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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CL ASSISCII E PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

DIE  GEN  ETI  VFORM  AUF  -OIO  IN  DEN  IIOMERISOLIEN 
GEDICHTEN. 


Die  genelivform  auf  -oio  gehört  zu  den  hervorragendsten  eigen- 
lümlichkeiten  der  spräche  der  Homerischen  gedichlc.  sic  ist  älter  als  die 
daneben  gebräuchliche  form  auf  -ou,  die  aus  ihr  durch  contraeiion  nach 
sekwund  des  i hervorgegangen  ist.  auch  diese  mitlclstufe  auf  -OO  ist 
erhalten  und  an  den  bekannten  hcispielcn  von  Ahrens  (rhein.  mus.  II 
1843]  s.  161  IT.)  nachgewiesen,  doch  sind  diese  beispiclc  selten,  es 
liizl  sich  zwar  jedesmal,  wenn  -ou  in  der  thesis  vor  einem  consonanlen 
'lebt , die  auflüsung  in  -oo  vornehmen;  allein  solche  fälle  zeigen  nur  die 
möglichkcil  des  Vorhandenseins  dieser  form,  beweiskraft  haben  nur 
die  stellen  in  denen  das  zweite  o in  die  arsis  Rillt,  also  durch  zwei  fol- 
gende consonanlen  positionslang  wird  (wie  öoKpotroc,  ’IXioo  trpoud- 
poiöev,  AiÖAoo  KXirrä).  jedenfalls  aber  sind  die  drei  cnlwickelungs- 
stnfen  dieser  form  vorhanden,  es  ist  nun  die  gewöhnliche  ansiebt , dasz 
die  Homerischen  gedichlc  in  einer  spräche  gedichtet  seien,  welche  den 
gebrauch  der  beiden  genetivformen  auf  -OIO  und  -OU  beliebig  neben  ein- 
ander gestaltete,  man  iniisle,  um  genau  zu  sein,  sagen  'welche  alle  drei 
erwähnten  formen  nach  belieben  anwendete’:  denn  es  ist  kein  grund  vor- 
handen das  -00  auszuschlicszen.  überlegt  man  nun  dasz  die  lautgcselzc 
«eiche  sich  auf  altes  j beziehen  im  griechischen  sehr  früh  gewirkt  haben, 
dasz  alle  Veränderungen  die  dieser  laut  auf  seine  Umgebung  hervorbringt, 
auch  der  Schwund  desselben,  bis  auf  ganz  vereinzelte  ausnahincn  in  der 
Homerischen  spräche  ganz  so  vollzogen  sind  wie  im  späteren  sprachzu- 
»taude:  so  rnusz  mau  notwendig  auch  die  genetivform  auf  -oio  für  sehr 
alt  halten,  dasz  aber  je  in  der  lebendigen  Volkssprache  zwei  der  zeit 
nadi  entschieden  weit  aus  einander  liegende  sprachliche  formen  mit  teil- 
weiser Vernachlässigung  eines  durchgehenden  lautgesetzes  neben  einander 
zehräuchlich  gewesen  seien,  widerspricht  allen  beobachtungen  der  Sprach- 
wissenschaft. es  wäre  dies  ein  fall , wie  wenn  wir  in  unserer  neuhoch- 
deutschen spräche  die  dritte  plur.  praes.  des  verbums  beliebig  mit  l oder 
ohne  dasselbe  auslauten  lassen  wollten,  also  leyenl  und  legen  abwech- 
selnd gebrauchen  könnten,  doch  es  steht  durch  zahlreiche  beobachtungen 
hinreichend  fest,  dasz  die  Homerische  spräche  so  wie  sie  uns  vorliegt 

l>brb<Kher  für  das«,  philol.  1867  hfl.  1.  1 
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nie  im  munde  des  Volkes  gelebt  haben  kann,  die  erhaltung  der  genetiv- 
form auf  -010  ist  wie  die  anderer  altertümlichkeiten  eine  künstliche,  d.  h. 
durch  ausdruck  und  melrum  waren  solche  formen  fixiert  und  so  ihre 
unveränderte  Überlieferung  möglich  gemacht,  es  wäre  nun  denkbar  das?, 
die  kreise,  welche  sich  mit  der  Überlieferung  dieser  gedichlc  wesentlich 
beschäftigten  und,  wie  allgemein  angenommen  wird  und  angenommen 
werden  musz,  zusetzten,  umdichteten,  neu  dichteten,  jene  alten  formen, 
als  gleichbedeutend  mit  denen  ihrer  zeit,  nach  bedürfnis  und  bcquemlich- 
keit  auch  neben  ihnen  anwandten,  so  dasz  also  in  der  that  eine  durch 
nachahmung  hervorgebrachte  künstliche  mischung  statllande;  man  könnte 
um  so  eher  zu  dieser  ansicht  kommen , als  die  ältere  form  sehr  häußg, 
wie  wir  weiter  uulen  sehen  werden,  in  Wendungen  verkommt,  die  zur 
nachahmung  veranlassen  konnten  und  gewis  einzeln  veranlaszt  haben, 
allein  hier  ist  eine  schärfere  Scheidung  notwendig:  angenommen,  es  kä- 
men auch  in  den  jüngsten  teilen  dieser  gedickte,  meinetwegen  in  irgend 
einer  interpolalion , Verbindungen  vor  wie  "Gicropoc  övbpoqpövoto  oder 
Aiöc  atTiöxoio,  so  sind  das  einfache  Wiederholungen,  anders  geartet  als 
wenn  in  individuellen,  einer  besfimmten  Situation  angehörigen  Wendungen 
genetive  wie  GupoTo,  dvGpümoio  oder  andere  vorkäraen.  nun  zeigt 
aber  eine  genauere  belrachtung  dasz  diese  genetive  auf  -OtO  auszer  in 
stehenden  epitheta  und  formelhaft  wiederkehrenden  Verbindungen  sehr 
selten  sind,  dasz  ferner,  wo  sic  auszer  diesen  beiden  fallen  Vorkommen, 
wieder  gemeinsame  eigentümlichkeiten  nachweisbar  sind,  was  daraus  für 
die  beurleilung  dieses  wunderbaren  gcmisches  aller  und  junger  sprach- 
forraen,  das  man  Homerischen  dialckt  nennt,  zu  entnehmen  ist,  wird  sich 
am  leichtesten  ergeben,  wenn  wir  an  einem  beispiel  zeigen,  wie  die  in 
rede  stehende  form  vorkommt,  ich  wähle  dazu  das  zwölfte  buch  der 
Ilias,  von  dieser  ist  überhaupt  im  folgenden  zunächst  die  rede;  wo  die 
Odyssee  herangezogen  ist,  sind  die  citatc  dem  Seberschen  index  entnom- 
men, machen  also  keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit,  es  sind  sich  auch 
hierin  natürlich  nicht  alle  teile  der  Ilias  ganz  gleich;  das  erwähnte  buch 
ist,  so  zu  sagen,  eins  der  unselbständigsten  im  gebrauch  der  genetivform 
auf  -oto. 

Die  genetive  auf  -oio  im  buche  M der  Ilias. 

11.  15.  95  TT  p läpoto.  dieser  gencliv  ist  in  der  Ilias  auszer- 
ordentlich  häufig,  aber  durchgehends  nur  an  zwei  bestimmten  versstellen: 
1)  so  dasz  der  anfang  des  Wortes  in  die  zweite  thesis  lallt  (ich 
stelle  die  beispiele  so  zusammen  dasz  die  auch  in  anderer  beziehung  glei- 
chen Wendungen  zusammenslehen) : 

Iktt^pccu  TTpiöpoio  ttöXiv  A 19 
TtepGero  b£  TTptäpoto  ttöXic  M 15 
qpaiveTO  b£  TTptäpoto  noXtc  N 14 
rrpiv  p£v  ‘fäp  TTptäpoio  rröXtv  C 288 
ujc  tuj  Tplc  TTptäpoto  ttöXiv  X 1G5 
äXX  ’ öte  brj  TTptäpoio  böpov  Z 242 
rrpiv  t ’ u'tdv  TTpiäpoto  battppovoc  I G51 
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eup’uiöv  TTpiapoto  bateppovoe  A 107  = 0 239 

üXX’  uiöv  ITpidpoio  A 499 

uüc  uiöc  TTpidpoio  Z 512 

evö’  ulac  TTpidpoto  6 159 

ui  uiek  TTptapoio  6 464 

u'tdci  bfe  TTpiapoto  € 463 

"€ktop  uk  TTpiapoio  H 47  = A 200.  0 214 

uiöv  euv  TTptapoto  0 303 

ule  buuu  TTptdpoio  A 102.  M 95 

uieT  bfe  TTpiapoto  Y 81 

£v0’  uieT  TTpidpoio  0 34 

uToc  bfe  TTpiapoio  ¥ 746 

‘'€ktu>p  bfe  TTptdpoto  träte  T 314.  € 704.  C 154 

fl  vcui  TTpiapoio  träte  0 377 

Tüüv  b’  "€Xevoc  TTpiapoto  qpiXoc  irak  H 14 

ä£tT€  bfe  TTpiapoio  ßirjv  T 105 

Aaobncri  TTpiapoto  0u-faTpwv  T 124 

rjree  bfe  TTpidpoto  SuxaTpuiv  N 365 

äcTu  pe-fa  TTptapoio  I 136  = 278 

acTu  trfept  TTpiapoio  X 173  = 230 

Koupriv  bfe  TTpiapoio  N 14 

KOipüivTO  TTpiapoio  Z 146  = 250 

ü>c  dpa  piv  TTpidpoio  0 97 

bujptuv  4k  TTptdpoto  ß 76 

i£ev  b’  fec  TTpidpoto  ß 160 

bujpaciv  fev  TTpidpoio  ß 803 

feffdOi  bfe  TTptapoio  Z 317. 

2}  so  dasz  die  ersten  silben  in  die  vierte  llicsis  fallen: 
dcTu  peTa  TTpidpoto  e'Xtupev  B 332 
deru  pfeya  TTptapoio  paxovTat  TT  448 
deru  pfe'f“  TTpiapoto  dvaKTOC  P 160.  0 309 

rröXic  TTpidpoto  dvaKTOC  B 373  = A 290.  A 18 
TTpidpoto  dvaKTOC  Z 451 

TTptapoc  TTpiapoiö  te  tralbec  A 255.  T 288.  A 31.  35 
TTptöpoio  t^kecciv  € 535.  X 453 
uu  TTptdpoio  TToXrrq  B 791 
TTpiapoto  pfeXaGpov  B 414 
fern  TTptdpoio  Bupqctv  B 788 
trapd  TTptdpoto  Gupijciv  H 346. 

3}  ain  versende  in  dem  dreimal  wiederkchrenden  versc  Kai  TTpia- 
uoc  Kai  Xaöc  feup.ueXiu»  TTpidpoto  A 47.  165.  Z 449  und  TT  738 
äTOKÄfjoc  TTpiapoto,  wo  der  vers  ebensowol  feuppeXiuu  erlaubt;  so  dasz 
dieser  so  häufige  genetiv  nur  zweimal  am  versende  erscheint,  endlich 
4)  ein  einziges  mal  so,  dasz  die  ersten  silben  die  erste  thesis  bilden : 
rai  TTpidpoio  dvaKTOC  ärröpBtiToc  tröXtc  fetrXev  M 11. 

Niemals  fängt  mit  dieser  form  die  zweite  hälfte  des  hexameters  nach 
der  cacsura  penlhcmimeris  an , obwol  sie  an  dieser  stelle  vortrefflich  ins 
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melrnni  passl,  fast  nie  am  ende  des  verses,  tvo  sie  ebenso wol  sichen 
könnte,  dagegen  43mal  so  dasz  der  anfang  in  die  zweite,  18mal  so  dasz 
er  in  die  vierte  thesis  fällt,  wie  erklärt  sich  ein  so  auffallendes  zalilen- 
verhältnis?  einmal,  scheint  mir,  daraus:  solche  in  den  daktylischen  vers- 
tau ausgezeichnet  passende  formen  wie  TTptdpoto  sind  sehr  bequem 
anzuwenden  vor  der  haupteäsur  und  in  den  letzten  streng  daktylischen 
vcrsffiszen,  daher  das  häufige  Vorkommen  derselben  an  diesen  stellen, 
und  ebendaher  auch  die  Schwierigkeit  bei  einer  allmählichen  Veränderung 
der  spräche  und  damit  verbundener  bewuslcr  oder  unbewuster  Umarbei- 
tung älterer  gcdichlc  dieselben  zu  entfernen:  ein  älteres  ßr|Xöo  ersetzt 
sich  von  selbst  ohne  Störung  des  verses  durch  ßr|Aou,  ein  TTptdpoto  im 
4n  und  5n  fusze  ist  nicht  ohne  Veränderung  des  ganzen  verses  zu  entfer- 
nen. dasz  aber  eine  ältere  poesie,  deren  spräche  den  geneliv  auf  -oto 
allein  hatte,  die  form  TTptdpoto  wie  absichtlich  von  der  ersten  und  drit- 
ten thesis  oder  vom  versende  ausgeschlossen  habe,  daran  ist  nicht  zu  den- 
ken ; dasz  daher  zweitens  diese  form  nur  an  den  hezeiclmelcn  vcrsslellcn 
verkommt,  erklärt  sich  aus  der  immer  fortgesetzten  Wiederholung  solcher 
häufigen  Verbindungen  wie  TTptdpoto  iröAic,  acru  peY<*  TTpiäpoto 
(övaKTOc),  utöc  TTpiäpoto,  TTptdpoto  träte,  namentlich  da  wenig  Ver- 
anlassung war  den  genetiv  TTptdpoto  in  anderen  Verbindungen  zu  ge- 
brauchen. solche  längere  Wendungen  nötigten  von  selbst  zu  bestimmten 
versslcllen.  die  Übereinstimmung  der  wenig  zahlreichen  fälle  anderer 
Wendungen  mit  den  erwähnten  kann  häufig  durch  die  rcminiscenz  an  den 
gewohnten  tonfall  des  verses  sehr  wol  erklärt  werden,  wie  überhaupt  das 
gebiet  der  rcminiscenz  und  des  convculioncllcn  in  der  Homerischen  poesie 
viel  weiter  reicht  als  man  gewöhnlich  annimt.  ziehen  wir  das  resultat 
zunächst  für  das  huch  M , so  ergibt  sich  dasz  der  genetiv  TTptdpoto  nur 
in  stehenden  nusdrücken  vorkomml;  trotz  der  ungewöhnlichen  Stellung 
v.  11  ist  die  Wendung  TTpldpotO  ävatttOC  . . TidXtC,  wie  die  oben  ge- 
gebene Zusammenstellung  beweist,  doch  nur  eine  Wiederholung. 

Die  wenigen  aus  der  Odyssee  angeführten  heispiclc  dieses  genelivs 
bestätigen  die  gemachten  bemerkuugen: 

ficru  irept  TTptdpoto  pdxovro  € 106 1 
acru  peya  TTpiäpoto  ävaiaoc  y 107:  4e  thesis 
TTptdpoto  Öirfcrrpöc  X 421 
äXXJ  öt£  bf]  TTptdpoto  TtöXtv  X 2e  thesis. 
autap  ^Ttet  TTpiäpoto  ttoXiv  v 316) 

Wir  kehren  zum  zwölften  buche  der  Ilias  zurück,  dort  steht 
190  aÜTtc  b’  6 k KoXeoto  dpuccäpevoc  Eiqtoc  öEu:  ebenso 
A 194  £Xk€to  b’  4k  koXcoTo  pefa  Eupoc. 

207  tt^tcto  nvotrje  ävepoto:  dasz  solche  vergleiche  uralti 
sind  wird  niemand  bezweifeln;  es  findet  sich  dieser  auch  häufig:  petä 
rrvoirjc  äve'poto  V 367,  äpa  Trvotrjc  ävt'p010  Q 342,  ctpa  ttvouj 
Zeqpupoto  T 415;  vgl.  a 98.  ß 148.  e 46.  die  formelhaftigkcit  de! 
ausdrucks  ist  somit  klar;  cs  dürfte  aber  nicht  uninteressant  sein  auf  die 
sonstige  anwendung  der  form  dvepoto  einen  blick  zu  werfen. 

200  Aioc  Te'potc  aiYiöxoio.  die  Verbindung  Atöc  aiYtöxotO 
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ist  io  der  Ilias  sehr  häufig,  und  zwar  als  aif  löxoio  Alöc  tckoc  im  iu- 
nern  des  verses:  A 202.  B 157.  £ 115.  714.  0 352.  427.  K 278. 
<l>  420,  selten  so  in  anderen  Wendungen:  A 222.  B 787.  6 623.  K 553; 
sonst  arpöxoio  nur  am  ende  des  verses,  auch  hier  sind  stehende  öfter 
wiederkehrende  Verbindungen  zu  finden : 

Koupri  Alöc  aixiöxoio  V 426.  € 733.  Z 420.  0 384.  B 598 

öuYciTtp  Alöc  arpöxoio  € 815 

Aiöc  vöoe  arpöxoio  E 160.  252.  0 242.  P 176 

Alöc  Te'pac  arpöxoio  £ 712.  M 209 

Aiöc  tövov  arpöxoio  € 635 

Aiöc  böpov  arpöxoio  0 375 

Aiöc  ktüttov  arpöxoio  0 379 

nuTpöc  Aiöc  arpöxoio  H 60.  A 66.  X 221 

Aiöc  arpöxoio  0 175.  B 348.  491.  £ 396. 

235  Zr)vöc  . . öpifbouTroio,  Aiöc  . . eprfbouiroio  € 672, 
sonst  kommt  dieser  geucliv  nicht  vor;  das/,  aber  die  Verbindung  eine  alle 
ist,  beweist  die  stehende  Wendung  Iprfbouitoc  Ttöcic  "Hpr)C,  in  der 
Ilias  nur  so:  H 411.  K 329.  N 154.  T7  88;  auch  die  aus  der  Odyssee 
angeführten  heispielc  des  nominalivs  nur  so:  6 465.  o 112.  180,  so  dasz 
wir  es  in  den  beiden  beispielen  des  genelivs  auf  -010  sicher  nur  mit  Wie- 
derholung oder  nachahmung  eines  uralten  ausdrucks  zu  thun  haben. 

241  peYÖXoio  Aiöc,  in  dieser  Stellung,  das  epilhclou  voran, 
nur  hier,  sonst  geht  aber  diese  Verbindung  durch  den  ganzen  Homer: 
Aiöc  Koupr]  peYÖXoio  Z 304.  312.  I 502.  536.  K 296 
Aiöc  0ufaTep  peYÖXoio  H 24 
büipa  Aiöc  pcYaXoto  £ 907 
Aiöc  (uexäXoio  vöripa  P 409 
Aiöc  peYÖXoio  Ktpauvöc  :=.  417.  <t>  198. 
sonst  kommt  der  genctiv  peYÖXoio  noch  vor  in  der  sollennen  anrede  der 
llere,  dem  wicderkchrenden  versc:  "H£r|  Trpecßa  9ea,  ÖUYaTep  (-ÖTr|p) 
MtfüXoio  Kpövoto  £ 721.  0 383.  =.  194.  243;  andere  Verbindungen 
tragen  zum  teil  auch  ein  formelhaftes  gepräge:  bt’ppa  XeovTOC  afGuivoc 
ficfaXoio  K 24.  178;  ßoöc  peYaXoio  ßoe(r|v  P 389.  C 582;  dv  da- 
uevrj  dXeoc  peYaXoio  A 483.  0 631 ; öpeoc  peYaXoio  TT  297  (i  481), 
cökeoc  pef  aXoio  V 820.  unter  den  aus  der  Odyssee  angeführten  bei- 
spielen  die  meisten  Alöc  peYaXoio:  b 27.  X 255.  267.  604.  rr  403; 
1 151.  323.  ui  520;  auszerdem  öpeoc  peYaXoio  i 481,  Tpinoboc  pe- 
räXoto  k 361,  aiTÖC  dinpetpdoc  peYaXoio  £ 530.  die  andere  geneliv- 
form  peYaXou  finde  ich  in  der  Ilias  nur  zweimal  B 134.  <t>  187,  beide- 
mal auch  in  der  Verbindung  mit  Alöc,  so  dasz  es  fast  scheint  als  seien 
andere  Verbindungen  überhaupt  nicht  beliebt  gewesen;  indes  kann  hier 
der  zufall  walten,  für  das  hier  behandelte  buch  steht  fest  dasz  wir  es 
milder  Wiederholung  einer  formelhaften  Wendung  zu  thun  haben. 

253  ävdpoio  GueXXav,  ebenso  als  vcrsschlusz: 
kokt!  ävdpoio  GueXXa  Z 346 
kokt)  avtpoio  Gue'XXfl  k 54 

ävdpoio  GueXXa  p 288.  409. 
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304  pepove  exaOpoto  biecOai,  ebenso  als  versschlusz 
(X7T0  cxaOpoTo  biuuvxai  P 110,  beidemal  in  einem  gleichnis  vom  löweu. 

313  ^.avOoio  rrap’  öxOac,  derselbe  versscblusz  4>  337; 
woxapoTo  Trap'  öx9ac  A 487.  C 533;  für  die  stelle  im  verse  vgl.  auch 
^dvOoio  jioduov  als  versende  Z 4.  0 560. 

314  KaXöv  qpuxakifjc  Kai  apoupric  rrupotpopoio. 
dasz  dieser  vers  eine  naebabmung  enthält,  beweist  seine  Übereinstimmung 
mit  zwei  andern  der  Ilias,  aus  denen  er  gewissermaszen  componiert  ist 

Z 195  KaXöv  qpuxaXifjc  Kai  dpoupric,  öeppa  vepoixo 
^ 602  f|oc  ö töv  Tiebioto  bicÜKexo  Trupoqpöpoto. 
dasz  das  KaXöv  cpuxaXifjc  Kai  dpoupric  formelhaft  sei,  zeigt  auch  die 
nochmalige  Wiederkehr  desselben  Y 185. 

326  Kfjpec  öcpecxdciv  OavÖTOto.  die  Kfjpec  Oavdxoio 
werden  häufig  genannt: 

Kfjpec  efßav  Oavaxoto  tpe'poucai  B 302 
Kfjpac  uireE^tpirfev  Oavaxoio  X 202 
Kfjpec  Yap  arov  p<!Aavoc  9avaxoio  B 834.  A 332 
Kfjpa  KaKfjv  p^Xavoc  Oavaxoio  TT  687 
Kfjpac  epep^pev  Oavdxoio  x^Xocbe  I 411,  dazu  das  ähnliche 
poTpa  KaKr]  Oavaxoio  xe'Xocbe  N 602 
Oavaxoio  ßapeiac  Kfjpac  aXaXKoi  <1>  548. 
auch  sonst  steht  der  genetiv  Oavaxoio  meist  in  formelhaften  Wendungen: 
wiederkehrender  versschlusz  ist  x^Xoc  Oavaxoio  KÖXmpev  € 533. 
TT  502  = 855  = X 361 ; ähnlich  x^Xoc  Oavaxoio  Kixeiri  I 416: 
dazu  xeXoc  Oavaxoio  T 309,  Oavaxoio  xeXoc  A 451;  I 411.  N 602; 
ferner  mit  stehenden  epilheta  xavrjXeY^oc  Oavaxoio  0 70  = X 210, 
Oavdxoio  bucnx^oc  TT  442  = X 180.  C 464.  so  bleiben  in  der  Ilias 
nur  noch  übrig:  KaciYvfjxuj  Oavaxoio  E 231,  wreK  Oavaxoio  q>e- 
povxai  0 628,  ök  Oavdxoio  catuc^pev  X 175,  cpirfev  fiepevoe  Ik 
Oavdxoio  Y 350,  4v  Oavaxoio  irep  aTct]  ß 428.  750.  — Dazu  stim- 
men die  beispiele  aus  der  Odyssee:  xavr|XeYeoc  Oavdxoio  ß 100  = 

Y 238  = x 145  = ui  135;  X 170  = 398;  Kfjpec  Oavdxoio  E 207; 
xeXoc  Oavdxoio  p 476.  uu  124;  p^Xavoc  Oavdxoio  p 92.  p 326;  auch 
die  iu  der  Ilias  vereinzelten  amvendungen  kehren  zum  teil  liier  wieder: 
4k  Oavdxoio  cauicai  b 573,  ök  Oavdxoio  qpuYÖvxa  rr  421;  aepevoe 
ök  Oavdxoio  in  dem  wiederkehrenden  verse  acpevoi  ök  Oavdxoio  epi- 
Xouc  öXecavxec  dxaipouc  i 63.  566.  k 134. 

3(J8  auxäp  d y w k e i c ’ eTpi  Kai  dvxiöu)  TtoX^poio  = 
N 752;  ähnlich  N 214  f.  noXe'poio  pevoiva  avxiaav.  übrigens  ist  der 
genetiv  ixoXe’poiO  in  der  Ilias  wegen  der  häufigen  anwendung  des  Wortes 
gebräuchlicher  als  irgend  ein  anderer  derselben  endung,  so  dasz  hier  die 
nachahmung  um  so  leichter  slallfinden  konnte. 

388  xeixeoe  uipr|Xoto,  ebenso  am  versende  TT  702.  O 540, 
am  anfang  TT  512;  böpou  uipr]Xoio  am  versende  X 440,  ebenso  a 126. 

Y 402.  b 304.  r)  346;  buipaxoc  ötpr)Xoio  ain  versanfang  TT  213  = 

Y 713  in  ähnlichen  gleichnissen. 
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So  hieiben  nur  noch  einige  dieser  genetivformen  zu  erwähnen,  denen 
nichts  unmittelbar  verwandtes  zur  seile  stellt. 

1()5)  TTouXubäpavxoc  äfiuipr|xoio.  das  wort  kommt  über- 
haupt nur  an  dieser  stelle  vor;  dem  sinne  nacii  ist  es  gleich  dem  häufigen 
äuüpovoc.  schon  dasz  es  die  häufige  Verbindung  eines  eigcnnaniens  mit 
dem  letztem  ersetzt,  weist  darauf  hin  dasz  wir  es  wahrscheinlich  auch  hier 
nur  mit  einer  nachalimung  der  häufigen  Wendungen,  in  denen  KUbaXipotO, 
UTitoöüfiOio , ävbpotpövoto,  wrepBijpoio  u.  a.  mit  geneliven  von  cigen- 
(umen  verbunden  sind , zu  thun  haben. 

245)  ctTroxpetpetc  TtoXepoto.  etwas  genau  entsprechendes 
Sudel  sich  nicht;  verba  die  eine  trennung  ausdrücken  werden  freilicli 
nicht  selten  mit  troXe'poio  verbunden,  so  eepTÖpevot  TtoXepoto  N 525 ; 
avdcxwvxai  7roX^poio  A 799  = TT  41.  E 78.  C 199;  aTTOixovxai 
ToXtpoiO  A 408  und  in  andern  Wendungen  ; in  den  angeführten  stellt 
troXtpoiO  allemal  am  versende,  docii  ist  die  ähnlichkeit  nicht  grosz  ge- 
tug,  uni  auf  Wiederholung  oder  nachalimung  zu  sciilicszcn. 

3<><i  ttövoio  . . dvTictcr)TOV.  man  kann  dabei  an  das  oben 
Migefülirtc  dvnaav  TroXe'poto  denken,  sonst  kenne  icli  nichts  ent- 
sprechendes. 

Zuletzt  sind  noch  zu  erwähnen  zwei  eigennamen : 

188  uiöv  b’  'AvTipaXO  to  ■ — . inan  vergleiche  damit  die  oben 
angeführten  zahlreichen  fälle  der  Verbindung  inöc  TTpidpotO.  unmittelbar 
mit  unserm  versanfang  übereinstimmend  ist  uieac  'Avxtpäxoto  bcriqppo- 
voc  A 123  (vgl.  möv  TTptäpoto  bemppovoe  I 651.  A 197),  ganz  ähn- 
lich’Avxtpäxoto  battppovoc  uitec  A 138. 

305)  rXauKov  ..  iraib1 ‘ItttioXöxoio,  ebenfalls  v. 387,  vgl. 
rAaüicoc  bJ  'IttttoXöxoio  7idic  Z 119.  H 13.  P 140;  ‘litnoXöxoto 
tpaibtpoc  uiöc  Z 144.  aucli  diese  beiden  eigennamen  sind  nicht  ohne 
leminiscenz  und  nachalimung  ähnlicher  Wendungen  so  gebraucht. 

Das  rcsultat  ist  also,  dasz  von  den  22  fällen,  in  denen  geucLivc  auf 
•oto  in  diesem  buche  zur  an  Wendung  kommen,  nur  drei  bleiben  (109. 
219.  356),  die  nicht  in  festen  furinclu  stehen  oder  dcuLlicii  das  gepräge 
kr  nachalimung  an  sich  tragen,  cs  wäre  voreilig  daraus  zu  sciilicszcn, 
bsz  dieses  buch  oder  andere  teile  des  gcdichts  erst  entstanden  seien,  als 
i'  r gencliv  auf  -oto  überhaupt  nicht  mehr  in  lebendigem  gebrauche  war, 
hiz  wir  in  allen  diesen  fällen  nur  nachaiunungen  des  Sprachgebrauchs 
•derer  lieder  zu  sehen  hätten;  ebcnsowol  kann  es  sein  dasz  es  die  bei 
•llüiälilicher  Umgestaltung  der  spräche  stehen  gebliebenen  rcste  des  älte- 
ren ^Wachzustandes  sind,  eben  deshalb  stehen  geblichen,  weil  die  ver- 
Hndungen  in  denen  sie  stehen  unlösbar  waren,  es  schien  mir  nicht  un- 
wichtig darauf  hiuzuweisen,  dasz  für  die  richtige  beurleiluug  der  stufe, 
welcher  die  Homerische  spräche  stellt,  und  für  das  Verhältnis  der 
trsebein  ungen  dieser  spräche  zu  fragen  der  hüliern  Kritik  eine  belrach- 
,6BJ  des  gehrauches  gerade  dieser  altertümlichen  formen  notwendig  sei. 
durchfülirung  von  Vergleichungen,  wie  sie  oben  durch  das  zwölfte 
1 der  Ilias  versucht  worden  ist,  durch  die  ganzen  Homerischen  ge- 
■•‘hte  müsle  zugleich  eine  anzalil  anderer  sprachlicher  erschcinungen  mit 
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in  betracht  ziehen,  eine  arheit  die  icli  mir  für  später  vorhchallc.  es  sei 
mir  jetzt  nur  gestattet  noch  einiges  hinzuzufügeu,  was  teils  die  am  buche 
M gemachten  hcobachtungcn  bestätigen  kann,  teils  einige  durch  die  ganze 
Ilias  gehende  eigentüudichkcilcn  hervorheben  soll. 

Sehr  häufig  ist  in  der  Ilias  der  pronominale  genctiv  toio 
oder  toü.  letztere  form  kommt  in  allen  möglichen  Verbindungen  und 
an  beliebigen  vcrsslcllcn  vor;  ganz  anders  sieht  es  mit  der  form  toio, 
sie  kommt  mit  zwei  ausnahmen  in  der  Ilias  nur  vor  im  ersten  und  fünf- 
ten versfusze:  im  ersten,  d.  h.  als  versanfang:  A 261.  TT  472.  505. 
V 385.  452;  als  anfang  des  fünften  oft: 

toTo  b’  ’AttöXXcuv  A 480.  Q 18 
toio  tc  iratctv  A 28.  Z 283 
toTo  TtpovTOC  I 469.  Q 164.  577 
toio  Täp  utoc  K 57 
toio  avaKtoc  A 322 
toio  t^vovtoc  TT  587 
toio  XtacGek  255 
toio  bi  Gupöc  V 597 
dazu  aus  der  Odyssee:  toio  yäp  wpH  T 334 

Toto  T^povroc  b 410-  uj  386 

TOIO  UVCtKTOC  tp  62 

toTo  9eoio  cp  258. 

in  der  Odyssee  scheint  nach  den  angeführten  stellen  TOIO  überhaupt  nur 
so  vorzukouimen  (m.  vgl.  auch  hymnos  auf  Apollon  184  toTo  be  cpöp- 
prf£,  auf  Hermes  297  toio  b’  ’AttÖAXujv);  in  der  Ilias  auszcrdciu  im 
dritten  fusze  A 493  = Q 31,  im  zweiten  X 333.  ein  zufall  kann  doch 
hei  dieser  überwiegenden  anzahl  zweier  bestimmter  vcrsslcllcn  nicht  wal- 
ten. dasz  gerade  im  fünften  fusze  so  sehr  häufig  die  form  toio  erhalten 
ist , liegt  offenbar  darin  dasz  hier  der  daktylos  fester  ist  als  iu  andern 
teilen  des  verses.  an  eine  nachahmung  eines  bestimmten  im  gcdächluis 
liegenden  beispiels  kann  man  bei  so  wenig  prägnanten  ausdrückcn  wie 
die  oben  angeführten  wol  schwerlich  denken,  musz  also  annehmen  dasz 
wir  hier  die  durch  den  hau  des  hexameters  bewahrten  älteren  restc  einer 
früheren  sprachperiode  haben;  ein  wie  mir  scheint  zur  erklärung  der 
cnlslehung  der  uns  jetzt  vorliegenden  Homerischen  spräche  nicht  un- 
wichtiges moment. 

Fast  noch  auffallender  verhält  es  sich  mit  aÜTOiO.  diese  form 
kommt  nie  anders  vor  als  am  ende  der  ersten  vershälftc  vor  der  caesura 
trochaica  des  dritten  fuszes: 

KCU(kx7Täpoi9’cnjToioA  360.  500 
errj  bi  TT p ö c 0*  aÜTOio  € 170.  I 193 
K£?c0at*  ö b’  aiiTOto  P 300 
fl  bi  päX*  ötx’  ctÜTOlo  Q 126 
Mriptövric  b‘ auTOto  tituckcto  N 159 
’lbopeveOc  b’  aÜToIo  tituck6to  N 370 
b’  auTOto  TITUCK6T0  <9  582. 

hier  kommen  zwei  eigentümliche  momente  zusammen,  einmal  die  gleiche 
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versstclle,  dann  die  auffallend  gleichen  Verbindungen;  die  drei  zuletzt  er- 
wähnten verse  können  geradezu  für  einen  und  denselben  gellen,  nun  ist 
es  aber  unglaublich  dasz  je  für  die  epische  pocsie  die  rcgcl  gegolten 
haben  sollte:  auTOio  kann  nur  mit  Trpöc0€  und  ähnlichen  ndverbien  und 
in  diesem  stehenden  verse  au  einer  bestimmten  versstclle  gebraucht  wer- 
den. der  genctiv  otÜTOÖ  ist  sehr  häufig  in  allen  möglichen  Verbindungen; 
es  liegt  also  nahe  anzuuchincn , dasz  derselbe  sehr  oft  durch  Umbildung 
des  verses  an  die  stelle  von  ciütoTo  getreten  und  dieses  nur  sichen  gc- 
tdicben  ist,  wo  es  durch  seinen  platz  vor  der  hauplcäsur  des  verses 
geschützt  war.  ich  füge  noch  hinzu  dasz  die  beiden  aus  der  Odyssee  an- 
geführten stellen  a 207  und  r]  143  das  aCrroTo  zwar  in  andern  Verbin- 
dungen , aber  an  derselben  versstclle  haben. 

Oie  gcnelivforui  0eoio  kommt  im  ganzen  Homer  mit  ausnahmc 
von  b 831  nur  am  versende  vor: 

creppa  Oeoio  A 28 
irijXa  0€oTo  A 53.  383 
aTpa  0€oio  £ 339 
bütpa  0€oto  Y 268.  165 

oute  0€ac  u'töc  qpiXoc  oute  0eoTo  K 50 
ävbpöc  Ye  Ovryroü  Träte  4ppevat  dXXa  0eoio  ß 259. 
auffallend  ist  der  glcichklang  der  Verbindungen  in  den  sechs  zuerst  ange- 
führten versen,  und  die  ähnlichkeit  des  gedankens  in  den  beiden  letzten, 
von  den  sieben  bcispielen  der  Odyssee  kommen  vier  auf  den  stehenden 
vers  KctpmxXipujc  ■ 6 b’  efTretTCt  per’  txvia  ßatve  0eo?o  ß 406  =T  39 
=E  193=tl  38;  auszerdem  noch  in  andern  Wendungen  E 327=T  296. 
E 459.  cs  bleibt  also  nur  b 831  Et  pev  bf)  0EÖC  4cct,  0eoT6  te  4kXuec 
atibrje,  die  einzige  stelle  wo  0EOIO  mitten  im  verse  steht;  vergleicht 
mau  indes  mit  diesem  verse  ß 297  ETtei  0EOÖ  4kXuev  aübr|V,  und  na- 
mentlich E 89  0eoö  bfi'  Ttv 3 4kXuov  aübrjv,  so  kommt  man  leicht  auf 
die  Vermutung,  dasz  es  auch  hier  in  der  ursprünglichen  fassung  geheiszen 
habe:  0eoö  b4  Ttv'E-KXliec  aubr|V,  wodurch  zugleich  der  störende  hialus 
aufgehoben  wird,  ich  brauche  kaum  hinzuzufügen , dasz  die  form  0EOÖ 
sehr  häufig  ist  und  nach  belieben  gebraucht  wird. 

biqppoto  kommt  mit  einer  ausnahnte  X 398,  wo  4k  bicppoio  den 
anfang  des  verses  bildet,  nur  vor  an  einer  und  derselben  versstclle  vor 
der  caesura  trochaica  des  dritten  fuszes: 
tlicev  ütt4k  biqppoto  6 854 
aÜTÖc  b’  4k  biqppoto  Z 42  = V 394.  509.  0 320 
7toikiXou  4k  biqppoto  K 501 
&c  4Xk’  4k  biqppoto  TT  409 
ei  prj  dp’  4k  biqppoto  ß 715 
errj  b’  Ö7ri0ev  biqppoto  P 468; 

bis  auf  P 468  überall  dieselbe  Verbindung  4k  biqppoto ; das  eine  aus  der 
Odyssee  angeführte  heispicl  stimmt  dazu:  aOxöOev  4k  biqppoto  qp  420. 
die  form  biqppou  ist  häufig,  in  derselben  Verbindung  und  in  andern , an 
derselben  und  anderen  versslellcn,  auch  am  versende,  wo  biqppoto  natür- 
lich vermieden  werden  tuuste. 
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Eine  noch  auffallendere  erschcinung  zeigt  sich  bei  einigen  geneliven 
der  Possessivpronomina:  4olo  steht  in  der  Ilias  nur  bei  den  genetiven 
iraxpöc,  uloc,  rraiböc: 

Trcrrpöc  4olo  vor  der  haupteäsur  B 662 

TTOTpöc  4olo  am  ende  des  verscs  E 11.  T 399.  V 360. 402 

Traiböc  4olo  E 266 

(Tratböc  4f)oc  - - - - C71) 

, uloc  4oTo  - - - - .=.9 

(uloc  drjoc  C 138) 

uloc  4oio  als  versanfang  N 522. 
dazu  vergleiche  man 

mxTpöc  dpoio  E 118  als  versanfang 
Trcrrpöc  colo  Q 486  vor  der  haupteäsur. 
in  der  Ilias  sind  auszerdem  nur  drei  bcispielc  dieser  genctivform  der  pos- 
sessiva  öc  und  cöc : olo  Kacrfvr|TOio  I”  333,  peT^O^M00  colo  epovijoe 
C 235,  kÖXAcoc  cl'veca  olo  Y 235.  auch  in  der  Odyssee  finde  ich  4oTo 
und  epolo  nur  bei  Trcnpöc  und  traiböc: 

TiaTpöc  4olo  qnkoto  2 177 
TtOTpöc  dpolo  als  versende  a 413.  Z 290.  u 339 
TTOTpöc  epolo  vor  der  haupteäsur  2 308.  0 416 
TTOTpöc  dpolo  am  anfang  des  verses  T 180 
TTOiböc  epolo  am  ende  des  verses  X 458. 
olo  und  colo  kommen  auch  sonst  vor  in  den  vcrsschlüssen  coto  bopoto 
o 511,  olo  böpoio  a 330.  c 8.  tp  5,  colo  övoktoc  t 358,  olo  ovok- 
toc  p 303;  auszerdem  o 251  = Y 235.  für  diese  Stellung  im  fünften 
fusze  ist  das  oben  bei  TTpiapoto  und  toTo  bemerkte  zu  vergleichen. 

tieXlotO  steht  in  der  Ilias  nur  am  ende  des  verses,  und  zwar  <pöoc 
neXloio  A 605.  6 120.  0 485.  C 11.  61  = 442.  Y 154.  Q 558;  in 
andern  Verbindungen  seilen,  das  ähnliche  pevoc  l^eXioiO  H*  190  (auch 
K 160),  einmal  ‘Yrreplovoc  rjeXCoto  0 480,  und  oktIvccciv  doiKÖTec 
TieXloio  K 547.  auch  die  Odyssee  hat  ^eXloio  meistens  an  dieser  vers- 
slelle,  einige  zwanzigmal,  in  der  mitte  auszer  in  der  Verbindung  tiekloio 
ßöec  p 128.  343.  353.  398.  ip  329  noch  Z 98.  tu  12,  an  allen  diesen 
stellen  vor  der  caesura  Iruchaica  des  dritten  fuszes. 

Achnliches  wäre  noch  mancherlei  aufzustellen , was  übrigens  jeder, 
so  wric  er  beim  lesen  darauf  achtet,  sofort  selber  findet;  es  genügt  mir 
für  jetzt  auf  einiges  besonders  merkwürdige  hingewiesen  zu  haben,  ilie 
Homerische  spräche,  um  richtig  gewürdigt  zu  werden,  mnsz  noch  in 
manchen  andern  richlungcn  genauer  durchforscht  werden,  aber  nur  eine 
/.usammenfassende  helrachtung  alles  altertümlichen  verbunden  mit  den  bis 
jetzt  erreichten  resultatcn  der  höheren  kritik  kann  wirklich  fruchtbrin- 
gend sein,  eine  solche  arbeit  erfordert  indes  noch  viele  bis  jetzt  nicht 
gemachte  dclailstudien , auf  die  ich  künftig  näher  einzugehen  gedenke. 

Jena.  August  Leskien. 
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2. 

De  opificum  apud  veteres  Graecos  condicione  DISSERTATIO  I. 
scripsit  He rm an nus  F roh berg er.  (programm  der 
landesschule  in  Grimma  zum  14  September  1866.)  Grimac, 
typis  C.  Roessleri.  34  s.  gr.  4. 

Obgleich  besitz  und  erwerbzu  den  wesentlichsten  materiellen  grund- 
lagcn  der  Staaten  gehören,  so  haben  doch  diese  gegenstände  bei  den 
gelehrten,  welche  sich  mit  der  crforschung  des  griechischen  altertums 
beschäftigten,  verhältnismäszig nur  geringe  heachlung  gefunden;  arbeiten 
welche  einzelne  dahin  gehörige  punctc  behandelten  sind  nur  in  geringer 
zahl,  eine  das  gesamte  gebiet  umfassende  darstellung  gar  nicht  vorhanden, 
von  den  erwerbsthäligkeiten  hat  allerdings  der  liandel  in  I).  Hiilhnanns 
handclsgcschichte  der  Griechen  (Bonn  1839)  eine  Bearbeitung  erfahren; 
aber  dieser  wenn  auch  dankenswcrlhe,  doch  immerhin  unvollkommene 
versuch  hat  niemanden  zu  weiterem  aushau  vcranlaszl,  und  die  denselben 
gegenständ  behandelnden  ahschnitle  im  dritten  hande  von  St.  John: 
' the  history  of  the  manners  and  customs  of  ancient  Greece  * (London 
1842,  mit  neuem  litel:  rthe  Hellenes:  the  manners’  etc.  1844  versehen) 
haben  die  sache  nicht  erheblich  gefördert,  fast  ganz  vernachlässigt  ist 
das  handwerk  gehlieben , bis  Drumann  in  seinem  buche  ' die  arbeiter  und 
communisten  in  Griechenland  und  Rom’  (Königsberg  1860)  es  unter- 
nommen hat  eine  umfassende  darstellung  nicht  blosz  des  handwerkes, 
sondern  der  erwerbenden  thäligkeiten  überhaupt  zu  geben,  allein  der 
Verfasser  dieses  buclies  wollte  nach  seiner  eignen  angabe  in  der  vorrede 
keine  geschichte  der  handwerke  usw.  liefern,  sondern  nur  das  gewerb- 
liche leben  in  beziehung  auf  die  anschauungsweise  des  altertums  dar- 
stelien,  und  so  fehlt  denn  hei  aller  reichhaltigkeit  des  gebotenen  materials 
in  der  that  eine  klare  Übersicht  über  die  geschichtliche  enlwicklung  der 
behandelten  Verhältnisse,  welche  allein  ein  einigermaszen  genügendes 
licht  über  die  ganze  sache  verbreiten  kann. 

Es  ist  daher  auszcrordenllich  dankenswerlh,  dasz  der  vf.  der  oben 
genannten  abhandlung  einen  beitrag  zu  der  historischen  behandlung  des 
griechischen  handwerkes  in  der  art  geliefert  hat,  dasz  er  die  Verhältnisse 
der  handwerker  in  Athen  zur  zeit  der  blute  dieses  Staates  einer  eingehen- 
den Untersuchung  unterzogen  hat,  dankenswerlh  besonders  darum,  weil 
nur  durch  die  sorgfältige  erörtcrung  von  einzelheiten  das  material  zu 
einer  genügenden  behandlung  des  gegenständes  in  seinem  ganzen  umfange 
gewonnen  werden  kann , und  ref.,  der  sich  seit  längerer  zeit  mit  Vorliebe 
dem  Studium  der  zustande  des  erwerbes  und  Besitzes  in  Griechenland  hin- 
gegeben hat,  benutzt  die  durch  diese  abhandlung  gebotene  gelegcnhcit 
um  auf  einige  besondere  puncte  aufmerksam  zu  machen,  ohne  eine  aus- 
führliche bcurteilung  der  vorliegenden  arbeit  gehen  zu  wollen. 

Etas  erste  capilcl  derselben  behandelt  hauptsächlich  die cinrichlungen 
welche  Solon  rücksichtlich  der  gewerbc  getroffen  haben  soll.  Plularch 
erzählt  im  leben  des  Solon  c.  22,  dieser  geselzgeber  habe  seine  milbürger 
den  gewerben  zugewendet,  weil  er  sah  dasz  die  sladt  sich  mit  menschen 
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füllte,  die  von  allen  seiten  stets  in  Attika  zusaninieiiströinlcn , während 
der  gröslc  tpil  des  landes  geringe  fruclilharkcit  hesasz,  die  kaufleute  abei 
von  auswärts  nichts  dahin  brächten,  von  wo  sie  nichts  in  tausch  erhaltet 
könnten,  die  maszregeln  welche  Solon  zu  diesem  bcliufc  getröden  lui 
werden  demnächst  milgeleilt:  zuerst  das  gesclz  welches  einen  sohn  vot 
der  pflichl  seinen  vater  zu  ernähren  entband , wenn  dieser  ihn  nicht  ii 
einer  Te'xvr)  halle  unterrichten  lassen;  sodann  zweitens  die  befugnis  de: 
Arciopagos,  zu  sehen  woher  jeder  seinen  unterhalt  nähme  und  die  müszig 
gänger  zu  bestrafen,  als  dritte  maszrcgel  der  art  betrachtet  hr.  F.  da: 
gesetz,  welches  denjenigen  der  Kcnoyfopia  schuldig  erklärte,  der  einem 
biirger  oder  einer  bürgerin  ihre  £pfc<da  ev  Trj  örfopa  zum  vorwuri 
machte,  es  lohnt  wol  der  mühe  auf  die  zustände  jener  zeit  etwas  genau« 
einzugeben  und  zu  untersuchen,  wie  weit  jene  Voraussetzungen  und  die 
daraus  gezogenen  folgerungen  gegründet  sind. 

Zunächst  ist  die  begründende  bemerkung  Plutarchs  öpüiv  xö  gh1 
etexu  TiipTrXdpevov  övGpwmiuv  dei  cuppeövmiv  TtavTaxöOev  in1 
dbetac  eic  Tt|V  ’ATTiKr|v  sicher  den  ähnlichen  bemerkungen  von  Thuly- 
dides  I 2,  G entlehnt,  aber  übertrieben;  denn  Thukydides  gibt  nur  aa 
dasz  in  den  ältesten  Zeiten  aus  ganz  Griechenland  durch  krieg  oder  auf- 
rühr  vertrieben  die  begütertsten  (ol  buvciTUJTaTOl)  sich  nach  Attika  ge 
wendet  und,  indem  sie  dort  das  hürgerrecht  erlangt,  die  sladt  volkreicher 
gemacht  hätten,  so  dasz  auch  in  folge  der  fihcrfüllung  des  landes  di« 
colonien  nach  lonicn  geschickt  worden  seien,  von  dem  dei  des  Plutarch 
findet  sich  nichts  bei  Thukydides,  belege  dafür  dasz  solche  zahlreiche 
einwanderungen  bis  in  Solons  Zeiten  fortgedauerl  hätten  sind  nicht  vor- 
handen, eine  Übervölkerung  Athens  in  denselben.  Zeiten  ist  nicht  nach- 
weisbar. dagegen  ist  mit  Sicherheit  anzunchmen  dasz  die  zahl  der  meUr 
ken  erst  in  den  Zeiten  von  Pcriklcs  an  erheblich  gestiegen  ist.  und  dass 
vollends  die  sklavenmasscn , welche  später  etwa  vier  fünftel  der  bc\ü 
kerung  von  Attika  ausmachten,  erst  in  den  Zeiten  der  athenischen  >e 
herschaft  bis  zu  solcher  höhe  angewachsen  sind,  so  dasz  wenig  wall 
scheinlichkeit  dafür  vorhanden  ist,  dasz  Attika  zu  Solons  zeit  scinl 
bewohnern  den  nötigen  lebensunterhall  nicht  habe  liefern  können. 

Ehe  ich  jedoch  weiter  darauf  eingehe  zu  untersuchen,  ob  eine  fördern 
der  gewerbe  durch  die  gesetzgebung  notwendig  gewesen  sei , schein!  i 
zwcckmäszig  zu  betrachten,  ob  die  angeführten  geselze  Solons  eine  soli 
wirklich  beabsichtigt  haben,  schon  das  erste  derselben  läszt  in  ik 
Worten  pf|  bibctEäpevov  T^xvr|V  sehr  zweifelhaft,  ob  der  auszerordentlii 
umfassende  ausdruck  Tt'xvri  speciell  auf  ein  handwerk  zu  beziehen 
und  nicht  vielmehr  alles  in  sich  schlieszc,  was  sonst  als  dfKÜKXtoc  ffij 
ödet  bezeichnet  wird , deren  eiuzeine  teile  ja  doch  entschieden  Tex'l 
sind,  aber  cs  ist  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich  dasz  das  wort  Te'x 
jene  enge  hcziehung  gehabt  habe,  da  ja  dadurch  die  überwiegende 
athenischer  bürger,  die  ackcrbau  und  Viehzucht  .trieben , in  den  a 
schicdcnstcn  nachtcil  gegen  die  handwerker  gesetzt  worden  wären.  < 
zweite  gesclz  gilt  für  die  althergebrachten  beschäftigungen,  ackcrbau  il 
Viehzucht,  nicht  weniger  als  für  die  gewerbe,  kaun  also  zur  besomie 
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förderung  der  lelzlern  nicht  erlassen  worden  sein,  überdies  bal  schon 
Drakon,  von  dem  wir  durchaus  nicht  wissen  dasz  er  die  gewerbe  halte 
fördern  wollen,  den  müsziggang  mit  atimie  bestraft  (Pollux  VIII  42); 
ferner  berichtet  Plularch  selbst  (Solon  c.  31),  nach  Theophrasts  angahe 
habe  nicht  Solon  das  gesetz  wegen  des  müsziggauges  gegeben , sondern 
Pcisistratos,  der  dadurch  das  land  besser  bebaut  und  die  slailt  ruhiger 
gemacht  habe,  so  dasz  gerade  dieses  gesetz  dazu  gedient  hätte  den 
ackerbau  zu  beben  und  die  städtische  menge,  zu  der  doch  die  bandwerker 
gehörten,  zu  vermindern,  wie  ähnliches  ja  auch  von  den  tyrannen  in 
Sikyon,  vonGelon  und  von  Periandros  berichtet  wird,  welche  die  leutc  aus 
der  stadl  trieben  und  sie  zum  ackerbau  anhielten.  das  dritte  gesetz 
endlich  £voxov  elvai  Trj  Kaiayfopia  töv  tt|v  4ptadav  triv  ev  Trj 
ä-fOpä  fj  TWV  TToXlTWV  f|  TWV  TTOXlTlblUV  ÖVClbijoVTCt  TIVt  (Dcmostll. 
g.  Eubul.  § 30)  bezieht  sich  sowol  nach  dem  zusalze  4v  (Tfopa  wie  nach 
deranweudung  welche  der  redner  macht  ausdrücklich  auf  den  kleinhandel, 
uicht  auf  die  gewerbe. 

Am  meisten  aber  scheint  die  classeneinleilung  Solons  zu  zeigen, 
wie  wenig  er  die  absicht  gehabt  hat  dem  handwerk  eine  bessere  und 
geachtcterc  Stellung  als  bisher  zu  verschaffen,  diese  classeneinleilung 
beruht  ausschlieszlich  auf  dem  besitz  von  ertrag  bringendem  lande,  und 
weist  die,  welche  keinen  ertrag  an  fehl-  oder  gartenfrüchten  aufzuweisen 
haben,  in  die  classc  der  llicten  mit  den  geringsten  staatlichen  rechten 
ohne  rücksichl  auf  sonstiges  cinkommen,  das  sie  etwa  durch  handel  oder 
betrieb  von  gewerhen  erzielten,  es  ist  dabei  auch  zu  berücksichtigen, 
dasz  die  Schätzung  Solons  eine  grosze  Zerstückelung  des  grundbesilzes 
ergibt,  und  sich  daraus  abnehincn  läszt,  dasz  die  zahl  der  Bürger  welche 
kein  land  besaszen  verhällnismäszig  klein  gewesen  ist.  freilich  fclden  in 
dieser  hinsicht  directc  angahen,  doch  lassen  sich  dieselben  einigermasz.cn 
durch  comhiualion  ersetzen,  die  dritte  classc,  die  zcugilen,  bilden  die 
welche  150  bis  300  masz  an  trockener  oder  nasser  frucht  ernten;  eine 
ernte  von  150  medimnen  gersle,  der  hauptfeldfrucht  Attikas,  läszt  hei 
mäsziger  ertragsfähigkeit  ein  hodenarcal  von  etwa  25  Magdeburger  morgen 
voraussetzen,  so  dasz  hei  der  allerdings  hei  den  Griechen  allgemein  üb- 
lichen hrachwirlschafl  ackerlaud  von  höchstens  50  morgen  erforderlich 
sein  würde,  um  eine  jährliche  ernte  von  150  medimnen  gerste  zu  erhal- 
ten, und  das  gut  eines  zcugilen  höchstens  50  bis  100  morgen  betragen 
haben  würde,  wenn  derselbe  ausschlieszlich  gersle  gebaut  hätte,  da 
jedoch  in  Attika  einen  ansehnlichen  teil  der  gcsamlernte  die  öl-  und 
weinpflanzungen  sowie  die  feigenbäumc  lieferten,  die  hei  gleichem  masze 
des  ertrags  eine  sehr  viel  geringere  hodenfläche  beanspruchen,  so  wird 
man  gewis  nicht  zu  niedrig  greifen,  wenn  man  das  gesamlareal  eines 
gutes  iin  durchschnitl  auf  die  hälfte  des  eben  berechneten  gerstenhodens 
anniml,  also  das  gut  eines  zeugiten  auf  25  bis  50  morgen,  im  durch- 
scünitl  37'^  oder  selbst  noch  höher  rund  auf  40  morgen  anschlägt,  nimt 
man,  da  Attika  sehr  gut  angebaut  war,  das  gesamte  fruchttragende  land 
inf  die  hälfte  des  ganzen  landesareals  von  etwa  40  quadralineilen , also 
auf  ungefähr  440000  morgen  an,  so  würde  sich  daraus  eine  zahl  von 
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liegen,  und  cs  wäre  höchst  interessant  nachzuweisen,  wie  dieselbe  sich 
historisch  gebildet  und  wie  sielt  die  Wandlung  aus  den  zuständen  der 
Homerischen  zeit,  wo  selbst  die  edelsten  die  handwerksthätigkeit  nicht 
verschmähen,  zu  denen  der  historischen  Zeiten  vollzogen  hat.  den  alten 
selbst  fehlte  die  kenntnis,  wie  dieser  Übergang  slaltgefunden , so  voll- 
ständig, dasz  Hcrodolos  (II  1G7)  die  mcinung  aussprechen  konnte,  es 
möchten  die  Griechen  vielleicht  von  den  Aegyptern  gelernt  haben  die 
handwerker  geringer  als  die  übrigen  bürger  zu  achten,  wahrscheinlich  hat 
ilic  Umwandlung  der  alten  monarchien  in  arislokratien  die  entscheidendste 
Wirkung  ausgeüht,  indem  die  berschende  classe  aus  den  groszen  grund- 
besilzcrn  sich  bildete,  während  die  minder  begüterte  und  besitzlose  classe 
in  das  Verhältnis  von  unlcrlhancn  trat,  und  so  der  von  Aristoteles  (pol i- 
tik  III  3 s.  80  Göltling)  aufgestellle  salz,  dasz  in  arislokratien,  in  welchen 
die  ehren  nach  der  tüchtigkeit  und  nach  dem  verdienst  gegeben  werden, 
der  haudwerker  unmöglich  bürger  sein  könne,  in  der  Wirklichkeit  seine 
gc.lluug  hatte,  die  Überreste  dieser  zusländc  haben  sich  ja  auch  bis  in  die 
späteren  zeiten  erhalten,  so  dasz  nach  Xcnophon  (ökon.  4,  3)  in  einigen 
Staaten,  und  am  meisten  in  denen  welche  kriegerisch  waren,  es  keinem 
bürger  erlaubt  war  ein  handwerk  zu  treiben , wovon  bekannte  beispiele 
Sparta  und  Epidamnos  bieten,  die  Umwandlung  der  arislokratien  in 
demokratien  war  aber  im  gründe  nichts  als  die  ausdehnung  der  hcr- 
schaftsrcchle  auf  eine  gröszere  zahl  Staatsangehöriger,  die  sich  daun  in 
den  metöken  und  sklaven  ein  object  der  herschafl  bildeten,  nicht  etwa 
eine  gleichstellung  der  sämtlichen  bcwolmer  des  landes.  wie  nun  die 
gröszere  Volksmenge  in  die  machtbefugnis.se  der  aristokraten  eintrat,  so 
suchte  sie  in  materieller  hinsicht  die  Vorrechte  derselben  zu  erringen, 
indem  sic  jenen  nachahmend  die  eigentliche  erwerbslhäligkeit,  namentlich 
den  betrieb  der  band  werke,  den  beherschlen  zuwies  und  für  sich  höch- 
stens den  landbau  behielt,  den  ja  auch  die  aristokraten  betrieben  Italien, 
je  mehr  cs  aber  möglich  wurde  die  crwcrbsthäligkcilen  durch  die  Ge- 
berschten ausüben  zu  lassen,  wozu  unter  anderem  die  Vermehrung  der 
zahl  der  kaufsklavcn  ein  mittel  gewährte,  um  so  mehr  nahm  auch  die 
abneigung  gegen  eigne  körperliche  thäligkeil  und  Verachtung  derselben  in 
•len  bürgern  zu,  am  meisten  bei  den  Athenern,  welche  ja  bekanntlich 
nicht  lilosz  die  abhängigen  bewohner  des  eignen  landes,  sondern  auch  die 
hundesgenossen  nach  allen  seiten  möglichst  ausbeuteten,  um  sich  seihst 
ein  leben  der  musze,  der  mutter  der  freiheil,  zu  verschallen,  während 
daher  in  Korinth,  das  bei  starker  bevölkeruug  keine  herschaft  auszcrh.'ilh 
seines  gebicles  besasz,  das  handwerk  am  wenigsten  in  uuehren  stand, 
mochten  die  Athener,  trotzdem  ihr  land  zur  ernährung  der  eignen  be- 
völkerung  nicht  ausreichtc  und  an  rohproducten  zur  ausfuhr  verhältnis- 
ntäszig  wenig  lieferte,  sich  doch  nicht  der  induslrie  in  ausgedehntem 
masze  zuwenden,  sondern  sannen  vielmehr  auf  wege,  von  auszeu  her  die 
mittel  zur  befriedigung  ihrer  bedürfnisse  zu  gewinnen,  wenn  die  oben 
besprochenen  gesetzlichen  bestimmungen  Solons  wirklich  den  zweck  ge- 
lullt hätten  die  bürger  mehr  der  arheit  zuzuwenden,  so  könnte  man  darin 
einen  versuch  erblicken  eine  wirklich  demokratische  Verfassung  anzu- 
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bahnen,  die  nicht  auf  dem  unterschiede  zwischen  einer  dienenden  und 
einer  berschenden  bevölkerung  beruhte,  sondern  eine  wirkliche  gleichlieit 
aller,  jedoch  mit  berechligungen  nach  maszgabe  ihrer  leistungen  für  den 
Staat  bezweckte. 

Wenn  man  schon  bei  Solon  diese  absichl  kaum  voraussetzen  kann, 
so  lag  es  den  Staatsmännern  der  folgenden  zeit  vollends  fern  einen  solchen 
weg  einzuschlagen  oder  weiter  zu  verfolgen;  vielmehr  tritt  bei  ihnen 
deutlich  das  bestreben  hervor  die  handwerker  von  auszen  her  zu  rccru- 
tieren  und  der  gehorchenden  classe  einzuverleiben,  daher  können  wir  mit 
dem  drillen  capitel  unserer  abhandlung  mit  recht  annehmen  dasz  in 
der  biütezeit  Athens  die  melöken  den  grösten  teil  der  freien  handwerker 
gebildet  haben,  auszer  den  von  dem  vf.  beigebrachten  belegen  gellt  dies 
sehr  deutlich  aus  einer  äuszerung  des  redners  Andokides  hervor,  der  von 
Hyperbolos  als  selbstverständlich  annahm  dasz  er  ein  metöke  sei,  weil 
« lampen  verfertigte  (uic  bk  E^voc  ubv  Kai  ßäpßapoc  Auxvcmoie?. 
schob  zu  Ar.  vvespen  1007).  noch  besser  lernen  wir  dies  aus  den  bau- 
reebnungen  von  etwa  ob  93  kennen,  die  Rangabe  in  seinen  antiq.  hellen, 
nr.  56  und  57  veröffentlicht  hat:  denn  unter  den  dort  aufgeführten 
Arbeitern  lassen  sich  die  bürger,  metöken  und  sklaven  deutlich  unter- 
scheiden. die  ersteren  sind  nemlich  regelmäszig  mit  der  üblichen  bc- 
:eichnung  ihres  demos  versehen,  z.  b.  ‘HpaicAetbric  ’OfjGev,  vlacoc 
KoXirrreuc,  bei  den  metöken  dagegen  ist  der  demos  angegeben,  in 
welchem  sie  ihre  Wohnung  haben,  z.  b.  KpoiCOC  4v  CKapßumbutV 
ohcüiv,  TTp^iriuv  ’AfpuAfjci  onctliv.  dasz  mit  dieser  auch  sonst  in  In- 
schriften vorkommenden  bczeichnung  metöken  gemeint  sind,  kann  keinem 
zweifei  unterliegen  und  ist  auch  schon  von  Döckh  (urk.  über  das  attische 
seewesen  s.  439,  vgl.  s.  496  u.  549,  staatsh.  II  s.  261)  bemerkt  worden. 
Rangabe  halte  diese  Unterscheidung  der  hürger  und  metöken  nicht  er- 
kannt, und  daher  nicht  allein  s.  76  die  hemerkung  gemacht:  'on  dit  du 
Piree  et  non  pas  demeuranl  au  Piree,  car  ce  bourg  etait  Irojt 
tlisianl  de  la  ville  pour  que  l’ouvrier  eüt  pu  y demeurer  en  meme  temps 
qu’il  etait  occupc  ä l’acropole’,  sondern  auch  nr.  57  B z.  66  falsch 
Teikpoc  [KubaÖtivateüc]  und  Krjcpicöbuipoc  [Gcaußumbnc]  ergänzt, 
während  A z.  56  ev  Kubaötjvaiuj  oiküuv  und  iv  CKapßuivibwv  o’iküiv 
bei  denselben  nameu  sicher  ist.  bei  einer  dritten  classe  von  namen 
endlich  ist  ein  zweiter  personenname  im  geneliv  hinzugefügt,  z.  B. 
Cuup^vriC  ’Apetvidbou.  Rangabe  hat  diesen  zusatz  nach  dem  geläufigen 
sprachgebrauche  als  den  namen  des  vaters  angesehen,  damit  aber  wol 
schwerlich  das  richtige  getroffen,  da  angenommen  werden  musz  dasz 
juch  in  diesen  ofliciellen  Schriftstücken  eine  feststehende  canzlcisprache 
angewendet  worden  ist,  wie  wir  dies  ja  bei  documenlen  anderer  art 
deutlich  verfolgen  können,  so  kann  man  nicht  zugeben  dasz  die  bczeich- 
ming  der  aufgeführlen  personen  willkürlich  gewählt  worden  sei,  sondern 
es  musz  der  Verschiedenheit  des  ausdrucks  auch  eine  Verschiedenheit  der 
wehe  entsprechen,  bei  den  beiden  ersten  classen,  denen  die  nach  ihrem 
letnos  und  denen  die  nach  ihrem  Wohnort  bezeichnet  sind,  findet  sich  in 
«besen  inschriften  nirgend  der  name  des  vaters  hinzugefügt,  ich  glaube 
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deswegen  dasz  die  personen  der  drillen  kalegorie  Sklaven  sind,  der  bei- 
gesetzte narae  im  genetiv  aber  der  name  ihres  herrn  ist,  worauf  nament- 
licli  auch  der  umstand  führt,  dasz  diese  letzteren  namen  sicli  sämtlich 
unter  denen  der  übrigen  arbeiter  wieder  finden , mit  ausnalime  des  einen 
‘AEicmeiGric  (nr.  56  A z.  18  und  57  A z.  44),  worauf  eben  bei  der 
unvollsländigkeit  der  tafeln  kein  besonderes  gewicht  zu  legen  ist.  wir 
würden  alsdann  hier  den  fall  setzen  dürfen,  dasz  freie  hand werker  mit 
ihren  Sklaven  als  geholfen  gearbeitet  haben,  endlich  findet  sich  noch 
eine  anzahl  namen  ohne  weitere  bezeichnung.  durch  Vergleichung  mit 
anderen  stellen  derselben  inschriften  ergibt  sich  jedoch,  dasz  diese  be- 
zeichnung weggelassen  wurde,  weil  die  betreffende  person  in  derselben 
rechnung  schon  einmal  mit  der  sie  charakterisierenden  bezeichnung  auf- 
geführt  war.  nr.  56  z.  58  wird  der  secrelär  des  architekten  einfach  ab 
fTupYtuJV,  dagegen  nr.  57  B z.  10  f.  alsTTupttuiv  ’OTpuveuc  aufgeführt; 
nr.  56  A z.  20  ein  Kriqpicöbuipoc , welcher  nr.  57  A z.  57  f.  als  Krjqat- 
cöbuupoc  dv  CKapßuuvibüiv  oiKtliv  zu  erkennen  ist;  nr.  57  A z.  43  und 
B z.  61  ein  Kepbuuv,  welcher  nr.  56  A z.  18  Kdpbuuv  ’AStOTTtiÖOUC 
heiszt.  es  bleiben  dann  nur  nr.  56  ein  Groblac,  nr.  57  Aicxtvr|c, 
Aucaviac,  Ttpotcpcrrric , die  aber  vielleicht  dem  'Apeividbiic , mit  dem 
sie  ebenso  wie  mit  dessen  sklaven  Cuupevr)c  stets  zusammen  genannt  sind 
(A  z.  38  ff.,  75  ff,  B z.  58  ff),  als  sklaven  gehörten;  endlich  drei  lücken- 
haft überlieferte  namen,  die  Rangabe  zu  KAduuv,  EubiKOC  und  NlKÖ- 
CTpatOC  ergänzt  hat,  und  von  denen  der  letzte  auch  sonst  zweimal  als 
herr  eines  'Ovricipoc  genannt  wird,  während  der  zweite  wol  der  z.  4t* 
angeführte  €ubo£oc  'AXunreKrjci  oiküuv  sein  könnte. 

Sehen  wir  von  den  unsicheren  namen  ab,  so  erhalten  wir  auch 
durch  die  übrigen  ein  einigermaszen  deutliches  bild  von  der  Stellung 
der  arbeiter.  bürger  sind  zunächst  der  architekt  Archilochos  und  dessen 
secrelär  Pyrgion.  unter  den  bildhauern , welche  figuren,  wie  es  scheint 
für  den  fries,  anfertiglen  und  deren  liste  vollständig  erhallen  ist,  siuil 
drei  bürger,  drei  metöken ; von  den  Steinmetzen,  welchen  die  canne- 
lierung  von  seulen  übertragen  ist,  und  dereu  aufzählung  wenigstens  in 
dem  öinen  teile  der  inschrift  vollständig  ist,  sind  sieben  bürger,  sechs 
metöken,  einer  unsicher,  und  siebzehn  sklaven,  von  welchen  fünf  bis 
acht  metöken,  fünf  bürgern  angehören,  vier  in  so  fern  zweifelhaft  sind, 
als  sich  der  stand  ihrer  allerdings  namhaft  gemachten  herren  nicht  be- 
stimmen läszt.  ein  arbeiter,  der,  wie  es  scheint,  Steinpfeiler  glättet 
(KATAX  ...NTI  in  der  inschrift,  das  Rangabe,  freilich  unter  annahme 
eines  Versehens  von  seiten  des  Steinmetzen,  d^r  die  inschrift  ausgeführl. 
für  K«Ta£€OVTi  erklärt),  ist  ein  bürger.  zwei  arbeiter,  welche  zu 
Schnecken  (tcciAxai)  an  den  seulen  die  modelle  anferligen,  sind  metöken, 
ebenso  sieben  welche  die  Schnecken  selbst  ausführen  (KCt\xac  ^pTaca- 
ptvot),  von  denen  einer  auch  unter  jenen  modelleuren  mit  aufgeführt  ist 
die  zahl  dieser  arbeiter,  mit  deren  aufzählung  der  stein  abbricht,  war 
noch  gröszer;  auch  scheint  es  als  ob  in  den  letzten  resten  der  name 
eines  bürgers  enthalten  gewesen  sei,  da  die  letzten  buchslaben  von 
einer  personenbezeichnung  TIOI  = tiuj  als  endung  eines  demolennamcns 
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jniusehen  sind,  in  der  Inschrift  nr.  56  sind  zwölf  arbeiter  aufgeführt, 
ilie  mit  dem  aufstellen  des  daclies,  dem  aufrichten  und  abreiszen  von 
gerüslen  beschäftigt  als  ÜTroupYOi  bezeichnet  werden,  und  von  denen 
zwei  in  nr.  57  unter  den  XiGoupfOt  wieder  erscheinen,  ein  dritter  weiter- 
hin mit  der  befestigung  eines  karnieses  (to  Kupdfiov  TTeptKoXXfjcacj 
UBd  in  nr.  57  mit  der  aufertigung  von  Schnecken  beschäftigt  ist.  von 
diesen  sind  neuu  mctöken,  zwei  sklaven,  einer  unbestimmt,  ein  vergoldet 
ut  metöke,  ebenso  ein  säger,  der  mit  einem  geholfen  (cuvepYÖc)  ohne 
tumensangabe  arbeitet;  endlich  finden  sich  als  metöken  noch -erwähnt  ein 
nnlemehtncr  von  malerarbeit  und  zwei  kaufleule. 

Fassen  wir  das  ergehnis,  so  weit  es  die  eigentlichen  arbeiter  angeht, 
zasammen,  so  finden  wir  bei  einer  gesamtzahl  von  59  arbeilern : 1 1 brtrger, 
2ti  metöken,  17  sklaven,  5 personen  die  sich  nicht  genauer  bestimmen 
lassen,  unter  denen  jedoch  der  gehülfe  eines  steinsägers  wol  als  sklave 
miusehen  sein  wird,  demnach  sind  etwa  ein  drittel  des  ganzen  sklaven, 
nicht  ganz  ein  fünftel  bürger,  die  wiederum  nicht  einmal  der  hälfte  der 
metöken  gleichkommen,  drei  bürger  sind  hildhauer,  also  weniger  zu  den 
handtverkern  als  zu  den  künstlern,  nach  unserer  bezeichnung,  zu  rechnen, 
die  übrigen  sind  Steinmetzen,  deren  arbeit  mehr  oder  weniger  der  künst- 
lerischen thäligkeit  sich  nähern  mochte,  man  wird  aus  diesen  zahlen 
finigermaszen  auf  das  Verhältnis  schlieszen  dürfen,  in  welchem  im  Staate 
überhaupt  die  bürgerlichen  handwerker  zu  den  nichtbürgern  standen : 
ilean  wenn  auch  jene  inschriften  nur  fragmentarisch  sind,  so  sind  doch, 
wie  schon  bemerkt,  einzelne  absclmilte  vollständig  erhalten,  welche  die 
arbeiter  einer  classe  anfführen.  dagegen  wird  man  noch  in  anscldag 
bringen  müssen,  dasz  in  Athen,  wie  gewis  auch  anderwärts,  z.  h.  in 
Korinth,  umfangreiche  fabriken  mit  sklaven  betrieben  wurden,  wodurch 
sich  das  Zahlenverhältnis  für  die  freien  arbeiter  noch  entschieden  un- 
günstiger stellt. 

Von  diesen  fabriken  handelt  der  vf.  in  demselben  capitel , sowie  von 
•len  sklaven  welche  handwerker  waren  überhaupt,  auch  hei  diesem  ge- 
genstände sind  einige  puncte  näherer  erwägung  werlh.  zuuächst  ist 
einiges  über  die  art  und  weise  zu  bemerken,  wie  die  sklaven  zur  erler- 
nuug  eines  handwerkes  angeleilet  wurden,  es  ist  wol  möglich,  dasz 
hzndwerksmcister  und  fahrikhcsitzer  in  ihren  Werkstätten  sklaven,  die 
sie  ohne  die  erforderliche  geschicklichkeit  erhielten,  selbst  anlernen 
lieszen,  und  namentlich  mochte  dies  in  gröszeren  Werkstätten  slattfindeu, 
ra  denen  man  nach  einer  bekannten  bemerkung  Xcnophons  (Kyrop.  VIII 
2,  5}  eine  auszerordenlliche  teilung  der  arbeit  voraussetzen  kann,  der 
zrt  dasz  jeder  arbeiter  eine  bestimmte,  ihrem  umfange  nach  ziemlich 
eng  begrenzte  arbeit  zu  verrichten  halle,  die  in  solchem  falle  erforder- 
liche geschicklichkeit  war  für  jeden  einzelnen  sklaven  in  verhältnismäszig 
kurzer  zeit  zu  erwerben,  aber  in  kleineren  Werkstätten  war  doch  die 
kfnntnis  eines  gröszern  teils,  wo  nicht  des  ganzen  umfanges  des  hand- 
werkes notwendig,  und  es  ist  fraglich,  oh  der  kleinere  handwerker  es 
für  vorteilhaft  halten  konnte  deiusklaven  seihst  zu  unterrichten,  da  es 
’wejfelhaft  war,  ob  der  erfolg  die  aufgewandle  mühe  und  zeit  lohnen 
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würde,  sicherer  mochte  es  in  manchen  fällen  scheinen,  einen  sklaven 
gegen  entschädigung  zu  einem  andern  in  die  lehre  zu  geben,  der  sich 
verpflichtete  dem  lehrling  die  nötigen  kenntnissc  beizubringen,  dasz  ein 
solches  verfahren  üblich  war,  läszt  sich  aus  Xenophons  Worten  xp^l  P^vtoi 
ujctrep  töv  naiba  ÖTav  dm  t^xvtiv  dKbut,  cuYYpeupäpevov  ö berget 
dmcTänevov  diroboOvat  oötujc  dKbtbövat  (tt.  irrTtiKtjc  2,2;  vgl. 
Platons  Mcnon  s.  90d)  ableilen  und  auch  au  einzelnen  beispielen  erweisen, 
in  den  von  Wescher  und  Foucart  veröffentlichten  delphischen  inschrifteu 
(Paris  1863),  welche  freilassungen  von  sklaven  durch  verkauf  an  den 
gotl  betreffen , wird  in  einem  falle  dem  freizulassenden  die  Verpflichtung 
aufcrlegt,  für  den  freilasser  einen  sklaven  in  einem  nicht  näher  bezeich- 
neten  handwerke  zu  unterweisen  (nr.  213  Kai  Texvirav  dxbibaEotTW 
Ccucoc  KaXXtEevui , et  Ka  bwr|  KaXXtEevoc  to  Traibäptov  Cutcw) ; in 
einem  andern  falle  wird  der  freizulassende,  ein  knabe,  zu  einem  andern 
in  die  lehre  gegeben,  um  das  walkerhandwerk  zu  erlernen,  uuler  der 
hedingung,  dasz  er  nach  vollendeter  Iehrzeil  dies  handwerk  im  hause  des 
freilassers  ausübe  (nr.  239  Trapapeivarut  b£  Cwcäc  wapä  ’ApTCpi- 
butpov  pavGävuuv  rav  Texvav  tav  YvatptKÖv  töv  xpövov  töv  4v  tu 
cuYTPötpä  feTpaMM^vov  öv  Kai  Traptcx^Tut  Cujcäc  ApopoKXcibav 
cißXaßn  öttö  tSc  cuTTpatpcic.  4ttci  be  Ka  päGri  Cuucäc  töv  T^xvav  rav 
TpaqpiKav  Kai  äneXötj  rrapä  ’ApTepibiupou , 4pYaE4c0u)  Ta  Ipxa  tö 
TvatpiKa  T^xva  Tä  4v  töv  ApopcncXeiba  obdav  irävTa).  ja  es  ist 
nicht  unmöglich  dasz  leule  sich  besonders  damit  abgegeben  haben,  ent- 
weder fremde  sklaven  gegen  bezahlung  oder  eigne  zum  behufe  späteren 
Verkaufs  in  handwerken  zu  unterrichten,  wie  ja  ein  Syrakuser  sklaven 
gegeu  bezahlung  selbst  in  den  für  den  dienst  im  hause  notwendigen 
geschicklichkeiten  unterwies  (Aristoteles  polilik  1 2 s.  1 1 Göltling). 

Eine  zweite  frage  betrifft  die  bei  Demosthenes  (Phil.  I 36,  vgl.  g. 
Euergos  und  Mnes.§72)  erwähnten  xutpic  oikoOvtcc.  der  vf.  bezeichnet 
sie  ohne  weiteres  als  sklaven,  die  von  ihrem  herrn  zeitweise  aus  den 
Werkstätten  entlassen  wurden,  um  gegen  eine  bestimmte  abgabe  auf 
eigne  rechnung  zu  arbeiten,  aus  den  angeführten  stellen  geht  dies  nun 
keinesw’eges  hervor:  denn  an  der  letztem  wird  mit  den  Worten  ävpeiTO 
fäp  Otto  tou  TraTpöc  toü  4pou  4Xeu04pa  Kai  xuupic  otKet  die  be- 
treffende person  entschieden  als  eine  freigelassene  bezeichnet;  in  der 
erstem  klagt  Demosthenes  über  die  zögerungen  beim  aussenden  der  flotte 
und  sagt  zuletzt:  peTd  touto  4pßaivctv  touc  pctoikouc  4boEc  Kai 
touc  x^pic  oiKouvTac,  cTt’  outouc  rnxXtv  ävTeiißißäCctv.  llarpo- 
kralion,  Pholios  und  Suidas  führen  unter  touc  xuupic  oiKOUVTac  diese 
stelle  an  und  fügen  als  erklärung  hinzu : oü  pf|v  dXXd  Kai  xuupic  TOÜ 
TipocKcTcGat  tpavcpöv  äv  €irj  tö  btiXoupevov , öti  oi  äTreXeüGepot 
KOtG”  aÖTOuc  tl/Kouv  XüJP^c  tuiv  aTreXeuGepuucävTUJV , iv  be  tu» 
tcujc  bouXeuoVTCC  4ti  cuvüjkouv,  wo  selbst  aus  dieser  unvollständigen 
crläulerung  hervorgeht,  dasz  der  erklärende  gramraaliker  nur  an  frei- 
gelassene  dachte,  das  lexikon  bei  Bekker  aueed.  gr.  s.  316,  11  hat 
Xuipic  otKOuvTec:  oi  direXeuGepot , 4irei  x^pic  oIkouci  twv  äneXeu- 
GepuucävTuuv.  i)  boGXot  xwpic  oIkouvtcc  tuiv  beaiOTtltv.  dieser  letzte 
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zusitz  hat  an  sich  keinen  erheblichen  wertli,  und  nach  der  Demoslhenisclien 
stelle  ist  die  erklärung  kaum  glaubwürdig;  am  wenigsten  wahrscheinlich 
ist  es  aber,  dasz  gerade  die  von  hrn.  F.  bezeichneten  sklaven  zu  verstehen 
seien,  denn  abgesehen  davon  dasz  es  fraglich  ist,  ob  man  unter  gewöhn- 
lichen Verhältnissen  überhaupt  privatsklaven  zum  flotlendienst  aushob, 
ist  nicht  einzusehen,  warum  man  in  einem  solchen  falle  gerade  die  selb- 
ständig arbeitenden  dazu  hätte  nehmen  sollen,  über  die  der  Staat  nicht 
mit  mehr  recht  verfügen  konnte  als  über  jeden  andern  sklaven,  für  die 
man  ihre  lierren  ebenso  gut  und  ihrem  höhern  werthe  nach  mit  einem 
hohem  salze  entschädigen  muste  als  für  jeden  gemeinen  sklaven,  die 
endlich  zum  ruderdiensle  wol  gröstenteils  weniger  geeignet  waren  als 
die  welche  nur  grobe  handarbeit  zu  thun  gewohnt  waren,  es  sind  jeden- 
falls freigelasscne  gemeint  von  der  classe,  welche  aus  dem  hause  des 
heim  entlassen  in  Athen  ansässig  waren,  sie  konnten  nicht  schlechtweg 
als  Freigelassene  bezeichnet  werden,  weil  viele  von  diesen,  wie  wir  aus 
den  angeführten  delphischen  inschriften  ersehen,  verpflichtet  waren  im 
hause  der  früheren  lierren  zu  bleiben,  also  demselben  noch  bedingungs- 
weise augehörlen;  die  xwpk  oIkouvtcc  dagegen  bildeten  einen  selb- 
ständigen hausstand,  standen  also  dem  Staate  gegenüber  im  Verhältnis 
»on  metöken  (vgl.  Harpokr.  u.  /LteTOiKiov)  und  hatten  dieselben  Verpflich- 
tungen wie  jene  für  den  Staat,  wurden  aber  nicht  mit  dem  namen  von 
metöken  bezeichnet,  weil  sie  sich  von  denselben  durch  eine  gewisse 
Abhängigkeit  unterschieden,  in  der  bekanntlich  die  freigelassenen  zu 
ihren  früheren  herreil  standen. 

bas  letzte  capitel  unserer  abhandlung  betrifft  die  Stellung  der  hand- 
weiter  im  Staate  und  in  der  gemeinde,  mit  recht  verwirft  der  vf.  die 
aonahme  von  Zünften , von  denen  sich  in  den  Zeiten  der  Unabhängigkeit 
Griechenlands  keine  spuren  nachweiseu  lassen,  ja  deren  existenz  nach 
den  vorhandenen  politischen  zusländen  kaum  denkbar  ist.  zflnfte  können 
nur  unter  dem  schütze  des  Staates  und  mit  gewissen  rechten  ausgestattet 
bestehen;  welche  rechte  aber  eine  Vereinigung  von  handwerkern , die 
teils  bürger  teils  metöken  waren , gehabt  haben  sollte , ist  nicht  wol 
abzusehen,  zumal  da  überhaupt  ein  eingreifen  des  Staates  in  die  ange- 
legenheilen des  handwerkes  in  Griechenland  nirgend  nachweisbar  ist. 
wesentlich  verschieden  von  zünflen  sind  freie  Vereinigungen  von  hand- 
werkern, die  entweder  durch  zusammenwohnen  an  öinem  orte,  wie  von 
den  töpfern  im  athenischen  Kerameikos , oder  durch  gemeinsamkeit  ge- 
wisser gottesdienstlicher  feste  oder  durch  gcschlechlsverwandlschafl 
gebildet  waren:  denn  solche  Vereinigungen  haben  gewis  keine  staatliche 
Bedeutung  gehabt,  die  beispielc  von  Zünften,  welche  der  vf.  aus  klein- 
asiatischen inschriften  späterer  zeit  zusammengestelll  hat,  schreibt  der- 
selbe wol  mit  recht  römischem  einflussc  zu. 

Von  beförderungen  oder  beschränkungen , welche  einzelne  gewerbc 
durch  den  Staat  erfahren  hätten,  habe  auch  ich,  wie  der  vf. , weder  in 
Athen  noch  anderwärts  in  Griechenland  etwas  finden  können,  ob  der 
bandeisvertrag,  durch  welchen  sich  Athen  die  ausschlieszliche  ausfuhr 
des  röthcls  aus  den  städlcn  von  Kcus  sicherte  (Böckh  staatsh.  II  s.  349  (f.), 


Digilized  by  Google 


22  H.  (ienllic:  weitere  belege  zur  Schreibung  Plolomaeus  und  Ploloniais. 

im  interesse  der  künsllcr  und  Handwerker,  welche  dieses  material  ge- 
brauchten, abgeschlossen  worden  sei,  bleibt  zweifelhaft,  dasz  polizei- 
liche beschränkungen  für  den  betrieb  mancher  gewerbe  zum  besten  der 
gemeinde  erlassen  werden  mochten,  zeigt  das,  wie  es  scheint,  allgemeine 
verbot  gerhereien  innerhalb  der  slädte  anzulegeu,  dessen  gülligkeil  für 
Athen,  die  der  vf.  nicht  nachzuweisen  vermochte,  sich  aus  den  scholicii 
zu  Ar.  Acharnern  724  apetvov  bi  Ae'T€iv  öti  tottoc  £Eid  tou  äereoe 
KaXoüpevoc,  fvöa  Ta  ßupeeta  f\v  ergibt. 

Der  vf.  hat  in  aussichl  gestellt  den  gegenständ,  namentlich  auch  für 
andere  Staaten  Griechenlands,  weiter  zu  behandeln,  bei  der  Wichtigkeit 
welche  die  Sache  nicht  allein  für  die  keuntnis  des  griechischen  Privat- 
lebens, sondern  auch  in  mancher  Hinsicht  für  die  der  staatlichen  Verhält- 
nisse hat,  wünschen  wir  dasz  er  die  resullalc  seiner  Studien  in  möglich- 
stem umfange  veröffentliche ; vielleicht  dasz  dadurch  auch  andere  angeregt 
werden  ihre  aufmerksamkeit  demselben  gegenstände  zuzuwenden  und  zu- 
nächst zur  samlung  und  feslstellung  des  so  auszerordenllich  zerstreuten 
malerials  beizutragen. 

Berlin.  Bernhard  Büchsenschütz. 


3. 

WEITERE  BELEGE  ZUR  SCHREIBUNG  PTOLOMAKUS 
UND  PTOLOMAIS. 

Im  vorigen  jabrgang  dieser  Zeitschrift  s.  244  teilt  A.  Fleckeisen 
nach  Arnold  Hugs  angabe  mit,  dasz  der  alle  Bernensis  des  Curtius  (Bern.  A) 
an  zwölf  stellen  Plolomaeus  hat  und  nur  VII  40,  11  Plotcmacus 
ergibt,  im  Marlianus  Capella  ist,  wie  aus  dem  apparat  meines  freundes 
Franz  Eyssenhardt  hervorgeht,  durchweg  Ptolomeus  und  Plolomais  her- 
zustellen [wie  es  im  texte  der  scriptores  hisloriae  Augustac  in  der  aus- 
gabe  von  Hermann  Peter  bereits  geschehen  ist],  ich  kann  meinerseits  die 
jahrb.  1866  s.  5 von  Fleckeisen  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  diese 
Variante  vielfach  nur  durch  nachlässigkeil  der  handschriftenvergieichcr 
weggeblieben  sei,  für  Lucauus  bestätigen.  d’Orville,  welcher  für  Ouden- 
dorp  den  wichtigen  Monlepessulanus  II.  123  collalionierte,  hat  nach 
Oudendorps  ausgahe  zu  schlieszen  nirgends  die  betreffende  Variante  no- 
tiert. die  genannte  hs.  hat  aber  VIII  488  Plolomaeus , 528  Ptolomace , 

IX  268  Ptolomei , 278  Plolomaei , 1076  Plolomeae , 1087  Ptolomeus, 

X 69  Ptolomaida . 464  Plolomeae ; daneben  V 59  Plolemee  (auch  der 
Wiener  palimpsest  bat  hier  Ptolcmcae ),  VIII  512  Ptolemeoe\  550  Plole- 
maee , 696  Ptolemeorum.  zwei  andere  alle  Handschriften  der  Pharsalia 
aber,  welche  ich  ebenfalls  für  eine  von  mir  vorbereitete  gröszerc  kritische 
ausgahe  verglichen  habe,  geben  nur  Ptolomeus  und  Phtholomeus.  diese 
letztere  Schreibung  wird  vielleicht  Usener  auch  aus  dem  Berner  scholias- 
(en  zu  V 59  bestätigen  können. 

Memel.  Hermann  Genthe. 
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4. 

Die  parabase  und  die  Zwischenakte  der  altattischen  komödie. 

von  C.  Agthe.  Altona,  verlag  von  Ad. Lehmkuhl  u.  comp. 

(O.  Sorge).  1866.  192  s.  gr.  8. 

Gewis  wäre  es  recht  dankenswerth,  wenn  einmal  ein  klarer,  syste- 
matischer köpf  die  Untersuchungen  über  die  parabase  in  der  attischen 
komödie  kurz  und  gründlich  zusammenfaszle.  damit  möchten  wir  aber 
keineswegs  hin.  Agthe  gerechtfertigt  haben,  der  uns  die  excerpte  seiner 
Studienzeit  in  gestalt  eines  buches  über  die  parahase  mit  der  bedenklichen 
erklärung  übergibt,  dasz  ihm  'manigfache  andere  interessen  nicht  stets 
die  musze  für  das  vorliegende  übrig  gelassen,  die  im  allgemeinen  bei  sol- 
chen arbeiten  nötig  ist’,  in  China,  wo  das  leselieber  derartig  verbreitet 
ist,  dasz  selbst  der  gemeine  soldat  sich  die  langeweile  des  schildwach- 
slehens  mit  lesen  zu  vertreiben  pflegt,  würden  solche  bei  gelegenheit  er- 
leugte  bücher  am  platze  sein,  bei  uns  in  Deutschland  aber  dürfte  man 
schwerlich  nach  den  lesefrüchtcn  aus  der  Studienzeit  des  hm.  A.  lüstern 
sein,  zumal  wenn  derselbe  damals  vielleicht  in  praxi  ausübte,  was  er  in 
seinem  werke  naiv  genug  ist  an  anderen  zu  bewundern,  wenn  er  nem- 
hch,  anstatt  wie  Mer  grosze  häufe  der  musensöhne’  ins  colleg  zu  gehen, 
'die  grosze  kühnhcit  batte  die  Vorlesungen  durch  lleiszigcs  nichlbesuchen 
in  ignorieren’  (s.  105). 

Nachdem  hr.  A.  mit  vieler  Umständlichkeit  erörtert  hat,  welchen 
weg  man  nicht  einschlagen  solle,  um  zu  einer  Begriffsbestimmung  der 
parabase  zu  gelangen,  findet  er  dasz  man  die  in  den  schoben  als  paraba- 
lisch  überlieferten  chorpartien  prüfen  und  aus  einer  solchen  vergleichen- 
den Untersuchung  zu  dem  begriff1  der  parahase  gelangen  müsse,  niemand 
wird  gegen  diesen  höchst  selbstverständlichen  gang  der  Betrachtung  et- 
was einzuvvendeu  haben,  da  die  quellen  aus  dem  altertum  uns  im  stich 
lassen  und  die  teile  der  poetik  von  Aristoteles,  worin  er  über  die  parabase 
gesprochen  bat,  verloren  gegangen  sind,  dasz  parabasen  dann  eintreten, 
wenn  die  handlung  zu  irgend  einem  ruhepuncte  gelangt  ist,  die  Schau- 
spieler sich  entfernt  haben  und  der  chor  allein  auf  der  bühne  zurück- 
Meibt,  dürfte  wohl  keinem  der  früheren  die  über  diesen  gegenständ  ge- 
schrieben haben,  weder  Kolsler  noch  Köster,  Kock,  Hornung  und  Gent/, 
“ntgangen  sein. 

Auch  dürfte  wol  mancher  leser  des  Aristophanes  bemerkt  haben, 
dasz  der  chor  sich  in  solchen  fällen  mitunter  selbst  vergiszt , dasz  er  das 
höchste  gesetz  des  drama , die  bewahrung  der  illusion,  verletzt,  die  Zu- 
schauer durch  den  Chorführer  anredet,  um  ihnen  etwas  über  das  stück 
»der  über  frühere  stücke  oder  über  lagesneuigkeiten  zu  erzähleu,  das  mit 
dm  hergang  auf  der  bühne  nicht  den  geringsten  Zusammenhang  zu  ha- 
ben braucht,  dasz  die  parahase  ein  heraustreten  aus  der  dramatischen 
illusion  bedeute,  wüsten  wir  schon  ehe  wir  das  buch  des  hrn.  A.  auf- 
sc hingen,  vielleicht  aber  wird  uns  der  vf.  eine  erklärung  dieser  abnormi- 
ut  liefern  und  die  parahase  vom  ästhetischen  slandpuncl  zu  rechtfertigen 
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suchen-  er  nimt  wenigstens  einen  anlauf  dazu  und  beginnt  damit  die  er- 
klärungsgründe seiner  Vorgänger  unbarmherzig  zu  verwerfen. 

Die  Kolslersche  ansicht,  dasz  der  Zuschauer  zeit  brauche  ntn  sich 
vom  lachen  zu  erholen,  und  dasz  die  parabase  diesen  zweck  erfülle,  wol- 
len wir  um  so  weniger  in  schütz  nehmen,  als  sie  auf  völliger  verkennung 
des  dramatischen  schaflens  beruht,  dagegen  erfassen  wir  hrn.  A.  auf 
einem  flagranten  Widerspruch,  wo  er  diese  und  die  erklärung  des  Plalonios 
tue  otv  4H  »cevöv  tö  Ge'onpov  rj  Kai  6 brjpoc  äpTÖC  Ka0e'£ryrai  zu  wi- 
derlegen sucht,  er  pflichtet  den  gründen  von  Kock  bei  und  bemerkt 
'richtig  wirft  Kock  gegen  beide  ansichten  ein  dasz,  wenn  die  parabasc 
nur  eine  solche  lückenbüszcrin  sei,  man  nicht  einsehe,  warum  dann  die 
verwandte  tragödie  sie  entbehren  könne,  oder  weshalb  der  komische 
dichter  nicht  dasselbe  mittel  gebrauche  wie  der  tragische,  ncmlich  chor- 
gesänge.’  mit  diesen  Worten  räumt  lir.  A.  die  berechligung  eines  cin- 
wandes  ein,  dem  seine  eigenen  späteren  ausführungen  direct  zuwiderlau- 
fen. denn  von  s.  59  an  bemüht  er  sieb  nachzuweisen  dasz  es  auch  eine 
tragische  parabase  gegeben  habe,  der  sich  Guripides  in  der  Danae  [hr.  A. 
sagt  'in  den  Danaern’,  unter  welchem  lilel  Euripidcs  unseres  Wissens  kein 
stück  geschrieben  bat],  Sophokles  im  Hipponoos  bedient  habe,  an  ande- 
rer stelle  gelangt  er  zu  dem  rcsullal  dasz,  wo  die  tragischen  dichter 
chorgesänge  anbrachten,  die  komiker  parabasen  einleglen,  ein  rcsullat 
das  nur  einem  ganz  verworrenen  sinn  ermöglichen  konnte  die  richligkcit 
der  Kockschen  einwände  zu  behaupten,  über  die  erklärung  von  Kock 
selbst  gehl  hr.  A.  sehr  vornehin  zur  lagesordnung  über.  Kock  war  der 
ansicht,  dasz  der  dichter  solcher  interludia  wie  die  parahase  bedurft  habe, 
um  politische  fragen,  die  sich  im  Zusammenhang  der  komödie  nicht  er- 
örtern lieszen,  vor  den  attischen  demos  zu  bringen,  da  hr.  A.  diese  an- 
siclit  als  gründlich  verkehrt  abfertigt,  so  sind  wir  begreiflicherweise  sehr 
gespannt  auf  seine  eigenen  bahnbrechenden  ideen.  stall  dessen  holt  er 
weit  aus  und  erinnert  an  den  zweck  des  dramas  überhaupt,  der  nach 
Schlegel  darin  bestehe,  dasz  auf  der  bühne  interessantere  Verwicklungen 
geboten  würden,  als  sie  das  alltagsleben  biete,  man  suche  im  theaterdir 
zu  erleben,  was  man  im  wirklichen  leben  selten  oder  gar  nicht  erlebe 
und  diese  höchst  mangelhafte  erklärung,  wonach  die  kunst  nicht  Selbst- 
zweck ist,  sondern  nur  dazu  dient  die  armseligkeit  einiger  nüchternen 
spieszbürger  zu  befriedigen,  soll  auf  die  kunslwerke  des  allertums  Ihre 
anwendung  finden!  bildet  sich  hr.  A.  ein  dasz  der  mann,  der  die  akropfl- 
lis,  dies  weihgeschenk  der  götter,  vor  sich  sah,  rings  umgeben  von  ihr 
grösze  einer  gewaltigen  Vergangenheit  und  einer  eben  so  gewaltigen  ge- 
genwarl,  der  von  der  volksversamlung  kam,  wo  er  Perikies  reden  hörte, 
oder  von  der  flotte,  die  bei  Rliion,  bei  Sphakleria  gesiegt  balle,  dasz  die- 
ser bürger  von  Athen  das  bedürfnis  empfand  sich  für  die  eintönigkeit  dos 
wirklichen  lebens  schadlos  zu  hallen , indem  er  eine  komödie  des  Aristo- 
plianes  anhörte?  nur  wer  keinen  sinn  für  die  innige  liarmonie  zwischen 
kunst  und  leben  hat,  die  dem  altcrtum  eigentümlich  war,  wer  nicht  be- 
greift wie  die  slaalsidee  in  der  antike  mcnschen  und  dinge 
beherscht,  und  wrie  auch  das  kunstwerk  aus  dem  gründe 
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des  Patriotismus  cmporwächst,  konnte  einen  auch  für  unsere  zeit 
ungereimten  gedanken  auf  das  antike  drama  übertragen  wollen,  die  nol- 
wendigkeit,  dasz  die  dramatische  Illusion  aufrecht  erhalten  werde,  flieszt 
somit  aus  dem  richtig  erfaszlen  wesen  der  kunst  überhaupt,  niclil  aus 
dem  kunstgesclz  hrn.  Aglhes.  ebenso  folgt  daraus  auch  das  gcsclz  der  drei 
einbeiten,  wenn  die  einheit  des  raumes  mitunter  verletzt  werden  musz 
und,  um  diese  Verletzung  zu  mildern , coulissenänderuugen  vorgenommen 
werden,  und  wenn , um  die  Verletzung  der  einheit  der  zeit  zu  verbergen, 
zwischenacte  nötig  sind,  so  folgt  daraus  keineswegs  dasz  die  zwischen- 
acle  parabasen  seien , durch  parabasen  ausgefüllt  werden,  die  parabase 
pflegt  nicht  in  einer  einfachen,  sondern  in  einer  doppelten , einer  subjecliS 
ven  und  objectiven  Verletzung  der  dramatischen  illusion  zu  bestehen,  wir 
sehen  dasz  der  dichter  die  eigene  person  und  das  eigene  werk  in  den 
Vordergrund  zu  drängen,  dasz  er  aber  auch  die  öffentlichen  dinge  in  den 
kreis  seiner  belrachlungen  zu  ziehen  sucht,  auf  den  einlrilt  der  von 
Pollux  geforderten  bedingungen  (kommation,  parabase  im  eigentlichen 
sinn  des  wories,  pnigos,  ode,  anlode,  epirrema,  antepirrema)  ist  kein 
so  groszes  gewicht  zu  legen;  erst  jenes  doppelte  überschreiten  der  dra- 
matischen illusion  gibt  uns  den  maszstab  wo  wir  eine  parabase  anzunch- 
men  haben. 

Worin  aber  liegt  der  ästhetische  grund  einer  solchen  anomalic  ? was 
veranlaszt  den  dichter  den  zarten  schieier  der  illusion,  den  er  gewebt 
hat,  mit  rauher  haud  zu  zerreiszen?  nichts  anderes  als  der  reiz  der  durch 
den  Widerspruch  zwischen  der  heiterkeit  der  bühne  und  dem  ernst  des 
iebens  bedingt  ist.  diesem  reiz  des  contrastcs,  dieser  Versuchung  rübcr 
die  stränge  zu  hauen’  vermag  ein  drauiatiker  um  so  weniger  zu  wider- 
stehen , je  genialer  er  ist.  wenn  hr.  A.  einen  vergleichenden  blick  auf 
die  allgemeine  entwicklung  des  dramas  geworfen  hatte,  so  würde  er  in- 
teressante aufschlüsse  über  das  hier, zu  gründe  liegende  geselz  des  con- 
Irastes  gewonnen,  er  würde  ähnliche  freiheiten  die  sich  der  dichter  her- 
ausnimt  vor  wie  nach  der  altattischen  komödie  entdeckt  haben;  er  hätte 
an  die  indische  Sakunlala  erinnern  können,  in  welcher  der  schauspicl- 
director  unterhandelnd  mit  der  primadonna  auf  die  höhne  tritt,  oder  au 
die  spanischen  loas,  die  ebenfalls  prologisch  der  dramatischen  illusion  ins 
gesicht  schlagen,  statt  dessen  ergeht  er  sich  in  historischen  delailunlcr- 
suchungen , um  das  Vorkommen  einer  ahnormitäl  wie  die  parabase  aus 
der  geschichle  der  allen  griechischen  komödie  zu  erklären,  er  findet  die 
erklärung  in  den  schwanken  lustiger  gesellen  die  an  den  kleinen  Dionysien 
statt  zu  finden  pflegten,  aus  denen  bekanntlich  das  griechische  drama 
überhaupt  entsprang,  aber  freilich,  wie  er  seufzend  bemerkt,  nur  eine 
erklärung. 

Als  entschuldigung  eines  so  groben  versloszes  gegen  die  dra- 
matische illusion  ist  er  doch  schlieszlich  genötigt  die  grössere  freiheit  zu 
bezeichnen,  die  dem  komödiendichter  eigentümlich  sei.  dies  dem  gesun- 
den tucnschenversland  erpresste  bekenntnis,  dasz  man  es  hier  mit  einer 
regelwidrigkeit  zu  thun  habe,  so  wenig  neu  es  ist,  ist  uns  doch  in  hrn. 
A.s  munde  äuszerst  scliälzenswertli.  demnach  lässt  sich  ncmlich  nicht 
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der  geringste  grund  absehen,  weshalb  eine  solche  dichterische  Freiheit 
wie  die  parabase  regelmäs  zig  am  schlusz  eines  epeisodions  cintreten 
solle,  vielmehr  zeugt  es  von  einer  totalen  Unfähigkeit  das  wesen  jedes 
freien  künstlerischen  schafTens  und  jede  dichterische  productivilät  zu  be- 
greifen, sowie  von  einer  echt  schulmeisterlichen  gelegenheilsweisheit, 
dasz  der  vf.  dieselbe  erscheinung,  die  er  nach  langen  und  breiten  erörle- 
rungen  für  ein  resultat  dichterischer  freiheit,  also  für  einen  jeder  bc- 
rcchnung  sich  entziehenden  ausflusz  genialer  laune  anzuerkennen  genötigt 
ist,  dasz  er  ein  solches  phänomen  nachträglich  in  regeln  bannen  und  mit 
einer  verkehrten  geselzmäszigkeit  umgeben  will,  entweder  die  parabase 
ist  wirklich,  was  wir  bewiesen  zu  haben  glauben  und  was  hr.  A.  zögern.! 
und  bedenklich  zugibt,  durch  die  freiere  bewegung  der  komödie  erzeugt, 
und  dann  hätte  er  sich  seine  Untersuchung  und  seine  nicht  einmal  origi- 
nelle enldeckung  sparen  können,  dasz  sie  den  CTOtCtjiCt  der  tragödie  ent- 
spreche ; oder  sie  ist  eine  unbekannte  geheimnisvolle  grösze,  die  aller  bis- 
herigen erklärungen  und  Begriffsbestimmungen  spottet:  dann  müssen  wir 
ebenfalls  bekennen  durch  ein  buch  wie  das  vorliegende  der  lösung  des 
rälhsels  um  keinen  schrill  näher  gekommen  zu  sein,  auch  durch  seine 
einzeluutersuchungen  über  die  Aristophanischen  komödien  hat  hr.  A.  der 
Wissenschaft  keinen  dienst  geleistet,  hier  tritt  vielmehr  ästhetische  un- 
beholfenheit  und  Schiefheit  des  urteils  in  hohem  grade  zu  tage,  und  wir 
bedauern  aufrichtig  die  anmutigen  hlumen  der  Aristophanischen  inuse  so 
täppisch  mit  schulslaub  bestreut  zu  sehen,  greifen  wir  die  analyse  der 
'wölken’  heraus,  so  finden  wir  s.  104  den  orakelspruch : 'tendenz  des 
Stückes  ist  die  Verspottung  des  Sokrates.’  hätte  hr.  A.  die  tiefsinnigen 
crörterungen  Hegels  seiner  betrachlung  gewürdigt,  so  würde  er  vielleicht 
die  apodiktische  schärfe  jener  tendenz  etwas  gemildert  haben.  Arislopha- 
nes  vereinigt  wie  Pheidias  das  gtefCtAeiov  und  das  dicpiß^c;  er  ist  nicht 
blosz  der  unbarmherzige  spölter  der  schonungslos  die  schwächen  seiner 
zeit,  seiner  mitbürger  geisell,  sondern  er  ist  auch  der  echte  patriot,  des- 
sen sittlicher  ernst  und  gesiunungsadel  durch  die  maske  des  Scherzes  hin- 
durchhlicken ; die  kraft  die  donnert  und  blitzt,  die  aber  auch  in  der  ferne 
den  blauen  Olympos  zeigt,  dasz  ein  solcher  mann  seine  unsterblicher. 
Kunstwerke  blosz  geschallen  habe  um  andere  zu  verspotten , beruht  anf 
gründlicher  Verkennung  der  positiven  seilen  seines  Charakters.  Arislopha- 
ncs  trug  ein  patriotisches  ideal  im  buseu;  die  glanzperiode  des  athenischen 
ruhms,  die  zeit  der  Marathonskämpfer  war  mit  unauslöschlichen  zögen 
in  seine  seele  geschrieben,  es  war  die  zeit  'wo  die  jünglinge  unter  dem 
schatten  hehrer  ölhäume  in  der  akademie  um  die  wette  liefen,  mit  weisi- 
schimmerndem  rohr  bekränzt,  von  den  blättern  des  epheu  und  der  Silber- 
pappel umduftet,  zur  frohen  Frühlingszeit,  wenn  die  platanen  und  die 
ulmen  leise  zu  einander  flüstern.’  wol  durfte  der  chor,  der  in  solchen 
mornent  den  ganzen  gedaukeu  des  dichters  ausdrückt,  jener  entschwumle 
nen  herlichkeit  voll  Sehnsucht  gedenken:  eübaijiiovec  b’  fjcav  <5p  d 
Zcüvitc  tot’  4tti  tuiv  TTpOT^puuv.  denn  die  gegen  wart  bot  keiner!« 
Stoff  zu  enkumiaslischer  Schilderung  dar.  die  alle  zuchl  war  dahin,  m 
Staat  und  in  der  religion  war  die  macht  der  Überlieferung  erschüttert 
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und  es  fehlte  mehl  an  solchen  die  den  widerstand  gegen  das  bestehende 
m ein  System  brachten  und  in  jauchzendem  suhjectivismus  jede  schranke 
durchbrachen , jeden  zwang  ahschüttcllen , seihst  da  wo  zwang  heilsam 
genesen  wäre. 

Unter  den  Vertretern  der  neuen  riebtung  hat  die  Verehrung  der 
nachwell  und  die  dankbarkeit  seiner  Schüler  dem  Sokrates  eine  ausge- 
zeichnete Sonderstellung  angewiesen,  man  hat  es  deshalb  dem  Aristopha- 
nes  schwer  verdacht,  dasz  er  den  groszen  weisen  verspottet  habe,  und  in 
der  durch  die  'wölken’  hervorgerufenen  iilteralur  hat  sich  allmählich 
illes  zu  dem  dilemma  zugespitzt,  ob  man  sich  gefallen  lassen  solle  dasz 
das  reine  bild  von  Sokrates,  wie  es  uns  Platon  und  Xenophon  überliefert 
haben,  getrübt  werde,  oder  ob  man  den  Arisloplianes  aufgehen,  oh  man 
wenigstens  die  'wölken’  als  eine  sittliche  und  ästhetische  misgeburl  an- 
seben solle,  denn  dasz  Aristophancs  nicht  den  Sokrates  als  solchen  ge- 
meint, sondern  nur  den  lypus  der  ihm  verhaszlen  neuerer  und  Sophisten 
in  ihm  habe  darstellen  wollen,  dasz  er  somit  nicht  fleisch  und  blut,  son- 
dern einen  leeren  gallungsbegriff  auf  die  bühne  gebracht  habe,  ist  ein 
unglückliches  auskunftsmitlel , das  seine  entstehung  mehr  dem  verlegenen 
Scharfsinn  einiger  commenlaloren  als  der  richtigen  Würdigung  der  Aristo- 
phanischen muse  verdankt,  auf  die  frage:  hat  Arisloplianes  recht  gethan 
den  Sokrates  in  den  wölken  zu  verspotten,  antwortet  nun  hr.  A.  mit 
einem  kräftigen  'nein’. 

Die  mehrzahl  der  kriliker  hat  sich  in  dieser  frage  ähnlich  ausge- 
sprochen; selbst  Droysen  scheint  geneigt,  wie  vor  ihm  Wolf,  den  ästheti- 
schen werlh  der  wölken  wegen  dieses  sittlichen  verstoszes  geringer  an- 
zuscidagen,  an  und  für  sich  wäre  eine  solche  vom  sittlichen  slandpiinct 
'erwerlliche  Handlungsweise  eines  dichters  noch  lange  kein  grund  seine 
dichtung  in  weniger  empfehlenswerthem  lichte  erscheinen  zu  lassen, 
wir  behaupten  jedoch  dasz  der  so  viel  gerügte  sittliche  verslosz  gar  nicht 
'orliegt,  dasz  im  gegenteil  Arisloplianes  dem  Sokrates,  so  weil  es  in  sei- 
nen kräflen  stand,  gerecht  geworden  ist.  die  beiden  männer  waren  nun 
■inmai  priucipielle  gegner. 

Arisloplianes  war  von  ehrfurcht  gegen  das  bestehende  erfüllt,  ein 
'ertreter  couservativer  interessen,  wenn  man  den  modernen  ausdruck  der 
antike  anpassen  darf;  Sokrates  war,  so  hoch  er  auch  über  den  gewöhn- 
lichen Sophisten  stand,  doch  mit  ihnen  Vertreter  der  neuen  zeit;  und  die 
auflösung  der  alten  formen  in  Staat  und  religion  lag  in  den  principien  der 
neuen  philosophie.  im  Kritias  erklärt  Sokrates  ausdrücklich,  dasz  er  die 
unbedingte  hingehung  an  die  tradition  verwerfe,  dasz  er  sich  keinem  trieb, 
keiner  Vorstellung  unterwerfe,  die  sich  nicht  in  der  Untersuchung  be- 
währe. mag  man  diesen  kritischen  vernunftstandpuncl  noch  so  hoch  prei- 
'fn,  er  bezeichnet  den  direclen  schroffen  gegensatz  gegen  die  naive  gläu- 
ligkeit  der  alten  zeit  und  den  absoluten  bruch  mit  der  Vergangenheit, 
liem  Scharfsinn  und  der  dialektischen  gewandtheit  eines  mannes  wie  So- 
krates gegenüber  hatten  die  Vertreter  der  alten  zeit  in  Athen  einen  harten 
<tand.  sie  musten  sich  gefallen  lassen  dasz  man  sie  als  prediger  der  ein- 
hlt  und  vorsündflullicher  denkarl  verspottete,  dasz  man  als  Vorliebe  für 
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beschränkte  culturzustände  brandmarkte  was  nur  Vorliebe  für  die  grösze 
Athens  war,  und  mancher  sophist  mochte  vornehm  lächelnd  dem  Aristo- 
phanes  zurufen:  'wenn  ich  deine  komödien  höre,  bekomme  ich  lust  auf 
allen  vieren  zu  kriechen  wie  Voltaire  zu  Rousseau  gesagt  hat.  solche 
vorwürfe  altvaterischen  zopfes,  deren  die  spoltreden  des  Sprechers  des 
Unrechts  eine  ganze  blülenlese  enthalten,  forderten  den  witz  unseres  pa- 
triotisch gesinnten  dichlers  heraus,  der  ungezogene  liebling  der  Chari- 
tinnen durfte  die  replik  nicht  schuldig  bleiben,  und  es  hätte  eigen  zu- 
gehen müssen , wenn  er  sich  nicht  der  interessanten  handhaben  bedient 
hätte,  welche  ihm  die  genialen  Wunderlichkeiten  seines  philosophischen 
Zeitgenossen  darboten,  reicht  doch  das  bild,  das  uns  die  liebe  eines 
Platon  und  Xenophon  von  Sokrates  hinterlassen  hat,  aus,  um  zu  bewei- 
sen dasz  der  weise  nicht  frei  war  von  jenen  sonderbaren  äuszerlichkeiten 
welche  den  Vertretern  des  reinen  gedankens  allezeit  anzuhaflen  pflegeu. 
haben  wir  doch  selbst  gesehen,  wie  die  kleinen  gelehrten  schwächen  der 
trefflichen  brüder  Grimm  von  der  komödie  unserer  tage  verwerthet  wur- 
den! es  bedarf  nicht  erst  der  Platonischen  erzählung  dasz  Sokrates  bei 
Potidäa  in  liefe  gedanken  versunken  einen  ganzen  tag  stockstill  gestanden 
habe,  der  erinnerung  an  seine  ganze  umständliche  doctrinäre  arl,  an  seine 
abhärlungsgelüsle,  an  seine  wolgemeinten  aber  zudringlichen  bemühun- 
gen  geistige  mäeulik  bei  schönen  jünglingen  zu  verrichten,  um  zu  ersehen 
dasz  Sokrates  in  seiner  art  ein  original  war  und  der  kritik  seiner  mil- 
bürger reichlichen  stoff  bot. 

Fürwahr:  es  war  ein  merkwürdiger  contrast  zwischen 
dem  äuszeren  leben  des  mannes  und  seiner  gewaltigen  in- 
neren gedanken  weit,  dem  dichter  der  die  gegenwart  vernichten 
wollte,  um  auf  ihren  trümmern  ein  um  so  glänzenderes  bild  der  Vergan- 
genheit zu  entwerfen , konnte  dieser  contrast  nicht  entgehen,  kein  vor- 
wurf  konnte  ihm  erwünschter  sein,  mit  dem  scharfen  blick  für  das 
lächerliche,  der  ihn  auszeichnete,  hatte  er  die  kleinen  schwächen  des  wei- 
sen erkannt,  weit  entfernt  sie  in  böswilliger  absicht  zu  karrikieren,  hat 
ersieh  vielmehr  bemüht  sie  zu  erklären  und  den  einsichtigen 
auf  dcu  hinlergruud  des  ganzen,  den  kampf  zwischen  der 
allen  und  neuen  zeit  zurückzuführen,  wahrhaft  bedeutende 
männer  können  sich  gcgenübersleben , in  polilik  und  religion  verschiede- 
nen richlungen  huldigen , aber  dabei  ihre  cigenlümlichkeiten  gegenseitig 
achten  und  sich  im  leben  anerkennend  begegnen,  soweit  es  sich  nicht  um 
principielle  fragen  handelte,  war  Aristophanes  gern  bereit  dem  genius 
des  Sokrates  zu  huldigen,  er  schied  die  principien  und  die  interessen  des 
lebeus.  Platon  läszt  ihn  bei  Agalhons  gastmahl  in  heilerem,  geistig  an- 
geregtem verkehr  mit  Sokrates  auftreten,  und  nichts  verrälh  dasz  irgend 
eine  kleinliche  animosilät  zwischen  den  beiden  hochgestellten  Männern 
bestand,  sic  waren  zu  bedeutend,  um  nicht  neid  und  hasz  den  dei  mino- 
rum  gentium  zu  überlassen,  so  war  denn  auch  der  kampf  den  Aristopha- 
ncs  im  öffentlichen  leben  gegen  Sokrates  führte  ein  ritterlicher  kampf. 

Aus  den  wölken  selbst,  in  denen  man  bisher  nur  ein  Zerrbild  des 
Sokrates  hat  sehen  wollen,  vermögen  wir  nachzuweisen  dasz  Aristophanes, 
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soweit  er  es  vermochte,  selbst  der  abweichenden  richlung  des  Sokrates 
gerecht  geworden  ist  und  in  feinen  zügeu  augedeutet  hat,  wie  man  sich 
das,  was  ihm  als  Schattenseite  des  bedeutenden  mannes  erschien,  psycho- 
logisch couslruieren  könne,  auf  die  frage  des  Pheidippides,  wie  der  pre- 
diger  heisze  der  den  stürz  des  allen  Zcuscultus  und  die  neue  rcligion  des 
Alvoc  verkünde,  antwortet  Strepsiadcs:  CiDKpdtTr|C  ö Mr|Xtoc.  wir 
müssen  uns  diesen  hinweis  auf  den  kcct’  dEox^v  als  aöeoc  bezeichnelen 
Diagoras  von  Melos  durch  die  von  Sextus  überlieferten  nachrichlen  über 
die  lebensschicksale  des  Diagoras  ergänzen.  Diagoras  ward,  da  er  sich 
zuvor  stets  als  fromm  und  gläubig  gezeigt,  durch  eine  schwere  erfahrung 
zum  spötter  und  gottesleugner.  ein  grober  betrug,  der  straflos  geblieben 
war,  machte  ihn  an  der  leitung  der  göttlichen  Vorsehung  irre,  gewis  ist 
dies  der  Hergang,  welcher  zweifei  und  crassen  Unglauben  wenn  nicht 
rechtfertigt,  so  doch  am  ehesten  erklärt,  mit  dem  hinweis  auf  Diagoras 
in  v.  830  combinieren  wir  nun  die  worle  mit  welchen  Sokrates  den  kind- 
lichen Volksglauben,  dasz  der  blitz  des  Zeus  die  Verbrecher  treffe,  zu  er- 
schüttern sucht:  v.  399  ff. 

etirep  ßdXXet  touc  dmöpKouc,  nwc  oüx'i  Cipcuv’  dvdrrpr)cev 
oübd  KXeuuvuiiov  otibd  öeiupov;  kcutoi  cepobpa  y’  etc'  dmopteor 
tiXXa  töv  aÜTOÖ  veuuv  ßaXXei  xat  Coüvtov  dxpov  ’A0rivdiuv 
xat  Tote  bpöc  töc  ptTaXac  • xi  Traöuüv ; oü  y<*P  bpüc  y ’ dmopKei. 

liier  steigert  sich  die  dichtung  auf  den  höchsten  gipfel  menschlicher  be- 
trachtung  überhaupt,  indem  sie  die  theodicce,  die  frage  berührt,  ob  mit 
der  existenz  eines  gottes,  eines  nllgüligen  allgerechten  höchsten  Wesens, 
die  exislenz,  ja  der  triumph  der  schlechten  vereinbart  werden  könne,  dem 
Sokrates  wird  durch  diese  verse  eine  ähnlich  begründete  beschwerdc  wi- 
der die  goltheit  stillschweigend  unter  die  füsze  geschoben  wie  dem  Dia- 
goras von  Melos,  es  kommt  nicht  sowol  auf  ein  einzelnes  factum  aus  dem 
leben  des  mannes  als  auf  die  folgen  an,  die  hier  wie  dort  die  gleichen 
waren,  auch  Sokrates  ward  ein  gegner  der  volksreligion , er  bekämpfte 
die  aulorität  der  bibel  des  griechischen  Volksglaubens:  der  Homerischen 
cesänge.  Aristophanes  aber,  der  dieser  aullüsung  des  alten  glaubens 
entgegentral,  konnte  den  Sokrates,  indem  er  ihn  angriff,  nicht  ritterlicher 
angreifen  als  durch  eine  art  der  polcmik,  Welche  der  gegnerischen  Sache 
tiefliegende  und  menschlich  bedeutende  motive  lieh. 

Mil  dieser  anschauung  fällt  denn  auch  neues  licht  auf  den  allegori- 
schen wettkampf  zwischen  recht  und  unrecht  und  auf  das  unterliegen  des 
btKOlOC  XÖYOC , das  durch  die  Verzweiflung  an  der  praktischen  erfüllung 
des  sittlichen  ideals  und  durch  den  triumph  des  iaslers  psychologisch  auf 
das  feinste  erklärt  wird. 

Heidelberg.  Karl  Mendelssohn  Baktholdy. 


Digitized  by  Google 


30 


Cli.  Ziegler:  tnitleiliiugcn  ans  handschrifien. 

5. 

MITTEILUNGEN  AUS  HANDSCHRIFTEN. 


1 

In)  viertel)  liamle  der  opuscula  s.  24  sagt  0.  Hermann:  legitur  hodie 
II.  X 369 

dXXoi  b4  Trepibpapov  ulte  ’Axauiiv, 
o'i  Kai  OrpicavTO  qpuqv  Kai  etboc  ärnTÖv 
"GKpopoc. 

at  quis  vel  mediocriter  in  llomero  versalus  haec  ferat?  nam  primo  Kai 
et  languidissime  et  contra  morem  poelae  adiectnm  est  . . deinde  nusquam 
llomerus  elboc  örpyröv  dixit  . . vera  scriptura  praefixa  est  schollo  ed. 
Villois.  ulii  non,  ul  Hevnitis  refert,  o'i  Kai  4,  sed  o\  k4  4 scriptum  esi. 
Iiinc  locum  illum  sic  esse  corrigendum  palet: 

o'i  k4  4 0r)T)cavTO , cpuqv  Kai  elboc  afntöv 
"6Ktopa. 

kein  lierausgeber  der  Ilias  hat  diese  bemerkung  bis  jetzt  irgendwie  he* 
riicksiclitigt.  und  doch  wird  was  Hermann  verlangte  von  den  liand- 
schriften  in  der  erwünscblesten  weise  bestätigt,  aus  eigner  anschauuug 
kann  ich  versichern  dasz  nicht  nur  in  dem  Ven.  B '),  sondern  auch  in  dem 
J.aur.  A ganz  klar  und  deutlich  steht  Ol  K€  4 0r|f|CavTO.  der  werthvolle 
Val.  915,  in  dem  sich  auch  die  Ilias  und  Odyssee  befindet,  bat  o'i  Kai 
40qr|CavTO,  was  am  ende  auf  das  gleiche  hinausläufl. 

2 

Ein  früher  nicht  verglichener  Regius  der  Vaticana,  nr.  146,  charl., 
mit  dem  ich  mich  zunächst  wegen  der  hukoliker  nicht  ohne  nutzen  be- 
schäftigte, bietet  auch  sonst  manches  was  bcachtung  verdient,  die  elegie 
des  Tyrläos  Out’  öv  pvrjcaipr)V  z.  b.  gibt  er  von  anfang  bis  zu  ende 
ohne  Unterbrechung;  sodann  liest  er  v.  13  f^b’  dp€Tq,  TÖ^’  dplCTOV 
4v  ctv0pu)TTOictv  öeOXov,  und  v.  19  0apcuvij  b’  irrectv,  letzteres  von 
zweiter  band,  vielleicht  von  Laskaris’)  selbst,  qb’  und  b’ fnectv  schrei- 
ben die  neuesten  lierausgeber  auctore  Ilermanno.  sonst  fj  b’  und  be 
treceiv. 

- 3 

In  der  vorrede  zu  Ahrens  bucolici  gr.  bd.  I heiszt  es  s.  XIV : 'in  Theocr. 
I 115  [130]  pro  vulg.  "Aibav  praeter  lunlinam  teste  Dorvillio  unus  Codex 
s [Med.  16]  verissimam  lectionem  "Atboc  praebel,  idem  Zieglero  auctore 
aibav.  al  Belhmannus,  vir  suminae  fidei,  qui  me  rogante  locum  inspexit. 


1)  Hoffmann  führt  in  der  note  zu  v.  370  aus  Vk  o'i  K€  k OqqcavTO 
an.  das  richtige  steht  in  den  prolegomena  s.  24.  2)  Laskaris  machte 

den  Codex  'Galeoto  mirae  iudolis  adolescentulo  ’ zum  geschenke.  die 
hierauf  bezüglichen  diBticha,  zwei  lateinische  und  zwei  griechische, 
liest  man  auf  der  ersten  seite,  auf  der  zweiten 
lavou  AucKcipcwc  puvbaKr|vou. 
irapcKßoXat  tüjv  fiOiKwv  toO  croßalou  fuXofdiv. 
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afßrmal  alb0  legi,  i.  e.  dtboc  per  solilarn  ahhreviationem.’  während 
meines  aufenlhaltes  in  Florenz  im  sommer  1865  ermangelte  ich  nicht  die 
betreffende  stelle  genau  zu  untersuchen,  der  thalbestand  ist  dieser,  von 
erster  band  hat  der  cod.  dtb1’,  nach  den  regeln  der  paläographie  so  viel 
als  dtbav.  eine  zweite  hand  hat  aber  das  nach  rechts  hin  offene  Zeichen 
geschlossen  und  den  accent  von  dem  t auf  das  a gesetzt,  beides  übrigens 
so  fein , dasz  man  scharf  hinsehen  musz  um  es  zu  erkennen.  "Ai'boc  ist 
eine  durchaus  willkürliche  änderung:  es  entbehrt  aller  und  jeder  diploma- 
tischen autorität  und  verdient  für  immer  aus  dem  texte  zu  verschwinden, 
die  hss.,  so  viele  ich  deren  eingesehen  habe,  geben  dtbav,  dtbr}v, 
äbav,  äbnv.*) 

4 

Zu  dem  vielbesprochenen  verse  des  Theokrilos  VI  29  lautet  das* 
scholion  der  ausgaben  ganz  kurz:  Achtet  tö  dtt^TaEa-  rfrouv  dtt^TaEa 
kuvi  crräv  Kat  pr|  uXoktcTv.  reichlicher  flieszt  die  quelle  im  Ambr. 
222.  leider  ist  er  gerade  an  diesem  orte  sehr  stark  beschädigt,  so  dasz 
ich  nur  mit  groszer  mühe  folgendes  heraushrachle.  von  erster  hand: 

C'rrd  b'  öAöktci  Kai  tä  kuvi-4)  xai  yäp  ök’  rjpuiv 
Autöc  , dxvuZäxo  ttot  ’ icxta  (^utxoc  fxotca. 
von  zweiter: 

Cita  bJ  üXdKTetvlv  xai  Tä  kuvi  • xai  ydp  ök’  fjpwv 
Auxäc,  exvuifiTO  usw. 

CiTa  b’  üXaKTet  vtv  xai  Tä  kuvi:  Kai  rjp^pa  üixotpiöupiCet  xai 
uirri}  Trj  Kuvi  nepi 5)  . . . f|vixa  fjpaiv  aiiTrjc , fcatvcv  fl  kuujv  xai 
KUTCÖumeuc  trcptßaAoüca  tö  ^ufxoc  toTc  icxiotc  Tfjc  4pcup^vric. 
tö  bi  uXoktcTv  oü  Kupiujc,  dXXd  KaTaxpriCTiKtüc  • tbiov  ydp  kuvuiv. 
rtvcc  bi  uXoktcTv  ypaqpouciv,  i'v'  iXAeitric  tö  dTt^rpeipev.  oi 
bi  7TpocTaKTiKuic  u X ökt e t , tv ’ fj ■ Kai  Tr|  Kuvi  etrrcv  . . . Achtet  Kai 
tö  irriTaEa  tt)  kuvi  ciyäv  . . . fj  irre'TaEa  Kai  Tr)  Kuvi  ctyäv  Kai  pf) 
uXaicretv.  TTot’  icxta:  ttpöc  xd  icxia  aöxfjc  iqiqXXcTO  . . . tö 
cröpa  avaptcov  tüiv  icxiuiv  fxouca‘  oütuj  yäp  KOipumat  ai  ku- 
vcc.  rpdqjexat  ctyac  bauxc  (oder  beÖTc)  kucu v vtv  uXoktcT. 
lasen  vielleicht  einige:  ctyrjc;  beÖTC  kuuiv,  vtv  üXdKTCt  — ? 

5 

Zu  Theokritos  XIV  59  ff.  liegt  der  apparat  noch  nicht  in  übersicht- 
licher weise  vor.  ich  teile  daher  mit  was  ich  mir  aus  den  vier  haud- 
sehrifien,  die  an  der  spitze  der  italiänischen  stehen,  excerpiert  habe. 

Ambr.  32:  Mtcöoböxac  TTroAeMaToc  iAtuOe'pai  otoc  dptcxoc.  Aicx- 

xd  b ’ dXX ’ 

dvrip  rrotöc  Tic  iXeuGc'piu  otoc  apicToc. 

0UUJV.  Eirfvujpuiv  — 

3'i  derselbe  Med.  16  hat  Ipxopai  für  ^Xxopai,  gleichfalls  von  zweiter 
:.and.  von  zweiter  hand  ist  auch  das  VII  105  von  Ahrens  aufgenom- 
oene  «ixe  «PiXivoc  dp'  4ct1v  ö paXüaicöc.  4)  ursprünglich  schien  mir 
hier  Kai  Tä  Kuvi  gestanden  zu  haben.  5)  nach  irepl  glaubte  ich  4p£ 
Tivä  Circi  kotui  oder  kqi  yap  z«  sehen. 
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Amlir.  222: 

MicöoboTac  TTioXepaToc  tXeuöepw  oloc  fipicTOC 
TaXXa  b’  ävfip  ttoiöc  tic  TXcuöTpw  oloc  äptcTOC. 
Eürviupujv  — 

Med.  IG: 

MicöoboTac  FTToXepaioc.  Alex*  TXeuöe'puj  oloc;  Quujv. 
6ütvu)pujv  — öpictoc. 

Med.  37 : 

MicöoboTac  TTToXepaioc.  Alex-  TXeuöTpw  oloc;  0uujv. 

fipiCTOC.  Ta  b’  aXX1  ävr|p  tic  ttoioc.6) 
GÜTveupujv  — 

au  einer  Interpolation  ist  wol  nicht  zu  zweifeln. 

0)  die  worte  tö  b’  ä\X’  dvfip  tic  uoioc  stehen  im  codcx  am  rande, 
aber  unmittelbar  an  dpiCTOC  anschlieszend. 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 


6. 

ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 


Der  prolog  zu  diesem  stücke  ist  eine  Vereinigung  sämtlicher  schlech- 
ten witze  die  hei  den  verschiedenen  aufführungen  desselben  von  den  ver- 
schiedenen theaterdirecloren  oder  prologschreibcrn  gemacht  worden  sind, 
von  v.  1 — G hat  schon  Brix  (s.  6 seiner  ausgabe)  erkannt  dasz  sic  nicht 
zu  derselben  redaction  gehören  können  wie  v.  7 — IG;  von  v.  41  — 44 
glaube  ich  jahrb.  1866  s.  704  ebenso  nachgewiesen  zu  haben  dasz  sie  aus 
einer  andern  fassung  sind  als  ihre  Umgebung ; und  ähnliches  wird  sich 
wol  auch  von  v.  51  — 56  glaublich  machen  lassen,  die-worte  lauten  dort  so : 
nunc  in  Epidamnum  pedibus  redeundümsl  mihi , 
ul  hätte  rem  vobis  examussim  dispulem.  50 

siquis  quid  vostrum  Epidämni  curari  sibi 
velil , audacler  imperato  el  dicito; 
sed  ita  üt  det  unde  citrari  id  possit  sibi. 
nam  nisi  qui  argentum  dederil  nugas  egerit: 
qui  dederil  magis  maiores  nugas  egerit.  55 

verum  illuc  redeo  unde  äbii , alque  uno  adsto  in  loco. 
Epidämniensis  ille  quem  dudum  dixeram  usw. 
zu  anfang  spricht  also  der  Verfasser  seine  absicht  aus  von  der  vorher- 
gehenden abschweifung  auf  Epidamnus  zurückzukoromen  (nach  E.  zurück- 
zukehren) und  die  handlung  des  Stückes  haarklein  zu  berichten,  thul  dies 
aber  doch  nicht,  sondern  macht  eine  neue  abschweifung  und  kehrt  erst 
von  dieser  zur  erzählung  der  handlung  zurück,  und  zwar  mit  der  glei- 
chen Wendung  {redeundumst , redeo ) und  mit  dem  gleichen  witze  {pe- 
dibus, uno  adsto  in  loco),  streichen  wir  die  sechs  versc  siquis  quid 
bis  adsto  in  loco,  d.  h.  teilen  wir  sie  dem  prolog  einer  andern  auffüli- 
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rung  zu  als  die  sie  umgehenden  verse,  so  Lekouimen  wir  erst  einen  ver- 
nünftigen Zusammenhang:  nunc  in  Epidamnum  pedibus  redeundumsi 
mihi,  ul  hanc  rem  vobis  examussim  disputem.  Epidamniensis  ille  quem 
U5W.  so  kehrt  er  wirklich  zu  Epidamnus  zurück,  die  dazwischen  licgen- 
den  sechs  verse  sind  witzreiszereien , veranlaszt  durch  die  art  wie  das 
zurückkommen  auf  Epidamnus  ausgedrOckt  war,  eine  Variation  darilher, 
eine  ausführung  und  ein  hreitlreten  dieses  wilzes.  nachdem  dasselbe  als 
ein  körperliches  gehen  nach  Epidamnus  bezeichnet  war,  wurde  daran  von 
einem  andern  Verfasser  der  witz  angereiht:  wer  mir  daher  eine  conunis- 
»ion  dorthin  mitgehen  will,  thue  es  immerhin;  nur  aber  heiszt  es  dorl: 
poiol  d’argenl,  point  de  Suisses.’  wer  mir  daher  kein  geld  mitgibt  ist 
ein  narr;  wer  mir  aber  geld  mitgihl  ist  ein  noch  gröszerer  narr,  denn  er 
bekommt  es  nie  wieder  zu  sehen  ( huius  argenti  da  mn  um  faciet).  dasz 
dieser  witz  dem  ursprünglichen  Zusammenhänge  fremd  ist  wird  auch  aus 
»einer  Wiederkehr  im  prolog  des  Pocnulus  (v.  79  ff.)  wahrscheinlich:  er 
konnte  jedesmal  angebracht  werden  so  oft  von  einem  redire , revorli  in 
Zusammenhang  mit  einem  orlsnamen  die  rede  war,  und  wurde  denn  aucli 
von  seinem  urheber  wiederholt  angebracht,  im  prolog  zum  Pocnulus  we- 
nigstens ohne  Störung  des  Zusammenhangs,  in  dem  zu  den  Menächmen 
aber  am  ungeeigneten  orte,  so  ist  noch  ein  anderer  witz  von  ähnlicher 
»orte,  die  herufung  auf  einen  augenzeugen,  im  prolog  des  Poenulus  (v. 
62  f.)  mit  dem  zusammenhange  fest  verwachsen,  in  dem  der  Menächmen 
(r.  22  f.)  ohne  alle  Störung  wegzulassen,  so  dasz  auch  die  letzteren  bei- 
den verse  von  dem  witzfahricanten  herzurühren  scheinen  der  den  Poenu- 
iusprolog  verfaszte  und  der  für  eine  von  ihm  geleitete  aufführung  der 
Uenächmen  den  Vorgefundenen  älteren  (aber  gleichfalls  nachplautinischen) 
prolog  mit  seinen  erflndungen  bereichern  zu  müssen  glaubte,  aus  der- 
selben fabrik  stammt  wol  auch  v.  72 — 76  des  Menächrncnprologs;  we- 
nigstens haben  die  verse  ganz  den  gleichen  excurrierenden  Charakter  und 
dieselbe  uüance  von  witz.  durch  diese  verse  ist  wol  der  ältere  schlusz 
verdrängt  worden,  in  welchem  die  handlung  des  Stückes  weiter  erzählt 
war, entsprechend  den  versen  8 — 10 des  akroslichischen  argumentum,  nem- 
lich  die  fortwährenden  Verwechslungen  welche  die  ankunfl  des  zwillings- 
bruders  herbeiführt  und  deren  schlieszliche  lösung.  der  Verfasser  dieses 
älteren,  die  handlung  kurz  (v.  6)  aber  vollständig  darlegendeu  prologs 
bat  gewis  nicht  für  nötig  gefunden  nach  allem  erzählten  noch  ausdrück- 
lich zu  sagen  dasz  die  stadt  die  man  sehe  Epidamnus  sei.  diese  bemer- 
kung  rührt  von  demjenigen  prologschrciher  her  welchem  es  darum  zu 
tbun  war  den  witz  quando  alia  agetur , aliud  fiel  oppidum  usw.  anzu- 
bringen. 

Die  verse  152 — 157  stehen  in  den  handschriflen  durchaus  in  der 
richtigen  Ordnung,  und  es  bedarf  weder  der  Umstellung  von  Ritschl  noch 
'Jer  von  Brix,  welche  letztere  geradezu  unverständlich  ist,  trotz  der  aus- 
führlichen erklärung.  wol  aber  ist  vor  152  ein  vers  ausgefallen,  der 
Parasit  hat  sich  geweigert  dem  Menächmus  weitere  complimenlo  zu  ma- 
chen, bis  er  wisse  wozu  und  wofür;  zumal  da  derselbe  händel  mit  seiner 
Jahrbücher  für  clavs.  philol.  ISO 7 hfl.  1.  3 
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flau  habe  (und  in  folge  dessen  auswärts  esse,  so  dasz  für  den  paradH 
nichts  zu  hoffen  ist),  darauf  hatte  nun  Menächmus  den  parasiten  in 
ausgefallenen  vcrsc  beruhigt:  'oh,  was  dies  bclrifTl  brauchst  du  dir  ltfl| 
sorgen  zu  machen : ich  werde  schon  ein  plälzchen  finden , 

clam  üxorem  ubi  sepulcrum  hubeamus , hünc  conburamüs  diem 
(ganz  nach  Bb,  nur  unter  Streichung  von  atque  vor  hunc,  mit  Brix) : wo 
wir  hinter  dem  rücken  meiner  frau,  wenn  der  tag  todt  (todtgeschlagen  = 
zu  ende)  ist,  ihm  einen  leichcuschmaus  halten  können.’  das  leuchtet  dem 
parasiten  ein,  und  er  treibt  nun  zur  eile: 

dge  sane  igilur,  quändo  aequom  oras,  quam  mox  incendö  rogum ? 
dies  quidem  iam  ad  ümbilicumst  dimidialus  mortuos. 

Mas  ist  ein  Vorschlag  zur  güte,  das  läszt  sich  hören:  wann  machen  uir 
aber  damit  den  anfang?  es  ist  höchste  zeit  dafür  Vorkehrung  zu  IrelTen. 
da  es  schon  mittag  ist.’  darauf  Menächmus:  'am  aufschult  bist  nur  du 
selbst  schuld  mit  deinem  dreinreden’: 
te  morare , mihi  quom  obloquere. 

der  parasil  beeilt  sich  nun  hoch  und  llieucr  zu  versichern  dasz  es  ihm 
gewis  entfernt  nicht  einfalle  dem  Menächmus  dreinreden  zu  wollen: 

bculum  ec f odilo  semorum 

mihi , Menaechme , si  üllum  verbum  fäxo , nisi  quod  iüsseris. 
so  hängt  alles  ganz  wol  zusammen. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 


7. 

ZU  LUCRETIUS. 

III  388  nee  repenlis  ilum  cuiusvis  cumque  animanlis 

sentimus , nec  priva  pedum  vesligia  quaeque, 
corpore  quae  in  noslro  culices  et  cetera  ponuul. 
dieses  et  cetera  ln  dem  sinne  von  et  cetera  eins  generis  ist  hier  ent- 
schieden unmöglich,  wo  nur  eine  gattung  derartiger  thierc  ausdrücklk 
angeführt  ist.  man  schreibe  culices  et  talia.  nachdem  hieraus  et  o 
geworden  war,  änderte  ein  der  prosodie  kundiger  alia  in  cetera. 

Her  acc.  plur.  von  auris  kommt  bei  Lucretius  23inal  vor,  21tual 
der  form  auris,  2mal  in  der  form  aures.  dasz  IV  909  lenuis  aures  ric 
tig  sei,  eben  wegen  des  daneben  stehenden  tenuis,  bemerkt  Goebel  rhel 
mus.  XV  s.  416;  dasselbe  wollaulsgesetz  aber  fordert  dasz  IV  484  a 
ris  geschrieben  werde,  so:  an  poterunt  oculos  aures  reprehetider 
an  auris  | t actus? 

IV  994  donec  discussis  redeant  erroribus  ad  se. 

warum  der  conjunctiv?  es  ist  jedenfalls  redeunt  zu  schreiben,  da  * 
hat  Lucretius  noch  I 222.  900.  II  276.  949.  1130.  III  654.  IV  42 
V 171.  178.  685.  874.  1355.  1455.  VI  120.  203.  458.  1013;  doniq 
II  1116.  V 706.  721  und  nach  Lachmanns  conjectur  V 995,  überall  » 
dem  indicativ,  nirgends  mit  dem  conjunctiv. 

Dresden.  Friedrich  Polle.  ! 
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8. 

Histgike  de  Jules  Cesak.  tome  deuxieme:  guerre  des  Gaules. 
Paris  1866.  Henri  Pion.  VII  n.  585  s.  lex.  8. 

Geschichte  Julius  Casars,  vom  Verfasser  autorisierte  Über- 
setzung. ZWEITER  BAND  (DER  GALLISCHE  KRIEG).  Wien  1866. 
verlag  von  Carl  Gerolds  sohn.  544  s.  lex.  8. 

Der  zweite  band  des  um  seines  Verfassers  willen  so  viel  besprochenen 
werke«  ist  erschienen,  er  beginnt  mit  dem  dritten  buche:  'der  gallische 
krieg  nach  den  commentarien’,  an  welches  sich  das  vierte  buch  anschlieszl : 
'übersieht  des  gallischen  krieges  und  crzählung  der  Vorgänge  in  Rom  von 
696 — 705’;  das  letzte  capitcl  desselben  schlieszl  mit  dem  Übergang  über 
den  Rubico.  wir  beabsichtigen  im  folgenden  keine  eigentliche  kritik  des 
Luches  — diese  würde  gröszere  Vorstudien  und,  wie  cs  scheint,  in  vielen 
fällen  eine  bereisung  und  besichligung  der  hauptschauplSlze  des  krieges 
erfordern  — sondern  nur  eine  vorläufige  anzeige,  in  welcher  namentlich 
die  resultate  für  die  interpretation  der  commentarien  Cäsars  hervorgeho- 
ben werden  sollen. 

Wie  sehr  Napoleon  von  den  noch  vielfach  verbreiteten  ansichlen 
über  Cäsars  absichten,  als  er  sich  durch  Vermittlung  des  tribunen  Valinius 
die  Statthalterschaft  über  das  diesseitige  Gallien  nebst  lllyricum  mit  drei 
legionen  auf  fünf  jahre  gegen  gesetz  und  hcrkoinmcn  verschaffte  und  der 
senal  aus  freien  stücken  noch  das  jenseitige  Gallien  und  eine  vierte  legion 
unzufügte,  abweicht,  ist  bekannt,  nach  Napoleon  eroberte  Cäsar  Gallien 
nicht  'um  die  herschafl  Roms  zu  erlangen’,  wie  Kraner  in  der  cinleilung 
zu  seiner  ausgabe  s.  7 sagt;  ebenso  wenig  'sollte  ihm  ein  blutiger  und 
langwieriger  krieg  ein  beer  verschaffen , weiches  sich  vom  Staate  ablöste 
und  nur  ihm  gehorchte’,  wie  Drumann  gesell.  Roms  III  s.  217  meint; 
Napoleon  stimmt  vielmehr  ganz  mit  Mommscn  überein,  der  es  für  einen 
frevel  gegen  den  in  der  geschichtc  mächtigen  heiligen  geist’  erklärt, 
'nenn  man  Gallien  einzig  als  den  exerciorplalz  betrachtet,  auf  dem  Cäsar 
sich  und  seine  legionen  für  den  bevorstehenden  bürgerkrieg  übte’,  der  für 
Rom  eine  'politische  notwendigkeit * statuiert,  'der  ewig  drohenden  in- 
tasion  der  Deutschen  schon  jenseits  der  Alpen  zu  begegnen  und  dort  einen 
dämm  zu  ziehen , der  der  römischen  weit  den  frieden  sicherte.’  ’)  Napo- 
leon erkennt  unter  berufung  auf  Sali.  lug.  114,  2 und  namentlich  Cic. 
ile  prov.  cons.  13.  14  für  Cäsar  nur  das  letztere  motiv  zu  seinen  unter- 


1)  was  Mommscn  an  dieser  stelle  (röm.  geseh.  III1 * 3  s.  209  noch  wei- 
ter hin 7. u fügt  Uber  den  'höchsten  und  letzten  zweck’  Cüsars,  über  seinen 

genialen  gedanken’,  keine  'groszartige  hoffnnng’  und  'Zuversicht’  jen- 
seits der  Alpen  'seinen  mitbürgern  eine  neue  grenzenlose  heimat  zu  ge- 
winnen’ and  den  Staat  zum  zweiten  mal  dadurch  zu  regenerieren,  dAsz 
er  ihn  anf  eine  breitere  basis  hinstellte’,  halte  ich  für  einen  jener  geist- 
reichen einfälle,  an  denen  Mommsens  werk  so  reich  ist;  solche  docli 

;-nmerhin  'ideale  zwecke’  kannte  CUsar  nicht,  er  war  eine  durchaus 
praktische  natur. 

3* 
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nelunungen  iii  Gallien  an : 'obgleich  er  immer  den  blick  auf  seine  feinde 
in  Rom  gerichtet  hielt,  so  verfolgte  er  nichts  desto  weniger  seine  erobe- 
rungen,  ohne  sie  seinem  persönlichen  interesse  unterzuordnen,  hätte  er 
bei  seinen  militärischen  erfolgen  nur  seine  eigene  erhebung  im  äuge  ge- 
habt, so  würde  er  ganz  anders  aufgetrelen  sein,  er  würde  nicht  acht 
jahre  lang  einen  erbitterten  kämpf  geführt  noch  sich  zu  so  gewagteu 
Unternehmungen  wie  den  zögen  nach  Britannien  und  Germanien  ent- 
schlossen, sondern  sich  begnügt  haben  nach  seinen  ersten  feldzügen  nach 
.Rom  zu  kommen,  um  von  den  erlangten  vorteilen  nutzen  zu  ziehen:  denn, 
wie  Cicero  sagt  (de  prov.  cons.  14)  «wenn  er  noch  nicht  genug  für  den 
staat  gelhan  hatte,  so  halte  er  doch  längst  genug  für  seinen  rühm  ge- 
than».  er  konnte  sofort  nach  dem  Schlüsse  des  jahres  098  seiu  beer 
nach  Italien  zurückführen , den  triumph  erlangen  und  die  Obergewalt  an 
sich  nehmen , ohne  nötig  zu  haben  dieselbe  au  sich  zu  reiszen , wie  es 
Sulla,  Marius,  Cinua  und  selbst  Crassus  und  Pompejus  gethan  hallen, 
wenn  Cäsar  die  Statthalterschaft  von  Gallien  blosz  in  der  absicht  ange- 
nommen hätte,  sich  eine  seinen  plänen  ergebene  armee  zu  schaffen,  so 
musz  man  zugeben  dasz  ein  so  erfahrener  heerführer,  um  einen  Bürger- 
krieg zu  beginnen,  die  einfachste  inaszregel,  welche  die  klugheil  ihm 
bot,  ergriffen  haben  würde;  statt  sich  von  seinem  beere  zu  trennen,  würde 
er  es  bei  sich  behalten  oder  wenigstens  in  die  nähe  von  Italien  haben 
rücken  lassen  und  etappenweise  so  aufgeslellt  haben , dasz  er  es  schnell 
hätte  sammeln  können;  er  hätte  ferner  von  der  unermeszlichen  gallischen 
beute  hinreichende  summen  zur  Bestreitung  der  kriegskosten  für  sich 
behalten,  statt  dessen  überläszt  er  sofort  zwei  legionen,  die  man  von 
ihm  unter  dem  vorwande  des  krieges  gegen  die  Parther  verlangt  halle, 
dem  Pompejus,  verpllichtet  sich  seine  truppen  zu  verabschieden,  wenn 
Pompejus  die  seinigen  verabschiede,  und  erscheint  in  Ravenna  an  der 
spitze  einer  einzigen  legion,  indem  er  die  anderen  jenseits  der  Alpen 
stehen  läszt,  nachdem  er  sie  von  der  Sanibrc  bis  zur  Saone  verteilt  hat; 
ja  er  hat  so  wenig  geld  in  der  kriegscasse,  dasz  seine  Soldaten  sich  selbst 
besteuern,  um  ihm  die  für  sein  unternehmen  notwendigen  summen  zu 
verschaffen,  und  dasz  alle  freiwillig  auf  ihren  sold  verzichten  (Suel. 
Caesar  68).  es  war  also  nicht  die  höchste  gewalt,  welche 
Cäsar  in  Gallien  suchte,  sondern  der  reine  und  erhabene 
rühm,  der  sich  an  einen  nationalen,  im  traditionellen  in- 
leresse  des  landes  unternommenen  krieg  knüpft.’1)  Napoleon 
stimmt  also  hier  im  wesentlichen  mit  Peter  gesell.  Roms  II  s.  301  über- 
ein , welcher  ebenfalls  das , was  Cäsar  hauptsächlich  zum  kriege  trieb, 
in  dem  'groszen  geistern  eigentümlichen  thalendrange  und  dem  edlen 
durste  nach  rühm’  findet,  nur  dasz  Napoleon  dieses  motiv  näher  in  echt 
römischem  sinne  präcisiert. 


2)  'wenn  er  von  den  Helvetiern  oder  Germanen  besiegt  worden 
wäre,  wer  kann  sagen  was  dann  aus  Rom  geworden  sein  würde,  wenn 
sieh  nun  die  zahllosen  scharen  des  nordens  um  die  wette  auf  Italien 
gestürzt  hätten?’  sagt  Napoleon  weiter  oben. 
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In  der  Schilderung  des  gallischen  krieges  selbst  will  sich  der  vf.  so 
wenig  als  möglich  von  den  commentarien  entfernen,  ohne  sicli  jedoch  an 
eine  wörtliche  Übersetzung  zu  binden,  er  erlaubt  sich  an  manchen  stellen 
Änderungen  io  der  anordnung,  abkürzungen  und  ebenso  Weiterungen, 
wo  dies  zur  aufhollung  notwendig  erscheint,  und  beruft  sich  in  betreff 
der  strengen  genauigkeil  der  berichte  Cäsars  über  die  gegenden  welche 
er  durchzogen  und  die  arbeiten  die  er  ausgeführt  hat,  auf  die  ergebnisse 
der  an  orl  und  stelle  geschehenen  nachforschungen  und  ausgrabungen. 

Es  enthält  demnach  das  drille  buch  vom  3n  capitel  an,  nachdem  ein 
2s  cap.  über  den  zusland  Galliens  zur  zeit  Cäsars  vorausgeschickl  ist, 
eine  geschichte  der  feldzüge  Cäsars  in  Gallien  in  den  jaliren  696 — 703, 
so  dasz  die  capitel  3 — 11  den  büchern  der  commentarien  I — VIII  ent- 
sprechen, nurdasz  der  iuhalt  von  huch  I ( bellum  Helveticum  — b.  contra 
Arioristum ) auf  zwei  capitel  verteilt  ist.  N.  überträgt  iu  der  geographi- 
schen beschreibung  die  einteilung  der  civitas  der  Helvetier  in  pagi  (Caes. 
b.  g.  I 12.  13)  auf  alle  gallischen  Völkerschaften,  während  doch  Cäsar 
selbst  diesen  ausdruck  an  allen  anderen  stellen  offenbar  in  sehr  allge- 
meiner bedeulung  gebraucht;  N.  meint,  pagus  bezeichne  vielleicht  das- 
selbe was  'stamm’  ( tribu ) bei  den  Arabern. 

In  der  erzählung  des  bellum  Helveticum  folgt  N.  schritt  für 
schritt  dem  teste  Cäsars.  das  Her  angustum  per  Sequanos  . . fix  qua  sin- 
guli carri  ducerentur  erkennt  er  mit  anderen  in  dem  pas  de  l'Eclusc.  über 
die  iu  cap.  8 kurz  erwähnte  linie  von  befesligungen,  die  Cäsar  auf  dem 
linken  ufer  der  Rhone  vom  lacus  Lemannus  bis  zum  Jura  anlegen  liesz, 
hat  er  an  ort  und  stelle  durch  einen  auch  sonst  öfters  erwähnten  artilleric- 
officier  haron  Stoffel  nachforschungen  anslellen  lassen,  deren  rcsultalc  er 
in  einer  anmerkung  milleill.  durch  dieselben  ist  erwiesen  dasz  jener 
murus  fossaque  keine  fortlaufende  linie  von  hefestigungen  sein  konnte, 
indem  das  lerrain  auf  dem  linken  Rhoncufer  durch  Zuflüsse  des  Stromes, 
lief  eingeschnillenc  Schluchten  usw.  durchschnitten  ist  und  die  ufer  selbst 
fast  überall  so  steil  sind,  dasz  cs  nutzlos  gewesen  wäre  sie  noch  zu  be- 
festigen. es  sei  daher  als  sicher  anzunehmen,  dasz  Cäsar  nur  an  den 
schwächsten  punclen,  da  wo  der  ström  leicht  zu  überschreiten  gewesep, 
tcrschanzungen  habe  aufwerfen  lassen  (N.  beruft  sich  auf  Dion  Cassius 
38,  31),  und  zwar  gegenüber  den  dörfem  Russin,  Carligny,  Avully, 
Chaucy  und  Cologny,  wo  die  höhen  sich  allmählich  dem  ufer  zu  senkten, 
dort  habe  man  den  oberen  teil  des  abhangs  senkrecht  abgeschnillen  und 
davor  einen  graben  gezogen;  an  eine  steinerne  raauer  sei  nicht  zu  den- 
ken, sondern  nur  an  einen  graben,  dessen  böschung  durch  die  nach  der 
bergseite  zu  ausgeworfene  erde  eine  höhe  von  16'  erreicht  habe,  also 
bedeutend  höher  gewesen  sei  als  der  nach  dem  Iltisse  zu  gelegene  graben- 
nnd.  den  auf  diese  weise  entstandenen  wall  habe  man  sich  mit  palissa- 
den  besetzt  zu  denken.*)  so  bildeten  dieser  wall  und  graben  in  verbin- 


3)  tafel  2 des  atlas  zum  2n  teil  gibt  eine  deutliche  Vorstellung 
*■>0  der  art  der  befestigung.  ich  bemerke  hier  dasz,  während  die 
karten  znni  ln  teile  des  Werkes  in  betreff  der  technischen  ausführung 
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düng  mit  den  steilen  uferrändern  der  Rhone  von  Genf  bis  zum  Jura  eiae 
fortlaufende  linie,  die  etwaigen  versuchen  zum  Übergänge  ein  unüber- 
steigliches  hindernis  entgegensetzte,  rückwärts  und  längs  dieser  linic 
erhoben  sich  dann  noch  einzelne  geschlossene  red  outen  ( castella ).  ge- 
gen diese  darslellung  wird  sich  kaum  etwas  einwenden  lassen : der  oben 
erwähnte  baron  Stoffel  will  an  mehreren  puncten  der  linie  in  der  gestal- 
tung  des  bodens  noch  spuren  einstiger  arbeiten  von  menschenhand  ge- 
funden haben. 

Die  versuche  der  Helvetier  über  die  Rhone  zu  gehen  und  jene  ver- 
schanzungen  zu  durchbrechen  scheiterten;  sie  musten  sich  zu  dem  andern 
wege  durch  den  pas  de  l’Ecluse  enlschlieszen.  Cäsar  concentrierle  (c.  10 
fünf  legionen  in  Oberitalien  und  brach  mit  denselben  auf  dem  'nächsten 
wege’  nach  dem  transalpinischen  Gallien  auf.  dieser  weg  führte  nach 
N.  von  Turin  aus  durch  das  thal  des  Chiusone  oder  Clusone  in  das  Prage- 
lallothal,  wo  das  c.  10  erwähnte  Ocelum  lag,  auf  der  strasze  die  von 
Pignerol  nach  dem  col  de  Feneslrelle  führt;  dieses  Ocelum  sei  das  heu- 
tige Usseau;  von  dort  über  den  monl  Gcnevre  (Alpis  Cotlia)  nach  Bri- 
gantium  (ßrianqon),  dann  längs  der  Romanche  (nebenilusz  der  Istrre)  über 
Catorissium  (Chaource)  nach  Cularo  (Grenoble)  in  sieben  tagen.4)  an 
ganzen  habe  er  sechzig  tage  gebraucht,  um  in  Italien  seine  truppen  zu 
concenlrieren  und  die  Rhone  bei  Lyon  zu  erreichen,  ebenso  viel  die  Hel- 
vetier, die  mit  ihrem  ungeheuren  trosz  (N.  bringt  durch  eine  interessant«. 
Wahrscheinlichkeitsberechnung  heraus,  dasz  derselbe  8 — 9000  wagen 
enthielt)  nur  sehr  langsam  hätten  vorrücken  können,  um  bis  an  die  Saune 
zu  gelangen , die  sie  zwischen  Trdvoux  und  Villefranche  passierten,  i» 
die  nähe  des  ersleren  ortes  verlegt  N.  den  überfall  und  die  verniehluiu 
der  Tiguriner.5)  der  gröste  teil  der  Helvetier  setzte  bekanntlich  seinen 
marsch  jenseits  der  Saonc  in  nördlicher  richtuug  fort;  Cäsar  folgte,  bis 
ihn  die  notwendigkeit  sich  zu  verproviantieren  zwang  sich  östlich  nach 
Bibracte  zu  ziehen.  Bibracte  ist  nach  N.  nicht  das  spätere  Augustu- 
dunum  oder  heutige  Autuu,  sondern  lag  13  kilometer  (1,75  geogr.  meib 
westlich  von  Aulun  auf  dem  mont  Beuvray,  auf  welchem  sich  eine  groszc 
öde  hochebene  ausdehnt,  auf  welche  acht  bis  zehn  zum  teil  noch  merk- 
würdig gut  erhaltene  wege  führen,  ausgrabungen , die  dort  slaltgeftui- 
den,  haben  gallische  grundrnauern,  mosaiken,  thore,  Bruchsteine,  Scher- 
ben in  beträchtlicher  menge , geränderte  ziegcl  usw.  aufgedeckt , so  da» 
an  der  ehemaligen  exislenz  einer  groszen  stadl  auf  dieser  höhe  nicht  zu 


viel  zu  wünschen  übrig  lieszen,  die  32  bliitter  des  atlas  zu  diesem  teil« 
ganz  vortrefflich  sind. 

d)  dies  sei  das  proximum  iter  (vgl.  die  Pcutingersche  karte),  da- 
nach wäre  Kraner  zu  cap.  10,  3 zu  berichtigen,  welcher  Cüsar  über  die 
grajischen  Alpen  und  den  kleinen  St.  Bernhard  und  dann  von  Ocelum 
aus  über  die  Alpis  Cottia  (M.  Genövre)  gehen  läszt.  5)  'ausgrabui: 
gen  zwischen  Trdvoux  und  Riottier  im  jahre  J862  lassen  keinen  zweifei 
über  den  ort  dieser  niederlage’;  man  hat  dort  eine  menge  von  keltisches 
sowol  als  gallo-römischen  gräbern  mit  groben  thongefüszen,  pfeilspiticn. 
bronzenen  Zieraten,  stücken  von  kieselsteinwaffen,  knocken  von  mäu- 
nern,  weibern,  hindern  usw.  gefunden. 
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zweifeln  sei;  übrigens  hätten  die  Gallier  ihre  Städte  iu  bergigen  gegenden 
immer  auf  den  höhen  angelegt  (so  Gergovia,  Alesia,  Uxellodunum),  wäh- 
rend Audio  unten  am  berge  liege,  oder,  wenn  in  der  ebene,  von  sumpf 
umgebene  plätze  für  dieselben  gewählt  (Avaricum). 

Der  ort  der  entsclieidungsscblachl  gegen  die  Helvetier  ist  noch  nicht 
aofgefundeu.  N.  meint,  mau  müsse  denselben  nicht  östlich,  sondern 
westlich  von  Bibracle  suchen,  da  die  Helvetier,  um  zu  den  Santones  (le 
Sainlongc)  zu.  gelangen , westlich  von  Bibracle  hätten  marschieren  mäs- 
ten; er  lindet  die  tcrrainformalion  zwischen  Luzy  und  Chidcs  der  be- 
Abreibung  Cäsars  am  meisten  entsprechend  und  läszl  ihn  seine  legionen 
zwischen  zwei  dörfern  le  Grand-Marie  und  le  Petit-Marie  aufslcllcn.  der 
restder  geschlagenen  Helvetier  (130000  mann)  erreicht  in  vier  lagen  das 
gebiet  der  Lingones,  N.  meint  in  der  gegend  des  heutigen  Tonnerre  (nord- 
westlich von  Dibio  — Dijon),  indem  er  hinzufügt,  sie  wären  zweifelsohne 
über  Moulins-Engilbert,  Lormes  und  Avallon  marschiert,  ohne  uns  jedoch 
iu  sagen,  worauf  diese  so  sicher  ausgesprochene  Vermutung  beruht, 
nach  Tonnerre  verlegt  er  denn  aucii  die  Unterwerfung  und  Übergabe  des 
volkes , und  läszl  Cäsar  dort  ein  lager  aufschlagen,  aus  welchem  er  dem- 
nächst zu  dem  feldzuge  gegen  Ariovistus  aufbrichl. 

Das  4e  capitel  enthält  die  erzählung  dieses  feldzugcs.  Cäsar  cul- 
tchlieszt  sich,  nachdem  die  Unterhandlungen  mit  dem  Germancnköuigc 
den  ganzen  monal  juli  gedauert,  anfangs  august  dazu  das  heer  desselben 
aufzusueben  und  marschiert  über  Tanlay,  Gland,  Laignes,  Etrochcy  und 
liancevoir  nach  dem  bekannten,  in  der  kriegsgeschichle  viel  genannten 
j'laleau  von  Langrcs;  über  diese  orte  führte  nemiieh  später  eine  Römcr- 
'trasze,  von  welcher  man  noch  spuren  erkennt,  auch  heiszc  dieselbe 
zwischen  Tanlay  und  Gland  noch  heutzutage  'Cäsarstrasze*.  von  Arc-cn- 
Barrois  (vor  dem  plaleau  von  Langres)  Italic  er  dann  auf  die  nachricht, 
ilasz  sich  Ariovist  dem  wichtigen  Vesonlio  (Besangon)  nähere,  statt  sei- 
nen marsch  nach  dem  Rhein  forlzuselzen , sich  in  cilmärschcn  südlich 
gewandt  und  Besancon  glücklich  vor  jenem  crreiclil.  die  beschrcibung 
der  läge  von  Vesontio  am  Bubis  (Douhs)  c.  38  entspreche  genau  der 
läge  des  heutigen  Besancon,  der  flusz  habe  dort  sein  bett  nicht  verändert, 
nur  habe  die  landeuge  qua  flumen  inlermillil , eine  breite  von  480  meter 
= 1620  röm.  fusz,  während  es  im  text  der  commentarien  heisze  spa- 
Hum  quod  esl  non  amplius  pedum  sexcentorum-,  hier  müsse  also  vor 
sezeentorum  ein  M ausgefallen  sein:  allerdings  sehr  leicht  möglich,  da 
das  vorhergehende  wort  mit  M schlieszt. 

Bei  dem  marsche  von  Besancon  nach  dem  Rhein  zu  macht  der  mi- 
hum  amplius  quinquaginta  circtiilus  (41,4),  auf  welchem  Cäsar  in  sieben 
tagen  in  die  nähe  Ariovisls  gelangt,  einige  Schwierigkeit.6)  N.  rechtfertigt 


Kraner  meint:  'dasz  Cäsar  von  Vesontio  aus  bis  zu  dem  ange- 
gebenen puncte  selbst  auf  jenem  umwoge  sieben  tage  ununterbrochen 
rcxrsckicrt  sei,  ist  kaum  möglich,  die  ganze  entfernung  von  ltesangon 
bi»  zum  Rhein,  von  dem  Ariovist  vorgerückt  war,  beträgt  kaum  20 
Beilen,  es  scheint  daher  in  septimo  ein  fehler  der  abschreiber  vorzu- 
liegen. ’ 
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jenen  umweg  von  mehr  als  50  röm.  mcilen  (75  kil.,  10,09  ineilen  *))  so, 
dasz  er  Cäsar  das  noch  jetzt  äuszerst  gebirgige  und  waldige  land  zwi- 
schen dem  Doubs  und  dem  Oignou,  das  sich  zwischen  Besanron  und  Moni- 
pelgard  erstreckt  und  damals  natürlich  noch  viel  schwerer  für  ein  heer  zu 
passieren  war  als  jetzt,  durch  einen  nördlicheu  bogen  umgehen  lässt,  so 
dasz  er  nach  vier  tagen  etwa  bei  Arcey  die  direcle  strasze  von  Besancon 
nach  dem  Rheine  wieder  erreicht  und  dann  noch  drei  tage  zu  marschieret: 
hat,  ehe  er  in  die  nähe  Ariovists  kommt,  den  man  sich  bei  Colmar  steberi- 
zu  denken  habe,  den  tagemarsch  zu  20  kilometer  angenommen,  hätte 
das  römische  heer  in  sieben  tagen  140  kil.  (18,85  meilen)  zurückgele, 
und  wäre  in  diesen  bis  an  die  Thur  (nebenflusz  der  111)  nach  Cernay  ge- 
langt. dasz  dort  der  orl  der  Zusammenkunft  von  Cäsar  und  Ariovtst 
sowie  das  Schlachtfeld  zu  suchen  sei , gehe  aus  den  anfangsworten  von 
cap.  43  ptanicies  erat  magna  et  in  ea  turnulus  terrenus  salis  grana 
hervor,  wodurch  die  grosze  ebene  im  norden  der  Doller  zwischen  den 
Vogesen  und  dem  Rheine  bezeichnet  sei,  in  welcher  sich  eine  ziemlich'' 
anzahl  von  turnuli  terreni  satis  grandes , aber  keine  colles  erhöben;  aul 
einem  derselben,  etwa  bei  Feldkirch  oder  zwischen  Wittenheim  und  Ensi- 
heim  habe  die  Zusammenkunft  stattgefunden,  nicht  nördlich  von  Aspach- 
le-Bas  (Nieder - Aspach) , wohin  sie  general  v.  Göler  verlege:  die  dortige 
anhöhe  sei  ein  collis , kein  tumulus. 

Die  läge  der  beiden  römischen  lager  läszt  sich  ebenfalls  nur  ver- 
mutungsweise bestimmen;  N.  verlegt  das  gröszere  in  die  ebene  zwischen 
Cernay  und  Willelsheim  vor  den  Nonnenbrucher  wald,  vielleicht  durch 
eine  Römerstrasze  veranlaszl,  deren  spuren  sich  hinter  demselben  au  dem 
säume  des  waldes  erkennen  lassen;  südlich  von  demselben  läszt  er  auf 
den  höhen  vor  dem  dürfe  Reiningen  Ariovisl  sein  lager  aufschlagen  um! 
bestimmt  diesem  gegenüber  auf  einer  anhöhe  bei  Schweighauseu  deo 
slandpunct  des  kleineren  römischen  lagers,  vor  welchem  dann  Cäscr 
sämtliche  hülfstruppen  zur  deckung  aufstellt,  während  das  haupthe 
sich  in  drei  treffen  in  der  thalscnkung  zwischen  den  hügeln  von  Schweif- 
hausen, dem  lager  Ariovists  und  dem  Nonnenbrucher  walde  zum  angnff 
auf  die  hauptstellung  des  feindes  formiert. 

Das  5e  capitel  behandelt  den  krieg  gegen  die  Beigen  im  J 
697  (buch  II  der  commcnlaricn).  N.  läszt  Cäsar  von  Besanfon  in  der 
zweiten  hälfte  des  mai  aufbrechen,  bei  Segioduuum  (Seveux)  über  die 
Saone  gehen  und  bei  Vitry-le-Franfois  das  gebiet  der  Reiner  betreten, 
indem  er  vermutet  dasz  derselbe  der  richtung  der  späteren  Römerstrasic 
von  Vesontio  nach  Durocortorum  (Reims),  von  welcher  sich  noch  beulf 
zahlreiche  spuren  finden,  gefolgt  sei.  von  dort  erreicht  er  den  flu« 
Axona  (l’Aisne),  welchen  er  bei  dem  heutigen  dorfe  Berry-au-Bac  über- 
schreitet. dieser  übergangspunct  ergibt  sich  für  N.  teils  aus  spuren  von 
einer  befestigung(c.  5,6  in  eo  flumine  pons  erat,  ibi  praesidium  pomi- 
die  dort  entdeckt  worden  sind,  teils  aus  der  läge  des  lagers  Cäsars,  des- 


7)  ich  bemerke  dasz  hier  und  bei  den  folgenden  angaben  imintr 
geographische  meilen  gemeint  sind. 
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sea  sämtliche  gräben  durch  nachgrabungcn  auf  einem  bdgel  Maucbamp 
ucht  weit  von  dem  dorfe  Berry-au-Bac  blosz  gelegt  worden  sind;  jener 
tiögel  bietet  zugleich  in  seiner  längenausdchnung  von  osten  nach  westen 
sgl.  c.  8,  3 quod  is  collis  usw.)  hinreichenden  raum  zur  aufslellung  des 
römischen  heeres.  danach  bestimmt  sich  auch  die  läge  des  oppidum 
Remorum  nomine  Bibrox  auf  einem  berge  Vieux -Laon,  der,  wie  cs 
Jer  text  verlangt,  acht  meilen  vom  römischen  lager  entfernt  ist.  vor 
ler  römischen  aufslellung  zog  sich  nach  c.  9,  1 eine  palus  non  magna : 
.N.  erkennt  dieselbe  in  einem  bache  mit  sumpfigen  ufern  (la  Mielle),  der 
sich  zwischen  den  dörfern  Pontavert  und  Berry-au-Bac  in  die  Aisne  er- 
•icszt.  es  folgt  nun  die  anschauliche  darslellung  der  reitergefechle  an 
der  Miette , des  versuchten,  aber  durch  Cäsar  vereitelten  Übergangs  der 
Beigen  über  die  Aisne  zwischen  Gernicourl  und  Pontavert,  wo  sich  fur- 
ten  befinden,  ihrer  niederlage  und  ihres  rückzuges.  Cäsar  rückt  in  das 
gebiet  der  Suessiones  ein  und  versucht  Noviodunum,  das  heutige  Soissons, 
mit  sturm  zu  nehmen,  dieser  versuch  inislingt,  er  IrifTt  anslallen  zu 
oiaer  regelmäszigen  belagerung  und  führt  dadurch  die  Übergabe  der  Stadt 
und  des  ganzen  Volkes  (c.  12)  herbei. 

Nun  folgt  der  marsch  gegen  die  Bellovaci  und  die  Übergabe  ihrer 
iianptstadt  Braluspantium,  des  heutigen  Breteuil,  wie  N.  nach  einer 
dibandlung  des  abhc  Dcvic,  pfarrers  von  Mouchy-Ie-Chätel,  annimt.  von  da 
gehles  erst  nördlich  bis  Samarohriva  (Amiens),  dann  nordvvestlicli  durch 
das  land  der  Ambiani  gegen  die  Nervii,  die  sieb  hinter  der  Sabis  (Sambrc) 
rufgestellt  haben,  15  kil.  (2,02  meilen)  hinter  Bagacum,  dem  heutigen 
ßavav,  das  man  für  ihre  hauptstadt  ansichl.  die  eigentümlichen  verhaue 
und  hecken  derselben,  wie  sie  c.  17  beschrieben  werden,  findet  man 
auch  heutzutage  in  der  dortigen  gegend.  den  ort  der  schiacht , in  wei- 
ther die  Nervier  vernichtet  werden,  bestimmt  N.  südöstlich  von  Maubeuge 
hei  Haumont  an  der  Sambre,  das  römische  lager  bei  Neuf-Mesnil  auf  dem 
linken  ufer  des  Busses;  ein  plan  (tafel  10)  veranschaulicht  die  Stellung 
i-eidcr  heere.*) 

Der  zug  gegen  die  Adualuci,  die  cinnahme  ihres  oppidum  egre- 
natura  muniium , welches  N.  nach  der  von  Cäsar  gegebenen  Beschrei- 
bung auf  den  berg  verlegt,  auf  welchem  sich  heute  die  ciladclle  von 
Namur  erhebt,  die  Unterwerfung  der  maritumae  civitates  durch  die 
siebente  legion  unter  P.  Crassus')  bilden  den  schlusz  des  buches  bei 


8)  signum  dandum  c.  20,  1 verBtelit  N.  richtig  von  der  parole  (rdonncr 
mot  d’ordre’),  anders  Kraner  und  Köchly;  das  signum  committendi  proe- 
M folgt  erst  c.  21,  3.  9)  35,  3 will  N.  ans  sachlichen  gründen,  da 

die  gegenden,  in  welchen  Cäsar  seine  legionen  die  Winterquartiere  be- 
richeu  liesz,  die  civitates  der  Carnutes,  Andes,  Tnrones,  d.  h.  Anjou 
Wd  Touraiue  keineswegs  propinqune  bis  loeis  quibut  bellum  gesserat  ge- 
wesen wären,  sondern  vielmehr  ziemlich  weit  entfernt  von  der  Sambre 
uud  Maas,  wo  er  gekämpft  hatte,  dagegen  nahe  an  der  Bretagne  und 
''■irmandie,  dem  schanplatze  der  Operationen  des  Crassus,  lesen:  ubi 
rranv*  bellum  gesserat.  die  einschiebung  ist  mislich;  man  wird  eher 
tu  beachten  haben , dasz  der  Zwischensatz  auf  die  ereignisse  des  gan- 
ten jahrea  geht,  das  land  der  Carnutes  (le  Chartrain)  doch  nicht  so 
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Cäsar;  N.  nimt  aus  dem  folgenden  buche  noch  den  zug  Galbas  gegen  die 
Nanluates,  Veragri  und  Seduni  im  heutigen  Chaldais  und  Wallis  hinzu, 
da  dieser  noch  in  das  jahr  697  fällt. 

Das  6e  capilel  enthält  die  ereignisse  des  jahres  698:  den  krieg  gegen 
die  Vencti,  den  sieg  über  die  Unclli10),  die  Unterwerfung  Aquitaniens, 
den  marsch  gegen  die  Menapii  und  Morini.  N.  läszl Cäsar  aus  der gegend 
von  Nantes  aufbrechen,  hei  la  Roche-Beruard  über  die  Vilaine  gehen,  iu 
dem  lande  der  Veneter  angelangt  seine  Unternehmungen  gegen  die  oppida 
derselben  beginnen  und  dann  an  der  aus  dem  Vendeerkriege  bekannten 
bai  von  Quiberon  auf  den  höhen  von  Saint-Gildas  (tafel  12)  die  flotte  er- 
warten. in  der  beschreihung  der  schiflc  der  Veneter  (c.  13)  übersetzt  K. 
transtra  iu  einer  berichtigung  übereinstimmend  mit  Kraner,  wie  uns 
scheiut  richtig,  durch  baux  = querbalken,  welche  die  oberen  enden  der 
rippen,  die  den  bauch  des  schifles  bilden,  verbinden  und  auf  denen  das 
verdeck  ruht.  Köchly  und  Rüslow  haben  in  ihrer  Übersetzung  'boden- 
rippen’, bei  denen  sich  niemand  etwas  denken  kann;  es  versteht  sich 
von  selbst  dasz  nicht  alle  rippen  auf  diese  weise  verbunden  werden , son- 
dern nur  ein  teil,  um  so  dem  fahrzeuge  oben  halt  zu  geben,  die  römi- 
sche flotte  errang  einen  glänzenden  sieg,  das  Volk  der  Veneter  wurde 
vernichtet,  ebenso  glücklich  war  Q.  Tilurius  Sabinus  auf  seinem  zuge 
gegen  die  llnelli:  N.  läszl  ihn  mit  seinen  drei  legionen  aus  der  gegend 
von  Angers  ausrücken  und  7 kil.  (0,93  meilen)  östlich  von  Avranches 
ein  lager  beziehen,  die  folgenden  abschnitte  des  6n  capitels  enthalten 
eine  freie  Übersetzung  von  c.  20 — 29  des  3n  buchs  der  commentarien, 
die  uns  keine  Veranlassung  zu  weiteren  bemerkungen  gibt. 

Das  7e  capilel  behandelt  in  ähnlicher  weise  das  4e  buch  der  com- 
incntarien.  die  Usi petes  und  Tencteri  brechen  in  das  land  der 
Menapii  ein,  gehen  non  longe  a mari  quo  Rhenus  influil  über  den 
Rhein  und  bleiben  den  winter  über  in  dem  lande  der  letzteren,  den 
orl  des  Übergangs  nimt  N.  in  der  gegend  zwischen  Cleve  und  Xanten  an, 
'da  wo  der  höhenzug,  der  sich  von  Xanten  nach  Nimwegen  zieht  und  an 
dessen  fusze  damals  der  Rhein  flosz , öffnet , und  so  gleichsam  zwei  ein- 
gänge  nach  Gallien  entstehen,  nemlich  hei  dem  heutigen  dorfe  Qualburg 
bei  Cleve,  und  nördlich  vom  Fürstenberg  bei  Xanten;  beide  durebgänge 
haben  die  Römer  später  befestigt,  letzteren  durch  die  Velera  Caslra  auf 
dem  Fürstenberg  und  dadurch  dasz  sie  auf  einer  davor  liegenden  insei 
iin  Rhein  die  Colonia  Traiana,  das  heutige  Xanten,  aulegten,  ersleren 
durch  die  gründung  und  befcstiguug  von  Quadriburgium  (Qualburg),  das 
ebenfalls  auf  einer  Rheininsel  lag.  diese  beiden  insein  erleichterten  den 
Übergang,  und  hier  war  es  vermutlich,  wo  die  Usipeter  und  Tcnclerer 
den  ström  überschritten,  um  in  Gallien  einzudringen.’  N.  läszl  Cäsar 


gar  weit  von  dem  der  Suessioncs  z.  b.  liegt,  dünn  dasz  der  satz  auch 
die  Unternehmungen  des  Crassus  in  sich  schlieszt,  indem  dieser  nur  im 
auftrage  Casars  gehandelt  hatte. 

10)  N.  liest  nemlich  c.  7 a.  e.  Uiullos  statt  Ksuvios  'weil  die  geo- 
graphische läge  des  landes  der  Uneller  besser  zu  der  erzählung  des 
feldzuges  stimme’.  (?) 
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sein  beer  an  der  untern  Seine  concentrieren  und  sich  sodann  nach  Satna- 
rabriva  (Amiens)  hegeben,  wohin  er  die  principes  Galliae  hcschieden 
batte,  dasz  die  ganze  masse  der  Germanen  bis  in  das  land  der  Con- 
ilrusi  rorgedrungen  und  Cäsar  sie  dort  erreicht  und  von  westen  nach 
osteB  in  den  winke],  den  Mosel  und  Rhein  bilden,  zurückgedrängt  habe, 
wie  v.  Göler  wolle,  sei  ganz  unannehmbar;  man  brauche  blosz  die  her- 
rje und  unfruchtbare  beschalTcnheit  des  landes  zwischen  Maas  und  Rhein 
s&llich  von  Aachen  zu  betrachten,  um  zu  begreifen  dasz  430000  männer, 
frauen,  kinder  mit  ihrem  ganzen  wagentrosz  dort  nicht  hätten  sich  bewe- 
gen und  leben  können,  hier  scheint  N.  ganz  recht  zu  haben:  in  c.  6,  4 ist 
■las  latius  vagabantur  et  in  fines  Eburonum  et  Condrusorum  pervetic- 
rant  nur  von  einzelnen  Streifzügen  zu  verstehen;  der  hauptgrund  gegen 
«.Göler  aber  ist  der,  dasz  sie  nach  der  niederlage,  wie  aus  c.  15  erhellt, 
ia  kurzer  zeit  den  zusammenflusz  der  Maas  und  des  Rheins  nach  Cäsars 
ausdruck,  d.  h.  den  zusammenflusz  von  Maas  und  Waal  erreichen. 

Nach  N.  folgt  also  Cäsar  von  Amiens  aus  der  straszc  die  über  Cam- 
brai,  Bavay , Charleroy,  Tongern  und  Maestricht  führt,  wo  er  über  die 
Maas  gieng.  dann  zieht  er  auf  dem  rechten  ufer  derselben  bis  in  die 
;egend  des  heutigen  Venloo,  von  dort  wendet  er  sich  nordöstlich  nach 
Jer  Niers  und  folgt  dem  laufe  derselben  bis  nach  Goch;  auf  der  Gocher 
beide  werden  die  Usipeter  und  Tencterer  geschlagen  und  erreichen  flie- 
hend und  von  der  reiterei  verfolgt  den  oben  erwähnten  punct,  wo  Maas 
und  Rhein  (d.  i.  Waal)  sich  vereinigen,  natürlich  sind  das  alles  nur  Ver- 
mutungen mit  ausnahme  der  letzten  angabe  (c.  15),  sie  haben  aber  grosze 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  teils  wegen  der  erwähnung  der  Ambivariti 
irans  Jffosam , zu  denen  die  Germanen  einen  teil  ihrer  reiterei , um  zu 
fmiragieren,  geschickt  halten,  teils  wegen  des  ganzen  lOn  cap.  mit  seinen 
geographischen  angaben  über  die  Rhein-  und  Maasmündungen  und  die 
msuta  Balavorum , zu  denen  sich  Cäsar  nur  veranlaszt  sehen  konnte, 
wenn  der  Schauplatz  der  erzählten  ercignisse  unfern  davon  war. 

Wo  ist  aber  Cäsar  zuerst  über  den  Rhein  gegangen? 

Der  rnajor  v.  Cohauscn  meint  in  einer  denkschrift  über  die  grenzen 
Gallieus  und  ihre  vertheidigung  durch  C.  Julius  Cäsar,  die  er  1862  für 
Jen  kaiser  ausgearbeitet  hat:  bei  Xanten,  indem  er  die  ' scheinbare’ 
■ereinigung  von  Maas  und  Rhein  für  jene  Zeiten  in  die  gegend  von  Cra- 
Muburg  verlegt;  es  sei  nemlich  frühjahr  und  hochwasser  gewesen , wo 
beide  flösse  dort  nur  durch  eine  schmale,  keine  1000  schritt  breite 
landenge  getrennt  waren,  die  sache  ist  unbestreitbar:  hei  hochwasser 
gleicht  die  ganze  gegend,  wie  ich  aus  eigner  anschauung  weisz,  noch  jetzt 
oinem  see,  und  jener  rücken  tritt  deutlich  hervor;  aber  dann  ist  auch 
jeder  Brückenbau  unmöglich,  ebenso  unmöglich  bei  Xanten  wie  an 
jedem  andern  orte,  überhaupt  scheint  man  mir  hei  Bestimmung  des 
puacles,  wo  Cäsar  seine  brücke  schlug,  zu  wenig  rüeksicht  darauf 
genommen  zu  haben,  dasz  damals  der  ström  noch  nicht  durch  deiche 
md  uferbauten  reguliert  war,  dasz  man  sich  daher,  wo  die  ufer  flach 
sind,  den  Rhein  in  einer  ganz  anderen  breite  und  masse  als  heutzu- 
tage dahinllulend  zu  denken  hat,  dasz  ein  Brückenbau  nur  möglich  war, 
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wo  der  flusz  zwischen  hohen  ufern  dahinströmle,  so  dasz  die  brücke 
auf  beiden  seiten  stützpuncle  hatte.  N.  nimt  Bonn  an;  der  beweis,  den 
er  für  seine  annahme  gibt,  ist  aber  ziemlich  schwach:  er  stützt  sich 
hauptsächlich  darauf  dasz  die  zweite  brücke,  die  Cäsar  über  den  Rhein 
schlug  paulum  supraeum  locumquo  ante  excrcitum  Iraduxerul  (VI 9, 3), 
nach  c.  29, 2 von  den  Treveri  zu  den  Ubii  führte,  daraus  aber  geschlossen 
werden  müsse,  dasz  die  erste  brücke  ebenfalls  zwischen  den  grenzen 
derselben  Völkerschaften  gelegen  habe,  denn  paulum  supra  könne  keine 
distanz  von  mehreren  meilen  bezeichnen,  im  fcldzugc  des  jahres  701 
gicng  Cäsar  vom  Rhein  nach  Tongern  (Adualuca),  durch  die  Ardennen, 
am  lande  der  Segner  und  Condrusen  vorbei ; die  2000  Sugambri  (c.  35) 
erreichten,  dreiszig  meilen  unterhalb  des  puncles  wo  die  zweite  brücke 
gestanden,  in  verhällnismäszig  kurzer  zeit  ebenfalls  Tongern:  beides  sei 
unmöglich,  wenn  die  brücke  etwa  bei  Cöln,  wie  man  angenommen, 
gestanden,  von  dort  aus  sei  es  zu  weit  nach  Tongern;  auch  hätte  Cäsar 
dann  nicht  die  grenzen  der  Segner  und  Condrusen  berührt;  Cöln  liege 
überhaupt  zu  weit  nördlich ; nur  Bonn  entspreche  den  angahen  bei  Cäsar, 
zwischen  Bonn  und  Mainz  sei  das  fluszbell  felsig,  ein  einramnien  von 
pfählen  unthunlich.  endlich  habe  Cäsar  seinen  übergangspuncl  da  wählen 
müssen,  wo  auf  dem  rechten  ufer  ein  befreundetes  volk  wohnte,  die 
Ubier. 

Hier  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dasz  die  erste  brücke  nicht, 
wie  N.  sagt,  zu  den  Ubiern  hinüber  führte,  wie  die  zweite,  sondern  zu 
den  Sugambrern,  bei  denen  ein  teil  der  reiterei  der  Usipeter  und  Tenc- 
terer,  der  über  die  Maas  gegangen  und  nicht  in  die  niederlage  verwickelt 
worden  war,  aufnnhme  und  schütz  gefunden  hatte,  und  auf  deren  Züchti- 
gung es  Cäsar  hauptsächlich  ankam.  nach  Vollendung  des  brückenbaus 
heiszt  es  c.  18,  2:  Caesar  ad  utramque  parlem  pontis  firmo  praesidiu 
relicto  in  fines  Sugambrorum  contendit , und  c.  19, 1 paucos  dies  in 
cortim  finibus  moralus  . . se  in  fines  Ubiorum  recepit.  F.  Ritter  in 
den  jahrbüchcrn  rheinländischer  altertumsfreundc  XXXVII  s.  1 IT.  entschei- 
det sich  gerade  deshalb  für  Bonn  als  ersten  übergangspunct  und  zwar  am 
sog.  Wichelshof  den  Siegmündungen  gegenüber:  denn  die  Sugambn 
sind  ihm  die  bewohner  des  Siegthals,  der  Wichelshof  liegt  nun  allerdings 
hoch,  aber  — das  jenseitige  ufer  ist  ganz  flach,  und  deshalb  war  nach 
unserer  ansicht  ein  brückenbau  dort  unmöglich;  ein  anderes  hindemis 
boten  auszerdem  noch  die  mündungen  der  Sieg,  bis  wrie  weil  nördlich 
erstreckten  sich  aber  die  Wohnsitze  der  Sugambri,  in  denen  auch  ich 
die  anwohner  der  Sieg  sehe?  darüber  fehlen  uns  nähere  angahen,  Slra- 
bon  IV  s.  194  Cas.,  nachdem  er  die  Menapier  in  der  nähe  der  Rheinmün- 
dungenauf  beiden  seilen  des  Busses  erwähnt,  fährt  fort:  KCrrä  TOUTOUC 
b’  tbpuvTCtt  Coüfctußpoi  Teppavot,  setzt  sie  also  weit  mehr  nach  nor- 
den, als  man  gewöhnlich  anniml.  nach  allem  diesem  möchte  ich  anneh- 
men, dasz  man  die  erste  brücke  eher  mehr  nördlich  als  südlich  zu  suchen 
habe:  sie  darf  nicht  zu  weit  von  dem  orte  der  niederlage  der  Usipeter 
und  Teneterer  entfernt  gewesen  sein , da  Cäsar  gleich  unmittelbar  nach- 
dem er  den  Untergang  der  reste  ihres  vernichteten  heeres  in  den  fluten 
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iles  Rheines  geschildert  hat,  zur  beschreihuug  des  hriickenhatis  übergeht; 
ich  denke  also  hei  der  spateren  Colonia  Agrippinensis,  als  dem  ersten 
puncte  wo  die  ufer  den  für  die  möglichkeil  des  haus  von  mir  geforderten 
Bedingungen  entsprechen,  das  paulum  supra  macht  mir  keine  Schwie- 
rigkeit: v.  Cohausen  hat  in  dem  oben  erwähnten  aufsatze  schon  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Cäsar  in  solchen  ungefähren  Orts- 
bestimmungen sich  eine  ziemliche  freiheit  gestaltet,  wie  wenn  er  z.  b. 
die  Usipeter  und  Tencterer  non  lange  « mari  quo  Rhenus  influit  über 
den  Rhein  gehen  läszt. 

Was  das  technische  des  haus  het rillt,  so  gibt  tafel  15  des  alias  davon 
eine  gute  Vorstellung:  ich  bemerke  nur  dasz  N.  unter  den  fibulae  (17,  6) 
weder  'bolzen’  (Köchly  und  Rüslow)  noch  'klammern’  (Kraner)  versteht, 
wundern  liens  en  bois,  bindcbalkcn,  welche  kreuzweis  übereinandcrgelcgl 
und  in  dem  schneidepuncle  verbunden  die  pfahlpaare  auseinander  hallen. 

Es  folgt  nun  der  Übergang  nach  Rritannien.  N.  findet  den 
V2,3  erwähnten  portus  Ilitis,  den  er  auch  als  ausgangspunct  der  ersten 
«Spedition  annimt,  in  dem  hafen  des  heutigen  Boulogne,  den  porlus 
ulterior  (IV  23,  1)  in  dem  kleinen  hafen  von  Amhleteuse  nördlich  davon, 
unter  beziehung  auf  die  von  Ritter  a.  o.  s.  16  f.  nachgewiesene  Römer- 
itrasze  von  Bonna  nach  Gesoriacum  (Boulogne)  und  sonstige  in  der  Ört- 
lichkeit, der  eulfernung  der  englischen  küste , den  dort  berschenden 
winden  usw.  liegende  umstände,  der  beweis  scheint  uns  überzeugend, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  für  Napoleon  111  der  an  demselben  puncte 
von  Napoleon  I beabsichtigte  Übergang  zu  den  entscheidungsgründen 
für  Boulogne  wol  ins  gewicht  fallen  mochte,  den  zeitpunct  der  über- 
fahrt bestimmt  er  auf  beohachtungen  von  ebbe  und  Hut  und  astrono- 
mischen Bestimmungen  fuszend  auf  die  nacht  vom  24n  auf  den  25n 
augusl. 

Cap.  8:  jahr  Roms  700:  marsch  gegen  die  Treverer. 

zweite  landung  in  Britannien  (6.  g.  V).  der  ausschiffungspunct 
nt,  wie  bei  der  ersten  expedition,  Deal  nordöstlich  von  Dover;  von  dort 
marschiert  Cäsar  in  westlicher  richlung  in  das  innere  des  landes  und  er- 
reicht hei  Kingston  den  feind,  der  die  dortigen  höhen  besetzt  hält,  jenseits 
eines  lluszchens  genannt  die  kleine  Stour,  zuflusz  der  groszen  Stour;  die 
höhen  sind  nicht  steil  genug,  um  die  Bewegungen  von  Streitwagen  und  rei- 
tem  zu  hindern,  und  der  abhang  gegen  den  flusz  zu  ist  sanft,  die  grosze 
Stour,  wohin  v.  Göler  den  kampf  gegen  die  Britten  verlegt,  würde,  da  der 
llusz  ziemlich  breit  ist  und  steile  ufer  hat,  den  Übergang  derreilerei  schwer 
gemacht  haben,  die  doch  nach  c.  10,  1 den  feind  ohne  weiteres  verfolgt, 
der  punct,  wo  Cäsar  die  Themse  überschritten,  läszt  sich  nicht  mehr 
Bestimmen;  jedenfalls  lag  er  oberhalb  Teddington  (Tide-end-town)  als 
Jemjenigen  orte  wo  sich  noch  ebbe  und  flut  bemerklich  macht;  von  den 
zcht  bis  neun  orten,  wo  sich  nach  den  von  den  officieren  Stoflei  und 
Hamelin  eingezogenen  erkundigUngen  furten  befinden,  erscheint  am 
Sonstigsten  Sunbury,  nicht  aber  Kingston,  wohin  v.  Göler  den  Übergang 
“‘Hegt,  wo  aber  nichts  vermuten  läszt  dasz  jemals  eine  furt  gewesen  sei. 

Nach  beendigung  der  expedition  gegen  Britannien  verteilte  Cäsar 
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seine  8%  legionen  in  die  Winterquartiere  (V  24) , und  zwar  wegen  d« 
in  folge  der  dürre  im  sommcr  schlechten  ausfalles  der  kornernle  dieses 
mal  in  einer  weitern  Ausdehnung  als  bisher,  die  dislocation  der  legionen 
macht  Schwierigkeit.  N.  niml  zwei  Winterlager  als  erwiesen  an,  nemlicli 
Samarobriva  (Amiens)  und  Aduatuca  (Tongern);  siebt  man  dann  Bavav 
nicht  weit  nördlich  von  der  Sambre  als  mittelpunct  eines  kreises  an. 
dessen  radius  100  römische  mcilen  oder  148  kilometer  (19,92  meilen 
beträgt,  so  umfaszte  dieser  alle  Winterlager  mit  ausnahme  derer  in  der 
Normandie  (24 , 7 alque  harum  tarnen  omnium  legiomtm  hiberna  prae- 
ter eam  quam  L.  Roscio  in  pacatissimam  et  quietissimam  parle* 
duccndam  dederat , mitibus  passuum  centum  continebantu r 
das  nördlichste  lager,  das  des  C.  Fabius  im  lande  derMorini,  findet  er 
bei  St.  Pol,  das  des  Q.  Cicero  im  lande  der  Nervii  bei  Charleroy  an  der 
Sambre,  das  des  L.  Roscius  im  lande  der  Esuvii  bei  Seez  in  der  Nor- 
mandie , das  des  T.  Labicnus  im  lande  der  Remi  nabe  bei  der  grenze  der 
Treveri  bei  Lavacherie  an  der  Ourllie  in  Luxemburg,  wo  de  Locqueyssh 
reste  eines  Römerlagers  in  einer  läge  entdeckt  hat,  die  den  angaben  der 
commcnlarieii  zu  entsprechen  scheint,  drei  legionen  verlegte  Cäsar  in 
das  gebiet  der  Beigen,  die  eine  unter  dem  commando  des  C.  Trebonius 
nach  Samarobriva  (Amiens),  die  zweite  unter  M.  Crassus  25  meilen  von 
Amiens  nach  Montdidier  in  das  land  der  Bellovaci,  die  dritte  unter  L.  Muii«- 
lius  Plancus  an  den  zusammenflusz  der  Oise  und  Aisne  nach  Champlieu,  dir 
noch  übrigbleibendcn  1%  legionen  endlich  unter  C.  Titurius  Sabinus  und 
L.  Aurunculejus  Cotta  nach  Aduatuca,  an  dessen  idenlität  mit  dem  heu 
ligen  Tongern  nach  N.s  Ausführung  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Pis  beginnen  nun  die  angrifie  der  Gallier  auf  die  Winterlager  der 
einzelnen  legionen,  welche  von  N.  auf  grnnd  der  commentarien  mit  jener 
meisterhaften  Anschaulichkeit,  die  alle  eigentlich  militärischen  parlies 
seines  buchcs  kennzeichnet,  geschildert  werden,  die  magna  convallis 
(32,  2),  worin  Sabinus  überfallen  wird,  ist  nach  N.  das  thal  von  lc 
waige,  südwestlich  von  Tongern,  von  hügcln  umgeben,  die  noch  wt 
hundert  jahren  bewaldet  waren,  auf  die  Vernichtung  des  Sabinus  folgt 
der  angrifT  und  die  belagernng  der  hiberna  des  Cicero,  in  c.  42,4  lies* 
N.  minus  horis  Iribus  milium  pedum  (statt  passuum)  XV  in  Circuit u 
munilionem  perfeccrunl , indem  er  es  für  wenig  glaublich  erklärt,  dasi 
die  Gallltr  in  drei  stunden  eine  umwallung  von  mehr  als  22  kiloui. 
(2,96  meilen)  zu  stände  gebracht  hätten,  da  die  besten  hss.  hier  p.  H 
haben,  so  wird  die  Annahme  dieser  lesart  keine  Schwierigkeit  mach« 
zu  den  f ervenies  fusili  ex  argilla  glandes  (43,  1)  bemerkt  N. , dasz  di< 
leule  in  der  gegend  von  Charleroy  noch  heutzutage  thon  mit  zerkleiner- 
ter Steinkohle  zusammen  kneten,  und  man  in  Breteuii  (Oise),  wie  in  de* 
ruinen  von  Karthago , eine  menge  von  eiförmigen  kugeln  aus  gebrannter 
erde  gefunden  halte,  nach  Charleroy  das  Ciceronische  lager  zu  verleg« 
sicht  sich  N.  teils  durch  die  das  Sambrelhal  bcherschende  läge  der  stadi 
an  der  Sambre,  50  römische  meilen  von  Aduatuca  (Tongern)  in  der  näh«' 
der  Römerstrasze,  die  von  Samarobriva  (Amiens)  nach  Aduatuca  führte, 
veranlaszt,  teils  durch  die  beschreibung  des  Schlachtfeldes  in  c.  49, 
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er  das  thal  und  den  berg  in  deui  ihal  der  Haine  nnd  dem  berge  Sainle- 
Aldegonde  oberhalb  des  dorfes  Carniercs  wiedererkennt. 

N.  nimt  an  dasz  Cäsar  zu  dem  marsch  von  Amiens  nacii  Cbarieroy, 
170  kiiom.  (22,89  meilcn),  fünf  läge  gebraucht  habe;  am  morgen  des 
dritten  tages  nach  seinem  ausrtlcken  sei  er  im  gebiete  der  Nervii  ange- 
katnmen,  etwa  in  der  gegend  von  Cambrai,  und  von  dort  habe  er  noch 
80  kiiom.  (10,77  meilen)  gehabt,  nach  dem  entsalze  Ciceros  bleibt  Cäsar 
den  winter  über  in  Samarobriva : die  Irina  hibenta  der  drei  legionen,  die 
erdort  concenlriert  (c.  53),  lassen  sich  noch  heute  längs  der  Somme  in 
geringer  entfernuug  von  einander  erkennen. 

Cap.  9:  701  d.  st. : fcldzug  gegen  die  Nervii  und  Treveri. 
iweiter  Übergang  über  den  Rhein,  krieg  gegen  Ambio- 
rii  und  die  Eburoncs  ( b . g.  VI).  die  ersten  ahschnilte  dieses  capitels 
.'eben  uns  zu  keinen  bemerkuugen  anlasz.  N.  iäszt  Labienus  nach  seinem 
siege  über  Induliomarus  nach  seinem  lager  bei  Lavacherie  an  der  Ourtlie 
i. oben)  zurückkehren  und  dort  überwintern;  unter  dem  7,  5 erwähnten 
llosz  [difficili  transilu  flumen  ripisque  praeruptis ) versteht  er  also 
weder  die  Mosel  noch  die  in  dieselbe  sich  ergieszende  Sura  (Sour),  son- 
lern  die  Ourlhe.  den  Cäsar  Iäszt  er  in  der  nähe  von  Bonn  den  Rhein 
erreichen  und  dort  etwas  oberhalb  des  ortes , wo  sein*  heer  zwei  jahre 
früher  hinübergegangen  war,  eine  brücke  bauen,  wir  verlegen  dieselbe 
mit  anderen  zwischen  Andernach  und  Neuwied,  nach  N.  zieht  Cäsar,  von 
dem  jenseitigen  Riteinufer  zurückgekehrt,  von  Bonn  über  Zülpich  und 
Hupen  nach  dem  lande  der  Eburones,  durchschneidel  den  Ardenncrwald 
und  teilt  bei  Vise  ' wo  seit  unvordenklicher  zeit  eine  furt  über  die  Maas 
führt’  seine  truppen  in  drei  corps.  er  seihst  setzt  sicli  an  der  spitze 
um  drei  legionen  nach  der  Schelde  in  bewegung,  von  der  der  östliche 
rrm  damals  in  die  Maas  geflossen  sei  (c.  33 , 3 ad  flumen  Scaldern  quod 
nfluit  in  Mosam );  die  extremas  Arduennae  partes  nimt  er  zwischen 
Brüssel  und  Antwerpen  an. 

im  7n  ahschnilte  dieses  capitels  erzählt  N.  den  kühnen  slreifzug  der 
«hon  oben  erwähnten  2000  sugambrischen  reiter  nach  Aduatuca.  den 
ort  wo  sie  über  den  Rhein  gehen  bestimmt  er  auf  die  mündung  der 
Wupper  in  den  Rhein,  30  röm.  meilen  unterhalb  der  brücke,  d.  h. 
45  kiiom.  (6,06  meilen)  von  Bonn ; sie  gehen  bei  Maeslrichl  über  die 
Maas  und  versuchen  in  das  römische  lager  bei  Aduatuca  cinzubrechen, 
was  ihnen  jedoch  nicht  gelingt;  vielmehr  müssen  sie  scklies2lich  die 
fruberung  des  lagers  aufgeben  und  mit  der  gemachten  beute  über  den 
Rhein  zurückkehren,  der  proximus  (umulusin  quem  calones  procurrunt 
40, 1)  ist  nach  N.  der  hügel  auf  welchem  heute  das  dorf  Berg  liegt. 

Cap.  10:  702  d.  st.  aufsland  der  Gallier,  einnahme  von 
' cllaunod  ununi,  Genabum  und  Noviodunum.  bclagerung 
v«n  Avaricum  und  Gergovia.  zug  des  Labienus  gegen  die 
Barisii.  eiuschlieszung  von  Alesia  (b.g'.VH).  die  Gallier  benutzen 
die  abwesenheit  Cäsars  und  die  durch  das  gerücht  vergröszerlen  wirren 
m Rom  zu  einem  neuen  versuche  das  jocli  der  Römer  abzuwerfen,  die 
'jmutes  geben  das  signal  durcli  die  plünderung  und  ermordung  der 
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römischen  handelsleute  in  Gen  ahn  in,  d.  i.  nach  N.  Gien  an  der  Loire, 
nicht  das  spatere  Orleans,  wie  man  gewöhnlich  anninH.  interessant  ist 
die  milleilung,  dasz  nach  einem  alten  manuscript  aus  der  obern  Auvergne 
die  arl  der  fortpllanzung  von  nachriclilen  durch  besonders  dazu  bestellte 
rufer,  die  auf  hohen  in  bestimmten  dislauzeu  errichteten  türmen  standen 
(c.  3),  sich  bis  ins  mitlelaller  erhalten  hat  und  solche  türme  noch  im 
Gantal  existieren,  die  entfernung  von  Gien  nach  Gergovia,  hauptsladl 
der  Arverni  in  der  nahe  des  heutigen  Clermont,  betrage  durch  die  IhSler 
der  Loire  und  des  Allier  genau  160  meilen  (3,3  quod  spalium  esl  milium 
pussuutn  circiler  centum  LX),  ungefähr  240  kilom.  (32,31  meilen). 
auf  die  nachricht  von  diesen  Vorgängen  und  dem  auftreten  des  Vercinge- 
torix  eilt  Cäsar  nach  dem  transalpinischen  Gallien  und  zwar  zunächst  nach 
Narho  als  dem  am  meisten  bedrohten  puuete.  von  dort  bricht  er  über 
das  mit  tiefem  schnee  bedeckte  Cevcnnengebirge  N)  nach  dem  gebiete  der 
Arvcrner  auf:  'neuere  forschungcn  haben  die  spuren  einer  allen  slrasze 
aufgedeckl,  die  aus  dem  laude  der  Ilelvii  in  das  der  Vellavii  und  der 
Arverni  über  Aps  (Alba)  im  dep.  de  l'Ardeche  und  Saint-Cirgues  führte  ’ 
nach  zweitägigem  aufenlhalte  gelingt  es  Cäsar,  während  er  den  Brutus 
zur  beobachlung  des  Vercingelorix  zurückläszl,  Vienna  zu  erreichen,  von 
wo  er  an  der  spitze  der  rcilerei,  die  er  viele  tage  früher  dorthin  voraus- 
geschickt hatte,  in  eilmärschen  durch  das  land  der  llaedui  und  Lingones 
marschiert  und  seine  sämtlichen  legionen  in  Agedincum  (Sens)  zusammen- 
ziehl.  auf  die  künde  iiiervon  bricht  Vercingelorix  nach  dem  norden  auf 
ugd  belagert  Gorgobina  (Saint  - Parize  - le  - Chätel)  nahe  bei  der  inündung 
des  Allier  in  die  Loire.  Cäsar  läszl  zwei  legionen  und  das  heergeräth  der 
ganzen  arrnee  in  Agedincum  und  marschiert  zum  entsalze  von  Gorgobina.1’) 
Wichtig  ist  hier  die  anraerkuug,  in  welcher  N.  uns  die  beweise  vorführl, 
weshalb  er  Genahum  nach  dem  heutigen  Gien  und  nicht  nach  Orleans. 
Vellaunodunum  nach  Trigueres,  Noviodunum  nach  Sancerre, 
endlich  Gorgobina  Boiorum  nach  St.-Parize-Ie-Chätel  verlegt, 
für  letzteres  beruft  er  sich  aufTacitus  Ai'sMI  61,  aus  welcher  stelle  hervor- 
gehe dasz  die  sitze  der  Boii  an  die  der  llaedui  grenzten,  und  auf  Plinius  n.  h. 
IV  18,  wo  die  Boii  zwischen  den  Carnuti  foederati  und  Senones  aufgeführt 
werden,  endlich  auf  die  läge  des  ortes,  die  besser  für  ein  gallisches  oppidum 
passe:  denn  St.-Pierre-Ie-Moutier,  das  man  sonst  für  Gorgobina  gehalten, 


11)  N.  übersetzt  8,  2 ( disemta  nive  sex  in  aUitudinem  pedum)  'les 
montagnes  des  Cdvennes  etaient  couvertes  de  six  piedg  de  neige’; 
ebenso  Köchly:  'der  sechs  fusz  hohe  schnee  wurde  fortgeräumt’;  beide 
unrichtig:  durch  sechs  fusz  hohen  schnee  einen  weg  über  ein  gc- 
birge  zu  bahnen  möchte  selbst  für  ein  Cäsarisclies  beer  unmöglich 
gewesen  sein,  das  richtige  hat  schon  v.  Göler  gallischer  krieg  Cäsars 
im  j.  52  s.  5:  'aber  mit  Uuszerster  Anstrengung  schaufelten  die  römischen 
Soldaten  den  schnee  nach  beiden  seiten  sechs  fusz  hoch  auf’;  darauf 
leitet  das  discussa  in  aUitudinem  und  atque  ita  viis  patefactis,  sonst  würde 
Cäsar  wol  gesagt  haben  discussa  nive  sex  pedes  alta.  12)  altero  die 
(11,  1)  übersetzt  N.  richtig  mit  'le  surlendemain’,  nicht  'le  leudemain’, 
wie  andere  Übersetzer,  als  ob  dastände  posteru  oder  proximu  die.  Köchly: 
'am  zweiten  marschtage’. 
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liege  am  fusze  von  bügeln  auf  dem  rechten  ufer  des  Allier,  und  laGuerche, 
Jas  v.  Göier  vorgeschlagen,  fast  in  der  ebene;  St.-Parize-le-Chälel  dagegen, 
8 kil.  (1,07  meilen)  nördlich  vou  ersterein  orte  ungefähr  in  der  mitte 
des  raumes  zwischen  der  Loire  und  dem  Allier,  erscheine  bei  Guy  Coquille 
am  ende  des  16n  jli.  unter  dem  namen  bourg  de  Gentily,  und  die  gegeud 
heisze  in  den  Chroniken  bis  zum  13n  und  14n  jh.  pagus  gentilicus ; auch 
sei  die  bevölkerung  dort  bis  zum  6n  jh.  heidnisch  geblieben,  während 
die  bewohner  des  gegenüberliegenden  ufers  schon  im  4n  jh.  das  christen- 
lam  angenommen  hätten;  das  sei  nur  erklärlich,  wenn  man  die  fioii,eine  sich 
mit  den  umwohnern  nicht  vermischende  Völkerschaft,  die  an  ihren  sitten 
und  ihrer  religion  festgehallen,  dorthin  versetze;  endlich  deuteten  dort 
lierschende  sagen  auf  eine  alte  durch  brand  zerstörte  stadt,  auch  habe  man 
alte  mauerreste  in  dem  walde  südwestlich  von  St.-Parize  gefunden  und 
der  name  des  schlosses  samt  gebiet  les  Bruyöres  de  Buy  erinnere  an  den 
wmen  der  Boii.  ist  aber  Gorgobina  am  Zusammenflüsse  der  Loire  und 
des  Allier  zu  suchen,  so  kann  Orleans  nicht  das  alle  Genabum  sein  — denn 
dann  hälleCäsar,  um  vonAgedincum  dorthin  zu  gelangen,  einen  zwecklosen 
aniweg  von  90  kil.  (12  meilen)  gemacht  — sondern  Gien,  von  Sens  nach 
'iien  sei  der  weg  kurz  und  leicht,  von  Sens  nach  Orleans  müsse  man 
durch  den  greszen  sumpf  von  Sceaux  und  den  wald  von  Orleans,  die 
juf  der  Peutingerschen  karte  gezeichnete  slrasze  von  Orleans  nach  Sens 
lüUe  einen  bedeutenden  bogen  nach  Süden  machen  und  ganz  in  der  nähe 
mm  Gien  vorbeiführen  müssen;  denn  die  entfernung  von  Sens  nach 
"rleans  sei  auf  59  gall.  meilen  oder  134  kil.  (18,04  meilen)  angegeben; 
die  direcle  Römerstrasze  von  Sens  nach  Orleans,  von  der  die  itinerarieu 
aicht  sprächen,  habe  nur  110  kil.  (14,81  meilen)  länge  und  sei  jeden- 
falls jüngeren  Ursprungs,  die  nachricht  vom  aufstande  kam  in  kurzer 
ieii  nach  dem  centrum  der  Arverner  Gergovia,  160  röm.  meilen,  237  kil. 
•11,91  meilen)  vou  Genabum ; von  Gien  nach  Gergovia  durch  die  thäler  der 
Loire  und  des  Allier  betrage  die  entfernung  wirklich  240  kil.  (32,31  mei- 
len),  wie  Cäsar  angebe,  während  es  von  Orleans  bis  zu  dem  angegebenen 
orte  300  kil.  (40,38  meilen)  wären,  nach  seinem  Übergänge  über  die 
Loire  bei  Genabum  befinde  sich  Cäsar  im  gebiete  der  Bituriges;  wäre  er 
alier  bei  Orleans  über  dieselbe  gegangen,  so  hätte  er  auf  dem  linken 
ufer  die  Carnutes  gefunden,  endlich  gebe  es  in  dem  heutigen  Gien  noch 
«iß  'Cäsarslhor’,  eine 'Genabyestrasze*,  die  nicht  nach  Orleans,  sondern 
nach  der  oberstadt  führe,  und  nördlich  von  der  stadt  ein  stück  land 
joece  du  camp  genannt,  dasz  das  ilinerarium  Anlonini  Orleans  mit  Cena- 
Lum  oder  Cenabo  bezeichne,  dasz  man  denselben  namen  auf  neuerdings 
dort  entdeckten  inschriften  lese,  sei  daher  zu  erklären,  dasz  die  ein- 
"ohner  von  Gien,  welche  der  Zerstörung  ihrer  stadt  entgangen,  den 
Husz  hinabgezogen  seien  und  an  dem  orte,  wo  heute  Orleans  liege, 
-lue  n«ue  niederlassung  gegründet  hätten,  auch  entspreche  die  läge  von 
"rleans  keineswegs  den  Bedingungen  eines  gallischen  uppidum,  und  wenn 
Genabum  das  heutige  Orleans  wäre,  so  habe  es  grosze  Schwierigkeit  einen 
passenden  platz  für  Vellaunodunum  und  Noviodunum  zu  finden,  beide 
slidte  habe  man  auf  dem  wege  von  Sens  nach  Gorgobina  zu  suchen,  auf 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  18C7  hft.  1,  4 
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dem  ilireclen  wege  von  Sens  nach  Gien  liege  40  kil.  (5,38  meilen)  von 
ersterein  das  Städtchen  Trigueres,  das  alte  Vellaunodunum : auf  dem  das- 
selbe bcherschenden  hügel,  der  ganz  für  die  aniage  eines  gallischen  oppi- 
il um  passe,  habe  man  resle  von  mauern,  gräben  und  wällen  entdeckt  und 
auszerdem  500  meter  nordwestlich  davon  die  ruinen  eines  groszen  halb- 
elliptischen  amphilhealers  für  5 — 6000  Zuschauer,  daun  in  einer  andern 
richlung  die  ruinen  eines  Druidendenkmals;  ein  steinweg,  in  dem  alle 
archäologen  eine  Römerslraszc  erkannt  hätten,  führe  direct  von  Sens  nach 
Trigueres  über  Courtenay  an  deroslseite  der  stadt  vorbei,  eine  andere  alle 
strasze  ebenso  von  Trigueres  nach  Gien. 

Wo  lag  nun  Noviodunum?  N.  findet  die  bisher  angenommenen 
orte  den  angaben  der  commenlarien  nicht  entsprechend,  ebenso  wenig  die 
läge  derselben,  da  Vercingelorix  die  belagerung  der  Bojersladt  erst  auf 
die  naehricht  von  Cäsars  Übergang  über  die  Loire  aufhob  und  beide  heere 
sich  bei  Noviodunum  begegneten,  so  müsse  dieses  ungefähr  halbwegs 
zwischen  dem  übergangspunctc  über  die  Loire  und  der  stadt  der  Boii 
gelegen  haben;  anderseits  habe  Cäsar  von  Noviodunum  nach  Avaricum 
(Bourges)  mehrere  tage  gebraucht,  also  müsse  die  enlfernung  dieser  bei- 
den slädle  ziemlich  bedeutend  gewescu  sein;  dann  müsse  Noviodunum 
auf  einer  höhe  gelegen  haben,  wenn  die  einwohner  den  anmarsch  der 
reiterei  des  Vercingelorix  hätten  bemerken  sollen,  diesen  bedingungen 
entspreche  nur  das  heutige  Sancerre,  das  auf  einem  hügel  gelegen  und 
nur  auf  einer  seile  zugänglich  sei,  wo  die  alle  Römerstrasze  von  Bourges, 
heute  le  Gros-Chemin  genannt,  die  stadt  erreiche;  am  fusze  des  berges 
habe  später  eine  gallo  - römische  stadt  gestanden , wovon  sich  bedeutende 
baureste  vorgefuuden;  es  sei  wahrscheinlich  dasz  diese  nach  der  Zerstö- 
rung des  gallischen  oppidum  dort  angelegt  worden,  auch  in  Sancerre 
habe  es  bis  zum  anfang  des  19n  jh.  ein  Cäsarsthor  gegeben.  Sancerre 
liege  46  kil.  (6,19meilcn)  von  Gien,  48  kil.  (6,64  meilen)  vou  Bec-d'Allier, 
entspreche  also  vollständig  den  oben  angegebenen  bedingungen  für  das 
Zusammentreffen  zwischen  Cäsar  und  Vercingelorix. 

Cäsar  marschiert  nach  der  Übergabe  von  Noviodunum  nach  Avari- 
cum (Bourges).  Vercingelorix  folgt  ihm  minoribus  ilineribus;  Cäsar  habe 
unter  diesen  umständen  langsam  und  vorsichtig  marschieren  müssen  und 
vielleicht  drei  bis  vier  tage  gebraucht,  um  die  45  kil.  (6,06  meilen)  von 
Sancerre  bis  Bourges  zurückzulegen,  dann  habe  er,  nachdem  er  letzteres 
recognoscierl,  3 — 4 kil.  (0,40  — 0,53  meilen)  von  der  stadt  die  moräste 
des  Yövre  passieren  müssen,  um  südöstlich  von  der  stadt  poslo  zu  fassen, 
wo  dieselbe  nicht  von  flusz  und  sumpf  umgeben  gewesen , während  Ver- 
cingctorix  sich  südlich  von  Avaricum  16  röm.  meilen=2  kil. (0,27  meilen) 
im  norden  von  Dun-le-Roi  am  Zusammenflüsse  des  Auron  und  Taisseau 
aufgcslcllt  habe,  d.  h.  zwischen  dem  römischen  heere  und  dem  Arverner- 
lande,  aus  dem  er  seine  Vorräte  bezogen,  hätte  er  östlich  von  Bourges 
gestanden,  so  hätte  er  die  lebensmilteltransportc,  welche  Cäsar  Jus  dem 
lande  der  Haedui  erwartete,  abgeschnitlen,  und  davon  stehe  nichts  im 
texte. 

Die  belagerung  von  Avaricum  veranschaulicht  der  plan  tf.  20. 
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Nachgrabungen  haben  das  römische  lagcr  südöstlich  von  der  stadt  aufge- 
weckt und  danach  den  puncl  bestimmen  lassen,  wo  dieselbe,  sonst  überall 
von  llusz  und  sumpf  umgeben,  unum  et  peranguslum  aditum  (c.  15)  halle, 
gegen  welchen  sich  die  belagerungsarbeiten  der  Römer  richteten;  dieser 
lasse  sich  noch  heute  östlich  von  der  porte  St.  Michel  erkennen,  obgleich 
durch  die  austrocknung  der  moräsle,  die  regelung  der  verschiedenen 
flüszchen  (des  Yevre,  der  Yevretle,  des  Auron),  die  arbeit  der  jahrhunderte 
die  seit  Cäsar  verflossen,  der  boden  an  vielen  puncten  erhöht  und  die 
Senkungen  verschwunden  seien,  aus  der  beschreilmng  der  gallischen 
mauern  (vgl.  die  abbildungen  und  durchschnitte  lafel  20)  sehen  wir  dasz 
N.  sich  die  construclion  ebenso  denkt  wie  Kraner  in  der  anm.  zu  c.  23; 
nur  nimt  er  die  Verbindung  der  senkrecht  gegen  die  längcnrichtung  der 
mauer  liegenden  balken, frabes  direclae  (vgl.  1V17  directa  malcria  iniecta) 
auf  der  seite  der  stadt  ( introrsus  revinciuntur ) durch  querbalken  — was 
Kraner  nur  für  'möglich’  erklärt,  'da  man  sich  auch  andere  bindemillcl, 
wie  klammern,  denken  könne’  — als  ausgemacht  au  und  gibt  diesen  quer- 
balken  eine  länge  von  40  fusz,  indem  er  offenbar  das  perpetuis  trabibus 
pedes  quadragenos  am  Schlüsse  des  capitels  auf  diese  querbalken  bezieht, 
(ebenso  v.  Göler  s.  21) , was  nach  unserer  ansicht  unthunlich  ist,  da  die 
perpetuae  trabes  hier  keine  anderen  sind  als  die  zu  anfang  des  cap.  er- 
wähnten. dann  erhalten  die  mauern  allerdings  die  bedeutende  dicke  von 
40  fusz;  N.  gibt  denselben  auf  tafel  20  nur  eine  solche  von  14  fusz;  ich 
weisz  nicht,  woher  er  das  hat.  im  text  steht  wenigstens  an  dieser  stelle 
nichts  davon , ebensowenig  wie  davon  dasz  ' die  Zwischenräume  sich  nach 
vorn,  die  balken  nach  hinten  verjüngen’  (v.  Göler).  über  die  arl  der 
revinction  sagt  Cäsar  nichts;  v.  Göler  spricht  von  Verankerung;  ich  möchte 
nur  noch  bemerken,  dasz  das  introrsus  nicht  blosz  nach  der  innern  seite 
zu,  sondern  ganz  allgemein  'inwendig’  bedeuten  kann,  so  dasz  wir  also 
in  der  dicke  der  mauer  eine  mehrmalige  Verbindung  der  parallel  liegenden 
lialken  anzunehmen  haben,  wodurch  die  festigkeit  des  haus  nur  gewin- 
nen konnte. 

Nach  dem  falle  von  Avaricum  beschlieszl  Yercingetorix  sein  lager 
zu  befestigen  und  trifft  austalten  zur  Verstärkung  seines  heeres  und  zur 
ausdehnung  seiner  Verbindungen.  Cäsar  benutzt,  nachdem  er  einige  tage 
in  Avaricum  verweilt,  die  unthätigkeil  des  feindes,  um  im  lande  der 
fläduer  Ordnung  zu  schaffen,  wo  zwei  prätendenten  sich  die  führerschaft 
streitig  machen,  und  begibt  sich  nach  Decelia,  dem  heutigen  Decize  an 
der  Loire,  dann  teilt  er  sein  hecr  in  zwei  corps:  LabienUs  soll  mit  vier 
legionen  und  einem  teile  der  rciterei  gegen  die  Senones  und  Parisii  zie- 
hen, er  selbst  beschlieszt  mit  sechs  legionen  und  dem  reste  der  reilerei 
m das  land  der  Arverni  einzufallen  und  marschiert  längs  des  Elaver  (Allier) 
direct  auf  Gergovia  und  zwar  auf  dem  rechten  ufer,  während  Vercinge- 
torix  nach  abbrechung  aller  brücken  ihm  auf  dem  linken  in  paralleler 
richlung  folgt,  durch  eine  kriegslisl1®)  gelingt  es  Cäsar  trotz  der  wach- 

13)  35,  3 macht  das  handschriftliche  captit  quibusdam  cohortibus 
Schwierigkeit.  N.  folgt  der  Übersetzung  von  Kochly  und  Riistow  ' und 
da  er  von  jeder  legion  nur  einige  cohorten  entnommen  hatto’.  fiir  das 
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samkeit  des  feindes  den  Allier  zu  überschreiten,  N.  meint  etwa  bei  Va- 
rennes,  worauf  sich  dann  Vercingctorix  in  eile  nach  Gergovia  begibt,  wel- 
ches Cäsar  nach  ihm  in  fünf  lagemärschcn  erreicht,  nach  einer  beiner- 
kung  N.s  gibt  cs  nur  zwei  Rümerslraszcn , die  oberhalb  Moulins  an  den 
Allier  führten : eine  bei  Varennes,  die  andere  hei  Vichy.  Varenues  liegt 
77  kil.  (10,36  meilen)  von  Gergovia,  wenn  man  dem  laufe  des  Allier 
folgt;  der  erste  tagemarsch  war  kurz,  da  der  gröste  teil  des  heeres  (vier 
legionen)  erst  in  der  nacht  zurückgekommen  war,  ebenso  der  letzte,  da 
Cäsar  an  demselben  tage  noch  sein  lager  aufschlug,  die  läge  der  stadt  re- 
cognoscierte  und  ein  reilergefechl  lieferte,  nehmen  wir  für  diese  beiden 
marschtage  je  10  kil.  (1,34  meilen),  so  bleiben  für  die  drei  übrigen  je 
19  kil.  (2,55  m.),  in  einem  unbekannten,  mit  wald  und  sumpf  bedeckten 
laude  genug  für  jeden  lag.  auf  dem  rückzuge  von  Gergovia  läszt  N.  Cäsar 
den  Allier  näher  bei  Gergovia  überschreiten,  da  cs  ihm  darauf  aukommen 
mustc  so  bald  als  möglich  den  (lusz  zwischen  sich  und  den  feind  zu  brin- 
gen, und  zwar  teriio  die  hei  Vichy,  55  kil.  (7,40  m.)  von  Gergovia. 

Die  stadt  der  Arvcrni  lag  6 kil.  (0,80  m.)  südlich  von  Clerraont- 
Ferrand  auf  dem  berge,  der  noch  heule  den  namen  Gergovia  trägt,  nacli- 
grabungen  unter  der  leiluug  des  schon  öfter  erwähnten  baron  Stoflei  ha- 
ben zur  entdeckung  der  beiden  lager  Cäsars  geführt,  sowol  des  gröszeren 
das  in  der  nähe  des  Auzon,  eines  Zuflusses  des  Allier,  lag,  als  des  kleine- 
ren auf  dem  collis  e regione  uppidi  . . . ex  omni  parle  circumcisus 
(c.  36,  5).  dieser  hügel  heiszl  heute  la  Roche-Blanclie,  läge  und  gestalt 
entsprechen  genau  der  von  Cäsar  gegebenen  beschreibung.'4)  die  lläduer 
spinnen  verrat!) : Litavicus  will  10000  mann  hülfslruppen  statt  Cäsar  dem 
feinde  zuführen  und  hatte  sich  bis  auf  30  meilen  Gergovia  genähert,  etwa 
bis  Serbannes,  als  Cäsar  ihm  in  aller  frühe  mit  vier  legionen  und  der  gan- 
zen reiterei  entgegen  eilt  und  ihn  5 meilen  südlicher  etwa  bei  Randan 
trifft.  Litavicus  entkommt  nach  Gergovia,  die  übrigen  unterwerfen  sieb; 
Cäsar  kehrt  eben  so  schnell,  wie  er  gekommen  war,  nach  Gergovia  zurück 
und  erreicht  noch  vor  Sonnenaufgang  das  lager,  in  welchem  sich  Fabius 
mit  den  zurückgelassenen  zwei  legionen  nur  mit  mühe  gegen  die  augriffe 
der  Gallier  gehalten  halte. 

Die  erzählung  der  folgenden  ereignisse,  und  wie  Cäsar  zu  dem  enl- 
schlusz  gekommen  die  belagerung  von  Gergovia  vorläufig  aufzuheben, 
übergehen  wir,  um  eine  berichligung  in  der  läge  der  localiläten  zu  er- 
wähnen, die  uns  wichtig  scheint,  cs  handelt  sich  um  den  c.  44  erwähn- 
len  collis , auf  welchen  Cäsar  die  aufmerksamkeil  des  feindes  abzulenken 
sucht,  v.  Gölcr  hat  das  dorsum  eius  iugi  prope  aequum  richtig  in  deui 


verderbte  caplis  hat  noch  niemand,  soviel  mir  bekannt,  eine  überzeu- 
gende emendation  vorgeschlagen.  Nipperdeys  conjectur  maniptis  tingu- 
lis  demptii  cohortibus  ist  zu  compliciert;  v.  Oöler  will  carptis  im  sinne 
von  Heilen’  lesen,  was  das  wort  schwerlich  heiszen  kann.  [vgl.  jalirb. 
1866  s.  178.  J 

14)  tafel  21  nnd  22  geben  ein  treffliches  bild  der  ganzen  Örtlich- 
keit, sowie  der  von  den  Römern  und  Galliern  angelegten  befestigungen 
und  der  Stellung  der  einzelnen  truppenkürper. 
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bergrücken  zwischen  Oprue  und  dem  Gergovia-platcau  (vgl.  M.  A.  Fischer 
'Gergovia’  im  ersten  suppl.  dieser  jalirb.  *1 855  s.  193)  erkannt,  läszt 
nun  aber  nicht  diesen,  qua  esset  adilus  ad  alteram  partem  oppidi , von 
Vercingelorix  befestigen,  sondern  einen  anderen  nach  N.s  angabe  3 kil. 
(0,40  m.)  von  Gergovia  entlegenen  berg  Montrognon,  während  doch  Cä- 
sar 44,  1 u.  4 von  einem  und  demselben  coUis  spricht.  N.  versteht  unter 
jenem  Itügel  mit  dem  dorstim  prope  aequum  die  höhen  von  Risolles, 
von  wo  aus  ein  leichter  Zugang  nach  dem  westlichen  teile  der  stadt  über 
den  pass  les  Goules,  der  Risolles  mit  Gergovia  verbindet,  dieser  pass  führte 
auf  ein  in  der  südwestlichen  ecke  der  stadt  befindliches  llior,  dessen 
grundriauern  man  im  juli  1861  aufgefundeu,  und  die  verschanzungen  der 
Gallier  lagen  auf  den  höhen  von  Risolles  über  dem  dorfe  Opme,  weil  nur 
auf  dem  westlichen  abhang  eine  ersteigung  möglich  war.  während  nun 
durch  das  auf  trainpferden  und  inaulthicren  improvisierte  reilercorps  und 
die  eine  legion,  die,  nachdem  sic  'auf  demselben  bergrücken”5)  wie  jene 
equites  abgerückt,  bald  darauf  in  der  thalsenkung  eine  verdeckte  Stellung 
genommen  hat,  dieser  puncl  so  hedroht  erscheint,  dasz  die  Gallier  alle 
ihre  Streitkräfte  dorthin  werfen,  findet  der  directc  angrilT  auf  die  von 
truppen  entblöszte  südseile  der  stadt  vom  kleineren  lager  aus  statt , und 
werden  nach  Übersteigung  der  auf  der  mitte  der  ahdachung  angelegten 
sechs  fusz  hohen  mauer  drei  feindliche  lager  erobert.  N.  macht  mit  recht 
auf  den  umstand  aufmerksam,  dasz  die  auf  der  Westseite  der  stadt  befind- 
lichen Gallier  primo  exaudito  clamore  herbei  eilen , also  unmöglich  sehr 
weit  haben  entfernt  sein  können,  woraus  hervorgehe  dasz  der  oben 
erwähnte  coUis  nicht  der  Montrognon  oder  Puy-Giroux  sein  könne,  deren 
besitz  wegen  ihrer  enlfernung  von  Gergovia  weder  für  den  angrilT  noch 
für  die  verlheidigung  irgend  interessc  gehabt  habe. 

In  betreff  der  Operationen  der  zehnten  legion  scheint  mir  übrigens 
N.,  der  im  wesentlichen  mit  v.  Göler  übercinstimmt,  auch  mit  ihm  49,  3 
regressus  statt  des  handschriftlichen  progressus  lesen  will,  sich  im  irtum 
zu  befinden.  Cäsar  hatte  dieselbe  offenbar  in  der  band  behalten , um  bei 
etwaigem  mislingen  des  angriffs  die  geschlagenen  truppen  aufzunehmen ; 
er  war  mit  derselben  ebenfalls  von  den  minora  caslra  aus  vorgegangen, 
als  sich  von  demselben  aus  die  angriffscolonnen  in  bewegung  setzten 
(c.  45),  hatte  dann  aber  halt  gemacht  (47,  1),  als  jene  drei  lager  erobert 
waren,  und  das  Zeichen  zum  rückzuge  geben  lassen,  wo  er  halt  gemacht, 
sagt  nns  Cäsar  nicht ; N.  meint  auf  einem  hügel  westlich  vom  dorfe  Mer- 
dogne.  die  angreifenden  truppen  hören  zum  teil  wegen  einer  dazwischen 
liegenden  Schlucht  das  trompetensignal  nicht,  teils  lassen  sie  sich  nicht 
zurückhalten  den  karnpf  fortzuselzen  und  weiter  vorzudringen;  durch  das 
rechtzeitige  eintreffen  der  Gallier  von  den  höhen  bei  Risolles  und  deren 
cingreifen  ändert  sich  aber  die  läge  der  bis  dahin  siegreichen  legioneti, 


16)  N.  übersetzt  hier:  'Cesar  dirige  vers  le  memo  massif  une  le- 
frion’;  cs  ist  bereits  von  mehreren  herausgebern  darauf  aufmerksam 
gemacht  worden,  dasz  eodem  iugo  das  nicht  heiszen  .kann ; das  richtige 
hst  Kraner. 
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und  Cäsar  läszt  Titus  Sextius  mit  den  zur  dcckung  des  kleineren  lagers 
zurückgelassenen  cohorten  ausrücken  und  sich  am  fusze  des  berges  von 
Gergovia  dem  rechten  flügel  der  feinde  gegenüber  aufstellcn  (c.  49); 
dann  heiszt  es:  ipse  paulum  ex  eo  loco  cum  legionc  progressus , ubi 
constiterat , eventum  pugnae  exspectabat,  d.  h.  er  rückte  eine  kurz« 
strecke  von  dem  orte,  wo  er  ursprünglich  halt  gemacht  hatte,  vor,  offen- 
bar um  eine  bessere  übersieht  zu  gewinnen,  es  bildeten  demnach  die 
cohorten  des  Sextius  eine  zweite  reserve,  dazu  bestimmt  die  zehnte  legion,' 
falls  dieselbe  sich  ebenfalls  zum  rückzuge  genötigt  sähe,  aufzunehmen, 
wie  das  nachher  (c.  51)  wirklich  geschah,  jene  cohorten,  die  anfangs 
sub  infimo  colle  aufgestellt  waren,  hatten  später  zu  diesem 'zwecke  eint« 
locus  Superior  besetzt,  nach  N.  den  Puy  de  Marmant,  während  die  zehntel 
legion  pro  subsidio  paulo  aequiore  loco  constiterat.  danach  ist  wul 
kaum  anzunehmen,  dasz  dieselbe  auf  dem  hügel  westlich  vom  dorfe  Mer- 
dogne  gestanden  habe,  mögen  auch  einzelne  beobachtungsposlen  und  Cä- 
sar selbst  sich  dort  befunden  haben,  die  legion  stand  nach  unserem  da- 
fürhalten  in  der  ebene  zwischen  der  Roche  - Blanche  und  dem  Puy  de 
Marmant,  von  welcher  aus  die  angriffscolonnen  durch  die  Schlucht,  worin 
Merdogne  liegt,  zum  sturm  vorgegangen  waren,  und  nach  welcher  sic 
sich,  nachdem  der  angrilf  abgeschlagen  war,  wieder  zurückzogen;  von 
dort  aus  benutzten  sic  wahrscheinlich  wieder  den  doppelgraben , der  das 
kleinere  lager  mit  dem  gröszeren  verband , um  in  und  hinter  demselben 
das  letztere  wieder  zu  erreichen , obgleich  Cäsar  das  nicht  ausdrücklich 
sagt,  wenn  es  heiszt  dasz  Sextius  später  wieder  locum  superiorem  besetzt 
hielt,  so  ist  dieser  in  der  richtung  der  Roche  Blanche  zu  suchen,  nicht 
aber  seitwärts  auf  dem  Puy  de  Marmant:  denn  es  läszt  sich  annehmen  dasz 
Sextius  sich  wieder  auf  sein  lager  zurückgezogen  hat.  wäre  das  kleinere 
lager  aufgegeben  worden,  so  würde  Cäsar  das  wol  erwähnt  haben. 

Nachdem  Cäsar  noch  zwei  tage  vor  Gergovia  stehen  geblieben,  mar- 
schiert er  nach  dem  Häduerlande  ab.  da  er  schon  am  dritten  tage  den 
Elaver  erreicht,  die  brücken  über  denselben  wieder  herstellt  und  das  heer 
hinüberführt,  so  ist  er  offenbar  weit  südlicher  über  den  ffusz  gegangen 
als  beim  marsche  auf  Gergovia.  v.  Göler  und  Napoleon  nehmen  Vichy 
(55  kil.,  7,40  m.  von  Gergovia)  als  übergangspunct  an,  das  er  also  in 
zwei  marschtagen  erreicht,  nach  dem  übergange  über  den  Allier  entlässt 
er  auf  ihre  bitten  die  Häduer  Viridomarus  und  Eporedorix  ") , die  dann 
nichts  eiligeres  zu  tliun  haben  als  sich  der  sladl  Noviodunum,  des  heuti- 
gen Nevers  an  der  Loire,  durch  niedermetzelung  der  dortigen  besatzuDg 
zu  bemächtigen,  wodurch  alle  geisein,  kornvorrätc,  gelder  und  ein 


16)  ich  sehe  in  dieser  doch  jedenfalls  nach  dem  zweideutigen  be- 
nehmen der  Häduer  beim  sturm  auf  Gergovia  (denn  offenbar  hatten 
diese  den  ihnen  (45,  10.  50,  1)  gegebenen  auftrag  einer  demonstration 
auf  der  rechten  Seite  nur  höchst  unvollkommen  ausgeführt)  auffallen- 
den entla8sung  einen  beweis  mehr  für  die  niederlage  Cäsars,  die  er 
selbst  freilich  c.  52  durch  seine  darstellung  zu  verwischen  sucht,  er 
entliesz  Bie,  weil  er  sie  nicht  zurückhalten  konnte  und  er  vor  allen 
dingen  sein  heer  von  zweideutigen  elementen  säubern  muste. 
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groszer  teil  der  bagage  Cäsars  und  seines  lieeres  in  ihre  händc  fielen. 
sie  verteilen  die  gelder  und  pferde  unter  sich,  schicken  die  geiscln  nach 
Bibraete,  stecken  die  stadt  in  brand,  sammeln  truppen  und  besetzen  über- 
all die  ufer  der  Loire,  um  Cäsar  wo  möglich  am  Übergänge  zu  hindern, 
dieser  moste  aber  hinüber,  um  seine  Verbindung  mit  dem  nacii  norden  in 
Jas  land  der  Senones  und  Parisii  mit  vier  legiouen  detachierten  Labienus 
wieder  herzustellen,  da  ein  rückmarsch  in  die  provinz,  den  übrigens  die 
Überschreitung  des  Cevennengebirges  in  diesem  augenblick  fast  unmöglich 
machte,  einem  aufgeben  aller  bisher  auszerhalb  derselben  gemachten  cr- 
oberungeu,  d.  h.  einem  aufgeben  Galliens  gleichgekommen  wäre,  es  ge- 
lingt Cäsar  eine  furt  über  die  Loire  zu  finden  (c.  56):  v.  Göler  iäszt  ihn 
Noviudunum  gegenüber  an  den  flusz  gelangen ; im  texte  steht  das  nicht, 
wie  man  erwarten  müstc,  wenn  er  dort  den  Übergang  bewerkstelligt 
hätte;  N.  richtiger  bei  Bourbon-Lancy  'wo  von  jeher  eine  furt  gewesen’, 
so  das*  Cäsar  zwischen  Noviodunum  (Ncvers)  und  Bibracte  (Mont  Beuvray) 
nordwärts  durchmarschierend  das  land  der  Senones  erreicht. 

In  der  darstellung  des  marsches  des  Labienus  von  Agedincum  (Sens) 
aus  nach  Lutetia  (Paris)  weicht  N.  von  seinen  Vorgängern  nicht  ab.  La- 
lienus  folgt  zuerst  der  strasze  die  auf  dem  linken  ufer  der  Yonne  und 
der  Seine  nach  Paris  führte,  der  57,  4 erwähnte  sumpf,  der  in  die  Seine 
einmündele,  wurde  durch  dieEssonne  gebildet,  ein  (lüszchen  dessen  ufer- 
liod  mit  seinen  zahllosen  lorfgruben  noch  heule  ein  ernstliches  hinder- 
et* für  eine  armee  bildet,  und  hinter  welchem  Napoleon  I 1814  seine 
annee  sammelte,  während  der  feind  Paris  besetzte,  da  Labienus  hier,  zu- 
mal da  Camulogenus  ihn  hinter  der  Essonne  erwartete  (57, 4),  nicht  hin- 
über konnte,  so  kehrt  er  auf  demselben  wege  zurück  und  bewerkstelligt 
bei  Melodunum  (Melun),  das  damals  auf  einer  inscl  in  der  Seine  lag,  den 
Übergang  über  dieselbe,  um  so  auf  dem  rechten  ufer  Lutetia  zu  erreichen, 
wo  er  vor  Camulogenus,  der  sich  auf  dem  linken  ufer  eben  dorthin  zieht, 
mlangl.  so  stehen  sich  also  beide  hei  Paris,  durch  die  Seine  getrennt, 
einander  gegenüber,  mittlerweile  treffen  die  nachrichlen  vom  abzuge 
Cäsars  von  Gergovia,  vom  abfall  der  Häduer,  dem  gelungenen  aufslandc 
der  Gallier  ein,  endlich  dasz  auch  die  Bellovaci  nördlich  von  der  Oise  sich 
zum  kriege  rüsten,  um  nicht  zwischen  zwei  feinde,  Camulogenus  und 
die  Bellovaci,  zu  geralhen,  entschlieszl  sicli  Labienus  zum  rückzuge  nach 
Agedincum,  wo  er  eine  Besatzung  und  sein  ganzes  gepäck  usw.  zurück- 
gelassen  hatte;  um  dieses  zu  erreichen,  muste  er  aber  wieder  über  die 
Seine,  nahm  er  denselben  weg  wie  beim  hinmarsche,  und  gieng  bei  Melun 
hinüber , so  hatte  er  zu  erwarten  dasz  die  Bellovaci  zeit  gewannen  ihm 
zu  folgen,  und  muste  auszerdem  gewärtig  sein  Melun  gegenüber  Camulo- 
genus mit  seinem  ungeschwächten  hecre  anzulrcffcn.  es  blieb  ihm  also 
nichts  anderes  übrig  als  sich  erst  auf  den  letzteren  zu  werfen,  und  zwar 
sogleich,  ehe  die  Bellovaci  heran  waren,  und  so  forciert  er  in  der  nähe 
«on  Paris  4 meilen  nördlich,  nach  N.  beim  dorfe  Poinl-du-Jour  den  Über- 
gang, nachdem  er  durch  geschickte  Bewegungen  den  feind  über  den  ort, 
wo  er  denselben  beabsichtigte,  zu  teuschen  gewust  hatte,  schlägt  den  Ca- 
nmlogenus,  der  selber  fällt,  erreicht  glücklich  Agedincum  und  bewerk- 
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stelligt  von  dort  aus  seine  Vereinigung  mit  Cäsar.17)  über  den  ort,  wo 
beide  zusammenstieszen , gibt  es  nur  Vermutungen:  v.  Cöler  nimt  an  bei 
Troyes,  wenigstens  soll  von  dort  aus  Cäsar  nach  der  Vereinigung  seinen 
marsch  angetrelen  haben;  N.  nimt,  wie  uns  scheint  richtiger,  einen  puncl 
an  auf  der  linie  zwischen  Bourbon-Lancv  (s.  oben)  und  Sens,  etwa  Joigny 
an  der  Yonne  südlich  von  Sens. 

Ebenso  lassen  sich  über  die  richlung  des  marsches  Cäsars  nur  Ver- 
mutungen aufstellen,  es  kam  ihm  vor  allem  darauf  an  seine  Verbindung 
mit  der  provinz,  von  der  er  vollständig  abgeschnitten  war  (c.  65),  wieder 
herzustellen,  der  dirccte  weg  dorthin  war  ihm  durch  die  empörung  der 
Häduer  versperrt;  er  sucht  also  vorläufig  per  exlremos  Lingonum  fines 
in  Sequanos  zu  gelangen,  wo  Vesonlio  (Besancon),  ein  wichtiger  waflen- 
platz,  lag,  den  wir  bereits  aus  den  früheren  feldzügen  kennen.  N.  nimt 
an,  Cäsar  sei  von  Joigny  in  östlicher  richlung  dem  wege  gefolgt,  den  er 
früher  schon  einmal  gemacht  hatte,  als  er  Ariovist  entgegenzog,  und  habe 
etwa  bei  Gray  oder  bei  Pontailler  die  Saone  überschreiten  wollen,  nach- 
dem er  bei  Dancevoir  an  der  Aube  sich  südöstlich  gewendet,  mittlerweile 
halle  sich  aber  Vercingetorix  auch  in  bewegung  gesetzt,  wahrscheinlich 
von  Bibracle  aus,  wo  wir  ihn  c.  63  finden,  um  Cäsar  den  weg  zu  ver- 
legen. N.  läszt  iiin  über  Arnay-le-Duc,  Sombernon,  Dijon,  Thil-Chälel 
nach  den  höben  von  Occey,  Sacquenay  und  Montormenticr  gelangen , wo 
er  drei  lager  aufschlägt  lOOOO  schritte,  15  kil.  (2  m.)  vom  römischen 
hecre.  der  in  c.  67  erwähnte  flusz  ist  nach  N.  nicht  die  Ouche,  die  sich 
unterhalb  Dijon  in  die  Saone  ergieszl,  wie  andere  angenommen,  sondern 
ein  anderes  nebenflüszchen  des  Arar,  die  Vingcannc  (s.  tafel  24).  man 
bat  neinlich  auf  der  linie,  die  nach  dein  hier  angenommenen  schlachlfclde 
Vercingetorix  auf  seinem  rückzuge  nach  Alesia  verfolgt  haben  musz,  eine 
reihe  von  lumuli  aufgedeckt,  in. denen  sich  skeleltc  mit  bronzenen  arm- 
und  beinringen,  36  armbänder,  mehrere  eiserne  ringe,  stücke  von  kelti- 
schen tbongeschirren  usw.  vorgefuuden  haben,  auszerdem  im  bette  der 
Vingeanne  selbst  im  j.  1860  hunderte  von  eigentümlich  geformten  liuf- 
cisen,  in  denen  N.  Überreste  aus  dem  c.  67  erwähnten  reitertreflen  sieht, 
wo  20 — 25000  reiter  aufeinander  stieszen.  das  lager  Cäsars  an  der  Vin- 
geanne verlegt  er  nördlich  von  den  hügeln  von  Sacquenay  nach  Longeau, 
12  kil.  (1,61  m.)  südlich  von  Langrcs.  von  dem  schlachlfeldc  bis  nach 
Alesia  beträgt  die  cnlfcrnung  65  kil.  (8,75  m.);  bat  Cäsar  die  Gallier 


17)  N.  nimt  hier  61,  4 an  fugam  parare  anstosz,  was  er  unverständ- 
lich findet,  'da  die  Gallier  ja  sahen  dasz  die  Römer  den  Übergang  for- 
cieren wollten’,  also  nicht  an  eine  flucht  derselben  hätten  glauben  kön- 
nen. man  musz  beachten,  dasz  im  vorhergehenden  nur  von  den  einen 
Übergang  vorbereitenden  bewegungen  an  drei  puncten  die  rede  ist 
— drei  momente  werden  unterschieden:  im  lager  Ist  es  unruhig,  ein 
corps  zieht  den  flusz  aufwärts,  von  wo  man  ruderschlag  hört,  weiter 
unten  setzen  römische  Soldaten  über  — in  diesen  bewegungen,  in  der 
teilung  des  heeres,  den  scheinbaren  versuchen  an  drei  puncten  über- 
zugehen, konnten  die  Gallier  wol  mit  recht  anstalten  zur  flucht 
sehen,  die  sie  durch  den  anmarsch  der  Bellovaci  veranlaszt  glauben 
musten. 
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im  schlachttage  noch  15  kil.  (2,02  ra.)  verfolgt,  so  reduciert  sich  die 
enlfernung  auf  50  kil.  (6,73  m.),  die  er  in  zwei  tagen  zurücklegt.  er 
folgt  offenbar,  wie  Vercingelorix,  der  richlung  der  späteren  Römerslraszc, 
die  nach  den  ennittlungen  des  baron  Stoffel  von  Langres  nach  Alise 
führte,  und  die  bei  den  eingcbornen  noch  'Römer-  oder  Cäsarslrasze’ 
heisit.  da  Vercingelorix  nach  c.  68  sein  sämtliches  gepäck,  d.  h.  das  ge- 
[ück  eines  heeres  von  100000  mann  folgen  läszt,  so  kann  man  nach  N. 
nicht  annehmen  dasz  dies  auf  demselben  wege  geschehen  sei : denn  dann 
wurde  dasselbe  in  die  bände  der  verfolgenden  Römer  gefallen  sein,  nun 
hat  man  hinter  den  anhöhen  von  Sacquenay  spuren  einer  Römerstrasze 
fefunden,  die  von  Thil-Chätel  ausgehend  13  kil.  (1,75  m.)  hinter  Sac- 
queoay  über  Avelanges  nach  dem  dörfchen  Palus  führte,  wo  sie  in  die 
<trasze  von  Langres  nach  Alise  eiulief.  danach  sei  anzunehmen,  dasz  Ver- 
fingetorix  die  impedimenta  bis  nach  Thil-Chätel  habe  zurückgehen  lassen, 
um  von  dort  aus  diesen  weg  einzuschlagen. 

Alesia  ist,  wie  jetzt  wol  allgemein  angenommen  wird,  Alisc- 
Sainte-Reine  im  dep.  Cöte  d'Or  und  lag  auf  dem  Mont-Auxois;  daran 
sei  namentlich  nach  den  ausgrabungen  an  diesem  orte,  wobei  man  eine 
nasse  von  gallischen  und  römischen  münzen  gefunden,  nicht  mehr  zu 
zweifeln;  ja  diese  in  den  jahren  1862 — 65  ausgeführlen  nachgrabungcn 
haben  fast  auf  allen  'punclen  die  grähen  der  römischen  verschanzungen 
Moszgelegt,  die  lager  der  verschiedenen  truppencorps  auffmden  lassen, 
auf  dem  Mont-Auxois  selbst  stückweise  auch  die  alle  gallische  inaucr,  von 
ilw  dort  nicht  weit  von  dem  puncte,  wo  neuerdings  die  statue  des  Vorcin- 
gelorix  errichtet  worden,  noch  eine  strecke  über  der  erde  sichtbar  ist,  und 
eine  grosze  ausbeute  von  pfeilspitzen , steinkugeln,  speereisen,  gallischen 
schwerlern  geliefert;  von  den  23  casteUa  (69,  7)  sind  5 nachgewiesen, 
8i«nso  mehr  als  50  'Wolfsgrube)»’  ( scrobcs  73,  5),  die  noch  so  ausschcn 
'als  ob  sie  erst  gestern  gemacht  wären’,  endlich  5 Stimuli  (73,  9)  auf- 
«funden  worden  (s.  lafel  27  nr.  7).  die  tafeln  27  und  28  neben  dem 
prächtigen  plane  von  Alesia  (tafel  25)  geben  die  profile  und  abbiblungen 
der  befestigungs, arbeiten,  tafel  26  eine  anzahl  ansichten  des  berges  Auxois. 
die  circumvallalionsarbeiten-  werden  von  N.  mit  der  bekannten  ausführ- 
hchkeit  und  anschaulichkeit,  welcher  die  abbildungcn  zu  hülfe  kommen, 
beschrieben.1®)  die  Schilderung  der  groszartigen  kämpfe  um  Alesia  gehört 
m den  glanzvollsten  partien  des  Werkes. 

In  der  bcslimmung  der  Örtlichkeiten  weicht  N.  von  v.  Göler  einiger- 
maszon  ab;  letzterer  läszt  das  zum  entsalz  anrückende  ungeheure  beer  der 
ballier  von  250000  mann  auf  einem  hügel  südlich  von  Pouillenay  sich 


18)  73,  2 will  N.  mit  den  schlechteren  hss.  dulabratis  lesen,  das  er 
mit  ’amincies’  übersetzt,  in  der  roeinung  dasz  delibratis  dies  nicht  heiszen 
könne;  Köchly  und  Riistow  übersetzen  'abzweigen’,  dem  sinne  nach 
nehtig,  obgleich  es  sich  fragt,  ob  delibrare  dies  bedeuten  könne,  viel- 
^ieht  ist  detibatis  zu  lesen  (abnebmen,  nemlich  die  schwachen  spitzen 
nod  anslänfer  der  zweige),  obgleich  man  auch  das  blosze  abschälen 
regreifen  könnte,  um  eine  glatte  Oberfläche  herzustellen,  die  einen 
etwaigen  versuch  zum  herausreiszen  erschwerte. 
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lagern , der  1*4  stunden  lang  und  *4  stunde  breit  den  nötigen  raum  dar- 
geboten , und  auf  dem  sich  auszerdem  viele  quellen  befänden , die  das 
in  der  nähe  des  feindes  oft  so  gefährliche  wasserholen  unnötig  gemacht 
hätten , während  N.  dieses  grosze  gallische  lagcr  auf  den  rnont  Mussy-la- 
Fosse  nordwestlich  von  Pouillenay  verlegt,  die  entfernung  beider  Stellun- 
gen yoii  der  äuszeren  befesligungslinie  der  Hörner  scheint  ziemlich  die- 
selbe ; hinter  den  höhen  von  Mussy-la-Fosse  und  auf  denselben  linden  wir 
auf  dem  plan  tf.  25  mehrere  rinnsulc  verzeichnet,  so  dasz  es  also  dort 
an  wasser  nicht  fehlte;  in  beiden  fällen  hatte  aber  das  enlsatzheer,  ehe 
es  au  die  römischen  linien  herankam,  die  von  der  Brenne  durchströmie 
ebene  von  les  Laumes,  worin  das  erste  reitertreffen  (c.  70)  statlfand,  zu 
überschreiten;  dieses  flüszchen,  das  übrigens  bei  Cäsar  weder  c.  69  und 
70  noch  c.  79  erwähnt  wird,  jedenfalls  also  unbedeutender  war  als  die 
c.  69  erwähnten  flumina  (heute  der  Ozerain  und  die  Ose) , musz  also  für 
die  Gallier  kein  hindernis  gewesen  sein. 

Eine  andere  abweichung  ist,  dasz  r.  Göler  das  lager  der  beiden 
legionen  unter  dem  commando  des  Antistius  Reginus  und  Caninius  Rebi- 
lus  (c.  83)  nordöstlich  auf  einen  auf  seiner  karte  mit  nr.  426  zwischen 
Rue  du  Chateau  und  Darcey,  auf  dem  plane  nr.  5 Mont  de  Bussy  bezeich- 
nelen  hügel  verlegt,  während  N.  dasselbe  ebenfalls  im  norden  (83,  2 
erat  a septentrionibus  coltis) , aber  an  der  entgegengesetzten  seile  der 
nordwestlichen  ecke  des  Mont-Auxois  gegenüber  auf  dem  Mont-Rca  findet, 
nach  den  bedeutenden  funden  von  gallischen  münzen , pfeilspitzen , Schä- 
deln, scherben,  gebeinen  usw.,  die  in  den  dort  aufgedecklcn  graben 
gemacht  worden , unterliegt  es  wol  keinem  zweifei , dasz  des  Schlachtfeld 
des  in  c.  83  ff.  geschilderten  kampfes  auf  den  abhängen  des  Mont-Rea 
zu  suchen  ist,  der  bei  einer  entfernung  von  2000  meter  in  die  circum- 
vallationslinie  nicht  mit  eingeschlossen  werden  konnte. 

Mit  dem  falle  von  Alesia  und  der  Unterwerfung  des  Vercingelorix  ist 
das  grosze  drama  der  letzten  erhebung  Galliens  gegen  die  Römer  geschlos- 
sen und  zugleich  die  aufgabe  Cäsars  in  Gallien  vollendet  — so  sah  man 
die  sachc  auch  in  Rom  an,  wo  ein  dankfest  von  20  lagen  beschlossen 
wurde  — mochte  auch  das  nächste  jalir  noch  ein  paär  nachspiele  bringen: 
den  zug  gegen  die  Bellovaci,  die  belagerung  und  einnahme 
von  Uxeilodunum  (cap.  11),  deren  Schilderung  wir  bekanntlich  nicht 
Cäsar  selbst,  sondern  seinem  freunde  und  kampfgenossen  A.  Hirlius  ver- 
danken (b.  g.  VIII). 

Das  lager  Cäsars  den  Bellovaci  gegenüber  (VIII  9)  hat  sich  in  dem 
walde  von  Compiögne  auf  dem  monl  Sainl-Pierre-en-Chatre  (in  castris) 
wiedergefunden:  es  bietet  raum  für  die  vier  legionen  die  Cäsar  anfangs 
bei  sich  hatte;  erst  später  zog  er  noch  den  Trebonius  mit  drei  andern 
legionen  heran;  wann  dieses  geschehen,  wird  uns  nicht  gesagt,  wirer- 
fahren blosz,  dasz  auf  die  nachricht  von  deren  anmarsch  die  Bellovaci, 
eine  einschlieszung  wie  in  Alesia  fürchtend,  anstaltcn  zum  rückzuge  treffen, 
worauf  Cäsar  einen  bergrücken,  der  jenseits  des  sumpfes  sich  beinahe  bis 
an  das  feindliche  lager  hinzog,  von  dem  er  nur  durch  ein  schmales  thal 
getrennt  war,  besetzt  und  vom  rande  desselben  den  feind  durch  seine 
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geschülze  beunruhigt ; nach  N.  ist  dies  der  berg  Collet : auf  dein  plane 
lafel  29  finden  sich  spuren  eines  alten  weges  verzeichnet,  der  von  dem 
mont  St.  Pierre  über  das  Wasser  dorthin  führt,  in  folge  dieser  bewegung 
und  des  Umstandes  dasz  Cäsar  jetzt  sein  lager  auf  diesem  hügel  aufschlägt 
(c.  15)  — wahrscheinlich  waren  jetzt  auch  die  drei  herbeigerufenen  legionen 
unter 'Trebonius  eingetroflen  — entschlieszen  sich  die  feinde  zum  rück- 
zug,  nachdem  sie  eine  menge  von  stroh  und  Strauchwerk,  ohne  zweifei 
das  material  ihrer  lagerhütten,  nach  vorn  gebracht  und  in  brand  gesteckt 
haben.19)  sie  nehmen  darauf  16  meilcn  davon  loco  munitissimo , nach 
N.  auf  dem  berge  Ganelon , eine  neue  Stellung  ein.  dann  kommt  es  zu 
dem  reitertreffen  an  der  Aisne  in  der  ebene  von  Choisy-au-Bac  (c.  18  ff.), 
in  welchem  das  erscheinen  der  legionen  mit  Cäsar  an  der  spitze  die  ent- 
scheidung  herbeiführt.  Correus  fällt,  die  Bellovaci  unterwerfen  sich. 

Wir  schlieszen  mit  dem  zweiten  und  letzten  nachspiel,  der  einnahme 
von  Uxellodunum  im  mittlern  Gallien,  d.  h.  nicht,  wie  man  bis  vor  kur- 
zem annahm,  Capdenac  am  Lot,  sondern  nach  N.  Puy  d'Issolu  nahe  bei 
Vayrac;  der  36,  3 genannte  flusz  ist  die  Dordogne;  der  welcher  den  tlial- 
grund  am  fusze  des  steilen  berges,  auf  welchem  der  ort  lag,  durchslrömt 
(c.  40),  die  Tourmenle.  eine  ablcilung  desselben , um  den  belagerten  das 
wasser  abzuschneiden,  machte  die  natur  des  terrains  unmöglich;  Cäsar 
musle  sich  begnügen  durch  aufslellung  von  bogenschützen , schleudcrcrn 
und  einigen  geschützen  die  feinde  zu  hindern  aus  der  Tourmenle  ihren 
Wasserbedarf  zu  entnehmen,  was  er  auch  erreichte,  nun  halten  diese 
aber  noch  eine  mächtige  quelle  am  fusze  der  Stadtmauer  zu  ihrer  Ver- 
fügung gerade  an  der  stelle , die  auf  eine  strecke  von  300  fusz  der  den 
berg  fast  überall  umgebende  flusz  frei  liesz  (41 , 1 ab  ca  parle  quac 
fere  pedtim  CCC  intervallo  fluminis  circuitu  vacabat ).  cs  gelang  Cäsar, 
während  er  diesem  puncte  gegenüber  über  der  erde  durch  vorschiebung 
von  sturmlauben,  aufschütlung  eines  damuies  von  60  fusz  höhe  und  er- 
richtung  eines  turmes  von  10  Stockwerken  auf  demselben  die  aufmerk- 
samkeil der  belagerten  beschäftigte  und  sich  zum  herru  der  Zugänge  jener 
quelle  machte , so  dasz  jene  nur  mit  groszer  gefahr  noch  wasser  daraus 
holen  konnten,  unter  der  erde  im  schütze  und  überdeckt  von  den  lauf- 
gängen  gräben  nach  jener  quelle  zu  führen  und  dieselbe  schliesziich  abzu- 
graben, so  dasz  dieselbe  zu  groszem  schrecken  der  belagerten  versiegle 
(43,  4).  dies  führte  darin  die  Übergabe  herbei. 

Der  vorletzte  abschnilt  des  dritten  buches  des  Napoleonischen  Werkes 
euthält  eine  genaue  beschrcibung  der  läge  von  Puy  d’Issolu  (dazu  zwei 
tafeln  31.  32)  und  der  ergebnisse  der  dortigen  nachgrabungeu.  der 
(•erg,  auf  dem  der  ort  liegt,  fällt  im  osten  steil  nach  Vayrac  und  der 
Dordogne  zu  ab:  lauter  felscn  bis  zu  40  metcr  höhe;  dort  haben  keine 


191  merkwürdiger  weise  hält  N.  15,  5 die  werte  namque  in  acie  »e- 
dere  Gallo»  consucssc  superioribus  commenlariis  Caesaris  declaratum  ett, 
welche  alle  nnserc  herausgeber  (vgl.  Nipperdey  s.  116  f.)  verwerfen, 
für  echt  und  übersetzt:  rils  se  passerent  de  main  en  main  les  fascines 
et  la  paille  sur  lesqnelles,  suivant  l’habitude  gauloise,  ils  s’asseyaient, 
tont  en  conservant  leur  ordro  de  bataille.’ 
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Operationen  während  der  Belagerung  statt  gefunden,  sondern  nur  auf  der 
westseile,  wo  die  abhänge  allerdings  nicht  unzugänglich  sind,  doch  noch 
immer  steil  genug,  dasz  der  gcschichlschreibcr  sagen  konnte  quo  defen- 
dente  nullo  tarnen  armatis  uscendere  esset  difficile  (33,  1).  auf  dem 
plateau  von  Puy  d’lssolu  gibt  es  keine  quelle;  auf  den  seiten  des  berges 
entspringen  mehrere,  von  denen  aber  njjr  eine,  die  von  Loulie  (dorf  am 
fusze),  reichlich  genug  ist,  um  für  den  bedarf  einer  zahlreichen  bevöl- 
kerung  zu  genügen,  diese  hätten  die  Römer  abgegraben,  sie  wäre  von 
der  Tourmenlc  ungefähr  300  meler  = 300  röm.  schritt  entfernt,  man 
müsse  also  c.  41,  1 passuum  für  pedutn  lesen,  es  findet  sich  aber  in 
keiner  hs.  eine  abkürzung  die  eine  solche  vertauschuug  erklärlich  machte, 
und  dann  ist  an  jener  steile  von  der  entfernung  der  quelle  von  dem 
flusse  gar  nicht  die  rede,  sondern,  wie  bereits  oben  gesagt,  von  einer 
strecke  von  300  fusz,  wo  der  flusz  nicht  unmittelbar  am  fusz  des  berges 
flosz,  das  ist  das  vacabat  cireuitu  fluminis,  was  N. , wie  cs  scheint,  ganz 
übersehen  hat.  es  wird  also  darauf  ankommen  eine  solche  stelle  auf  der 
seite,  wo  die  quelle  von  Loulie  liegt,  nachzuweisen;  nach  dem  plane  auf 
tf.  31  scheint  wirklich  die  Tourmente,  die  sonst  überall  hart  am  berge 
hinüieszl,  einmal  eine  Krümmung  zu  beschreiben  (es  ist  der  arm  worauf 
jetzt  die  mühle  Buissct  liegt),  welche  der  Beschreibung  c.  41  entsprechen 
könnte:  natürlich  müste  man  für  Cäsars  zeit  dann  nur  ein  fluszbett  annch- 
men  liier  kann  nur  autopsic  und  messung  entscheiden. 

Von  den  drei  lagern  (c.  33)  verlegt  N.  zwei  auf  zwei  berge  im  we- 
sten, die  so  steil  sind,  dasz  eine  Befestigung  unnötig  erscheinen  muste, 
wie  sich  das  auch  hei  den  nachgrabungen  ergeben  hat,  das  dritte  nord- 
östlich auf  den  Pech  Dcmont;  dieses  konnte  von  der  stadt  aus  über  den 
pass  von  Roujou  angegriffen  werden,  und  daher  war  jener  pass  durch  eine 
doppellinie  von  parallelen  gräben  hinten  gesperrt,  wie  die  uachgrabungen 
erwiesen  haben,  die  interessanteste  cnldeckung  war  die  des  unterirdischen 
ganges,  durch  den  die  Römer  jene  oben  erwähnte  quelle  abgruben  und 
ableitetcn. 

Hiermit  schlieszen  wir  diese  anzeige.  auf  das  vierte  buch , in  wel- 
chem der  vf.  einen  überblick  des  gallischen  krieges  mit  Berücksichtigung 
der  gleichzeitigen  Vorgänge  in  Rom  gibt,  einzugehen  war  nicht  unsere 
absiclil.  wir  können  blosz  sagen  dasz,  wenn  der  vf.  im  eingange  sagt, 
er  habe  'versucht  in  der  reproduction  der  geschichte  des  gallischen 
krieges  nach  den  commentarien  die  zweifelhaften  fragen  auf- 
zuklären und  die  localitäten,  den  Schauplatz  so  vieler 
kämpfe  wiederaufzu  finden’,  wir  diesen  versuch  füreinen  ge- 
lungenen ansehen  müssen,  und  dasz  keiner  diese  lichtvolle  darstellung 
jenes  krieges,  in  welcher  der  todte  buchstab  ein  überraschendes  leben 
gewinnt,  aus  der  band  legen  wird,  ohne  dem  vf.  für  die  reiche  belehrung, 
die  er  aus  derselben  geschöpft,  zu  danken. 

Cleve.  Hermann  Probst. 
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y. 

ZUR  LITTERATUR  DER  TRAGÖDIEN  DES  SENECA. 

(fortsetzung  von  jahrgang  1864  s.  409 — 425.  473 — 499.) 


V.  La  r£gle  des  trois  acteurs  dans  les  tragedies  de  S&ti:- 

qde.  par  M.  Henri  Weil,  memoire  lu  a l’aoadjümie  des 

INSCRIPTIONS  ET  BELLES  - LETTRES  DANS  LA  SEANCE  DU  21  OC- 
tobre  1864.  extrait  de  la  Revue  arch^ologique.  Paris, 
librairie  academique,  Didier  et  C\  15  a.  gr.  8. 

VI.  Observationes  criticae  in  L.  Annaei  Senkcae  tragoedias. 
scripsit  Bernardvs  Schmidt.  Ienae  in  aedibus  Fr. 
Maukii.  a.  1865.  28  s.  gr.  8. 

V. 

Der  durch  seine  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  griechischen  und  latei- 
nischen philologie  rühmlichsl  bekannte  prof.  II.  Weil  in  Besancon  weist 
in  dein  oben  genannten  schriflchen  eine  erscheinung  in  den  tragödien 
des  Seneca  auf,  von  der  man  sich  wundern  musz  dasz  sie  nicht  schon 
früher  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  auf  sich  gezogen  hat.  der  be- 
sagte dichter  nemlich  beobachtet  in  seinen  doch  gewis  nicht  eigentlich 
für  die  bühne  bestimmten  stücken  das  bekannte  gesetz  der  altgriechi- 
schen dramaliker,  das  sich  seil  Sophokles  Zeiten  fixiert  hatte  und  nachher, 
soweit  wir  sehen,  nicht  wieder  verlassen  worden  ist,  niemals  mehr  als 
drei  personen  zugleich  auftreten  zu  lassen,  diese  regel  war  nach  dem 
Zeugnis  des  Diomedes  s.  488  P.  von  den  römischen  dichtem  bei  seile  ge- 
lassen worden,  die  im  gegenleil  nebst  andern  auf  den  äuszerliclieu  eflecl 
berechneten  mitlein  und  millelchen  auch  die  anhaufung  der  handelnden 
personen  beliebten,  ohne  zweifel  aber  haben  wir  in  jener  werlhvollen 
noliz  nur,  wie  auch  prof.  Weil  anzunehmeu  scheint,  die  republicanischen 
tragiker,  Pacuvius,  Attius  usw.  zu  verstehen,  nicht  die  seit  der  zeit  des 
Augustus  eine  reaction  in  der  ernsten  bühnendichlung  vertretenden  neu- 
linge,  deren  frühester,  wie  es  scheint,  Asinius  Pollio  war.  denn  soweit 
wir  nach  den  allerdings  spärlich  genug  zugemessenen  trümmern  und  no- 
tizeu  von  der  jungem  schule  der  römischen  dramaliker  abnehmen  können, 
glichen  alle  Vertreter  derselben  in  der  Suszern  technik  einander  und  dem 
Seneca  eben  so  getreu  wie  ein  ei  dem  andern,  auch  im  übrigen  ist  es  ja 
bekannt  dasz  sie  allesamt  an  die  Vertreter  des  allclassischen  dramas  der 
Griechen  anzuknüpfen  bestrebt  waren,  ähnlich  wie  die  epiker  und  lyriker 
an  ihre  voralexandrinischen  zunftgenossen,  wenn  auch  freilich , was  stets 
mi  äuge  behalten  werden  musz,  unter  berücksichtigung  und  Vermittlung 
der  welllitteratur  aus  den  zeiten  der  Ptolemäer,  bekannt  ist  dasz  Hora- 
lius,  der  in  seiner  ars  poelica  stets  möglichst  die  gediegene  einfall  und 
den  liefen  innern  gehall  der  alten  Griechen  an  die  stelle  der  äuszerlichcn, 
gar  oft  ins  platte  und  crude  verfallenden  knalleflecte  ihrer  römischen  col- 
legen  aus  den  Zeiten  des  freistaales  setzen  wollte  — eine  bemühung  die 
nicht  ohne  gewichtige,  nachhaltige  Wirkung  blieb,  wenn  auch  das  er- 
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selilafTle  gesclilcclil  nicht  wieder  überall  zur  frischen,  gesunden  natürlich- 
keit  zurückzubringen  war  — dasz  Moralins  selbst,  wol  in  hinblick  auf  Pa- 
cuvius  usw.,  die  rcgel  sancierte:  nec  quarla  loqui  persona  laborel ; eine 
hesliffiinung  die  wir  allerdings  in  dieser  einseitigkeit  minder  billigen 
können,  wie  sie  denn  auch  bei  den  altgriechischen  Vorbildern  bekanntlich 
nicht  sowol  aus  tieferen  gründen  als  aus  äuszerlichen,  rein  ökonomischen 
sich  fcslgcstellt  hatte,  zu  verwundern  bleibt  freilich  dasz  ein  tragiker 
wie  Seneca , dessen  stücke  ohne  zweifei  nicht  zunächst  zur  aufluhrung 
auf  der  bühne  bestimmt  waren  (denn  darin  stimmt  zu  meiner  freude 
hr.  Weil  mit  mir  völlig  überein,  der  auch  einen  neuen  beachlenswerlhen 
beweis  daTür,  mit  bezug  auf  seine  enldeckung  fcslgcstellt , s.  12  oben 
angibl) , dasz  gerade  ein  solcher  sich  so  streng  an  den  Morazischen  ter- 
minus  gehalten  hat.  inzwischen  ist  es  sicher,  dasz  auch  übrigens  jener 
in  hervorstechender  weise  (vermutlich  wie  sein  freund  Pomponius  und 
die  übrigen  dramaliker  der  silbernen  periode)  sich  den  placita  der  ars 
poelica  anbcqucml  hat,  wobei  es  nicht  verwundern  kann  dasz  neben  den 
für  alle  tragödien  glcichmäszig  gültigen  bestimmungen  auch  diese  oder 
jene,  die  eigentlich  nur  für  die  aufzuführenden  stücke  berechnet  war,  sei 
es  aus  Übereilung,  sei  es  aus  lieferen  gründen,  von  ihm  mit  in  den  kauf 
genommen  wurde,  gründe  dafür  lieszen  sich  wol  ausfinden;  doch  unter- 
drücken wir  sie,  da  sie  nur  einen  hoden  hätten,  wenn  uns  über  die  Zeit- 
genossen jenes  philosophischen  dichters  mehr  als  Vermutungen  zu  geböte 
stände. 

Mr.  Weil  hat  die  Octavia  in  seinem  schriflchen  nicht  namentlich  er- 
wähnt: ein  blick  auf  diese  zeigt  aber,  dasz  'la  regle  des  trois  acleurs’  für 
sie  ebenso  gilt  wie  für  die  übrigen  neun  dramen,  und  wir  glauben  nicht 
zu  irren,  wenn  wir  meinen  dasz  er  mit  der  gangbaren  bezeichnung  unter 
den  'tragedies  de  Senöquc’  auch  besagtes  einziges  cxemplar  der  praetex- 
talac  mitgezählt  wissen  wollte,  die  beobachtung  der  von  prof.  Weil  auf- 
gefundenen  rcgel  in  dem  genannten  drama  würde  einen  beweis  mehr 
bieten  gegen  die  neulich  aufgeslellle  hypothese,  dasz  die  Octavia  aus  dem 
lön  jahrhunderl  sei,  obwol  es  solcher  Widerlegung  zumal  nach  dem  was 
ich  vor  kurzem  (jahrb.  186G  s.  388)  über  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung jenes  Stückes  milgcleill  habe,  meines  erachlens  nicht  im  mindesten 
bedarf. 

Den  schlusz  des  schriflchens  machen  hemerkungen  über  die  von  Ilo- 
ratius  aufgestellte,  von  Sencca  gleichfalls  beobachtete  regel : neve  minor 
neu  sil  quinto  productior  actu  fabula,  von  welcher  bestinmiung  Aristo- 
teles in  seiner  poelik  bekanntlich  noch  nichts  weisz.  hr.  Weil  schreibt 
ihre  entslehung,  wie  ich  glaube  mit  sehr  groszer  Wahrscheinlichkeit,  dem 
alcxandrinischen  Zeitalter  zu,  und  zwar  zunächst  irgend  einem  tragiker 
dieser  cpoche,  dessen  heispiel  daun  auf  die  späteren  hühnendichler  der 
ernsten  wie  der  heitern  gallung  entscheidend  cingewirkl  habe. 

Wir  sagen  dem  hrn.  vf.  für  die  bclehrung,  die  er  uns  auf  wenigen 
seilen  geboten  hat,  aufrichtigsten  dank,  übrigens  würde  es  sich  noch 
immer  verlohnen , fuszend  auf  die  hemerkungen  von  prof.  Weil  und  die 
welche  der  unterz.  in  seinem  aufsalz  über  die  kunstform  der  tragödien  des 
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Seneca  in  dieser  Zeitschrift  1864  s.  409  IT.  gegeben  hat,  einmal  die  besagten 
zehn  stücke  genau  mit  allen  cinzelheiten  der  Ilorazischen  Vorschriften  zu 
vergleichen,  es  müslen  sich  daraus  noch  manche  interessante  schlösse 
auf  die  slelluug  des  silbernen  Zeitalters  zu  der  hinterlassenschaft  des  gol- 
denen im  allgemeinen  und  auf  die  technik  des  drama  seit  Auguslus  im 
besonderen  ergeben,  wenn  auch  teilweise  nur  hypothetisch. 


VI. 

Dr.  Bernhard  Schmidt,  durch  seine  dissertalion  Me  emendanda- 
rum  Senecae  tragoediarum  ralionibus  prosodiacis  et  metricis’,  die  unlerz. 
in  diesen  jahrböchern  1864  s.  422  ff.  besprochen  hat,  sowie  durch  einen 
aufsatz  'zur  römischen  tragödie’  im  rh.  mus.  XVI  586  ff.  vorteilhaft  be- 
kannt, veröffentlicht  hier  nach  längerer,  durch  einen  aufenlhalt  in  Grie- 
chenland verursachter  Unterbrechung  bei  gelegenheil  seiner  habilitalion 
an  der  Universität  Jena  das  oben  angegebene  schriflchen,  das  sich  gleich- 
falls auf  die  kritik  des  dramalikers  bezieht,  nach  einer  cinleitung,  in 
welcher  u.  a.  die  von  mir  gleichfalls  reccnsierle  arbeit  Gustav  Richters 
besprochen  und  nachher  die  plagiale  des  hrn.  M.  Hoche,  die  anmaszun- 
gen  des  hrn.  R.  Peiper  gebührend  gezüchtigt  werden  (s.  2 — 7),  gibt 
•ler  vf.  eine  anzahl  conjecluren  usw.  zum  Hercules  furens,  woran  sich 
gelegentliche  Bemerkungen  für  die  übrigen  stücke  reihen,  wenn  auch  diese 
arbeit  hrn.  Schmidts  wieder  genaue  Belesenheit  im  tragiker  Seneca  und 
Begabung  für  subtile  observalioneu  zeigt,  so  kann  ich  mich  doch  mit  sei- 
nen hessenmgsvorschlägen  in  der  mehrzahl  der  fälle  nicht  einverstanden 
erklären,  ich  werde  einen  teil  der  stellen,  über  die  ich  mit  dem  vf.  nicht 
harmoniere  oder  sonst  etwas  beizufügen  habe,  der  reihe  nach  besprechen. 

S.  7:  in  v.  19  ff.  der  genannten  tragödie,  wo  die  vulgala  lautet: 
srd  velera  querimur.  una  me  dira  ac  fera  Thebana  nuribus  sparsa 
lellus  impiis  quoliens  novercam  fecit  (die  besseren  hss.  geben  velera 
sero  querimur)  will  hr.  S.  schreiben:  sed  vana  querimur.  er  meint  dasz 
Seneca  hier  nach  dem  Zusammenhang  etwas  habe  sagen  müssen  'wo- 
durch bezeichnet  werde  dasz  die  bisher  von  der  Juno  durch  die  furla 
Iovis  erlittenen  kränkungen  unbedeutend  seien  im  vergleich  mit  denen 
die  allein  Theben  verschuldet  habe’,  allein  diese  annahme  widerlegt  sich 
dadurch,  dasz  ja  von  den  vorher  erwähnten  paelices  und  privigni  der 
göltin  Bacchus  und  Semele  ebenfalls  aus  Theben  gebürtig  waren,  diese 
musten  also,  wenn  S.s  mcinung  richtig  wäre,  notwendig  hinter  vana 
querimur  aufgeführt  werden,  übrigens  würde  auch  in  diesem  falle  weni- 
ger vana  als  parva , levia  oder  dergleichen  dem  gedanken  entsprechen, 
die  vulgata  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  logisch,  wenn  Theben  so  schreck- 
lich oft  ( quoliens ) den  Juppiler  zur  untreue  verleitet,  so  bietet  es  im  ge- 
gensatz  zu  andern  gegenden,  die  einmal  seinen  ehebruch  ansahen,  natür- 
lich immer  von  neuem  gründe  zur  Unzufriedenheit  für  Juno,  wie  in 
allen  Zeiten  durch  Semele  und  Bacchus,  so  später  durch  andere  und  wer 
tveisz  ob  nicht  noch  in  Zukunft,  dasz  aber  unter  den  verschiedenen  Ver- 
schuldungen der  schönen  Thebanerinnen  gerade  eine  noch  zur  stunde  wir- 
kende gemeint  ist,  schon  nahe  gelegt  durch  jenes  quoliens,  bezeugt  noch 
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ausdrücklich  das  beispiel  von  Alcmene  und  Hercules  und  was  diesem  zur 
erklärung  folgt. 

S.  8 — 12  gibt  hr.  S.  sehr  dankenswerte  mitteilungen  über  die 
Stellung  der  partikeln  et  que  alque  und  ac.  bei  dieser  gelegenheil  wer- 
den auch  einzelne  conjecluren  von  mir  bestritten,  von  denen  ich  für  den 
augenblick  wenigstens  eine  entschieden  in  schütz  nehmen  musz,  obschon 
ich  an  sich  gern  zugebe  dasz  man  bei  den  so  spärlich  gesäten  sicheren 
Beispielen  der  Umsetzung  von  et  dieselben  möglichst  wenig  durch  ämle- 
rung  der  echten  tradilion  vermehren  solle,  im  Hercules  Oelaeus  1199 
lautet  die  beste  Überlieferung:  lucem  reeepi  lucis  erui  moras.  hier  ha- 
ben gelehrte  des  15n  jli.  Dilis,  ich  et  rupi  hcrgestellt.  hr.  S.  meint,  so 
gut  wie  die  lesart  der  schlechteren  hss.  Dilis  die  wahre  sei,  könnten  sie 
auch  recht  haben  mit  evici,  das  sie  für  erui  bieten,  mit  verlaub,  der  fall 
ist  nicht  ganz  derselbe,  lucis  ist  ohne  zweifei  im  Mediceus  oder  wahr- 
scheinlich seinem  archelypus  entstanden  aus  dem  vorhergehenden  lucem ; 
für  erui  ist  die  möglichkeil  eines  ähnlichen  Ursprungs  nicht  geboten,  und 
sollte  es  wirklich  ganz  sicher  sein,  dasz  alle  oder  auch  nur  die  mehrzalil 
der  interpolierten  hss.  Dilis  und  evici  bieten?  nach  der  Sorglosigkeit  der 
meisten  herausgeber  des  tragikers  darf  man  ihr  Stillschweigen  in  bezug 
auf  dilTerenzen  zwischen  den  hss.  und  der  vulgala  in  der  regcl  keineswegs 
als  argutum  fassen,  drei  exemplare  der  hiesigen  Bibliothek  (M.  L.  V.  F. 
101;  Q 31  und  B.  Publ.  16  E),  die  ich  iu  der  eile  nachgesehen  habe, 
bieten  allerdings  Dilis  evici.  noch  misfällt  mir  an  der  gemeinen  lesart  das 
asyndeton. 

S.  11:  Agam.  819  scheinen  retulitque  pedem  wo  nicht  alle,  doch 
viele  der  interpolierten  hss.  zu  bieten,  so  auch  die  eben  erwähnten 
Leidener.  — Ebd.:  wenn  hr.  S.  beobachtet,  dasz  Seneca  in  allen  neun 
tragödien  nur  einmal  alque  umgeslelll  habe,  so  glauben  wir  dies  bei- 
spiel getrost  beseitigen  zu  können,  man  sehe  die  worle  (Agam.  418): 

refugit  loqui 

mens  aegra  tantis  alque  inhorrescit  malis. 
warum  soll  denn  lanlis  malis  zu  inhorrescit  und  nicht  zu  aegra  gehören? 
djs  gegenleil  wird  vielmehr  prohahcl  durch  die  stelle  des  Vergilius,  die 
dem  tragiker  unzweifelhaft  vorgeschwebt  hat:  quamquam  animus  memi- 
nisse  horret  lucluque  refugit.  man  vergleiche  hiermit  was  hr.  prof.  Haupt 
in  seinen  observaliones  criticae  s.  51  sagt  über  das  Ovidische  canlusque 
feruntur  audili  sanctis  et  verba  minanlia  lucis. 

S.  12:  über  die  lesart  scelerum  capax  in  der  Oclavia  v.  153  bitte 
, ich  jahrb.  1866  s.  388  nachzusehen. 

Von  s.  12 — 16  behandelt  der  vf.  andere  Spracheigentümlichkeiten  Se- 
necas,  wobei  er  interessante  belege  für  die  identitäl  des  dichlers  und  Philo- 
sophen beibringl.  dagegen  musz  ich  die  erste  conjectur,  die  wir  nach  die- 
ser digression  s.  16  lesen,  bestreiten,  es  heiszl  Here.  für.  524  f. : 
o Fortuna  viris  invida  forlibus, 
quam  non  aequu  bonis  praemia  dividis. 
dann  wird  das  Schicksal  des  Euryslheus  mit  dem  des  Hercules  verglichen, 
hr.  S.  sagt,  bonis  sei  unsinnig,  denn  dann  werde  Euryslheus  auch  als  bo- 
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mit  bezeichnet , und  schlägt  vor  zu  setzen  homini.  allein  die  überliefe' 
nuig  ist  ohne  fehl,  insofern  aequa  hier  gar  nicht  bedeutet  'gleich’,  son- 
dern 'gerecht,  günstig’,  der  Sprachgebrauch  ist  zu  bekannt  um  ihn  mit 
beispielen  zu  belegen,  bei  solcher  auflassung  bedarf  die  vulgala  keiner 
'erlheidigung. 

V.  577  f.  deflenl  Eurydicen  Threiciae  nurus, 
defleut  et  lacrimis  di f fidles  dei. 

S.  nirot  nach  dem  Vorgang  anderer  mit  recht  an  der  ersten  zcile  austosz, 
sucht  aber  den  fehler  hauptsächlich  in  Eurydicen  und  schreibt  danach 
deflenl  Eumenides  Threidam  nurum.  indes  das  bedenken  welches,  wie 
ihm  seihst  nicht  entgangen,  die  nächste  zeile  dieser  Vermutung  entgegen- 
stellt,  scheint  mir  unübersleiglich.  diese  bietet  offenbar  mit  et  lacrimis 
diffidles  eine  Steigerung  des  vorhergehenden  gedankens,  und  nimmer- 
mehr können  dann  in  diesem  die  Eumcniden , die  viel  weniger  sich  er- 
weichen lassen  als  Pluto  und  Proserpina,  resp.  die  übrigen  di  quibus  im- 
periumst  animarum , um  mit  Vergilius  zu  reden,  verstanden  werden, 
auch  die  nachfolgenden  verse  von  Minos,  Acacus  und  Rhadamanthys  bie- 
ten eine  cliinax.  denn  diese  drei , als  gesetzlich  bestimmte  richter  der 
todten,  die  sich  bei  ihrem  urteil  einzig  an  die  logik  der  Ihatsachen , kei- 
neswegs an  irgendwelche  Sentimentalitäten  zu  halten  haben , sind  natür- 
lich am  wenigsten  für  das  lied  als  macht  empfänglich,  einen  passen- 
den abschlusz  gewinnt  dann  die  Schilderung  durch  v.  582  tandem  mortis 
eit  'vincimur ’ arbiter  usw.  von  den  verschiedenen  besserungsvorschlägen 
der  kritiker  gefällt  mir  noch  am  besten  der  Withofs,  der  Tarlareae  nurus 
schrieb;  doch  glaube  ich,  man  kommt  dem  überlieferten  näher  durch 
Tnenariae.  der  etwas  seltene  (obschon  selbst  hei  Scneca  sich  findende) 
gebrauch  dieses  adjectivums  für  infernus  hat  wol  einen  Schreiber  veran- 
lasst die  durch  Orpheus  und  Eurydice  seinem  geist  nahe  gebrachte  ge- 
bend dafür  zu  setzen. 

V.  659  f.  teque  quam  tota  irrita 

quaesivit  Aetna  mater. 

Iota  Aetna  misfällt  hm.  S.  wie  mir  und  andern,  gewis  mit  grund.  wenn 
er  aber  dafür  einselzen  will  toto  orbe , so  kann  er  sich  selbst  nicht  ver- 
luden, dasz  dies  toto  orbe  zu  weit  entfernt  ist  'a  traditis  lilteris’.  mir 
ist  immer  geschienen,  als  ob  in  Aetna  stecke  Henna  resp.  Enna , was 
übrigens  schon  lange  vermutet  worden,  nur  bleibt  auch  dann  fehlerhaft 
Iota,  wofür  ich  zu  lesen  hilje  tuta.  denn  bekanntlich  halle  Ceres  raptus 
timens  gerade  wegen  der  heimlichkeit  und  sicherheil  des  ortes  Henna 
iura  Schlupfwinkel  ihrer  tochler  erwählt:  s.  Claudianus  de  raptu  Pros.  I 
138  f.  177  f. 

V.  995  f.  ceteram  prolem  eruam 

omnesque  lalebras. 

für  omnesque  lalebras  will  hr.  S.  ubicumque  lalitat , was  dem  überlie- 
ferten wenigstens  nicht  gerade  besonders  nahe  liegt,  besser  würde  zu 
Jthrbttchvr  für  dass,  philol.  1867  hft.  1.  5 
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diesem  passen  o siqua  lalebrast,  wie  Ovidius  in  der  rede  des  Pyraniu: 
nostrum  divellite  corpus , o quicumque  sub  hac  habilatis  rupe  leones 
sollte  aber  wirklich  prolem  et  lätebras  eruere  absolut  unmöglich  sein 
wenn  man  prolem  et  latebras  als  £v  bia  buotv  faszt  oder  auch  meinet 
wegen  ohne  dies,  eruere  in  der  bedeutung  patefacere , wie  Lucrelius  sag 
caecas  latebras  insinuarel  an  sich  ist  dieser  gebrauch  von  eruere  tlocl 
unbedenklich,  man  braucht  also  noch  nicht  einmal  zu  einem  zeugim 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  unten  v.  1012  quam  fugam  aut  latebrtm 
petis,  oder  dazu  dasz  der  rasende  Hercules  hier  ein  wenig  toll  gesprochen 
haben  könnte. 

S.  24:  müsle  wirklich  die  auflösung  des  ersten  anapäsls  hei  fol- 
gendem pyrrichius  sich  Idosz  auf  den  Hcrcujes  Oelaeus  und  die  Octavia 
beschranken?  ich  kann  es  nicht  glauben,  warum  sollte  man  auch , wa< 
wir  in  der  Octavia  zweimal  ohne  anstosz  hinnehmen,  einmal  im  Hercules 
furens  unerhört  achten?  1063  f. 

solvite  tantis 
animum  monslris, 
solvite  superi. 

hier  tritt  ja  eine  der  gesetzlichen  cnlchuldigungen  für  metrische  licenzen 
ein,  die  rhetorische  Wiederholung  desselben  Wortes,  was  in  den  beiden 
verseil  der  Octavia  nicht  der  fall  ist.  Schmidts  conjectur  salvom  o superi 
misfälit  mir  was  den  sinn  betrifft,  da  salvom  mall  und  überflüssig  dastellt, 
und  durch  die  lesart  des  Mediccus,  der  vor  superi  ein  o einschiebl,  wird 
sie  nicht  geschützt,  dies  o ist,  wie  unzählige  male  bei  den  Schreibern  des 
miltelalters,  zur  bezeichnung  des  vocativs  beigefügt. 

V.  1284  ff. 

arma  nisi  dantur  mihi , 
aut  omne  Pindi  Thraeis  excidam  tiemus 
Bacchique  lucos  et  Cilhaeronis  iuga 
mecum  cremabo  aut  Iota  cum  domibus  suis 
dominisque  tecla , cum  deis  templa  omnibus 
Thebana  supra  corpus  excipiam  meum 
atque  urbe  versa  condar. 

hr.  S.  will  für  excidam  (so  der  Med. , die  vulg.  excindam ) emendicren 
excisum , was  allerdings  nach  dem  sinne  ziemlich  notwendig  scheint, 
ebenso  nimt  er  mit  recht  anstosz  an  domibus;  wenn  er  aber  dafür  famu- 
lis  schreiben  will,  so  steht  diesem  doch  die  mit  ausnahme  des  letzten 
buchstabcn  völlige  Verschiedenheit  dieses  Wortes  entgegen,  auch  sind  die 
famuli  hier  mall  und  überflüssig,  nach  der  bekannten  moral  des  altertums, 
welches  die  sklaven  gleich  hinter  dem  vieh  rangierte,  doppelt,  endlich 
habe  ich  noch  nie  diese  Zusammenstellung  famuli  dominique  gefunden, 
um  die  lotalität  eines  hausbestandes  ausgedrückl  zu  sehen,  wie  wäre 
es,  wenn  wir  es  mit  laribus  versuchten?  so  variieren  doch  nur  drei 
buchslaben,  und  gar  leicht  kann  domibus  aus  dem  gleich  folgenden  domi- 
nis  verschrieben  sein,  wie  oben  lucis  aus  dem  vorhergehenden  lucem. 

Ich  hätte  noch  manches  andere  über  verschiedene  vorschlüge  von 
hm.  Schmidt  zu  bemerken,  mit  ganz  schlagender  Sicherheit  überzeugende 


Digilized  by  Google 


C.  Scheibe:  in  Ciceronis  Tusculaoas  [V  37, 109].  G7 

fand  ich  darin  sehr  wenige,  gleichwol  kann  ich  den  vf.  nur  dringend 
ersuchen  den,  wenn  icli  nicht  irre,  früher  gehegten  plan  einer  ausgabe 
des  tragikers  Seneca  auszuführen , aber  freilich  so  dasz  er  sich  dieser 
aufgabe  eine  zeit  lang  mit  leib  und  seele  widmet,  während  diese  'obser- 
vaüones  crilicae’,  wie  hr.  S.  in  der  Vorrede  mitteilt,  von  ihm  unter  vielen 
und  verschiedenen  anderen  arbeiten  zusammengestellt  sind,  ich  rathe 
dies  um  so  dringender  an,  insofern  niemand  weniger  als  ich  das  viele 
verdienstliche  der  früher  besprochenen  dissertalion  verkennt,  ferner  auch 
m der  einleitung  zu  diesem  schriflchen  und  sonst  gelegentlich  von  hrn. 
S.  sehr  gesunde  und  verständige  ansichlen  über  die  kritik  des  Seneca 
dargelegt  sind,  im  gegensatz  zu  dem  brennen  und  schneiden,  wie  es  jetzt 
mode  ist. 

Leiden,  nov.  1866.  Lucian  Müller. 


10. 

IN  CICERONIS  TUSCULANAS. 


V 37  § 108  et  109  Socrales  quidem  cum  rogarelur , cuiatem  se 
esse  diceret , * mundanum  ’ inquit:  lotius  enim  mundi  se  incolam  el 
civem  urbitrabatur.  quid  T.  Albucius ? nonne  animo  aequissimo  Athe- 
rus  exul  philosophabulur?  cui  tarnen  illud  ipsum  non  acddissel , si  in 
re  publica  quiescens  Epicuri  legibus  paruisset.  qui  enim  bealior 
Epicurus,  quod  in  palria  vivebat , quam , quod  Athenis,  Metrodorus  ? 
aut  Plato  Xenocratem  vincebat  aut  Polerno  Arcesilam  quo  esset  bea- 
tior * iu  his  etsi  nemo  fuit  qui  haereret,  verba  tarnen  haec  qui  enim 
bealior  Epicurus  quo  paclo  sint  cum  superioribus  conexa  dubium  est 
ac  polius  obscurum.  ac  primum  quidem  particulam  enim  non  reddere 
ralionem  eius  quae  proxime  antecedil  seulenliae  cum  per  se  inlellegitur 
lum  perspexit  etiam  Kuehnerus:  ea  autem  ad  verba  illa  palria  est  ubi- 
cumque  est  bene  referre,  cum  exempla  iam  duo  sint  allata,  paene  ab- 
surdum esse  dixerim.  neque  vero  ad  interrogalionem  priorein  qui  enim 
bealior  Epicurus  accommodata  est  ea  quae  proxime  sequitur  aut  Plato 
Xenocratem  vincebat , in  qua  repeti  certe  debebat  vocula  qui.  denique 
post  illam  interrogalionem  quid  T.  Albucius?  parum  concinne  haec  de 
qua  quaerimus  infertur.  his  ego  causis  adducor  ut  corrigendum  esse 
vlaluam:  quid?  num  bealior  Epicurus  . . aut  Plato  . . aut  Po- 
lemo  — ? 

Dresdae.  Carolus  Scheibe. 
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F.  Bücheier:  grammatisches. 

11. 

GRAMMATISCHES. 


ln  meinem  grundrisz  der  lat.  declinalion  halte  ich  s.  32  die  ansichl 
geäuszerl,  dasz  das  bei  den  scenikem  einigemal  vorkommende  intervias 
gleich  unserm  'unterwegs’  ein  adverbiales  compositum  mit  dem  gen.  sing, 
sei,  wie  bei  Lucretius  interutrasque.  aus  Nonius  s.  496,  welcher  die 
Plautus-stelle  aulul.  II  8,  9 deinde  egomet  mecum  cogitare  intervias 
occe'pi  unter  der  rubrik  genetivus  Casus  posilus  pro  accusativo  ver- 
zeichnet, musz  icli  schlieszen  dasz  schon  die  alten  glossographeu  darin 
denselben  casus  wie  in  Ennius  dux  ipse  vias  erkannten  und  jene  Ver- 
bindung gleich  inter  Ham  setzten,  mir  scheint  dasz  auch  für  das  der 
älteren  lalinitlt  angehörige  adverbium  interdius  dies  die  richtige  erklä- 
rung  ist,  'untertags’  in  deutschen  dialeklen,  dius  also  nicht  accusativ 
eines  neutralen  nomen,  das  Corssen  ausspr.  II  s.  295  und  krit.  beitr.  s. 
499  annitnt,  dessen  wirkliche  existenz  in  der  spräche  durch  diurnus  nicht 
mehr  bewiesen  wird  als  durch  das  analoge  nocturnus  ein  neutrales  noc- 
tus,  sondern  geneliv  des  in  tiudius  tertius  bewahrten  männlichen  «-Stam- 
mes. die  Quantität  des  u ist  aus  den  sechs  stellen  bei  Plaulus  ( Pseud , 
1298.  most.  444.  asin.  599.  capl.  730.  rud.  prol.  7.  aulul.  I 1 , 34) 
nicht  ersichtlich,  auch  tioc/u  diusque  bei  Titinius  v.  13  R.  und  neque 
noctu  neque  dius  PI.  merc.  862  kann  sehr  wol  als  genetiv  gefaszt  wer- 
den wie  fin^pac.  endlich  quam  dius  vivo  auf  einer  späteren  Inschrift 
(Or.  6206,  rh.  mus.  XV  s.  440)  dem  ursprünglichen  sinne  nach  etwa 
'welche  zcitstrecke’.  mit  welchem  rechte  perdius  dazu  gestellt  wird,  ist 
mir  unbekannt,  da  perdius  atque  pernox  bei  Gellius  11  1,  2 so  sicher 
adjeclivisch  steht  wie  bei  Appulejus  perdia  et  pernox.  interdiu  konnte 
aus  interdius  hervorgehen  wie  gen.  senatu  aus  senatus,  wenn  nicht  eine 
verschiedene  form  der  composilion  vorliegt,  denn  noctu  diuque  wird 
inan  als  ablativ  gelten  lassen  müssen  so  gut  wie  sub  diu. 

Ich  benutze  übrigens  diese  gelegenheil  dinmal  zur  berichligung  des 
tollen  Versehens  wodurch  das  Ennianische  plinus  fide'i  auf  s.  54  des 
grundrisses  unter  den  dativ  sing,  gerathen  ist;  ferner  zu  der  Bemerkung 
dasz  spuren  des  ablativischen  d auch  in  scenischen  versen  des  Nävius  sieh 
finden,  wenigstens  ist  com.  18  cui  caepe  edundo{d)  oculus  aller  pro- 
fluil  ein  vollständiger  senar  und  110  eum  suüs  pater  cum  pallio  unö(d) 
ab  amica  abduxit  ein  unladellicher  septenar,  sei  es  dasz  hiatus  einlrat 
nach  dem  ersten  kolon  oder  auch  pallio[d)  noch  gesprochen  ward,  ferner 
sollte  nicht  desselben  Nävius  vers  com.  52  in  älto  narem  iubet  destitui 
ancoris  ebenfalls  richtig  überliefert  sein , iubet  gleich  ioubet  wie  im  SC. 
Bac.  ioubealis  mit  aller  länge  (vgl.  Ribbeck  in  diesen  jahrb.  1862  s.  372 
und  meinen  grundrisz  s.  13)?  endlich  für  die  composilion  experdila  in 
dem  s.  610  des  vorigen  jahrgangs  besprochenen  verse  des  Narbonenser 
Varro  sei  als  analogon,  freilich  kein  ganz  triftiges,  angeführt  des  Afranius 
192  R.  neubildung  expeiurabant. 

Greifswald.  Franz  Bücueler. 
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12. 

Vimhciab  Plinianae.  scripsit  Carolus  Ludovicus  Ur- 
lichs.  FASCicur.us  alter.  Erlangae  sumptibus  A.  Dei- 
cherti.  MDCCCLXVI.  255  s.  gr.  8. 

Nach  dreizehnjährigem  Zwischenraum  erscheint  jetzt  dieser  zweite 
teil  des  vindiciae  Plinianae  von  Urliclis,  der  die  zweite  gröszere  hälfte 
der  naluralis  historia , huch  16 — 37,  behandelt,  während  der  erste  teil 
auf  192  seiten  254  nummern  zählte,  gibt  dieser  deren  619  auf  255  sei- 
len. im  durchschnilt  ist  also  die  zahl  der  in  jedem  buche  des  zweiten 
leib  behandelten  sielten  eine  bedeutend  gröszere,  was  sich  für  die  mitt- 
leren hüchcr  daraus  erklärt,  dasz  dieselben  ihres  entlegneren  inhalls 
•vegen  bisher  von  kritischen  händen  seltener  berührt  worden  sind,  wäh- 
rend doch  aus  den  testen  der  hier  häufig  erhaltenen  gewährsmänner  des 
Pl/nius  sich  manches  sicher  stellen  läszt,  für  die  letzten  aus  der  starken 
■ orruptel,  der  ihr  von  namen  und  fremdwörlern  strotzender  text  bei  den 
mittelalterlichen  abschrcibern  ausgesetzt  war.  im  ganzen  aber  haben 
die  einzelnen  stellen  eine  weit  kürzere  hehandlung  erfahren  als  im  er- 
sten teile. 

Hermolaus  Barbarus  rühmte  sich  bereits  im  j.  1492,  er  habe  circa 
5000  stellen  des  Plinius  corrigierl  oder  doch  gezeigt  wie  sie  zu  heilen 
>eien , und  gewis  gehört  er  zu  den  verdientesten  kritikern  der  n.  h.  aber 
fr  hatte  es  auch  leichter  als  seine  nachfolger,  sofern  der  damalige  text 
durchweg  auf  jungen  vielfach  verderbten  handschriflen  beruhte,  später 
tufgefuodenc  bessere  haben  zahlreiche  conjectureu  von  ihm  bestätigt,  der 
jetzige  kriliker  ist  in  einer  andern  läge,  da  längst  bessere  hss.  herbei - 
»zogen  sind,  und  cs  ist  sehr  fraglich  ob  die  Zukunft  andere  ans  licht 
bringen  wird,  die  wie  der  cod.  Barabergensis  und  Moneus  eine  von  den 
bekannten  wesentlich  verschiedene  recension  enthalten,  indes  wie  ich 
-riion  bei  andern  gelegenheilen  auseinandergeselzl  habe  und  in  meiner 
Icmnichsl  erscheinenden  ausgabe  der  n.  h.*)  eingehender  zu  beweisen 
»denke,  das  bei  Sillig  vorliegende  handschriftliche  material  genügt  in 
irien  teilen  nicht,  um  darauf  mit  der  möglichen  und  nötigen  Sicherheit 
kn  text  gründen  zu  können,  überall  wo  cod.  a und  1)  nicht  verglichen 
fod,  werden  die  conjecturen  unsicher  sein,  die  Varianten  selbst  aber 
■'“*1  von  Sillig  nicht  seilen  fehlerhaft  und  ungenau  angegeben,  wie  ich 
«ch  im  folgenden  mit  mehreren  beispielen  werde  beweisen  können,  und 
!B  dieser  beziehung  hat  sich  U.  schon  dadurch  ein  verdienst  erworben, 
d«i  er  eine  neue  collalion  des  Bamberger  codcx  vorgenommeu  hat,  da 
die  von  Sillig  gegebene  ungenau  sei  (s.  s.  198). 

Einen  ganzen  band  von  conjecturen  durchzusludieren  ist  eine  schwere 
lud  zeit  raubende  arbeit.  mir  fehlt  dazu  für  den  augenhlick  auch  die 
,uMie,  und  ich  hoffe,  der  vf.  der  vind.  wie  der  Icser  werden  mir  ver- 
üben, wenn  ich  mich  im  wesentlichen  auf  eine  genauere  besprechung 
fmiger  bücher  beschränke,  ich  habe  dazu  buch  18,  19  und  37  gewählt, 

*)  [deren  erster  band  nun  bereits  erschienen  ist.] 
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da  ich  für  diese  wcscntiicli  neue  hülfsquellcn  habe  benutzen  können,  komm! 
so  der  vf.  der  vind.  in  einigen  nachteil,  so  wird  er  sich  dadurch,  wie  ich 
weisz,  für  entschädigt  halten,  dasz  es  für  die  sache  des  Plinius  ein  vor- 
teil sein  wird. 

Von  Silligs  collalionen  zu  buch  18  und  19  sind  nur  wichtig  die  des 
cod.  a,  der  abdruck  der  excerple  des  fälschlich  so  benannten  Pseudo- 
Appulejus  und  die  lesartcn  von  c zu  b.  19;  was  aus  dT  angeführt  wird, 
ist  unnütz;  den  cod.  0,  üalccamps  ChifTletianus,  habe  ich  inzwischen  in 
einer  Leidener  hs.  wieder  aufgefunden , von  der  ich  bei  dieser  Gelegenheit 
genaueres  angeben  werde,  auszer  dieser  hs.,  die  ich  mit  F bezeichnen 
werde,  habe  ich  noch  für  b.  18  c,  für  b.  18  uud  19  0,  für  den  schlusz 
von  b.  18  den  Lucensis  und  für  b.  18,  88 — 99  ein  blatl  der  Pariser  biblio- 
thek  in  uncialen,  den  Parisinus  9378,  endlich  auch  noch  die  excerple 
des  Pseudo-Appulejus  von  neuem  verglichen,  über  die  angeführten  hss. 
habe  ich  im  rhein  mus.  15,  265  ff.  und  18,  227  If.  gehandelt,  neu  hin- 
zugekommen ist  nur  der  ChifTlelianus. 

Dieser  befindet  sich  jetzt  in  der  Leidener  bibliothek  unter  dem  Zei- 
chen 'XVIII  Lipsii  V und  ist  bereits  kurz  beschrieben  von  J.  Geel  in  sei- 
nem 'calalogus  librorum  wanuscriptorum  qui  inde  ab  anno  1741  biblio- 
thecac  Lugduno-Batavae  accesserunl*  (Leiden  1852)  s.  145  nr.  456,  der 
in  ihm  auch  schon  eine  grosze  Ähnlichkeit  mit  dem  ChifTl.  erkannte.  Gcei 
setzt  ihn  ins  9e  oder  lOe  jh.,  was  mir  etwas  zu  weit  zurückgegangen 
scheint,  schrift,  formal,  äuszere  einrichlung  stimmen  so  sehr  mit  denen 
von*cod.  DVR  überein,  dasz  man  schon  dadurch  auf  die  Vermutung  auch 
einer  inneren  Verwandtschaft  geführt  wird,  und  diese  stellt  sich  bei  einer 
genaueren  Untersuchung  so  unzweifelhaft  heraus,  dasz  man  ihn  als  den 
echten  bruder  jener  anschen  musz.  alle  gemeinsamen  eigentümlichkeiten 
jener  Codices  finden  sich  auch  in  ihm:  die  Umstellung  der  partie  von 
b.  2,  187 — 4,  67  mit  der  von  4,  67 — 5,  34,  die  lücken  von  23, 27 — 30. 
25,  38 — 42,  die  Umstellung  von  31,  131 — 32,  17  mit  32,  17—43, 
die  sich  daran  anschlieszende  Wiederholung  von  31,  118 — 131  und  32, 
17 — 31  innerhalb  32,  57,  die  Wiederholung  von  33,  95 — 98  innerhalb 
% 106,  endlich  die  lücke  von  36,  63 — 65.  wodurch  er  sich  aber  vor 
allen  seinen  brüdern  auszeichnet,  ist,  dasz  er  fast  unversehrt  erhalten  ist. 
nur  der  erste  quaternio  fehlt,  so  dasz  fol.  1 mit  den  Worten  Ristius  na- 
tura. De  ventre  in  der  mitte  des  Index  von  b.  11  beginnt,  von  den 
mittleren  blättern  der  hs.  fehlt  keins , auch  keins  am  ende , nur  ist  hier 
wiederum  eine  Umstellung  zu  bemerken,'  die  ein  helleres  licht  auf  das 
original  wirft,  aus  dem  jene  abgeschrieben  ist.  mitten  auf  f.  369  v.  col.  2 
schlieszen  sich  an  die  worle  von  b.  37,  39  significetur  omnia  die  von 
§ 131  contrario  sol  regerit  usw.  an,  dann  geht  der  text  fort  bis  f.  373 
v.  col.  1 mitte  = § 199  primum  pondere , auf  welche  worte  die  von 
§ 118  oriens  prumauletis  usw.  folgen  bis  f.  374  r.  col.  1 mitte  = 
§ 131  reddens  eodem , darauf  die  von  § 39  as  ferre  bona  fluere  a sep- 
tentrione  bis  f.  367  r.  col.  2 mitte  = § 86  ex  ipso  nomine,  endlich  die 
von  S 105  datissime  circa  babitonio  bis  zum  schlusz,  den  auf  f.  376  x- 
col.  2 mitte  die  worle  von  § 111  dicitis  gratissimum  bilden,  der  rest 


Digitized  by  Google 


p.  Detlefsen:  anz.  v.  C.  L.  llrlichs  vindiciae  Pliuianae.  fase.  II.  71 

der  seile  ist  leer;  das  nächste  blalt  377,  das  letzte  der  hs.,  welches  mit 
len  fünf  vorhergehenden  einen  richtigen  ternio  bildet,  ist  von  späterer 
hand  mit  einem  kalenderschema  und  andern  kleinigkciten  beschrieben,  die 
den  Plinius  nichts  angehen. 

Betrachten  wir  die  angegebenen  Umstellungen  und  auslassungcn 
(welche  letztere  in  den  partien  von  §86 — 105  und  111 — 118  bestehen, 
so  ergibt  sich  daraus  folgendes,  von  dem  puncle  in  § 39,  mit  dem  die 
Unordnung  beginnt,  bis  § 86  zählt  man  331  zeilcn  der  Janschcn  ausgabe, 
von  § 86  bis  105  sind  136  zeilen,  von  105  bis  111  sind  46,  von  111 
bis  118  sind  49,  von  118  bis  131  sind  98,  endlich  von  131  bis  199 
sind  462  zeilen.  alle  diese  summen  von  zeilen  stehen  deutlich  in  ein- 
fachen Verhältnissen  zu  einander,  und  zwar  so  dasz  die  zahl  47  das  ein- 
heitliche masz  derselben  bildet,  welches  einem  blatte  des  archetypus 
entsprochen  haben  wird,  dasz  diese  annahme  richtig  sei,  geht  klar 
daraus  hervor,  dasz  dann  der  archetypus  von  § 39 — 199  gerade  24 
hlätter,  d.  h.  drei  qualernionen  gezählt  hat,  durch  deren  auflösung  und 
Versetzung  jene  fehler  entstanden  sind,  und  noch  mehr  aus  der  einfachen 
und  natürlichen  art,  wie  dann  die  Umstellung  der  blätler  erfolgt  ist.  die 
ursprüngliche  anordnung  derselben  war  folgende: 


blalt  A begann  mit  § 39 , die  eingeklammerten  hlätter  a A B',  welche 
S 86 — 105,  und  D',  welches  § 111  — 118  enthielt,  fielen  aus,  die  übri- 
gen kamen  in  Unordnung,  und  der  spätere  abschreiber  wusle  nun  die 
richtige  folge  nicht  wieder  herzustellen.  er  machte  dann  die  in  unserer 
hs.  erhaltene  Unordnung,  welche  die  folgende  ist: 

b'a'A"B"C"D"d"c"b"a"d'c  A B C D d c b C'. 


Die  worte  § 199  primum  pondere  sind  also  die  letzten  des  textes, 
die  unsere  hs.  bietet,  sie  sind  ebenfalls  die  letzten  in  einer  groszen  classe 
'on  hss.  des  14n  und  15n  jh.:  im  Vat.  1954,  Taurin.  CDLXV/VI,  Borbon. 
7.  A.  1,  Paris.  6802,  6803,  6798  von  zweiter  hand,  Borbon.  V.  A.  2 
von  erster  hand,  Paris.  6797  (d  bei  Sillig)  von  zweiter  band,  Vat.  1953 
(ij,  Paris.  6801  (h),  Ambros.  E,  24  inf.,  Laurent,  olim  abbaliae  Florent. 
203,  Vat.  1955,  1950,  1956/7,  Laurent.  S.  Crucis  pl.  XX  sin.  1,  Par- 
®ensis  II.  II.  1,  62,  Escorial.  I.  Q.  4 und  I.  V.  14.  alle  diese  hss.  geben 
indes  den  texl  von  b.  37  bis  § 199  primum  pondere  vollständig  und 
ohne  jene  locken  und  Umstellungen,  nur  dasz  dh  (und  wahrscheinlich  auch 
die  übrigen)  in  § 39,  111  und  131  deutliche  spuren  davon  tragen,  dasz 
*i«  aus  einem  ursprünglich  mit  denselben  fehlem  behafteten  exemplar 
^geschrieben  sind  (vgl.  Silligs  uoten  zu  jenen  stellen),  in  ihren  son- 
stigen eigenlümlichkeiten  stimmen  die  sieben  erstgenannten  mit  cod.  a 
überein,  dem  Stammvater  einer  langen  reibe  von  hss.,  in  dem  freilich  jetzt 
die  letzten  fünf  büchcr  und  das  ende  von  b.  32  fehlen , der  indes  früher 
vollständiger  gewesen  sein  musz.  schon  an  anderen  orten  habe  ich  nach- 
gewiesen,  dasz  er  der  nächste  veltcr  von  cod.  DVR  und,  wie  ich  oben 
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gezeigt  habe,  also  auch  von  F ist.  es  ergibt  sich  daraus  der  schlusz, 
dasz  der  gemeinsame  archetypus  von  ihnen  allen  mit  b.  37,  199  primum 
pondere  endete,  oder  wenigstens  dasz,  wenn  er  früher  auch  weiter 
reichte,  er  die  letzten  blätter  bis  zu  jenen  Worten  damals  bereits  verloren 
hatte,  als  die  genannten  hss.  aus  ihm  abgeschrieben  wurden,  übrigens 
beweist  der  geringe  umfang  des  auf  je  einem  blatt  des  archetypus  ge- 
schriebenen, dasz  derselbe  noch  wahrscheinlich  in  einer  art  von  uncialen 
geschrieben  war. 

Codex  F hat  aber  auszer  dem  werlh  uns  diese  Verhältnisse  klar  er- 
kennen zu  lassen  und  demjenigen  eines  guten  und  fast  vollständigen  lexles 
erster  hand  noch  den  weiteren,  dasz  auch  er  wie  cod.  aVDR  in  groszen  par- 
tien  von  einer  zweiten , wenig  jüngeren  hand  aus  einer  hs.  anderer  familie 
durchcorrigiert  ist;  und  zwar  ist  diese  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe 
mit  derjenigen,  aus  welcher  auch  die  correcluren  jener  hss.  entnommen 
sind : wenigstens  stimmt  die  zweite  hand  in  ihnen  allen  so  sehr  überein, 
dasz  man  kleine  difTerenzen  wol  auf  rechuung  des  jedesmaligen  correctors 
setzen  kann,  nicht  in  allen  Codices  ist  gleich  viel  verbessert,  in  einigen 
sind  stellen  unberücksichtigt  gelassen,  die  in  andern  verbessert  sind, 
und  besonders  cod.  F gibt  manche  lesarten  und  ergänzungen , die  in  den 
übrigen  völlig  fehlen,  dahin  ist  unter  andern  die  schon  früher  (rhein. 
mus.  18,  231)  von  mir  besprochene  zu  b.  7,  55  zu  rechnen,  diese, 
welche  ich  aus  Dalecamps  ausgabe  gezogen  hatte,  der  sie  dem  Chiifle- 
lianus  entnahm,  habe  ich  bisher  in  keinem  andern  codex  gefunden  als  in 
F,  und  zwar  in  derselben  weise  am  randc  derselben  stelle  beigeschrieben, 
wie  Dalecamp  es  angibt,  ebenso  stimmen  die  übrigen  Varianten  Dalecamps 
aus  dem  Chillleliauus  so  weit  genau  mit  den  lesarten  unseres  codex  über- 
ein, als  überhaupt  bei  den  philologen  jener  zeit  von  genauen  referalen 
aus  handschriflen  die  rede  sein  kann,  auch  darin  trefTen  die  angaben 
Dalecamps  mit  dem  bestände  unseres  codex  zusammen,  dasz  vor  dem 
auclurenverzeichnis  im  indes  von  b.  11  keine  Variante  aus  dem  Chiffle- 
lianus  angeführt  wird,  während  von  da  an  bis  b.  37,  111  die  collation 
ununterbrochen  ist.  kurz,  nach  vergleichung  der  bedeutendsten  teile  von 
cod.  F bin  ich  überzeugt  dasz  er  derselbe  ist  den  Dalecamp  von  Chifflet 
empfieng,  und  zwar  schon  in  demselben  zustande,  in  welchem  wir  ihn 
jetzt  finden , dasz  nemlich  der  erste  quaternio  bereits  verloren  war.  irh 
füge  noch  hinzu,  dasz  an  mehreren  stelleu  von  der  zweiten  hand  all- 
deutsche oder  mittelhochdeutsche  glossen  beigefügt  sind , woraus  man 
auf  den  entstehungsort  der  hs.  schlösse  ziehen  mag.  endlich  habe  ich 
noch  den  verehrten  bibliolhekaren  der  Leidener  bibliothek , hm.  prof. 
Pluygers  und  meinem  alten  freunde  dr.  du  Rieu,  für  die  mit  gewohnter 
liberalität  gestattete  benulzung  der  hs. , wie  auch  dem  verdienstvollen 
damaligen  Statthalter  des  herzogtums  Holstein , hrn.  feldmarschall-lieute- 
nant  frh.  von  der  Gabienz,  und  dem  k.  k.  gesandten  im  liaag,  frh.  von 
Langenau,  für  die  gütige  Vermittlung  und  empfehlung  meines  betreffenden 
ansuchens  meinen  innigsten  dank  auszusprechen. 

Gestützt  auf  die  angegebenen  quellen  versuchen  wir  cs  jetzt  zunächst 
die  conjecluren  von  Urlichs  zu  b.  18  einer  genauen  Würdigung  zu  unter- 
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ziehen,  die  hier  vorhandenen  hss.  stehen  in  folgendem  Verhältnis  zu 
fmander.  eine  classe  derselben  bilden  cod.  a und  seine  vettern  DFc  Lu- 
cflisis;  nur  in  bruchstücken  erhalten  ist  eine  zweite,  welcher  der  Paris. 
9518  und  die  correcluren  von  D*F2  angehören. 

Mit  recht  wirft  U.  gleich  in  § 3 das  in  d interpolierte  wort  aerem 
m dem  texte ; indes  ist  er  durch  Silligs  fehlerhafte  angabe  über  cod.  I) 
zu  folgender  conjeclur  verleitet:  ipsum  quoque  quo  vivitur  ipsi  in  per- 
niciem  vertimus.  die  frühere  lesung  war  ».  q.  q.  v.  aerem  in  p.  v.  statt 
<ierem  in  bietet  a in  se,  D'Fc  ipse,  D’  ipse  in , kurz  vorher  aber  a angeb- 
lich ipsum  quoque  quo  (vermutlich  fehlt  aber  letzteres  wort),  DFc  ipsum- 
q*e  quo , woraus  sich  aufs  einfachste  ipsumque  quo  vivitur  in  p.  v.  er- 
gibt. der  sinn  der  stelle,  den  U.  richtig  erkannte,  wird  dadurch  nicht 
geändert.  — Auch  die  zunächst  behandelten  Worte  § 4 kann  man,  glaube 
ich,  auf  einfachere  art,  als  U.  es  thut,  herstellen.  U.  will  lesen:  quin  et 
homincs  quidam  ui  venena  nascuntur,  und  erklärt  den  ausdruck  so  dasz 
l'linius  in  pathetischer  rede  die  bösen  menschen  gifte  genannt  habe, 
Jenen  in  § 5 die  guten  unter  dem  bilde  von  fruges  gegenüber  gestellt 
würden,  mir  scheint  das  erstere  bild  doch  zu  gewagt,  und  die  hss.  bieten 
anderes,  nur  a hat  quin  et,  dagegen  DFc  quid  non  et,  und  mit  recht 
setzte  Pintian  nach  quid  ein  fragezeichen.  weiter  lesen  alle:  hominis 
quidem  ut  venena  nascuntur.  man  ändere  ul  in  vi,  so  ergibt  sich  ein 
vortrefflicher  sinn  im  besten  Zusammenhang  mit  dem  folgenden:  'die 
gifte,  welche  durch  des  menschen  macht  entstehen,  sind  die  von  schwar- 
zer Schlangenzunge  in  übler  nachrede  ausgestreuten  keime  des  bösen.’ — 
We  correcluren  von  U.  in  § 29  cavet  und  44  diligant  te  sind  aufzuneh- 
men; was  Dalecamp  hier  aus  dem  Chiftl.  notierte,  se,  findet  sich  in  F von 
zweiter  hand  hinzugefügt.  — Uclder  war  U.  % 47  in  betreff  der  hss.  be- 
rathen,  die  stelle  handelt  von  der  anlagc  der  graben  in  lockerer  erde 
und  lautet  in  den  hss.:  in  solutiore  (so  F*,  solutione  aDF'c)  terra  (terrae 
e,  saepibus  firmari  ine  (so  DF'c,  in  F*,  ne  a)  procibus  (proclivis  F2)  aut 
lupmis  lateribus  procumbere.  man  erkennt  leicht,  wie  Dalecamp  zu 
Jer  verwirrten  angabe  der  Variante  divis  in  eprocibus  aus  dem  Chiffl. 

was  U.  restituieren  will , in  solutiore  terra  saepibus  firmari  nc 
procumbant  aut  supinis  lateribus,  leidet  auszer  an  dem  übelstand  einer 
stärkeren  änderung  und  Umstellung  auch  an  einem  weiteren,  mir  ist  es 
wenigstens  nicht  erklärlich,  wie  die  gräben  durch  supina  latera  dauer- 
hafter gemacht  werden  können,  freilich  ist  der  ausdruck  supinus  bei 
Jiesetn  substantiv  überhaupt  schwer  zu  erklären,  er  scheint  aber  doch 
lium  etwas  anderes  bezeichnen  zu  können  als  eine  senkrechte  grabenseite. 

solche  wird  indes  in  loser  erde  gewis  nicht  den  Vorzug  vor  einer 
geneigten  verdienen  können,  versteht  aber  U.  an  dieser  stelle  supini 
lateres,  so  scheint  mir  das  beiwort  ebenso  gesucht,  und  mit  backsteinen 
rf'Hgeniauerle  gräben  sind  doch  zu  kostspielig,  daher  glaube  ich  dasz 
he  stelle  auf  andere  weise  geheilt  werden  musz.  bei  Columella  2,  2,  9, 
Jen  Plinius  auszieht,  ist  die  rede  von  den  masznahmen,  durch  die  zu  ver- 
ölen sei  dasz  der  grabenrand  nicht  einstürze:  nam  quartim  ( fossarum ) 
ree,a  sunt  latera , celeriter  aquis  vitianlur  et  superioris  soli  lapsibus 
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replentur.  dieser  gedanke  scheint  mir  von  PI.  in  folgender  weise  ausge- 
drückt zu  sein:  (fossas ) in  solutiore  terra  saepibus  firmari,  margine 
proclivibus  aut  supinis  laleribus  procumbenle.  die  Änderungen  der 
handschriftlichen  lesarlen  sind  einfach,  der  sinn  ist  klar,  wenn  supina 
latera  und  recht  als  gleichbedeutend  angenommen  werden. 

Weiter  wird  § 52  sativorum  als  richtige  lesung  durch  F*  bestätigt, 
auch  § 56  scheint  mir  richtig  von  U.  verbessert,  dagegen  verstehe  ich 
nicht,  was  § 57  die  Worte  ul  pisa  scandunt,  aut  nisi  habuere,  deteriara 
fiunt,  wie  U.  lesen  will,  im  zusammenhange  heiszen  sollen,  die  erbsen 
gehören  doch  auch  zu  den  gemüsen  die  auf  dem  boden  liegen,  wenn  sie 
nicht  an  Stangen  gezogen  werden,  am  einfachsten  ist  es  wo)  mit  F*  zu 
lesen:  ut  pisarum  (welche  femininform  sich  auch  sonst  findet),  et  deie- 
riora  fiunt  mit  Weglassung  der  übrigen  worle  als  interpolierter.  — 
Eher  stimme  ich  der  Verbesserung  § 63  tum  decreto  bei , wie  auch  der 
in  § 64  stlengian,  wo  D'Fc  istelepant , D*  stelepan  bietet,  richtig  wird 
auch  § 66  Baeticum  statt  Boeotieum  gesetzt,  aber  % 78  kann,  wie  ich 
glaube,  teilweise  einfacher  geholfen  werden,  mit  recht  schreibt  U.  nach 
der  angezogenen  stelle  des  Theophrast  et  rotundius  stall  aut  rolundius , 
was  alle  hss.  haben,  dagegen  lesen  im  folgenden  aFc  nigrius  rel  cui 
purpura  esl  ultimo  ad  polentam,  D'  nigriusque  vel  cui  usw.,  während 
II*  noch  ultimo  in  optimo  ändert,  ich  halle  letzteres  für  richtig  und 
schreibe  dann  einfach:  nigriusve,  cui  purpura  est  optimo  ad  polentam. 
contra  usw.,  so  dasz  der  nebensatz  cui  bis  polentam  einen  abl.  abs 
bildet.  U.  schlägt  weil  gewaltsamer  vor:  nigriusve  velut  purpura:  est 
utilissimum  ad  polentam , contra  usw. 

ln  § 80  stellen  der  lesung  Hispania  in  a alle  übrigen  hss.  mit  Bis- 
paniae  entgegen,  was  an  sich  ebenso  gut  zu  sein  scheint,  sehr  richtig 
hat  U.  § 89  die  unsinnigen  zahlen  CXXII  und  CXVII  in  p.  XXII  und 
p.  XVII  verbessert,  was  durch  das  uncialblalt  des  Par.  9378  bestätigt 
wird , nur  dasz  dieser  an  letzterer  stelle  p.  xvi  gibt,  wichtiger  ist  aber 
noch  die  Verbesserung  der  in  § 90  folgenden  worte,  die  bei  Sillig  und 
Jan  so  lauten:  esl  et  alia  dislinctio  scmel  tempore  L.  Paulli  nata,  XVII 
pondo  panis  reddere  visa , secunda  (welches  von  ßrolier  eingeschobene 
wort  Jan  wieder  streicht)  XVIII , tertia  XIX  cum  trienle  usw.  an- 
dere herausgeber  lasen  anderes  nicht  besser  verständliches.  U.  scheint 
sich  mit  obiger  fassung  zufrieden  zu  geben  und  will  die  worte  auf  eine 
lex  Scribonia  alimenlaria  des  jahrcs  704  beziehen,  die  andeutung  der- 
selben wäre  gewis  auch  für  einen  Römer  eine  sehr  unklare,  die  stelle 
selbst  ist  im  Par.  9378  folgendermaszcn  überliefert:  est  et  alia 
distinc|///mno  semel  tem////c///i  poi/linata-xviii- (übergeschrieben 
ist  hier  .p.)  panib//edde'rebis  xvuitervii///cvm!tribnte  usw.,  wo- 
nach ich  unter  Vergleichung  der  übrigen  hss.  lesen  möchte:  est  et  alin 
dislinctio  (was  alle  übrigen  hss.  geben)  semel  pollinatam  (aF  hal>en  sc- 
mel tempore  L.  pollinatam , De  semel  temp.  L.  pollinatam , D*  schreibt 
am  rande  bei:  L templi)  XVII  p.  (so  haben  al)Fc)  panis  reddere , bis 
(aDFc  Visa)  XVIII , ter  (ac  tertia,  DF*  in  rasur  tert.)  XIX  ([)'  XXX , 
D*  XX)  cum  trienle.  dabei  bleibt  nur  das  nach  semel  in  den  hss.  ste- 
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hemle  wort  dunkel ; ich  habe  mich  vergebens  bemüht  aus  temp.  L.  oder 
tempore  L.  etwas  genügendes  zu  machen ; man  möchte  einen  begriff  wie 
yeb,  seiger,  cribrum,  erwarten.  — U.s  Schreibung  pisirinarum  § 99 
bestätigt  auch  das  uncialblalt. 

Ebenfalls  billige  ich  die  besserung  annua  ducena  § 114,  dagegen 
scheint  mir  § 117  nach  den  hss.  gelesen  werden  zu  müsseu:  iam  vero 
et  ad  (dies  wort  gibt  F\  es  feldt  in  allen  übrigen  quellen)  pabulum  (so  c, 
wogegen  aF  pabula,  D pabulo  haben)  in  pane  (diese  in  aF  fehlenden 
werte  geben  De)  venali  fabae  multiplex  usus.  — Für  richtig  halle  ich 
wieder  U.s  Schreibung  modum  in  § 129,  terrae  quoque  in  § 133,  quippc 
qno  divum  in  § 139.  dagegen  möchte  ich  ebd.  sati  mit  FJ  einfach  strei- 
chen; es  ist  als  dittographic  des  kurz  nachher  folgenden  satum  anzu- 
sehen. auch  g 143  scheint  mir  Scaligers  Vorschlag  antequam  genicula- 
ret  der  einfachste  zu  sein.  — Im  wesentlichen  richtig  erkannte  U.  die 
corrupte!  in  § 146;  da  aber  die  hss.  folgendes  bieten,  a:  in  iugera 
nodia  vicena  inmovendam  ne  adtiral,  D'F:  in  iugera  modi  vicena  ven- 
dam  ne  adurat , D’ : in  iugero  modico  cavendam  ne  adurat  sol  (in  c ist 
eine  lücke  von  § 134 — 337),  so  scheint  mir  die  einfachste  Wiederher- 
stellung: in  iugera  modi  bitii.  cavendum  ne  adurat  sol.  — Vortrefflich 
«t  die  heilung  von  § 159,  wo  U.  nach  b.  25,  160  et  ab  aliis  hypogae- 
m schreibt,  auch  § 1 69  liest  er  richtig  hoc  fit.  ebenso  stimme  ich 
allen  Verbesserungen  von  § 176 — 193  bei.  aber  § 194  (wo  leider  auch 
ß uns  im  stiche  läszt,  in  welchem  § 167 — 230  fehlen)  scheint  mir  aus 
dem  handschriftlichen  denario  ire  leichter  und  passender  definire  als  die- 
btu terdenis  redire  hergeslellt  werden  zu  können.  — Aus  den  folgenden 
tonjecluren  hebe  ich  einzelne  heraus,  von  denen  ich  nicht  befriedigt  bin. 
I!>  S 258  lesen  statt  des  in  a sich  findenden  via  D*  e via,  D'F  uta,  wor- 
aus sich  einfacher  aut  als  mit  U.  vel  ergibt,  in  § 351  hat  der  Lucensis 
mit  dT  das  richtige  sine  refrigerin , während  aDFc  sint  regio  bieten. 

Zu  b.  19  kommen  als  neue  und  wichtige  quellen  die  exccrpte  des 
“d.  Paris.  10318  hinzu.  Sillig  druckte  sie  zu  anfang  des  fünften  bandes 
seiner  zweiten  ausgabe  ab,  begieng  aber  den  irtum  zu  glauben,  dasz  auch 
der  anfang  von  f.  273  der  hs.  zu  denselben  excerpten  gehöre,  zwischen 
diesem  und  den  vorhergehenden  blättern  ist  vielmehr  eine  lücke,  und  was 
auf  f.  273  steht,  gehört  zu  einer  ganz  anderen  im  miscellancodex  ur- 
sprünglich vollständig  erhaltenen  schrifl.  der  name  des  Apulejus,  der 
sich  am  schlusz  der  letzteren  findet,  hat  also  mit  unseren  excerpten  nichts 
au  schaffen,  was  dieselben  an  fremden  hestandteilcn  enthalten,  ist  wenig 
und  leicht  erkennbar,  und  ich  stimme  U.  darin  vollkommen  bei,  dasz  sic 
ab  vollgültige,  gute  Überlieferung  des  Plinius  anzusehen  und  zu  be- 
nutzen sind,  ganz  ähnliche  Pariser  und  Münchener  exccrpte  aus  sehr 
alter  zeit  habe  ich  in  den  ersten  büchern  der  n.  h.  benutzen  können,  sie 
haben  alle  einen  selbständigen  wcrlh  neben  den  hss.  aPFRVc,  und  mit 
recht  hat  daher  U.  aus  den  hier  in  betracht  kommenden  mehrfach  ein- 
reine Wörter  aufgenommen,  die  in  jenen  quellen  und  in  unseren  bisheri- 
gen texten  fehlen,  übrigens  ist  der  ahdruck  jener  exccrpte  bei  Sillig  fast 
fehlerfrei. 
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Um  auch  aus  b.  19  einzelne  stellen  hervorzuheben,  so  genügt  mir 
nicht  die  behandiung  von  § 87.  U.  scheint  zu  glauben  (und  allerdings  ist 
bei  Silligs  angabe  dies  misversläudnis  möglich),  dasz  das  handschriftlich 
überlieferte  wort  hospitium  von  Sillig  einfach  ausgelassen  sei,  und  er 
will  es  daher  vor  repudiaturo  einschieben.  in  den  hss.  jedoch , die  es 
bieten,  vertritt  es  die  stelle  des  von  Sillig  aufgenommenen  und  vou  U. 
beibehaltenen  Samnilium , und  wie  eius  aus  dem  andern  entstehen  konnte, 
liegt  auf  der  band,  da  nun  aber  nicht  ein  einziger  Codex  Samnilium  bie- 
tet, sondern  jenes  hospitium  von  a in  hospitio , dagegen  von  D*  iu  ab 
hoslium  verändert  ist,  so  scheint  mir  letztere  vollkommen  passende  lesart 
notwendig  aufgenommen  weiden  zu  müssen.  — In  § 88  fehlen  die  worte 
staphylinos  graece  dicilur  in  allen  hss.  die  ich  kenne.  U.  will  sie  bei- 
behalten und  sie  auf  eine  jetzt  verlorene  gute  quelle  zurückführen,  indem 
er  eine  spur  derselben  auch  in  unseren  hss.  Gndel,  die  gleich  darauf  nach 
allerum  das  wort  graece  einschieben.  ich  halle  letzteres  für  eine  ein- 
fache dillographie  des  kurz  vorhergehenden  agrestc  und  glaube  dasz  aus 
ihr  sich  erst  die  interpolalion  der  vorhergehenden  drei  worte  entwickelt 
hat,  die  ein  aufmerksamer  leser  leicht  aus  b.  20,  30  entnehmen  konnte, 
erst  nach  ausmerzung  dieser  einschiebsel  wird  der  texl  rein.  — Ueber- 
haupl  aber  glaube  ich  dasz  unter  den  handschriftlichen  quellen,  die  uns 
jetzt  für  Plinius  zu  geböte  stehen,  keine  wesentliche  fehlt,  die  seit  dem 
wiedererwachen  der  classischen  Studien  je  bekannt  geworden  und  benutzt 
ist,  so  dasz  wir  getrost  an  inlerpolationen  denken  dürfen,  wo  die  vul- 
gala  sich  nicht  auf  handschriftliche  Überlieferung  stützt. 

Um  so  bedenklicher  aber  scheinen  mir  die  Umstellungen  die  U. 
mehrfach  in  der  im  wesentlichen  übereinstimmenden  Überlieferung  der 
hss.  vornehmen  will,  wie  z.  b.  $j  120.  wenn  Jan,  der  sich  hier  den  Co- 
dices mit  leichten  änderungen  anschlieszt,  den  Plinius  erst  vom  ocimum, 
dann  vom  cuminum  sagen  läszl,  es  müsse  unter  fluchen  und  schelten 
gesät  werden  um  gut  aufzukommen,  so  ist  es,  wie  mir  scheint,  sehr  ge- 
wagt mit  U.  eine  Umstellung  vorzunehmen,  welche  die  in  den  hss.  der 
einen  saat  zugeteilten,  unter  sich  aber  gleichartigen  fluche  auf  die  audere 
überträgt,  um  so  eine  genauere  Übereinstimmung  mit  Theophrasl  pflan- 
zengcsch.  7,  3,  3 zu  erhallen,  zu  diesem  zwecke  wäre  es  ebenso  nötig 
statt  nihil  ocimo  fccundius  zu  schreiben  nihil  cumino  f.\  denn  so  siebt 
bei  Theophrasl  TroXuKapTröxaxov  bi  xö  KÜptvov.  aber  kann  nicht  Pli- 
nius auch  hier  wie  anderswo  einen  irtura  begangen  haben?  — In  § 129 
hat  U.  die  intcrpunclion  richtig  gebessert,  cs  wird  aber  aus  D*  zu  schrei- 
ben sein:  seruntur  ab  aequinoctio  (diese  zwei  Wörter  fehlen  sonst)  verno , 
plantae  usw.  : — Sehr  richtig  ist  $ 144  die  Schreibung  Lacuturnenses 
hergeslellt  und  dadurcii  der  in  allen  hss.  sich  findende  Satzteil  ubi  quon- 
dam  fuit  lacus  lurrisque  quae  remanel  als  interpolalion  nachgewiesen. 
— § 153  folgt  U.  der  von  Jan  gegebenen  lesung.  was  aD'Fc  haben,  ist 
allerdings  stark  verderbt;  indes  gibt  der  treffliche  I)*  hier  wieder  das 
richtige,  was,  wie  mir  scheint,  unverändert  aufzunehmen  ist:  in  ganeam 
vertimus  serimusque  etiam  ea,  quae  refugiunl  cunclae  quadrupedes 
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{*gl.  § 55),  carduos  ergo  duobus  mudis,  autumno  usw.,  so  dasz  zu  car- 
duos  aus  dem  vorhergehenden  serimus  zu  ergänzen  ist. 

Das  schwierigste  aller  büclier  der  n.  h.  in  bezug  auf  die  erkenntnis 
and  anwendung  der  richtigen  kritischen  grundsälzc  ist  das  letzte,  die 
verwandlschaftsverhältnisse  der  hss.  unter  einander  sind  hier  gauz  andere 
all  in  dem  übrigen  teile  des  Werkes,  der  grund  davon  liegt  darin,  dasz 
iu  den  meisten  der  älteren  hss.  das  letzte  buch , oft  auch  noch  mehrere 
der  vorhergehenden  früh  verloren  giengen,  so  dasz  die  Schreiber  der  aus 
ihnen  stammenden  Codices  genötigt  waren,  dasselbe  aus  anderen  quellen 
zu  ergänzen,  aber  auch  die  unterschiede  zwischen  diesen  verschiedenen 
quellen  sind  gröszer  und  manigfaltiger  als  in  den  früheren  büchern.  eine 
genauere  Untersuchung  hat  mich  gelehrt  dasz  vier  verschiedene  classen 
Jer  hss.  aufzustellen  sind,  die  sich  schon  dadurch  kenntlich  machen, 
dasz  eine  jede  von  ihnen  an  einer  andern  stelle  des  texles  abbricht, 
die  erste  schlieszl  mit  den  Worten  § 199  primum  pondere:  die  ihr  au- 
gehörenden Codices  habe  ich  bereits  oben  aufgezählt;  verglichen  sind 
unter  ihnen  die  wichtigsten,  F und  Val.  1954  aus  dem  an  fang  des  14n  jh. 
durch  mich,  d durch  Jan,  li  durch  Siliig  selbst,  die  zweite  classe  reicht 
las  § 199  desinens  nitor  : ihr  Stammvater  ist  der  Laurent,  pl.  LXXX1I 
I.  2 sive  Siaglosianus  (hei  Siliig  L)  aus  dem  13n  jh. , der  kurz  vor  1433 
'on  Lübeck  nach  Florenz  gebracht  wurde:  vgl.  Urlichs  in  der  Eos  1865 
s.  361  f.  aus  ihm  abgeschrieben  sind  die  hss.  desselben  pluleus  3, 
ursprünglich  dem  Cosinus  von  Medici  gehörig,  und  4,  wahrscheinlich 
einst  das  exemplar  des  Franciscus  Philelphus,  dann  der  Marcianus  CCLXVI, 
einst  dein  Cardinal  Bessarion  gehörig,  der  Vindob.  CCXXXV  (C  bei  Siliig), 
der  Ambros.  D,  531  inf.,  geschrieben  im  j.  1433,  emendierl  von  Guarinus 
von  Verona  (aus  dem  wieder  der  Monacensis  sive  Pollingensis,  P hei  Siliig, 
im  j.  1459  allgeschrieben  ist),  ferner  wol  der  Taurin.  CDLXVII,  der  Cae- 
venas  XI,  1 und  5,  der  Borbon.  V.  A.  3,  der  Paris.  6805  und  6806. 
auf  hss. , die  aus  L ergänzt  und  verbessert  sind,  scheinen  auch  zurück- 
gefülirl  werden  zu  müssen  der  Val.-Palat.  1559,  der  Vat.-Urbinas  245, 
der  Vat.  1952,  der  Pelropol.  und  der  Parmensis  H.  II.  1,  62  von  zwei- 
ter band,  da  ich  cod.  L.  genau  verglichen  habe,  bedarf  es  einer  Berück- 
sichtigung der  übrigen,  in  ihrer  gesamlheit  um  die  mitte  des  15n  jh. 
geschriebenen  und  von  Florenz  aus  verbreiteten  exemplare  nicht,  die 
drille  classe  schlieszt  mit  § 203  ambitur  mari:  ihr  ältester  Vertreter  ist 
der  Vindob.  ui  aus  dem  13n  jh.,  ursprünglich  dem  kloster  St.  Blasien  im 
Schwarzwald  gehörig,  mit  dem  nahe  verwandt  sind  der  Leopoldo-Lau- 
reol.  CLXV,  auf  dem  concil  zu  Basel  1433  von  Martinus  Frawenburg 
geschrieben , und  der  Borbon.  V.  A.  4,  bei  Siliig  N,  etwa  aus  derselben 
zeit,  aus  letzterem  scheinen  abgeschrieben  der  Barber.  2303,  der  Vat.- 
OUob  1593/4,  der  Paris.  6804,  die  Val.  1951  und  3533,  vielleicht  auch 
vier  Passionaeus , das  druckexemplar  zur  ausgabe  des  Johannes  von  Ale- 
rt* und  Theodor  Gaza,  Rom  1469.  von  diesen  habe  ich  ui  verglichen; 
vielleicht  kann  es  sich  lohnen  auch  die  beiden  neben  ihm  genannten  hss. 
zu  untersuchen,  die  wenigstens  nicht  aus  ihm  abgeschrieben  zu  sein 
scheinen,  endlich  wird  die  vierte  classe  durch  den  Bamhergensis  (B)  allein 
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gebildet,  deu  einzigen  codcx  der  den  wahren  sclilusz  des  37n  Luches 
aufbewahrt  hat.  man  sieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  dasz  die  Ver- 
hältnisse der  hss.  in  diesem  buche  sehr  verwickelter  arl  sind,  und  je 
mehr  man  dasselbe  im  einzelnen  untersucht , desto  mehr  wird  man  sich 
davon  überzeugen;  jede  classe  hat  ihre  eignen,  oft  zahlreichen  lücken,  so 
dasz  die  hss.  bisweilen  nur  excerpten  ähnlich  sehen,  und  die  anzahl  der 
Varianten  ist  dem  entsprechend  eine  sehr  grosze.  doppelt  schwer  ist  es 
da  auch  zu  entscheiden,  was  etwa  interpoliert  ist,  zumal  da  der  behan- 
delte slolT,  die  natur  der  edlen  gesteine,  schon  von  früh  an  zu  crgäti- 
zungen  einladen  rauste,  von  allen  hss.  am  wenigsten  entstellt  ist  L, 
während  B in  diesem  buche  einen  weil  schlechteren  lext  gibt  als  in  den 
vorhergehenden,  im  allgemeinen  stimme  ich  daher  U.  an  solchen  stellen 
nicht  bei,  wo  er  auf  die  aulorität  von  B hier  einzelne  worle  streichen  will, 
die  sich  in  allen  übrigen  quellen  linden,  z.  b.  § 15  hinc , § 19  servari, 
% 24  iuxta  (jemmam , § 3G  et  (wo  nach  Lut  ac  vocari  zu  schreiben 
ist),  die  vimliciae  zählen  in  diesem  buche  62  nummern,  ich  hebe  aus 
ihnen  folgendes  hervor. 

In  S 1 bietet  B tiulla  parle,  was  U.  aufnimt,  Siilig  und  Jan  scho- 
ben mit  Pdh  sui  ein;  dies  fehlt  aber  auch  in  Fut  und  L setzt  an  dessen 
stelle  in,  was  unter  vergleichung  von  36,  126  aufzunehmen  ist.  — § 4 
bestätigen  FLut  toi  praelalis,  dem  gegenüber  steht  nur  B mit  dem  abge- 
scliw  ächten  praelalis  tnullis , was  ich  daher  nicht  mit  U.  vorzielie.  — 
Mil  recht  schreibt  aber  U.  § 11  nach  B praelala,  was  F bestätigt,  L'  hat 
praelali,  in  ut  ist  eine  lücke  bis  § 18.  — Das  von  U.  gestrichene  ergo 
zu  anfang  von  § 13,  welches  alle  hss.  auszer  B bieten,  ist  als  ditto- 
graphie  des  folgenden  terlio  anzusehen.  — Richtig  wird  § 25  vor  quod 
interpungiert , auch  § 31  vor  legenles  nur  ein  komma  gesetzt;  vorlrelf- 
lich  ist  § 33  die  Wiederherstellung  der  griechischen  Wortbildung  hyalo- 
pyrrichum  aus  dem  handschriftlichen  sualileruicum  (B),  su'alternicum 
(Leu),  subalternicum  (Fdh),  ebenso  § 45  die  einfügung  von  exereuit  vor 
el  litora,  nur  glaube  ich  dasz  dafür  das  unmittelbar  vorhergehende  ca 
mit  allen  hss.  auszer  B forlzulassen  ist.  in  ihm  steckt  der  anfang  von 
exereuit,  dessen  zweiter  teil  wegen  der  ähnlichkeil  mit  dem  vorhergehen- 
den comtnercia  ausiiel.  im  übrigen  aber  scheint  mir  in  diesem  salze  statt 
vivilque  eques  R. , was  B allein  bietet,  mit  L zu  lesen  vidit  enim  cques 
Romanus,  worauf  auch  cu  mit  vidit  eq.  R.  und  F mit  videte.  q.  R.  hin- 
weisen.  im  folgenden  ist  dann  mit  Fd  quin  et  commercia  zu  schreiben; 
Luj  geben  quinec  c.  — In  § 47  scheint  mir  der  mollis  fulgor  besser  dem 
honig  als  dem  Falerner  wein  zu  entsprechen  und  unter  Beibehaltung  des 
komma  nach  dictis  im  engeren  anschlusz  an  FLuu  das  folgende  so  ge- 
schrieben werden  zu  müssen:  molli  fulgore  perspicui  sunt  (so  Fm,  per- 
spieuis  sunt  L , perspieuis  B)  et  in  quibus  (so  L , die  übrigen  in  quibus 
et)  decocti  usw.,  wodurch  die  von  U.  verlangte  Unterscheidung  der  beiden 
arten  völlig  erreicht  ist.  — Sehr  gut  ist  die  heilung  von  § 55,  wo  di« 
Worte  auri  nodus  ersetzt  werden  durch  die  in  allen  hss.  auszer  B später 
eingeschobenen  auri  comes.  — In  S 68  gibt  L haec  coloris  vitia,  isla 
corporis , capillamentum  usw.,  wodurch  der  von  U.  richtig  erkannte 
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und  durcii  Änderung  der  sonsligeu  Schreibweise  hergestellle  sinn  der 
stelle  vollkommen  ausgedrückl  wird.  — Auch  L hat  wie  li  § 70  m sole 
dducidi,  läszt  aber  dafür  kurz  vorher  olei  aus;  offenbar  isl  letzteres  wort 
durch  verkehrte  einfügung  des  vom  correetor  im  archelypus  beigeschric- 
Lenen  in  sole  entstanden,  das  auch  b ausläszl  (in  tu  isl  eine  gröszere  lücke}; 
durch  jenen  fehler  wurde  dann  der  weitere  hervorgerufen , dasz  aus  dem 
nJchstvorhergehenden  Worte  aeris , welches  L bietet,  acris  wurde,  wie 
Sillig  und  U.  nach  B(?)dh  u.  a.  lesen , oder  sacris , wie  F hat.  es  ist  also 
die  ganze  stelle  zu  schreiben : aut  aeris  habenl , in  sole  dilucidi  quidem 
usw.  — Richtig  stellt  U.  § 105  sed  laudatissimae  . . aperirentur  (so 
auch  Lui , aparirentur  F , appellanttir  B)  her ; da  aber  im  folgenden 
hinter  modo  nur  B reperiuntur  bietet,  was  alle  anderen  hss.  einfach 
furtlassen,  so  glaube  ich  dies  wort  nur  als  einen  mislungenen  besscrungs- 
versucli  für  das  vorhergehende  appellantur  ansehen  zu  dürfen , so  dasz 
es  dann  an  verkehrter  stelle  in  den  text  gedrungen  ist;  der  grammatik 
nie  dem  sinne  wird  vollständig  genügt,  wenn  man  es  streicht  und  hinter 
modo  ein  punctum  setzt.  — Für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  die  Wieder- 
herstellung der  namen  Hyreanos  § 110  statt  des  verderbten  Phycaros 
und  Galatiae  § 114  statt  Atticae.  — Die  worte  §116  improprio  bis 
yemmis,  welche  U.  einem  inlerpolalor  des  15n  jh.  zuschreiben  möchte, 
finden  sich  schon  in  L und  ui  (in  F fehlt,  wie  oben  angegeben,  diese 
ganze  partie).  — Unbestreitbar  endlich  ist  die  Wiederherstellung  von 
syenites  § 130  statt  des  gewöhnlichen  teniles\  L bietet  senytes,  Ftu  satis. 

Diese  auswahl  von  stellen  wird  den  leser  überzeugt  haben,  dasz 
auch  dieser  teil  der  vindiciac  eine  reiche  samlung  vortrefflicher  emenda- 
tionen  enthält;  die  anzahl  der  für  die  Zukunft  gesicherten  möchte  ich  nach 
dem  eindruck , welchen  ich  aus  den  genauer  untersuchten  teilen  empfan- 
gen labe,  entschieden  für  verhällnismäszig  bedeutender  halten  als  im 
ersten  teile,  nicht  seilen  waren  die  fälle,  wo  U.s  Vermutungen  durch  die 
bessereu  mir  zu  geböte  stehenden  hss.  bestätigt  wurden,  der  bei  Sillig 
vorliegende  apparal  ist  von  U.  sehr  einsichtig  benutzt;  dasz  er  an  sich 
nicht  vollständiger  und  besser  ist,  beeinträchtigt  allerdings  die  Wahr- 
scheinlichkeit mancher  auf  ihn  gegründeter  conjeclurcn,  kann  aber  das 
viele  gute,  was  der  vf.  der  vind.  daraus  entnommen  hat,  nicht  in  den 
schatten  stellen.  U.  hat  aus  der  vielen  spreu  bei  Sillig  ähren  gesammelt, 
ond  aus  seiner  reichlichen  ernte  wird  manches  gute  körn  zu  nutzen  sein. 

Zwei  puncte  aber,  auf  die  der  vf.  vielfach  ein  besonderes  gewicht 
legt,  habe  ich  bisher  zu  berühren  vermieden  und  werde  sie  auch  hier 
nur  kurz  erwähnen,  er  geht  zunächst  mit  groszem  eifer  darauf  aus 
glosseme  in  der  n.  h.  zu  entdecken,  an  sich  ist  das  bei  einem  solchen 
Schriftsteller  nicht  schwer,  dessen  Stoff  und  gedanken  vielfach  so  lose 
zusammen  hängen,  gewisheil  indes,  ob  ein  gedanke,  ein  salz  oder  Satz- 
glied dem  Schriftsteller  angehöre  oder  einem  interpolator , scheint  mir  in 
sehr  vielen  fällen  nicht  erreichbar,  und  darüber  zu  streiten,  so  lange, 
nun  nur  einzelne  stellen  dabei  berücksichtigt,  wenig  ersprieszlich. 
lh  will  besonders  aus  äuszeren  gründen  viele  glosseme  einem  granunatiker 
etwa  des  vierten  jh.  zuschreiben,  ernstlich  auf  diese  frage  einzugehen 


Digitized  by  Google 


80 


Philologische  gelcgcnheilsschriflen. 


wage  ich  nicht,  da  ich  zu  dein  zwecke  die  gesamllieit  der  stellen  , au 
denen  von  glossemen  die  rede  ist,  hatte  vereinigen  müssen,  eine  arbeit 
die  mir  für  den  augenhlick  nicht  möglich  ist.  wo  die  hss.  selbst  keinen 
anlasz  dazu  bieten,  werde  ich  daher  in  meiner  ausgabc  es  so  viel  wie 
möglich  vermeiden  die  eckigen  klammern  anzuweuden. 

Mit  der  eben  bezeichne  teil  ansicht  von  U.  hängt  eine  andere  zusam- 
men, die  er  gleichfalls  mehrfach  ausspricht,  und  auf  welche  gestützt 
er  einige  conjecluren  sicher  zu  stellen  sucht , dasz  nemlich  unsere  hss. 
des  Plinius  auf  einen  archelypus  zurückgehen,  der  ungefähr  27  buch- 
slaben auf  die  zeile  gehabt  habe,  dieser  meinung  wage  ich  schärfer  zu 
widersprechen,  indem  ich  glaube  dasz  über-  sie  erst  dann  mit  erfolg 
werde  verhandelt  werden  können,  wenn  zuvor  die  archetypi  der  einzelnen 
handschriflenfamilien  genauer  reconslruierl  sind,  dasz  eine  solche  auf- 
gabe  zu  lösen  ist,  glaube  ich  bei  Plinius  entschieden,  halte  die  lösung 
trotz  mancher  enlgegenslehendcn  ansicht  selbst  für  wesentlich  zur  genau- 
eren erkenntuis  des  werthes  unserer  kritischen  hülfsmiltel;  auch  habe 
ich  bereits  manches  dazu  vorgearbeitet,  musz  aber  trotzdem  erklären, 
dasz  ich  nicht  wage  die  einschlägigen  fragen  zu  entscheiden,  ehe  ich  den 
ganzen  mir  zu  geböte  stehenden  apparal  zu  diesem  zwecke  durchmustert 
habe,  jedenfalls  versage  ich  ll.s  aufslellung  meine  Zustimmung , weil  der 
bei  Sillig  gegebene  apparat  nicht  ausreicht,  um  darauf  so  bestimmte 
theorieu  aufzubauen. 

Glückstadt.  Detlef  Detlefsen. 


13. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHHIFTEN. 

Berlin  (26s  programm  zum  Winckelmannsfest  der  arch.  gesellscliaft 
11  deebr.  1866)  E.  Hübner:  relief  eines  römischen  kriegers  im  museurn 
zu  Berlin,  drnck  von  gebr.  Ungcr  (commissionsverlag  von  W.  Hertz). 
18  s.  pr.  4 mit  einer  steindrucktafel.  — Paul  graf  York  von  War- 
tenburg:  die  katharsis  des  Aristoteles  und  der  Oedipus  Coloneus  des 
Sophokles,  verlag  von  W.  Hertz.  1866.  38  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  Constantin  Bulle  (aus  Bremen):  de 
Pindari  sapientia.  druck  von  Carthaus.  1866.  57  s.  gr.  8. 

Göttingen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel  1 septbr.  1866)  F.  Wie- 
se ler:  disputatio  de  difficilioribus  quibusdam  Pollucis  aliorumque  scrip- 
torum  veterum  locis  ad  rem  scaenicam  spectantibus.  Hietericliscbe 
univ.-buchdruckerei.  20  s.  gr.  4. 

Mainz  (gymn.)  H.  Bo  ne:  vier  schulreden,  gehalten  in  den  jahren 
1860  — 1863  bei  der  jährlichen  preisvertheilung  usw.  Seifertsche  bueii- 
druckerei.  1866.  28  8.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866—67)  J.  Cäsar:  libri  a 
Wilhelmo  Dflichio  de  urbe  et  academia  Marpurgensi  conscripti  pars 
quarta.  druck  von  N.  O.  Eiwert.  38  s.  gr.  4,  (vgl.  jahrg.  1865  s.  648.] 

Keval  (gymn.)  C.  F.  Rosenfeldt:  über  den  innern  gedankeugang 
in  Platons  Phädros.  ein  beitrag  zur  nähern  kenntnis  des  Platonischen 
Idealismus , insonderheit  im  bereich  des  schönen,  commissionsverlag 
von  Kluge  uud  Ströhn).  1865.  87  s.  gr.  8. 

Ulm  (gymn.)  M.  Planck:  über  den  Ursprung  der  römischen  gla- 
diatorenspiele.  Wagnersche  bnchdruckerei.  1866.  14  s.  gr.  4. 
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14. 

Die  Homerische  Textkritik  im  alterthum.  von  Jacob  La 
Roche,  nebst  einem  Anhänge  über  die  Homerhand- 
scHRrPTEN.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1866.  VIH  u.  496  s.  gr.  8. 


Die  vorliegende  arbeit  vereinigt  unter  einem  titel  zwei  ungleichartige 
teile,  deren  erster  eine  geschichte  der  Homerischen  lexlkrilik  enthält,  der 
zweite  die  Überlieferung  des  altertums  über  bestimmte  einzelne  fälle,  die 
bei  einer  Homerischen  lexlkrilik  in  frage  kommen,  zusammenstellt,  wen- 
den wir  uns  zunächst  zu  dem  ersten  teile  s.  1 — 174.  der  vf.  unter- 
scheidet fünf  perioden  der  Homerischen  lexlkrilik:  1)  von  Peisistralos  bis 
auf  Zenodot,  2)  von  Zenodot  bis  Herodian,  3)  bis  Demelrios  Chalkondyles, 

4)  bis  zur  Veröffentlichung  der  scholia  Veneta  durch  Villoison  1788, 

5)  die  neuzeit.  von  ihnen  sollen  zwar  nach  s.  1 nur  die  beiden  ersten 
ausführlicher  behandelt  werden , jedoch  ist  thalsächlich  weiter  gegangen 
and  s.  121  unter  der  Überschrift  'dritte  periode,  die  schoben*  noch  ein 
weiterer  beitrag  zur  geschichte  der  Homerischen  lexlkrilik  gegeben  wor- 
den, woran  sich  endlich  s.  151  noch  ein  anhang  über  Euslathios  an- 
schlieszl.  wir  dürfen,  ehe  wir  an  die  beurteilung  dieses  ersten  teiles 
gehen,  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  der  vf.  selbst  auf  ihn,  wie  er  sagt, 
bei  weitem  geringeren  werth  legt  als  auf  den  zweiten  teil,  und  dasz  er 
ursprünglich  auch  nur  die  Veröffentlichung  dieses  teiles  beabsichtigte, 
während  der  bearbeitung  aber  sich  die  nolwendigkcit  hcrausstellte  den 
ersten  teil  dazu  zu  fügen,  da  der  zweite  doch  mancherlei  voraussetzle, 
wovon  lir.  La  Roche  die  seither  übliche  ansicht  nicht  für  die  richtige 
lullen  konnte;  doch  ist  hier  'fast  alles  kurz  abgcthan  und  nur  das 
nötigste  angegeben,  das  übrige  alles  in  die  anmerkungen  verwiesen, 
nur  einzelne  capitel  sind  etwas  ausführlicher  behandelt,  so  die  über 
Arislarch,  Seleukos,  Didymos,  die  schoben  und  Euslathios’  (vorrede  s.  VI). 
■n  der  (hat  iäszl  diese  geschichte  der  Homerischen  lexlkrilik  noch  viel  zu 
wünschen  übrig:  und  auch  die  entschuldigung  des  vf.  rechtfertigt  ihr 
erscheinen  in  dieser  gestalt  nicht,  sie  ist,  wie  sie  dasteht,  nicht  allein 
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zum  ersleu  male  in  anregung  bringt  oder  einer  neuen  besprechung  unter- 
zieht, sich  selbst  nicht  so  verlieft  hat,  dasz  er  überall  ein  endgültiges, 
bestimmtes  und  richtiges  urteil  abzugeben  im  stände  wäre,  sondern  noch 
in  höherem  grade  ein  wirklich  in  eile  und  ohne  vorherige  gründliche 
prüfung  des  malcrials  zusammengeschricbencr  entwurf.  überall  fehlt  es 
an  der  nötigen  präcision;  selbst  die  Zusammenstellung  des  materials  ist 
höchst  mangelhaft,  da  sie  meistens  sovvol  der  Vollständigkeit  wie  der  ge- 
nauigkeit  entbehrt,  wir  heben  nur  einige  bcispiele  heraus,  die  das  ge- 
sagte zur  genüge  beweisen  werden. 

Hr.  La  fluche,  dessen  ganzes  buch  recht  eigentlich  darauf  ausgehl 
Aristarchs  Homerische  lextkritik  ins  hellste  licht  zu  setzen,  und  dem  sich 
so  oft  gclegenhcit  hot  die  strenge  zu  bewundern,  mit  der  sich  der  grosze 
mcister  an  die  Überlieferung  hielt,  sucht  s.  62  f.  nachzuweisen,  das* 
Aristarch  auch  conjccturalkrilik  geübt  habe'),  und  bemerkt  dazu:  'dies 
scheint  auch  Lehrs  (Arisl.  s.  378)  für  einige  fälle  zugestehen  zu  wollen.’ 
man  sehe  selbst  zu , oh  an  der  angezeigten  stelle  auch  mir  ein  wort  von 
Lehrs  so  gedeutet  werden  kann,  xvie  La  Roche  will.  Aristarch  ist  immer 
handschriftlicher  gewähr  gefolgt,  und  die  stellen  die  nach  LR.  das  gegeu- 
teil  beweisen  sollen  sind  falsch  verstanden;  denn  peTCtGetvat  und  peTa- 
G^cGat  heiszen  nicht  ’conjicieren’,  sondern  nur  'ändern’,  was  man  natür- 
lich thün  kann  auch  ohne  den  linden  der  Überlieferung  zu  verlassen  (z.  L. 
wenn  der  vulgala , die  man  zu  gründe  legt,  besser  beglaubigte  oder  rich- 
tigere lesarteu  gegenüber  sichen),  wie  kann  u.  a.  das  scholion  des  Didy- 
mos  T 262  TTpoicpivei  pev  Tr)v  bia  toö  e xpcupriv  ßijoero  rrXriv  oö 
peTcmGriav  a\\u  btä  toö  a Ypoupei  ö ’Apicrapxoc  anders  verstanden 
werden  als:  'Aristarch  gibt  zwar  (etwa  in  seinen  ürropviipctTa  oder 
cuTTpappata)  der  lesart  ßpceio  den  vorzug,  da  aber  die  Überlieferung 
ßrjeetTO  ist,  so  ändert  er  nicht,  sondern  schreibt  ßpearo’?  mit 'conji- 
ciercn’  kommt  man  hier  gexvis  nicht  zurecht,  über  A 277  TTr|XeibrjGeAe. 
das  nach  La  Roche  'gewis  bloszc  conjectur’  ist,  dürfte  es  gut  sein  sich 
folgende  Worte  von  Lehrs  (z.  f.  d.  aw.  1834  s.  141)  ins  gedächlnis 
zurückzurufen  : 'Ar.  fand  TTHAEIAH0EA  und  wollte  nichts  ändern, 
glaubte  aber  durch  die  blosze  accentualion  diese  stelle  als  dem  Homeri- 
schen Sprachgebrauch  nicht  widerstrebend  annchmcn  zu  können,  hätte 
er  gute  aulorilälen  für  TTrjAeibr)  eGeX5  gehabt,  so  hätte  er  dies  vielleicht 
vorgezogen;  durch  eonjcclur  würde  er  sich  dies  nicht  erlaubt 


1)  s.  367  hoiszt  es:  'bekannt  ist  ilasz  Aristarcli  den  grundsntz  auf- 
stollte, ipößoc  bedeute  im  Homer  überall  <pirff)  und  qioßeTcOai  sei  gleich 
(ptirfEtv  . . . dies  ist  gexvis  für  die  groBze  mchrznkl  der  vorkommenden 
fülle  richtig,  xvie  xviire  aber  Zcnodot  darauf  gekomme.n,  stellen  die 
keiner  Schwierigkeit  in  betreff  der  crkliirung  unterliegen  zu  lindern? 
xveit  xvahrscheitilicher  ist  cs  dasz  Aristarch  die  stellen  änderte,  xvelche 
sieh  seiner  crkliirung  nicht  fügen  xvollten.’  dann  xvird  von  der  'be- 
denklichen stelle’  N 170  gesprochen  (wozu  Aristonikos  bemerkt:  f)  JnirXf] 
öri  cacpüic  ipößoc  dvxl  toö  (puxfll,  und  schlieszlieh  erklärt  der  vf.,  er 
wolle  'lieber  trotz  Aristarch  annehmen,  dasz  es  auch  stellen  gibt,  an 
denen  ipößoc  furcht  bedeutet’,  dies  als  probe,  wie  der  vf.  seine  oben 
angeführte  entdccknng  verwertlict  hat. 
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halten,  selbst  wenn  ilnn  das  andere  unhomcrisch  geschie- 
nen: in  diesem  falle  würde  er  den  vers  für  unhomcrisch  erklärt,  d.  h. 
alheliert  haben.’  mögen  diese  worte  endlich  die  bcherzigung  linden,  die 
sie  verdienen,  dasz  der  vf.  aucli  sonst  die  art  und  den  wcrth  der  kritik 
Aristarchs  verkannt  hat,  zeigen  äuszerungen  wie:  'vielleicht  warAristarch 
doch  nicht  überall  so  consequent  als  man  allgemein  anniml’  (s.  216);  — 
'wieder  ein  deutlicher  beweis,  dasz  eine  strenge  durchführung  der  ana- 
logie,  wie  cs  Aristarch  versucht  hat,  nicht  zu  bewerkstelligen  ist’  (s.  219); 
— 'das  stimmt  zwar  nicht  zu  der  so  gerühmten  consequenz  des  groszen 
kritikers’  usw.  (s.  246).  eine  consequenz,  wie  sie  hr.  LR.  voraussetzl 
und  wie  sie  etwa  Bekker  in  seiner  zweiten  ausgabe  durchzuführen  ver- 
sucht hat,  hat  Aristarch  nie  angestrebt,  sic  würde  aucli  schlecht  zu  seiner 
irepirrf)  tuXußeia  (Didymos  zu  I 222)  gestimmt  haben,  die  ihn  oft  sogar 
von  der  Veränderung  einzelner  silben  und  buchslahcn  allhielt,  selbst 
äuszerungen  des  vf.  wie  folgende:  '.  . . Köi  xeTce  a 260.  I 164,  wo- 
durch der  zweite  fusz  spondcisch  wird,  welchen  metrischen  grund- 
satz  Aristarch  an  vielen  stellen  durchgeführt  hat’  (s.  249), 
oder:  'im  ersten  (versfuszc)  scheint  Aristarch  überall  dcreuüc,  dCTtuiTOC 
gesetzt  zu  haben,  da  er  an  dieser  stelle  dem  spondcus  vor  dem 
daclvlus  den  Vorzug  gegeben  hat’  (s.  262),  oder:  'und  auch  hier 
wird  Aristarch  oiujv  geschrieben  haben , da  er  im  vierten  fusz  den 
spondeus  vorzog’  (s.  325),  oder:  'I  128.  270  schrieb  Aristarch, 
augenscheinlich  zur  Vermeidung  des  hialus,  öpüpovotc  epT« 
ihuiac’  (s.  287)  und  ähnliche  haben  ihr  bedenkliches  und  dürfen  nach 
unserer  ansicht  trotz  der  Zuverlässigkeit,  mit  der  sie  hier  auftreten, 
nicht  als  axiomc  gellen,  eine  weitere,  gründliche  Untersuchung  der 
ssche  wäre  sehr  wünschenswerth. 

Wie  der  vf.  mit  griechischen  termini  tcchuici  umzugehen  pflegt, 
sehen  wir  auch  s.  69,  wo  von  den  ^xböceic  Tf]C  ’AptCTCtpxeiou  btop- 
Öüketuc  ('exeraplaria  rccensionis  Aristarchc.no’)  gesagt  wird:  'solche 
abschriften  der  Aristarchischen  recension  mochten  damals  wol  hlosz 
in  den  bänden  der  schülcr  Aristarchs  sein’  — also  doch  offenbar  meh- 
rere — und  dann  die  behauplung  aufgestellt  wird,  Amruonios  habe 
Jarüber  eine  sebrift  veröffentlicht  'dasz  von  der  Aristarchischen  recension 
nur  eine  ausgabe  existierte  und  nicht  mehrere’,  ausgabe  und  ab- 
sebrift  (cxemplar)  ist  liier,  wie  man  sieht  (vgl.  auch  s.  140),  iden- 
tisch, und  Arnmnnios  würde  somit  geleugnet  haben,  dasz  cs  zu  seiner 
zeit  mehr  als  ein  cxemplar  von  Aristarchs  recension  gab.  wer  die  Worte 
ausgabe’  und  'exeinplar’  für  gleichbedeutend  erachten  kann,  wird  auch 
mit  dem  vf.  seine  erklärung  für  'die  einzig  mögliche’  (s.  70)  halten  und 
sich  mit  eben  solcher  lcichtigkeit  über  den  Widerspruch  hinwegsclzen : 
'abschriften  (!)  der  Aristarchischen  recension  waren  wol  hlosz  in  den 
liandcn  seiner  schülcr  — einer  von  diesen  schrieb  ein  buch,  dasz  es  nur 
• ine  solche  abschrifl  gegeben.’  übrigens  nimt  der  vf.  s.  58  selbst  zwei 
llomerrecensionen  Aristarchs  an  (was  nocli  Bernhardy  jalirb.  f.  wiss. 
kritik  1834  s.  368  leugnete),  und  doch  konnte  Ainmonios  behaupten,  cs 
existiere  nur  ein  cxemplar  der  Aristarchischen  recension?  — Eine  andere 
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arl  merkwürdiger  inlerprelalion  begegnet  uns  s.  100.  in  dem  scholion 
des  Didymos  A 423  hält  hr.  LR.  Xefct  ’AptCTdpxoc  für  das  richtige  und 
musz  dann  natürlich  auch  Villoisons  änderung  tv  tv)  u'  Tf)C  ’lXtäboc 
ÜTTOMVnpaTOC  acceptieren , da  XtT€i  ’A.  4k  TOu  unmöglich  ist.  schon 
Bekker  halle  in  den  schollen  s.  830  geschrieben:  'malim  Xc'EeiC  ’Api- 
CTapxou’  und  f’luvgers  in  dem  Leidener  programm  von  1847  s.  6 ver- 
sichert, XeEiC  ’AptCTÖtpXOU  stehe  im  Codex  (also  wie  7.u  T 406):  dies 
ignoriert  hr.  LR. , wiewol  er  sonst  die  Berichtigungen  von  Pluygers  nicht 
unbenutzt  gelassen,  bemerkt  aber  in  der  nole  1G7:  'Bcccard  schreibt  aus 
conjeclur  XeEetc  ’Apicräpxou  und  erschwert  sich  damit  selbst 
den  bexveis  dafür,  dasz  Didymos  die  alten  mss.  nicht  ge- 
sehen habe.’  das  war  cs  also  was  den  vf.  bewog  an  jener  irlümlichen 
lesart  Bekkers  feslzuhallcn ! ihm  erschien  es  nicht  gleichbedeutend , ob 
Didymos  schrieb  'Arislarch  sagt  in  seinem  commentar’  oder  'worte  Aris- 
tarchs  aus  seinem  commentar’.  hätte  es  doch  hr.  LR.  für  der  mühe  werth 
gehalten,  uns  den  liefen  unterschied  zwischen  diesen  beiden  redensarlen 
klar  zu  machen ; so  aber  vermögen  wir  leider  nicht  sein  feines  gefühl 
gebührend  zu  würdigen,  noch  weniger  ihm  nachzufühlen,  und  halten 
XeEciC  ’AplCTÖpxou  £k  tou  für  das  richtige,  nicht  weil  es  einen  irgend- 
wie bessern  sinn  gibt,  sondern  weil  es  besser  bezeugt  ist  (man  vgl.  die 
parallelslollen,  die  ich  in  dem  Königsberger  univ. -programm  18G5  III  s.  9 
beigebrachl  habe),  dies  könnte  uns  auf  einen  anderen  sehr  wichtigen 
punct  führen,  die  arl  wie  hr.  LR.  mit  seinen  Beweisstellen  umgeht,  wenn 
wir  es  nicht  vorziehen  müsten  erst  bei  Besprechung  des  zweiten  teiles 
der  vorliegenden  arheit  davon  zu  handeln,  weil  es  dort  der  bezüglichen 
Beispiele  sehr  viel  mehr  und  sehr  viel  eclalantere  gibt,  wir  führen  hier 
nur  noch  einiges  andere  an,  was  zur  Charakteristik  des  vf.  nicht  un- 
wesentlich sein  wird,  dasz  zu  0 470  zwei  gar  nicht  zusammengehörige 
schoben  zusammengeschmolzen  sind , scheint  hr.  LR.  nicht  gemerkt  zu 
haben,  sonst  hätte  er  s.  100  das  gar  nichts  zur  sache  thuende  scholion 
zu  v.  470  weggclassen  und  nur  das  zu  v.  469  (über  4ücrpo<pov)  mitge- 
leilt.  in  seiner  schrift  'text,  Zeichen’  usw.  s.  19  versichert  hr.  LR.  zu 

A 404  «OÜTUJC  wird  in  der  lis.  gewöhnlich  geschrieben  ou,  dies  ist  an 
unserer  stelle  etwas  undeutlich,  und  deshalb  mochte  es  Bekker  für 
OU  hallen;  aus  der  ganzen  fassung  des  scholions  ergibt  sich  aber,  dasz 
es  hier  oütujc  heiszen  musz»  usw.;  iu  dem  vorliegenden  buche  s.  126 
setzt  er  als  bekannt  voraus,  dasz  doch  nur  ou  an  jener  stelle  in  der  lis. 
stehe,  so  ist  auch  s.  127  das  scholion  zu  P 44  so  angegeben  *xdkKÖC: 
oütujc  ’Apictapxoc  xoXköv  (die  endung  ist  hier  abgekürzt)  SXXoi  be 
XaXxöc»  und  hr.  LR.  fügt  hinzu:  'ich  kann  für  den  von  mir  angegebenen 
Wortlaut  des  zwischenscholiums  im  Ven.  A bürgen’,  während  doch  das 
scholion  in  seiner  schrift  'le.xl,  Zeichen’  usw.  s.  26  lautete:  «OÜTUJC 
aptCT  xa^KOC  CtXXoi  b£  Xa^KOC  (sic)»,  das  'sic’  hat  er  selbst  doch  wol 
nur  hinzugefügt,  um  anzudeuten  dasz  dies  der  Wortlaut  des  scholion  im 
Codex  sei.  welcher  Versicherung  des  vf.  sollen  wir  nun  mehr  glauben 
schenken?  sind  dergleichen  Widersprüche  nicht  der  art,  dasz  sie  auch 
dein  unbefangenen  den  argwöhn  aufdrängen,  hm.  LR.s  colialion  des 
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Von.  A sei  denn  doch  nicht  so  genau  wie  cs  erforderlich?  wie  stellen 
wir  nns  z.  b.  zu  der  angabe  s.  354  § 227 : 'Didymos  zu  $ 542  ccpeba- 
vüiv:  OUTtJU  cq)€bav[(I)v] , die  cndung  ist  im  Venetus  abgekürzt,  aber 
sclion  das  OÜTUJ  musz  darauf  führen,  dasz  hier  ctpebavujv  und  nicht 
ccpcbavöv  zu  schreiben  beabsichtigt  war’,  wenn  derselbe  vf.  'text,  Zei- 
chen’ usw.  s.  28  jenes  scholion  so  inilteilt:  «ccpebavwv:  oütujc  ctpeba- 
vöv  (sic)»?  zumal  auch  hier  wieder  jenes  'sic’  erscheint,  wie  ferner  zu 
der  angabe  s.  281  § 136,  das  scholion  des  Didymos  zu  A 325  laute  nicht, 
wie  bei  Bekker,  btxwc  0ripr|TTipci  Kai  0r|peuTrjct,  sondern  btxüuc  0r]p€u- 
rfjpct  K.  0.,  da  hr.  LR.  'texl,  Zeichen’  usw.  nichts  hierüber  erwähnt  hat? 
vgl.  auch  s.  295  über  Aristonikos  zu  P 658;  s.  304  § 167  über  Dicly- 
mos  zu  0 351  (mit  LR.  'text  Zeichen’  usw.  s.  27). 

Dasz  der  vf.  cs  überall  an  der  nötigen  Sorgfalt  hat  fehlen  lassen, 
zeigen  u.  a.  die  manigfnehen  Verzeichnisse  die  dieser  erste  teil  enthält, 
so  ist  z.  b.  das  Verzeichnis  der  stellen,  an  denen  der  Ven.  A von  Aristarch 
abweicht,  s.  91  durchaus  mangelhaft;  cs  fehlen  unter  anderen  folgende 
stellen:  A 108  0Üb4  — oüb’  Ven.,  OÖT6  — OÖt’  Ar.  B 12  k\oi  Ven., 
tXoiC  Ar.  (s.  Ariston.).  127  ^koctov  Ven.,  ÜKaCTOl  Ar.  (?).  164  und  180 
coic  b’  ÖTavoTc  Ven.,  cotc  ätavok  Ar.  (vgl.  LR.  s.  98).  347  ßou- 
ktutuc’  Ven.,  ßouXeuiuci  Ar.  (vgl.  LR.  s.  397).  639  (vgl.  mit  682) 
TTXeuptuv5  dvepovro  Ven.,  TTAeupiiva  v4|uovto  Ar.  (?).  680  (=  516) 
Tiiiv  be  Ven.,  toic  bk  Ar.  798  fj  |kv  brj  Ven.,  fjbri  (?  fj  bf])  pev  Ar. 
usw.  A 120  ist  XeüctTe  als  Aristarchische  lesart  angegeben,  wiewol 
doch  Didymos  ausdrücklich  sagt  TÖ  Xtvdßixt  ’Apktapxoc  fpdcpei  bla 
büo  c. 

Der  dritte  abschnitt,  'die  scholicn’  üherschricben , handelt  eigentlich 
nur  von  den  sog.  zwischcnscholien  des  Ven.  A ; die  übrigen  uns  erhalte- 
nen scholiensamlungen  werden  nur  kurz  erwähnt,  der  vf.  sucht  zuerst 
nachzuweisen,  dasz  die  ausführlicheren  randscholien  im  Ven.  A früher 
geschrieben  sein  müssen  als  die  zwischen  diesen  und  dem  texte  stehenden 
kurzen  zwischcnscholien  und  dasz  der  Schreiber  unserer  hs.  auch  der 
wirkliche  Urheber  des  conglomcrales  sei,  in  welchem  wir  nun  unter 
manigfachem , oft  werthloscm  notizenkram  auch  die  überaus  wichtigen 
«cerptc  aus  den  vier  hüchern  des  Didymos  Aristonikos  Hcrodian  und 
Nikanor  besitzen,  weiter  wird  dann  s.  125  — 151  von  den  zwischen- 
scholien  (mit  oütujc,  4v  öXXuj,  tiv4c,  4v  Ttct,  kot’  4via,  4vtot,  rrä- 
cai,  äTracat,  4v  irdcatc,  4v  anacatc,  at  TtXdouc,  ’laKiic,  btxwc, 
TpoupCTai  u.  a.)  ausgeführt,  dasz  sie  sich  eng  an  den  text  der  hs.  an- 
scblieszen  und  in  welcher  beziehung  sic  zum  Aristarchischen  texte  stehen, 
leider  ist  auch  der  werth  dieser  Untersuchung  nicht  wenig  beeinträchtigt 
durch  die  schon  vielfach  gerügte  flüchtigkeit.  von  einem  manne,  der  den 
Ven.A  selbst  gesehen  und  verglichen  hat,  durften  wir  eine  gewissenhafte 
und  genaue  darlegung  des  thatbestandes  über  die  einzelnen  in  frage  kom- 
menden puncte  um  so  eher  erwarten,  als  er  selbst  bei  seiner  langjährigen 
beschäftigung  mit  diesen  unschätzbaren  Überbleibseln  gefühlt  haben  wird, 
wie  wichtig  es  ist  ein  jedes  in  das  rechte  licht  zu  stellen,  damit  das  urteil 
darüber  nicht  fehl  gehe,  dasz  aber  auch  jetzt  noch  so  manche  stelle  un- 
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berücksichtigt,  so  manches  bedenken  teils  ganz  unberührt  geblieben,  teils 
leichthin  bei  scitc  geschoben  ist,  davon  kann  sich  jeder  leicht  überzeugen, 
wir  können  liier  wieder  nur  einzelnes  als  bcisjiiel  herausheben,  die  mei- 
sten mit  OUT  tue  beginnenden  zwischenscholien  bezeugen  allerdings,  »lasz 
die  iin  texte  stehende  lesart  die  Aristarchischc  ist;  doch  gibt  es  auch  so 
viele,  in  denen  das  oütujc  erst  die  Aristarchischc  lesart  cinführl,  also 
mit  dem  texte  in  gar  keiner  hczichung  steht,  dasz  man  wol  annclnuen 
nmsz,  oütujc  heiszc  überhaupt  'so  wie  folgt  (las  Arislarch)’  oder  'so  wie 
geschrieben  steht’,  sei  cs  im  texte  oder  als  lemma  (denn  als  solches  nmsz 
doch  z.  h.  A 77  gelten),  das  Verzeichnis  von  stellen,  wo  OÜTUJC  sich 
nicht  auf  den  tcxl  bezieht,  s.  126  IT.  ist  durchaus  nicht  vollständig;  vgl 
z.  b.  N383  eIAxe:  oütujc  ’Apicrapxoc  ?A xe  (bei  LR.  'text  Zeichen’  usw. 
s.  24)  und  TT  504  eTAxe:  oütujc  ’ÄpiCTCipxoc  eAxe  x^pic  toö  t;  an 
beiden  stellen  will  hr.  LR.  s.  239  das  oütujc  streichen,  was  wir  für  ganz 
unnötig  hallen  müssen,  ebenso  wie  das  hinzufügen  von  oütujc  an  stellen 
wie  I 32  [oütujc]  ’AptCTapxoc  btü  toö  r|  g apjffogeu  s. 

308.  — Warum  ignoriert  der  vf.  s.  128  und  388,  was  Friedländer  an- 
gegeben hat,  dasz  ncmlich  schon  Pluygers  im  scholion  des  Aristonikos 
Z 266  aviTTTqctv  und  ävunT|  gebessert  hat?  beide  stellen  hätten  im 
andern  falle  weniger  umstände  erfordert.  — Dasz  wir  in  oütujc  nicht 
immer  ein  kennzcichen  Didymcischcr  scholion  sehen  dürfen,  glaubt  hr. 
LR.  s.  129  noch  mit  einer  stelle  beweisen  zu  müssen;  er  brauchte  nur 
die  ausgabc  des  Ilcrodian  von  Lchrs  aufzuschlagen , um  sich  zu  über- 
zeugen dasz  dieses  oütujc  fast  ebenso  stehend  bei  Ilcrodian  ist  wie  hei 
Didymos.  übrigens  würde  wol  der  ganze  abschnilt  über  die  scholion , in 
denen  Herodianischc  Icsarlen  angeführt  werden,  anders  lauten,  wenn  hr. 
LR.  die  abhandlung  von  A.  Lcnlz  'de  Ilcrodian!  cum  Zenodoto  ncccssilu- 
dine  deque  llerodianca  quae  ferlur  editione  llomcri’  (pliilol.  XXI  385  fl-.) 
gelesen  hätte,  wenigstens  wäre  dann  wo!  die  durchaus  grundlose  und 
falsche  bchauplung  unterblieben:  'cs  unterliegt  keinem  Zweifel,  dasz 
unser  scholiast  aus  dessen  TXtctKr)  TTpocuibia  seine  angaben  geschöpft 
hat:  cs  ist  auch  unter  den  sämtlichen  Schreibweisen,  die  von  Ilcrodian 
angeführt  werden,  keine  einzige,  wo  es  sich  nicht  um  die  prosodie  han- 
delte, auszer  etwa  die  zuletzt  angeführte.’  — S.  131  f.  werden  fünf 
schoben  des  Ilerodian  aufgezählt  und  dazu  bemerkt:  sie  'haben  keinen 
bezug  auf  den  Aristarc bischen  text,  wenn  wir  auch  zugeben 
dasz  Ilcrodian  in  der  betonung  mit  ausnahmc  von  TT  372  dem  Aristarch 
gefolgt  sein  wird.*  einen  sinn  in  diesen  Worten  zu  finden  ist  uns  nicht 
gelungen,  die  sachc  liegt  folgcndcrmaszcn.  hier  wie  an  hundert  anderen 
stellen  hat  oütujc  den  sinn  'so  schreibt  Arislarch’.  das  gesteht  hr.  LR. 
auch  zu,  wenn  er  sagt,  an  vier  stellen  sei  Ilcrodian  in  der  betonung  dem 
Arislarch  gefolgt,  und  doch  vermiszt  hr.  LR.  au  diesen  schoben 
eine  bcziehung  auf  den  Aristarchischcn  text?!  wrohcr  xveisz  aber  hr.  LR. 
dasz  Ilcrodian  an  jenen  vier  stellen  dem  Arislarch  bcislimmte  und  nur 
TT  372  nicht?  auch  darauf  vermögen  wir  nicht  zu  antworten:  denn  dort 
verweist  Ilcrodian  auf  A 165  und  hier  ist  seine  bemerkung  leider  ver- 
loren gegangen.  — S.  134  wird  über  die  mit  tv  äXXtu  anfangenden 
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schollen  geliandell.  wir  vermissen  in  dem  Verzeichnis  nicht  weniger  als 
23  stellen:  I 52.  297.  674.  K 26.  1(38.  180.  203.  398.  464.  M 383. 
£ 163.  198.  0 92.  531.  P 710.  C 595.  T 355.  Y 346.  0 403.  X 344. 
V 90.  156.  697.  dagegen  musten  wegbleiben  £ 901  (vgl.  s.  135).  H 368. 
380.  C 381  aus  demselben  gründe  aus  dem  H 385  und  N 730  wegge- 
lassen sind  und  den  schon  Pluygers  s.  12  mit  den  Worten  angab:  'recen- 
lis  manus  sunt’,  was  Wachsmulh  im  rhein.  mus.  Will  184  bestätigt  hat. 
N 570  steht  bei  Bekker  kein  scholion  mit  tv  aXAtn  und  auch  LR.  ricxt, 
Zeichen’  usw.  hat  keines  uachgetragen.  V 539  führt  Bekker  aus  B an; 
■loch  hatte  schon  Villoison  richtig  A als  die  quelle  bezeichnet,  endlich 
sind  bei  LR.  zu  ändern  ¥ 679  in  697,  £ 78  in  75,  M 456  in  457, 
Q534  in  524,  787  in  786.  (ähnlich  wie  iv  uXXiu  findet  sich  4v  GtXXotC 
bei  Bekker  I 246.  Y 451  — dieses  freilich  erst  von  späterer  hand:  Pluy- 
cers  s.  7 und  Wachsmulh  s.  184  — X 68.  129.)  doch  — was  wichtiger 
ist  — hr.  LR.  hält  noch  immer  die  Vermutung  aufrecht,  dasz  mit  4v 
dXXm  ab w eich ungen  von  der  Ar istarc bischen  receusion  an- 
geführt werden,  und  behauptet,  cs  liesze  sich  das  gcgcnlcil  an  keiner 
einzigen  stelle  beweisen,  auch  dieser  irtum  Ist  wieder  nur  eine  folge 
jener  uugründlichkcil  und  flüchtigkcil  die  das  gepräge  der  ganzen  arbeit 
ist.  einige  Beispiele  werden  die  saclie  hoffentlich  endlich  einmal  zum  aus- 
trag  bringen  und  lehren,  dasz  die  mit  4v  aXXuj  angeführten  lesarten 
nichts  weiter  sind  als  Varianten  zum  texte  des  Yen.  A,  und  dasz  uns  jedes 
mittel  fehlt  zu  entscheiden  aus  welcher  quelle  sie  stammen.  I 472  vtc 
ui&ovooy:  iv  ctXXtfi  iv  aiQovaay  (trägt  hr.  LR.  'text,  Zeichen’  usw. 
s.  23  selbst  nach!),  wozu  Didymos:  blü  Ttjc  iv  rrpoBeceuje  iv  cri&ovay 
cn  ’Apicrdpxou.  cuvabet  Kai  tö  eEpc  aAAo  d’  ivl  noodofico,  K 398 
<pv| iv  ßovievone  fit tu  oqptoiv,  ovö’  t&iioire:  iv  aXXtu  tpvgiv  ßovltv- 
ovtt  und  ßqpißiv,  ovö'  ifrilovoi,  wozu  Aristonikos:  ÖTi  OÜTUJC  tpa* 
TiTtov  ßovltvovOi  Kal  i&ikovdi  usw.  <t>  535  in  urp  öifievcu : iv 
aXXui  inav&ifiEvcti,  Didymos:  oürujc  ’Apkiapxoc  inav&ifuvai  btä 
toö  v,  olov  dvaOetvat.  Ttvec  be  tuiv  kotoi  rröXetc  in  dtp  Qifitvcu. 
für  das  gegenteil,  dasz  ueinlich  mit  4v  aXXui  nichtaristarchiscbc  Schreib- 
weisen angeführt  werden,  hat  hr.  LR.  selbst  beispielc  angeführt;  wir 
lügen  noch  hinzu:  £ 48  xiivog  xäg:  iv  aXXui  y.nvog  y wff,  Herodian: 
auetvov  . . . TÖ  tag  etvat  öjuoiuic  tuj  rwg  di  o'  dnex&yQto  (r  415). 
z 47-1  avTiö  yaQ  ysverjv  äy%idut  imxei:  iv  aXXui  toir.ev  (LR.  rtext, 
Zeichen’  usw.  s.  25),  Didymos:  ’AptCTO<pdvr)C  ainä  ydq  §a  (pvvjv  ’dy- 
Xusxa  toixev.  0 134  xcc/.ov  fiiyce  näoi  cpvnvocti:  iv  uXAui  nrjfiu  cpv- 
nvotu  (LR.  a.  o.  s.  25),  Didymos:  n ’ApiCTOtpdtVtlOC  xaxov  fiiyu  n äff*, 
ZqvöboTOC  bi.  fttoig  fiiya  nrjfia.  C 576  §oöa vöv:  iv  dXXtu  jjaöaXov, 
so  lasen  nach  Didymos  Zenodol  und  Arislophancs.  endlich  erwähnen  wir 
noch  die  stelle  I 297  rtftrjöcoöz : iv  ÖXXuj  xifi-qaovaiv  • Aristarch  las 
weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  nfi^diovxai  nach  Aristonikos.  — 
fianz  dieselbe  bewandtnis  hat  es  mit  den  s.  149  besprochenen  schoben, 
die  mit  fpCdqpeTai)  beginnen,  auch  die  auscinandcrselzung  hierüber  ist 
fiberaus  unbefriedigend  und,  wie  sie  dasieht,  ohne  nutzen,  hr.  LR.  kommt 
zudem  resultale:  'diese  beiden  zuletzt  genannten  scholion  (K 161.  X 251) 


Digitized  by  Google 


88  A.  Ladwich:  auz.  v.  J.  La  Roche  Homer.  te\lkrilik  im  allertum. 

sind  also  wol  von  Didymos;  über  die  anderen  läszt  sich  nichts  genaueres 
angeben.  ’ wir  behaupten  dagegen:  kein  einziges  scholion,  wel- 
ches mit  den  bloszcn  form  ein  YP-  oder  Yp-  Kai  oder  dv  <5XXcu 
eine  Variante  anführt,  können  wiralsDidymeisch  ansehen; 
denn  das  buch  des  Didymos  stand  in  directer  beziehung  zur  Arislarchi- 
schen  ausgabe,  und  sollten  das  auch  jene  schollen,  so  rausten  sic  ganz 
consequeut  entweder  nur  Aristarchische  oder  nur  niclil- 
aristarchische  lesarten  bringen,  so  aber  bringen  sie  bald  diese 
bald  jene  — mit  einem  worle  nur  Varianten  zu  der  vulgala  Ven.  A.  *) 
und  wer  wollte  sich  wundern,  dasz  unter  diesen  Varianten  wol  hie  und 
da  auch  eine  Aristarchische  lesart  sich  findet?  oder  anderseits,  dasz  einige 
lesarten  darunter  sind,  die  zwar  Aristarch  schon  wol  kannte,  die  er  aber 
aus  gründen  nicht  aufnahm?  können  wir  ja  dergleichen  alle  lesarten 
(von  Zenodot,  Aristophanes  u.  a.)  noch  genug  in  unsern  Codices  finden, 
kurz  — wir  haben  hier  nur  Varianten  zum  Ven.  A,  zum  teil  gewis  recht 
jungen  Ursprunges,  und  wir  sind  nicht  berechtigt  ihnen  eine  stelle  in  der 
fragmentcnsaralung  des  Didymos  einzuräumen,  selbst  dann  nicht,  wenn 
sic  Aristarchische  oder  vorarislarchische  lesarten  enthalten,  läszt  sich 
dieses  mit  einiger  Sicherheit  an  den  betreffenden  stellen  entscheiden,  so 
bedürfen  wir  auch  eines  solchen  leeren  Yp.  usw.  nicht,  das  uns  eben  über 
seine  quelle  keinen  aufschlusz  gibt,  sondern  nur  die  exislenz  der  Va- 
riante bezeugt;  und  auch  dieses  zeugnis  hat  in  dem  angenommenen  falle 
nur  den  werth,  dasz  wir  daraus  sehen,  in  anderen  vulgärtexten  lautete 
die  betreffende  stelle  anders  als  in  dem  des  Ven.  A.  — Um  aber  endlich 
auch  die  frage  über  die  schoben  mit  YP-  und  YP-  Kat  völlig  zu  erledigen, 
sei  cs  uns  verstaltet  darüber  hier  einige  weitere  bemerkungen  anzuknü- 
pfen, die  zugleich  wieder  zeigen  werden,  wie  wenig  Sorgfalt  hr.  LR.  auf 
seine  arbeit  verwandt  hat.  cs  fehlen  in  dem  Verzeichnis  der  schoben  mit 
Yp.  bei  LR.  29  stellen:  H 33.  198.  I 177.  601.  694.  699.  K 385.  461. 
A 76.  300.  345.  470.  519.  M 352.  = 517.  0 330.  686.  C 86.  Y 218. 
373.  450.  0 493.  X 219.  380.  V 272.  391.  52  175.  320.  329  (370 
steht  bei  Bekker  nur  ein  scholion  mit  YP-  und  auch  hr.  LR.  hat  kein 
zweites  nachgetragen),  anderseits  musten  wcgbleibcn  A 608  ('a  rccen- 
liori  manu’  Pluygers  s.  12).  B 137  (aus  demselben  gründe,  Wachsmulh 
s.  183);  ferner  A 139.  € 697.  725.  Y 170,  weil  «lies  schoben  mit  £v 
Ttct  YP-  sind  und  der  vf.  diese  besonders  behandelt  hat  (s.  136) ; dann 
0 401  (Pluygers  s.  11).  I 356.  K 142,  weil  hier  YP-  Kat  steht,  und  aus 
ähnlichen  gründen  I 76.  0 540.  TT  252;  endlich  I 366,  denn  hier  steht 
weder  bei  Bekker  ein  scholion  mit  YP-  noch  hat  der  vf.  ein  solches  nach- 
getragen. in  dem  Verzeichnis  der  schoben  mit  YP-  Kat  fehlen  Z 288. 
H 112.  I 327.  356.  367.  368.  K 142.  359.  A 421.  Q 48.  dagegen 
steht  V 272  nur  Yp-  wie  s.  134  über  die  beiden  schoben  mit  ev  aXXut. 
die  nicht  Varianten  zum  texte  des  Ven.  A anführen,  so  hätte  hr.  LR.  uns 


2)  die  äuszerst  wenigen  ausnahmen  (die  weiter  unten  mitgeteüt 
werden),  wenn  es  überhaupt  solche  sind,  hat  wol  die  flüchtigkeit  des 
Schreibers  verschuldet. 
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such  aufschlusz  geben  müssen  über  sechs  schoben  mit  YP-i  die  keine 
Varianten  zu  dem  genannten  texte  beibriugen.  statt  dessen  lesen  wir 
die  einfache  behauplung:  'die  schoben,  wenn  wir  sic  so  nennen  wol- 
len, die  mit  yp.  beginnen,  171  an  der  zahl,  sind  sämtlich  Varianten  zum 
texte  des  Venctus.’  I 154  iroXüppr)V€C  (Bekker  noXuprivec,  welches 
die  Aristarchische  lesart  ist):  YP-  TToXüppr|vec.  K 336  TTpOTi  vpac 
denn  so  hat  nach  LR.  der  Ven.,  nicht  wie  im  lemma  hei  Bekker  steht 
4ttI  vfjac):  YP-  tTpoti  vr)ac.  Y 479  töv  ye  (nicht  töv  tc):  yp-  töv 
T€.  Z 353  Kai  ptv:  YP-  *al  ptv  (welches  scholion  hr.  LH.  'text,  /ei- 
chen’ usw.  s.  21  selbst  nachträgt  und  auch  als  varianlenschobon  des 
Ven.  A nennt).  K 385  4m  v^ac:  YP-  4m  vfiac.  V 648  wc  peu:  YP- 
ulk  peu.  hat  an  diesen  sechs  stellen  der  text  des  Ven.  wirklich  dieselbe 
lesart  wie  das  scholion?  oder  hat  es  hr.  LB.  hei  der  collation  dieses 
codex  auch  an  der  (hier  so  oft  vermiszten)  nötigen  Sorgfalt  fehlen  lassen? 
im  ersteren  falle  würden  wir  wol  ein  versehen  des  Schreibers  nnnchmcn 
müssen,  der  statt  der  Variante  die  lesart  des  textes,  die  ihm  vor  äugen 
schwebte,  an  den  rand  schrieb,  uns  fehlen  die  mittel  hierüber  eine  ent- 
scheidung  zu  treffen,  und  wir  sprechen  hei  dieser  gelcgenheit  nur  den 
wünsch  aus:  möchte  es  doch  endlich  jemand  gefallen  einen 
getreuen  ab  druck  der  scholien  und  des  textes  des  unschätz- 
baren Ven.  A mit  all  seinen  fehlem  und  unverkürzt  zu  ver- 
anstalten. es  ist  unbegreiflich , warum  man  gerade  hei  mitteilung  der 
Überbleibsel  der  allen  commcntatoreu  sich  der  sonst  üblichen  diploma- 
tischen genauigkeit  entschlagen  zu  dürfen  meint  und  dabei  noch  immer 
mit  einer  subjeclivität  zu  werke  geht,  die  hei  anderen  textreccnsioncn 
glücklicherweise  längst  überwunden  ist.  — Doch  kehren  wir  noch  einmal 
zu  den  scholien  mit  YP-  und  Yp-  Kal  zurück.  C.  A.  J.  Hoflmann  hat  (<J> 
»od  X der  Ilias  1 s.  177)  die  ansichl  ausgesprochen  'dasz  alle  dem  YP-  Kal 
entgegenstehenden  lcsarlen  Aristarchische  gewesen  sind’,  und  hr.  LR. 
scheint  diese  ansicht  zu  teilen  (s.  150),  wenigstens  bringt  er  nichts  da- 
gegen vor.  schon  oben  präsumierten  wir,  was  nun  mit  Zeugnissen  be- 
legt werden  soll:  auch  die  schoben  mit  YP-  Kal  bringen  nur  Varianten 
zum  texte  des  Ven.  A,  teils  Aristarchische  teils  nichtaristarchische  les- 
arten.  M 131  Gupduuv:  YP-  KOI  mjXäuJV • dies  letztere  las  Aristarch: 
'natn  porta  muri  ad  defendenda  Graecorum  castra  exstrucli  miXai  dicitur’ 
Lehrs  Ar.  s.  129.  H 113  toutui  ye:  YP-  Kal  ToOtÖV  Y£,  und  dasz  dies 
Aristarch  hatte,  zeigt  Kavser  im  philol.  XVII  s.  715  f.  H 428  wird  V€- 
xpoüc  nupKatrjc  4m  vr|veov  Aristarchisch  sein  (vgl.  Didymos  zu  d.  st. 
und  Schmidt  im  philol.  IX  s.  428);  im  texte  des  Ven.  A steht  47T€vf)V€OV, 
wozu  das  scholion  YP-  Kal  inivrjvsov,  Kal  4ctiv  ’laKÖv.  zu  vergleichen 
-md  ferner  M 33  Hy:  YP-  Kal  itv  övtI  toü  ty,  wozu  Hcrodian:  OÜTUOC 
<p4pouct  rr|v  YPa96v  • • • n p4viot  ko  iv f)  "«  4cxiv  usw.  A 421 
urtepötv  4trdXpevoc:  YP-  Kal  ürrepGe  pexaApevoc-  Nikanor  kennt  nur 
diese  lesart.  dasz  aber  anderseits  die  lesarten  der  schoben  YP-  Kal  den 
Aristarchischen  gegenüber  stehen,  ersieht  man  aus  folgenden  stellen: 
0 560  YP-  Kal  rofa  fitayyv  Kai  <og  tu  fxtayyv  • dasz  Aristarch  TÖCca 
las,  geht  aus  der  bemerkung  des  Aristonikos  zu  d.  st.  hervor.  I 109  YP- 
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öe  Kai  clTTSfMv&ivourji’ , Did y mos:  oütuuc  'Apicrapyoc  anijiv9c6nrjv. 
I 170  fp-  be  Kai  x<JUpic  toö  v enia&co,  Aristonikos:  tnea&cov  ävriVoö 
inia&coaav.  I 153  TP-  Kai  väexat , Herodinn:  viaxai  duc  KeaTat , vgl. 
auch  schul.  L:  6 NiKCtvcup  övopa  qpqct  TÖ  victxai  usw.  A 38  TP-  i>e 
Kai  in  av rw,  Oidvmos:  in  avto v‘  oütuuc  'ApiCTapXOC.  K 161  yp. 
be  Kai  okiyog  <5’  ctnö  %o>Qog  iigyxi,  Didymos:  ’Apicrapxoc  oUyog  di  is. 
ganz  ebenso  stellt  es  mit  den  schoben  die  nur  TP-  an  der  spitze  tragen. 
— Es  würde  die  uns  gesteckten  grenzen  weit  überschreiten,  wollten  wir 
auch  die  auscinaiidcrscUungen  des  vf.  über  die  übrigen  zwischenscholien 
einer  genaueren  prüfung  unterwerfen,  das  gesagte  wird  genügen  darzu- 
thun,  wie  viel  hier  noch  zu  thun  übrig  ist  und  wie  wenig  es  dem  vf.  ge- 
lungen ist  uns  den  hoden  hier  auch  nur  einigermaszen  zu  ebnen,  und 
dieses  urteil  gilt  leider  für  den  ganzen  ersten  teil,  entweder  finden  wir 
hier  nur  die  resullatc  sorgfältiger  forschung  anderer  gelehrten  (nament- 
lich Sengebuschs)  wiederholt  oder,  wo  der  vf.  eignes  hat,  besteht  dies 
fast  nur  in  vagen  Vermutungen,  falsch  oder  nicht  gehörig  begründeten 
urteilen,  ungenauen  und  unvollständigen  samlungen  — kurz  wir  können 
nicht  umhin  die  Warnung  auszusprechen:  möge  cs  niemand  cinfallen,  ge- 
stützt auf  die  durch  unbestrittene  Verdienste  erworbene  aulorität  des  vf., 
die  in  dem  besprochenen  ahschnittc  vorgclragenen  ansichlen  ohne  vor- 
herige eigne  gründliche  Untersuchung  und  prüfung  für  uu- 
umstöszlich  richtig  und  sicher  zu  hallen  und  auf  ihnen  weiter  zu  bauen; 
denn  das  fundament  hat  in  sich  selber  nicht  hall  und  zeigt  sich  als  morsch 
bei  der  leisesten  herührung  prüfender  band. 

Der  zweite  teil  des  vorliegenden  buclies  hat  den  zweck,  uns  'die 
in  den  schoben  und  den  werken  der  alten  grammalikcr  und  Icxikographen 
enthaltenen  angaben,  soweit  sie  uns  über  den  texl  der  Homerischen  gc- 
dichtc  aufklärung  zu  verschallen  im  Stande  sind,  in  geordneter  Zusammen- 
stellung’ vorzuführen  (vorredc  s.  V).  der  vf.  erklärt  ausdrücklich  (ebd. 
s.  VI),  er  habe  es  als  seine  hauptsächliche  aufgabe  betrachtet,  die  Über- 
lieferung des  allcrtums  über  bestimmte  einzelne  fälle  feslzustellen , die 
verschiedenen  angaben  anzuführen,  ohne  dasz  cs  ihm  in  den  mei- 
sten fällen  darum  zu  thun  gewesen  ein  ganz  bestimmtes  ur- 
teil abzugeben,  seine  arbeit  solle  blosz  dem  zwecke  dienen  zeit  und 
mühe  zu  ersparen,  und  das  vorliegende  buch  sei  einzig  und  allein  deshalb 
geschrieben,  damit  man  das  was  bei  der  Homerischen  texlkrilik  in  frage 
kommt  übersichtlich  zusammengcslcllt  finde,  mau  wird  sich  gestehen, 
das  ziel  war  nicht  weil  gesteckt  und  hätte  sich  bei  einiger  ausdaucr  auch 
nicht  ohne  nutzen  erreichen  lassen,  dazu  gehörte  aber  vor  allen  dingen, 
dasz  der  vf.  1)  sich  über  den  wcrlh  der  inanigfachcn  quellen,  aus  denen 
er  schöpfte,  gehörig  klar  wurde,  2)  dasz  er  die  auswahl  seiner  belege 
nicht  nach  Willkür  und  zufall,  sondern  nach  einem  bestimmten  princip 
traf,  3)  dasz  er  diese  belege  mit  diplomatischer  genauigkeil  gab,  4)  dasz 
er  offenbare,  zum  groszen  teil  längst  corrigierte  versehen  darin  zum  min- 
desten andeutele,  wo  nicht  verbesserte,  5)  dasz  er  die  Überlieferungen 
der  allen  über  ilie  behandelten  fragen  möglichst  vollständig  zusammen- 
trug. principloscr  ekleklicismus  durfte  um  so  weniger  bei  einer  solchen 
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arbeit  walten,  als  der  vf.  ja.  wie  er  selbst  sagt,  in  den  meisten  fällen 
selbst  kein  bestimmtes  urteil  abgeben,  sondern  nur  die  Zeugnisse  reden 
Lassen  wollte,  es  sollte  eine  samlung  von  urkunden  sein,  für  jedweden 
forscher  zu  beliebigem  gebrauche  zusammcngeslelll,  gesichtetes  und  aus 
einer  wüsten  massc  ausgclesenes  material,  dasz  dereinst  daraus  unter  ge- 
schickter nicistcrhand  sich  ein  hohes  stralcndes  gebäude  erhebe,  doch  — 
dasz  wir  es  kurz  heraus  sagen  — auch  diese  arbeit  ist  eine  nutzlose; 
der  \f.  hat  das  edle  gestein  nicht  von  dem  tauben  und  zerbrechlichen  ge- 
röll  zu  scheiden  gewust,  und  wo  er  es  gefunden,  da  hat  oft  die  flüchtig 
geschäftige  hand  arge  Verstümmelungen  verursacht. 

Erstens  also,  sagten  wir,  hätte  der  vf.  sich  über  den  werlh  seiner 
quellen  klar  werden  müssen,  denn  niemand  wird  doch  z.  b.  behaupten, 
dasz  es  gleichgültig  sei , ob  diese  oder  jene  bemerkung , die  uns  milgc- 
leilt  wird,  von  Aristonikos  oder  licrodian  oder  von  irgend  einem  späten 
'dioliastcn  ist.  wir  erwarteten  also  zunächst  wenigstens  eine  sorgfältige 
angabc  der  quellen,  aus  denen  der  vf.  seine  belcgslcllcn  schöpfte;  doch 
«eben  wir  uns  selbst  in  dieser  erwarlung  geteuscht.  bemerkungen  des 
Aristonikos,  Pidymos  usw.  werden  oft  schlechtweg  mit  'schob’  bczeicli- 
aet.  ja  nicht  selten  ohne  dasz  der  vf.  angibt,  aus  welcher  scholicn- 
samlung  er  eilicrl;  z.  b.  steht  s.  295  'schob  H 5 dtrei  kc  . . . und 
8tt  ev  Ttct  . . .’  statt  'Pidymos  in  AV  und  Aristonikos  in  A’,  s.  388 
‘schob  I 343’  statt  'licrodian’.  s.  186  § 18  war  das  scliolion  zu  K 1 
thXXot  p£v  usw.  dem  Aristonikos  bcizulegen,  ebenso  wie  s.  225  das  zu 
T 270  dem  llerodian,  s.  235  zu  0 229  und  s.  238  zu  Q 84  demselben, 
s.  243  § 88  zu  B 514  dem  Nikanor,  s.  278  § 132  zu  A 607  und  zu 
A 76  dem  Pidymos  (daselbst  fehlt  — beiläufig-  — das  von  Pluygers  s.  1 1 
zu  T 326  nachgetragene  scliolion  des  Pidvmos : TÖ  rjxi  TOÖ  t 6 

Apicrapxoc),  dem  auch  s.  292  § 151  das  scliolion  A zu  A 277  und 
s.  345  § 216  'das  andere  schob  A’  zu  Y 471  gehört,  s.  293  § 154 
nraste  das  scliolion  zu  A 464  und  s.  294  § 156  das  scliolion  A zu  A 168 
dem  licrodian,  s.  299  § 162  das  scliolion  l!L  zu  B 423  dem  Porphyrios, 
s.  304  § 166  das  scliolion  V zu  P 392  dem  Aristonikos,  s.  305  das 
sebolion  A zu  A 120  bis  dyui  bi  dveCTurra  usw.  dem  Pidymos3),  s.  342 
das  'schob  V 120’  dem  Aristonikos,  s.  355  das  scliolion  A zu  A 165 
bis  Trpocbibocöai  dem  Nikanor,  s.  360  das  scliolion  BL  zu  A 52  dem 
licrodian  zugeschricben  werden  usw.  wenn  aber  der  vf.  die  autorschaft 
jener  männer  hie  und  da  anzweifeln  zu  müssen  glaubte,  warum  verbarg 
er  uns  die  gründe  die  ihn  dazu  bewogen?  (vgl.  s.  256  zu  Q 388.)  an- 
derseits werden  schoben  jenen  bekannten  vier  autoren  beigelegt,  von 
denen  cs  gewis  mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  sie  ihnen  wirklich  ange- 
hören. s.  198  § 33  T 62  Nnaac  üvaCTpeqpei  usw.  dem  llerodian, 
demselben  auch  s.  209  % 46  N 41  Xpiicirmoc  usw.,  s.  257  § 105 
A 572  ’Apicrapxoc  bi  Cup’  ev  usw.,  s.  296  § 157  sch.  A zu  TT  430 


3)  für  den  Schreiber  der  wortc  4yib  f>£  4v€CTüjtu  usw.  möchte  ich 
nicht  mit  dem  vf.  s.  306  llerodian  halten,  sondern  den  epitomator  dem 
wir  den  kern  unserer  Homerseholieu  verdanken 
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usw.  was  aber  das  schlimmste  ist  — jene  vier  autoren  werden  sogar 
mit  einander  verwechselt:  das  s.  265  angeführte  sch.  55  ist  nicht  von 
Herodian,  sondern  von  Nikanor,  s.  396  % 263  sch.  A 441  nicht  von 
Nikanor,  sondern  von  Herodian,  s.  292  § 151  sch.  TÖ  i>£  lövTt  usw.  zu 
A 277  nicht  von  Aristonikos,  sondern  von  Didymos,  s.  329  sch.  0 716 
nicht  von  Didymos,  sondern  von  Aristonikos  usw.  ferner  werden  be- 
merkungen  verschiedener  autoren  einem  einzigen  beigclegt:  s.  181 
gehört  das  sch.  K 515  nur  bis  aXaöv  CKomriv  dem  Aristonikos,  um! 
ebenso  s.  252  das  sch.  Z 162  uur  bis  du)UTr|v  (sowie  auch  cbd.  das  sch. 
Q 293  uur  bis  Kat  OU  — wo  freilich  Aristonikos  als  aulor  des  scholion 
nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  unzweifelhaft  verstanden  wird),  s.  250 
§ 96  heiszt  es  von  Q 253  (wo,  wie  der  vf.  ganz  unmotiviert  und  unj 
wahrscheinlich  annimt,  'ursprünglich  vielleicht  Karrgpova  geschrieben 
war’):  'das  scholion  KöTr]<pövec  tue  MöKebövec,  oüioic  ’ÄptCTapxoc 
Kai  öpetvov  bezieht  sich  nicht  auf  die  abweichende  lesart  des  Krales, 
sondern  auf  die  betonung.’  der  vf.  hat  hier  1)  den  letzten  teil  des  scho- 
lions  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  2)  nicht  gemerkt  dasz  wir  hier  zwei 
scholien  haben,  das  eine  von  Herodian:  xarrjcpoveg  UJC  Maxsdovtg , das 
andere  von  Didymos:  oötujc  (sc-  xarrjtpovig)  ’Apidapxoc,  Kai  äpetvov 
GqXuKri  pap  Trpocrpropia  öveiJncat  touc  utoiic  r)8eXricev , oiovei 
KaTnq>eiat.  Kpärr|c  pevrot  xaxTjipetg  ppacpei.  (woher  weisz  übrigens 
der  vf.  so  gewis,  dasz  Aristarch  A 242  und  Q 239  4X€TX^ec  schrieb 
und  dasz  Herodian  ihm  hierin  zugeslimml  zu  haben  scheint?)  kurz,  hr. 
LR.  hat  gemeint,  es  sei  unnütz  die  einzelnen  bemerkungen  über  gewisse 
lesarten  gehörig  aus  der  übrigen  scholienmassc  auszusondern ; er  bat  sie 
uns,  wie  sie  von  den  redactoren  teils  mit  unwesentlichen  und  abge- 
schmackten Zusätzen  versehen,  teils  mit  anderem,  fremdartigem  zusam- 
mengeschmolzcn  sind,  ohne  aussondernde  kritik  wieder  vorgelcgt:  die 
folge  davon  ist,  dasz  der  vf.  in  der  bei  weitem  grösten  anzahl  seiner 
Paragraphen  nicht  das  in  der  Überschrift  angedcutete  tlicma  stricte  fest- 
hält, sondern  sich  meist  auch  über  die  weiteren,  oft  gar  nichts  zum  thema 
timenden,  angcflicklen  bemerkungen  unserer  scholienrcdactorcn  verbreitet, 
man  könnte  glauben,  der  vf.  habe  dergleichen  bemerkungen  gleich  mit 
behandeln  wollen,  weil  er  sie  anderswo  nicht  passend  unterzubriugen 
wusle  und  er  uns  ein  möglichst  vollständiges  bild  von  der  Homerischen 
textrecension  im  altertum  geben  wollte:  dann  aber  hätte  er  wenigstens 
die  bchandlung  solcher  vom  thema  abliegenden  dinge  doch  gehörig  son- 
dern müssen;  so  aber  unterbrechen  und  stören  sieden  lauf  der  eigent- 
lichen Untersuchung  fortwährend  aufs  unangenehmste  und  sind  auch 
nicht  einmal  consequcnt  durchgeführt.  — Der  vf.  hat  sich  also,  wie 
schon  gezeigt,  nicht  einmal  überall,  wo  es  nötig  war,  die  mühe  genom- 
men die  ausgaben  des  Herodian,  Aristonikos  und  Nikanor  von  Lehrs  und 
Friedländer  nachzuscblagen , um  sich  über  den  autor  dieser  oder  jener 
hemerkung  in  den  scholien  belehrung  zu  holen:  statt  dessen  ergeht  er 
sich  z.  b.  s.  213  § 50  lieber  in  Vermutungen,  warum  wol  Lehrs  das 
sch.  V zu  A 186  dem  Herodian  nicht  zugeteilt  hat.  warum  nicht?  weil 
es  dem  Nikanor  gehört,  so  scheint  sich  hr.  LR.  auch  s.  339  zu  wundern, 
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dasz  Lehrs.  das  sch.  A zu  P 240  CtvaCTptTtTtOV  usw.  nicht  unter  die 
fragmentc  Herodians  aufgenommen  hat:  es  ist  dies  jedoch  der  letzte  teil 
einer  bemerkung  des  Arislonikos.  (auch  wegen  des  sch.  P 242  hätte  der 
(f.  gut  gelhan  die  ausgabe  des  Arislonikos  nachzuschlagen.)  wer  so  mit 
seinen  gewährsmännern  umgeht,  bei  dem  können  freilich  ungenauigkeiten 
«ne  s.  235  'schol.  A 277’  statt  schol.  BL  zu  A 277,  s.  264  § 121 
'schob  B’  zu  C 407  stall  schol.  V,  s.  347  'schob  BL’  zu  B 316  statt 
schob  ADV  (welches  s.  64  fälschlich  dem  Ilerodian  zugeschrieben  ist) 
niemand  wundernehmen. 

Also  die  angabe  der  quellen,  aus  denen  der  vf.  geschöpft,  ist  höchst 
mangelhaft  und  ungenau:  sind  denn  wenigstens  die  belege  selbst  nach 
einem  bestimmten  princip  ausgewählt?  hat  der  vf.  berücksichtigt,  dasz 
u uns  nicht  darum  zu  tliun  sein  kann,  aus  irgend  welcher  trüben  quelle 
zu  schöpfen,  zumal  wenn  bessere,  lauterere  flieszen?  wir  können  auch 
darauf  leider  nicht  bejahend  antworten,  jeder  der  nur  einen  flüchtigen 
blick  in  das  buch  wirft  wird  von  vorn  herein  erstaunen  über  die  ausge- 
dehnte berücksich tigung,  ja  bevorzugung,  die  ganz  untergeordnete  quel- 
len, und  unter  ihnen  namentlich  Euslathios,  erfahren  haben  (man  ver- 
gleiche diese  thalsache  mit  dem  ganz  richtigen  urteil  s.  324),  über  die 
planlose  aus  wähl  der  belege  überhaupt,  warum  werden  z.  b.  s.  190 
S 25  sch.  BV  zu  Y 114  und  s.  235  sch.  BL  zu  A 277  citiert,  da  doch 
Herodians  betreffende  Bemerkungen  in  A erhallen  sind?  s.  190  § 24  ist 
die  note  zu  X 475  aus  B und  A von  dem  vf.  seihst  zusammengeschmol- 
zen, und  zwar  ohne  irgend  welche  andeutung  über  dieses  eigenmächtige 
'erfahren  und  ohne  irgend  einen  denkbaren  grund.  s.  294  § 156  wird 
sch.  BL  zu  A 168  mitgetcilt,  wiewol  in  A Herodians  bemerkung  steht, 
»um  s.  304  § 166  schon  Ilerodian  angeführt  wird,  warum  noch,  und 
zna/  »or  Ilerodian,  der  auszug  daraus  in  L?  s.  287  § 144  war  zu  be- 
rücksichtigen, dasz  Villoison  aus  A anführt:  f|  KOtvf|  tö  l£s  cucr4XXet. 
•loch  wozu  die  Beispiele,  da  es  kaum  eine  seile  gibt  , die  deren  nicht  dar- 
bietet.  bei  diesem  verfahren  konnte  natürlich  nicht  ausbleiben,  dasz  der 
'£■  die  verfälschten  berichte  der  schlechteren  schoben  für  die  richtigen 
nahm.  s.  248  und  322  hciszl  es,  dasz  Zenodot  € 898  4v4pT6poc, 
Aristarch  v4piepoc  schrieb,  wiewol  der  vf.  s.  255  selbst  sagt,  das  sch.  L 
w jener  stelle  viqx£qos  • oütujc  ’Aptcrapxoc,  6 54  ZqvööOTOC  iviQ- 
wpos  verdiene  keinen  glauben,  da  wir  von  Arislonikos  wissen  dasz  Ze- 
nodot 4v4pTOTOC  und  Aristarch  4v4prepoc  halte.  — S.  256  § 103 
beiszl  es  nach  anführung  des  sch.  <t>  122  bei  Cramer  AP.  III  291,  27: 
'las  folgende  ötxwc  Ketco  Kai  rjco  beruht  auf  einem  irtum’  usw. 
worauf  soll  dieses  ötxuic  usw.  folgen?  jeder  wird  glauben:  auf  die  vom 
*f.  citierlen  worle  des  Cramerschen  scholion.  doch  dem  ist  nicht  so. 
jenes  bixutc  usw.  ist  ein  zwischenscholion  des  Ven.  A und  folgt  nur  in 
dein  Bekkcrschen  abdruckc  auf  das  randscholion,  welches  hr.  LR.  ganz 
ignoriert  hat:  tö  ivrav&oi  treptCTracT^ov • 4cti  Y«P  atro  toö  iv- 
:ttv9a  ’Attikoö.  ol  54  ivravdoi . . . r\ao • öaeuvreov  54  tö  ■qcro.  <p4- 
pttat  54  Kai  f]  v.i ido  Ypaquj-  sch.  B hat:  tiv4c  j \ao  Ypötqpouctv,  övt'i 
Toö  biaq-E,  uirapxe , ö Kai  öacuvtTat.  tö  54  ivravdoi  wepicTtacT^ov 
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’Attikuic.  es  ist  klar  dasz  hier  eine  acccnlhemcrkung  über  4vrau9oi, 
eine  andere  über  den  spirilus  asper  von  f)CO  und  eine  drille,  Didymeische, 
über  die  Varianten  K61CO  und  f]CO  zusammengellosscn  sind,  von  den  letz- 
teren sagt  LR.:  'beides  können  nicht  Aristarchischc  lesarten  an  einer  und 
derselben  stelle  gewesen  sein  und  hier  passt  nur  KCtCO,  sowie  C 105  und 
u 262  nur  f|CO.’  dies  stellt  in  entschiedenem  Widerspruch  zu  der  s.  145 
ausgesprochenen  ansicht,  mit  biXÜJC  bezeichne  Didyraos  die  differenz  der 
beiden  recensioncn  Arislarcbs,  und  diesem  worle  an  verschiedenen  stellen 
verschiedene  bcdculung  unlcrzulcgen  sei  bei  dem  formelhaften  gebrauch 
desselben  nicht  möglich ; wozu  der  vf.  dann  s.  147  noch  behauptet : 'es 
soll  nun  nicht  in  abredc  gestellt  werden,  dasz  ein  irtum  möglich  gewesen 
ist  und  wir  nicht  überall  eine  doppelte  Schreibweise  Arislarcbs  vor  uns 
haben,  aber  erweisen  läszl  cs  sielt  an  keiner  einzigen  stelle, 
dasz  von  den  beiden  Schreibweisen  wirklich  nur  die  eine 
die  Aristarchische  gewesen  sei’  (man  vgl.  damit  noch  s.  346). 

— So  wie  hier  hat  hr.  LR.  fast  überall  aus  seinen  qucllcu  blindlings 
herausgegriffen,  was  ihm  gerade  gut  schien  und  wenig  mühe  erforderte, 
denn  offenbar  ist  an  manchen  stellen  die  rücksicht  auf  die  bequemlichkeit 
maszgebcud  gewesen  für  die  zu  treffende  auswahl.  aus  welchem  andern 
gründe  wären  wol  die  kürzeren  schoben  der  anderen  Codices  so  oft  denen 
in  A vorgezogen?  — Nach  dem  was  wir  schon  oben  ausführlicher  dar- 
über sagten,  können  die  schoben  mit  YP-  und  4v  äAAtu  uns  über  den 
Arislarchischcn  oder  irgend  einen  andern  bestimmten  text  keinen  auf- 
schlusz  geben:  trotzdem  werden  sic  hier  fortwährend  herangezogen  — 
ja  sogar  solche  von  denen  es  sicher  ist  dasz  sie  von  jüngerer  band  hin- 
zugeschrieben sind,  wie  s.  286  A 608  — Pluygers  s.  12  'a  recentiori 
manu’.  — Endlich  hat  der  vf.  auch  bemerkungen  der  alten  mit  aufge- 
führt, die  gar  nichts  mit  den  betreffenden  von  ihm  behandelten  themata 
zu  thun  haben,  so  gehört  s.  194,  wo  der  vf.  in  dem  zweiten  abschnilte 
des  § 30  von  dem  paragogischcn  v der  3n  sing,  plusquampcrf.  und  iuipf. 
auf  ei  spricht,  das  schobon  des  Didyraos  zu  N 705  nicht  hichcr,  da  cs 
sich  hier  um  die  Varianten  otveKqKtev  und  ctveKtpaet,  nicht  um  ävetcr)- 
Kietv  handelt;  und  ebendaselbst  auch  nicht  die  schoben  welche  die  Va- 
rianten lcir|K€i(v)  und  dcTqK€i(v)  betreffen,  da  sic  für  das  paragogischc  v 
nichts  beweisen  (vgl.  § 91). 

Wir  fragen  nun  drittens:  sind  die  belege  wenigstens  mit  diploma- 
tischer genauigkeit  gegeben?  man  wird  sich  erinnern,  dasz  hrn.  LR.s 
’hauptzweck  bei  Zusammenstellung  seines  buchcs  war  uns  zeit  und  mühe 
zu  ersparen,  hoffentlich  sind  wir  also  doch  wenigstens  der  leidigen  mühe 
überhoben,  die  abgedruckten  bemerkungen  mit  den  texten,  aus  denen  sie 
genommen  sind,  zu  vergleichen?  auch  das  ist  eine  leuschung.  wir  mö- 
gen nicht  besonders  urgieren,  dasz  der  vf.  in  den  bei  weitem  meisten 
fällen  die  belegstellen  nicht  vollständig,  d.  h.  unverkürzt  ausgezogen  hat 

— wiewol  wir  das  von  einer  bloszen  matcrialsamluug,  wofür  der  vf. 
selbst  ja  sein  buch  ausgibl,  gewis  verlangen  konnten  — : wenn  aber  das 
gegebene  wissentlich  verstümmelt  und  verfälscht  ist,  und  zwar  ohne  dasz 
der  lescr  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  so  ist  das  unverantwortlich 

Digitized  by  Google 


A.  Ludwich:  anz.  v.  J.  La  Roche  Homer,  texlkritik  im  altcrlum.  95 

und  verdient  die  härteste  rüge.  hm.  LR.s  verfahren  ist  dieses,  hat  er 
irgend  ein  Ihema  aufgestelit,  irgend  ein  wort,  über  dessen  Schreibung 
die  alten  differierten,  so  werden  nicht  nur  sulche  beincrkungcn,  die  wirk- 
lich sich  über  dieses  Ihema  auslassen,  zusainmengcschriebcn,  sondern 
auch  solche  in  denen  nur  ganz  zufällig  etwa  dieselben  ausdrückc  ge- 
braucht sind  oder  auch  blosz  das  betreffende  wort  cilierl  wird;  und 
zwar  werden  dann  beincrkungen  dieser  art  ohne  weiteres,  meist  ohne 
irgend  welche  andeulung,  von  dem  vf.  nach  seinem  sinne  zugeslutzt, 
damit  nur  ja  der  leser  nicht  merke,  dasz  eigentlich  hier  von  ganz  anderen 
dingen  die  rede  ist.  wir  wählen  nur  ein  paar  der  cclatauleslen  bcispiclc, 
das  gesagte  zu  erhärten,  zu  A 108  oute  Ti  truu  Ettrac  4ttoc  oöt’  4te- 
kccac  bemerkt  Didymos:  oütujc  a\  ’Aptcrapxou  Kai  f)  ’ApicrOcpavouc- 
Kai  4ctiv  epqpaxtKÖv  tö  oörc  bic  XE'föpcvov.  niemand  wird  zweifeln, 
dasz  hier  von  oute  — OUTE  die  rede  ist,  wofür  vielleicht  andere  oute 
— oüb’  lasen  (Lelirs  in  der  z.  f.  d.  aw.  1834  s.  140).  hr.  LR.  braucht 
aber  auszer  dem  sch.  B zu  A 106  noch  einen  stärkeren  beweis,  dasz 
Aristarch  eltrac  schrieb,  und  nachdem  er  das  erwähnte  sch.  B — rö  b4 
<CKJ  ilnag  ’ApicTapxoc  Ypatpct,  KOKWC  — angeführt,  fährt  er  (s.  239) 
fort:  'wir  sind  nicht  berechtigt  an  der  Wahrheit  dieser  angahe  zu  zwei- 
feln, zumal  da  Hidymos  zu  A 108  bemerkt:  ovöi  zi  na  slnag  k'nog  ovö' 
ittiiaactg  oütujc  al  ’Apicrdpxou  Kai  f)  'Aptciocpavouc.  dasz  die  bei- 
den blosz  au  diesen  zwei  stellen  EiTrac  geschrieben  haben  sollen,  ist 
nicht  wahrscheinlich’  usw.  wer  würde  bei  diesem  Wortlaut  des  sclio- 
lions  ahnen,  dasz  hier  gar  nicht  von  elrrac  die  rede  ist?  — In  dem  scho- 
lmn  des  Didymos  zu  I"  10  ist  mit  deutlichen  Worten  gesagt  1)  dasz  Aris- 
ürch  eut’  (=  ujc)  ÖpEOC  las,  nicht  rpjT’  ÖpEOC,  2)  dasz  andere  lyÜTE 
öpEUC  schrieben,  hei  LR.  s.  397  lautet  das  scholion  folgendermaszcn : 
btÜTOÜ  e ai  ’ApiCTäpxou  tö  eök.  4v  dviatc  bt  tujv  4Kböccujv,  Trj 
Tt  Xia  Kai  tt)  MaccaXiuiTiKrj  Kai  ticiv  äXXatc  4k  irXfjpouc  4ye- 
TpatTTO  1/vzs  ooeog  (cod.  opsvg)  xoQvgpyai.  Aristarch  schrieb  also  hier 
nicht  eÜte  ÖpEOC,  sondern  eut’,  denn  bta  toü  e steht  im  gegensalz  zu 
ötd  toü  r)  und  bedeutet  nicht  so  viel  als  4k  7rXr|pouc  TÖ  füre.»  so  weit 
br.  LR.  niemand  wird  cs  begreiflich  finden,  warum  das  scholion  uns  so 
tbscheulich  verstümmelt  (man  achte  wol  darauf,  dasz  dies  ohne  jegliche 
aogakc  geschehen)  und  durch  eine  conjeclur  die  ihres  gleichen  sucht  ent- 
stellt vorgelegt  wird,  der  nicht  weisz  dasz  der  vf.  in  dem  betreffenden 
joragraphen  über  Aristarchs  'Vermeidung  der  elision’  handelt,  also  über 
lesarten  wie  ä bciX4,  ?i  päka  . . .;  uu  Cujke,  'Ittttöcou  u\4  . . .;  büuj 
<0VÖVECCI  äpapuiav  und  ähnliche,  welch  herlicher  gedanke  also,  in 
unser  scholion  tjüte  ÖpEOC  KOpucprjct,  wenn  auch  nicht  als  Arislar- 
diisch,  so  doch  als  lesarl  anderer  alter  ausgaben  hineinzuconjiciercn  und 
hineinzuinlerpretieren  1 nur  schade  dasz  uns  Didymos  Bemerkung  nicht 
in  firn.  LR.s  redaclion  erhalten  ist;  in  ihrer  wirklichen  fassung  lautet  sio 
etwas  anders  und  schlieszl  also:  4v  4viatc  b4  tujv  4KböceuJV  ...  4k 
xltipouc  4'ferpaTTTO  tfvre  6 gtvg  (so)  xoQvtpyoi , Ttapa  tö  eiuJ0öc 
Oprjpuj-  4k  TtXnpouc  T«p  trap4KacTa  Ypatpe1  (C011-  TP«- 
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tptiv)  OQEog.  eiet  bk  o'i  usw.  wer  sieht  nicht  dasz  hier  weder  von 
eure  öpeoc  KOpucpi'jCt  nocli  von  r)UT€  öpeoc  tc  gesproclien  wird , son- 
dern von  dem  unhomerisclien  öpeuc?  und  das  gerade  will  hr.  LR.  durch 
conjectur  beseitigen,  und  zu  diesem  zwecke  verheimlicht  er  uns  die  Fort- 
setzung des  scholion!  — Wenn  die  hier  mitgelcillen  und  andere  ände- 
rungen  des  vL  nicht  ohne  wesentlichen  einRusz  auf  den  sinn  der  schoben 
gehliehen  sind,  so  ist  freilich  die  zahl  der  relativ  unwesentlichen  ände- 
rungen  eine  sehr  viel  gröszerc;  aber  werden  wir  sie  darum  gut  heiszen? 
wo  so  viel  gauz  unnützes  gerede  gemacht  ist,  so  viele  und  lange  höchst 
unbedeutende  bemerkungen  aus  Euslalhios,  den  lexika  usw.  mitgeteill 
sind,  wie  in  dem  vorliegenden  buche,  da  konnte  es  auf  ein  paar  worle 
mehr  nicht  ankommen,  wenigstens  aber  hätte  der  vf.  seine  auslassungeu 
oder  sonstigen  änderungen  durch  irgend  ein  kenuzeichen  bemerklich  ma- 
chen müssen;  doch  das  geschieht  nur  äuszerst  selten,  in  der  bemerkung 
des  Didymos  zu  X 475  s.  190  fehlt  bta  TOU  e vor  ’Apicrapxoc,  wäh- 
rend Ypdqpet  unmotiviert  hinzugefügl  ist.  s.  198  im  scholion  des  Didy- 
mos zu  0 10  fehlt  btä  toO  k.  s.  199  fehlt  im  sch.  Did.  zu  I 132  Koupr) 
Bpicfjoc,  während  öpxov  öpoüpai  hinzugefügt  ist.  s.  223  heiszl  es  im 
scli.  Did.  zu  A 169  sowol  im  Vcn.  A wie  bei  Crarner  <J>0iT]vb’,  nicht 
<t>9inv  be  (ebd.  ciiv  tu»  b,  nicht  cüv  trj  b).  s.  224  § 66  fehlt  im  sch. 
Did.  zu  V 273  bebetpeva  kcu  hinter  btxutc  ’Apicxapxoc.  s.  252  fehlt 
im  sch.  Ariston.  zu  A 271  am  ende  tö  bk  irXrjpec  4pe  aÜTÖv,  s.  254 
im  sch.  Herod.  zu  H 184  toü  £irtbe!EiuJC  vor  tö  dvb&iia,  s.  264  § 121 
im  sch.  V (nicht  R)  am  ende  7T€pi  toö  xavödpou,  s.  306  § 171  im  sch. 
Ilerod.  zu  E 463  öpoiuuc  tu»  akhljlouHv  Hcpvv  ina/xoißadig  (e  481) 

hinter  ’Aptcrapxoc  6£uvet.  s.  282  musle  es  im  sch.  I 633  TeOvetuiTOC 
(statt  -tuuc)  heiszen  und  TE0vr]ü»TOC  am  ende  des  scholion  hinzugefügt 
werden,  und  so  liesze  sich  noch  vieles  der  art  anführen. 

Hat  der  vf.  nun  — so  lautete  unsere  vierte  frage  — offenbare  und 
zum  groszen  teil  längst  corrigierte  versehen  in  den  bemerkungen  der 
alten,  die  er  milteill,  verbessert  oder  doch  wenigstens  angedeulel?  nach 
den  bereits  dargelegten  Zeugnissen  von  flüchtigkeit  und  nachlässigkeit 
wird  es  nicht  wunderbar  erscheinen,  wenn  auch  in  diesem  puncte  be- 
rechtigten anforderungen  nicht  genügt  ist.  hat  sich  doch  der  vf.  nicht 
einmal  die  mühe  genommen  seine  eigne  coilalion  eines  leiles  der  Venc- 
tianischcn  scholien  für  diese  seine  milteilungen  zu  verwerlhen  und  dje 
erfindungen  der  editoren  daraus  möglichst  zu  beseitigen!  und  so  schleppt 
sich  denn  nun  schon  seit  Yilloison  so  manche  unnütze  und  störende  zu- 
that,  aus  leidiger  redactionssuchl  entstanden  uud  durch  ßekkers  ausgabe 
gleichsam  sanclionierl,  noch  immer  trotz  Pluygers  und  La  Roche  von 
buch  zu  buch,  es  ist  hier  nicht  der  ort  darzulhun,  dasz  auch  die  ände- 
rungen, welche  die  editoren  eigenmächtig  sich  an  den  scholien  erlauben, 
mögen  sie  noch  so  geringfügig  scheinen,  doch  dem  slandpuncte,  den  un- 
sere krilik  heutzutage  einnimt,  nicht  mehr  entsprechen;  »lasz  es  auch  fälle 
gehen  kann,  in  denen  seihst  die  unbedeutendsten  änderungen  ilie  lösung 
dieser  oder  jener  frage  mindestens  erschweren,  wo  nicht  unmöglich 
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machen,  lieber,  wie  schon  oben  bemerkt,  ein  diplomatisch  getreuer  ah- 
ilrack  des  codex  mit  all  seinen  fehlem  als  eine  eigenmächtige  redaction, 
die  nie  allen  genügen  kann;  vor  allem  aber  in  unserem  falle  vollständige 
aussonderung  dessen  was  der  Ven.  A enthält,  aus  der  übrigen  scholicn- 
masse,  die  bekanntlich  ihm  so  weit  an  wcrlh  nachslchl!  doch  wir  keh- 
ren zu  unserem  buche  zurück,  und  da  finden  wir  denn,  wie  gesagt,  noch 
oft  genug  die  willkürlichen  änderungen  der  cdiloren  ohne  weiteres  wie- 
der mit  aufgenommen,  so  s.  190  § 24  in  dem  sch.  € 697,  wo  nach  LR. 
'lext  Zeichen’  usw.  s.  21  der  codex  am  ende  noch  fp-  hat.  das  s.  194 
§ 30  angeführte  sch.  0 68  lautet  cbd.  s.  22:  YP-  cuv  tu)  V ancpißeßrj- 
mv.  das  sch.  Did.  zu  H 5 auf  s.  295  cbd.  s.  21:  oütujc  ’Apicrapxoc, 
dXXot  bfc  (Bckkcr  ö Clbwvtoc  be,  wahrscheinlich  aus  V)  ijtjjv  xs  (ohne 
den  letzten  zusalz),  in  dem  sch.  Ariston.  zu  A 80  (s.  302  § 165)  fehlt 
im  cod.  toO  V,  wie  der  vf.  seihst  angegeben;  ebenso  Ypd<pet  im  sch. 
Ariston.  zu  A 249  (ebd.)  nach  Pluygcrs  s.  8.  da£  sch.  Did.  zu  N 103 
(s.  331  § 200)  lautet  in  der  hs.:  oütujc  ’Aptcrapxoc,  dXXot  bk  t toq- 
ialiav,  nach  tles  vf.  eigner  Versicherung,  vgl.  noch  s.  348  § 220  sch. 
Did.  zu  B 278  mit  'lext  Zeichen’  usw.  s.  19  und  Pluygcrs  s.  5,  s.  362 
sch.  K 161  mit  Hext  Zeichen’  s.  23,  und  so  fort.  — Warum  ist  ferner 
dasbe,  womit  nach  einem  verkehrten  princip  teils  unsere  editoren,  teils 
die  alten  redacloren  der  scholien  die  einzelnen  bomerkungen  zu  verknü- 
pfen suchten,  fast  immer  bcibehallen?  z.  b.  s.  186  § 18  im  sch.  K 1, 
1. 191  S 25  Y 114,  s.  193  S 29  A 94,  s.  203  § 38  = 485,  s.  240 
$ 86  A 138,  s.  274  § 129  Y 152  und  an  unzähligen  anderen  stellen. 
— Aber  auch  offenbare  fehler,  die  nicht  unseren  herausgebern , sondern 
den  Schreibern  der  scholien  zur  last  fallen,  sind  oft  ganz  ungeahnt  stehen 
geblieben,  wie  s.  383  im  sch.  Did.  B 397,  wo  schon  Fricdländer  toutuj 
für  toöto  corrigierle.  s.  194  hätte  die  emendation  Kaysers  (philo! . XXI 
s.  328)  zu  sch.  Did.  z.  412  erwähnung  verdient:  oütujc  ££tu  toü  v Kai 
övtu  toö  e ßißkr\xu  ZnvöboToc  Kai  ’AptCTOtpavric-  ’ApicTapxoc  be 
cuv  Tili  V ßißlrjxsiv1)  für  das  handschriftliche  OÜTUJC  ££uu  TOÖ  V ß(- 
ßiijxu  Kai  äveu  toö  e.  Zr)vöb0T0C  Kai  ’Aptcrotpdvric  cuv  tu)  v ße- 
ßktjxuv,  wenngleich  allerdings  das  'lext  Zeichen’  usw.  s.  25  angeführte 
»vischenscholion  oütujc  ’AptCT  (was  doch  wol  ’Apicrapxoc  erklärt 
«erden  musz)  ßeßh ]y.u  dagegen  zu  sprechen  scheint,  s.  214  ist  Bek- 
kers  lesung  des  sch.  A zu  B 35  (sch.  Hom.  II.  s.  830)  nicht  berücksich- 
tigt: axißyaero]  ei  fikv  övfi  toö  axißaivs  napaTaTtKOÖ , btä  toö  e 
TparrT^ov,  antßrfitxo-  ei  bk  ävTi  tou  aniß i)  aopiCTOu,  bid  tou  a, 
Bmßqoaxo'  oütujc  ’GiracppöbiTOC.  — Ferner  werden  richtige  emenda- 
tkmen  anderer  ohne  grund  angezweifelt.  dasz  z.  b.  sch.  Did.  N 318  mit 
Lehrs  Arist.*  s.  305  ’ÄpiCTOtpdvric  für  ’Apicrapxoc  zu  lesen  ist,  wird 
jedem  einleuchten,  der  das  ausdrückliche  Zeugnis  Herodians  zu  A 567 
Iwrücksiclitigl  und  zudem  weisz,  wie  oft  jene  beiden  namen  in  unseren 
‘cholien  verwechselt  sind ; sagt  doch  lir.  LR.  s.  25  selbst  und  belegt  es 


4)  an  dieser  form  des  scholion  ist  nichts  anstliszigcs : vgl.  zn  N 358. 
0 10.'  T 463  usw. 
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mit  Beispielen:  'eine  Verwechslung  der  namen  Aristarch,  Aristoteles  und 
Arislophanes  war  um  so  leichter  möglich,  als  dieselben  meist  abgekürzt 
geschrieben  wurden.’  warum  also  will  der  vf.  s.  175  ausnahmsweise  so 
fest  an  der  Überlieferung  halten?  seine  eigene  Vermutung  (s.  176)  wird 
durch  nichts  unterstützt.  — Anderseits  wieder  hat  der  vf.  eine  emenda- 
tionssucht  an  den  tag  gelegt,  die  in  ihrer  art  eigentümlich  ist.  wir  ge- 
stehen unter  allen  eigenen  verbesserungsversuchen  des  vf.  nicht  einen 
gefunden  zu  haben,  der  uns  überzeugend  scheint,  dagegen  manche  die 
besser  ganz  unterdrückt  geblieben  wären,  so  das  schon  berührte  öpeoc 
s.  397 ; ferner  s.  279  § 133  im  sch.  Herod.  M 158  und  T 357  die 
änderung  TruK[t]vdc  und  ttuk[i]vcu,  die  doch  hr.  LR.  s.  347  (zu  M 149) 
und  s.  360  (§  232  zu  T 357)  nicht  für  nötig  gehalten,  in  dem  sch. 
Ariston.  & 153  soll  ört  getilgt  werden  (s.  351),  weil  der  vf.  das  scho- 
lion  lieber  dem  Herodian  vindicieren  möchte,  obwol  doch  zu  V 1 Aristo- 
nikos  eine  ganz  ähnliche  bemerkung  macht,  dasz  der  Ven.  A an  jener 
stelle  keine  diple  hat,  sieht  hr.  LR.  auch  noch  für  einen  beweis  der  ricli- 
ligkeit  seiner  ansicht  an:  sollte  man  glauben  dasz  jemand,  der  sich  ein- 
gehend mit  diesen  Zeichen  beschäftigt  hat,  ihnen  eine  so  grosze  tragweile 
einräumen  kanu?  s.  383  ist  im  sch.  Did.  zu  B 397  das  handschriftliche 
TrXeovotKtc  in  ttoXX6kic  geändert,  wir  wissen  nicht  warum.  — Wie  ver- 
trägt es  sich  aber  mit  der  philologischen  gewissenhaftigkeit,  dasz  bereits 
längst  gemachte  besserungen  anderer  gelehrten  hier  oft  wiederholt  wer- 
den ohne  angabe  ihres  Urhebers?  s.  196 : A 287  schrieb  schon 
Bentley  (und  Bekker  2)  ävurfete  statt  -tov.  s.  264  § 121  muste  er- 
wähnt werden,  dasz  das  sch.  V zu  C 407  in  der  stelle  des  Simonides 
(Bergk  fr.  13)  TÖ  Ztpov  und  K^KTrjTCtl  hat  und  erst  Bekker  Zunujv  und 
fKTrjTCtt  schrieb,  s.  276:  das  sch.  Herod.  Q 33  hat  üpTv , erst  Lehrs 
corrigierte  üptv-  s.  296  § 158:  im  sch.  Did.  N 60  besserte  schon  Nauck 
Aristoph.  Byz.  s.  24  ’ApicTapxoc  für  ’ApiCTO(pdvr]C.  s.  302:  im  sch. 
Ariston.  A 80  hat  der  cod.  eucufKptTa,  die  correclur  cirfKpmicä  ist 
von  Bekker.  s.  363:  im  sch.  Q 17  schrieb  erst  Lehrs  öHuvovto  für 
ÖüÜvujv.  s.  388:  im  sch.  Ariston.  Z 266  besserte  schon  Friedländer 
nach  Pluygers  ävtTrrflCtv  und  dvtTXTr|. 

Dasz  aber  endlich  auch  die  Überlieferungen  der  alten  über  die  be- 
handelten fragen  durchaus  nicht  vollständig  zusammengetragen  sind,  wird 
nun  niemand  mehr  befremden,  man  vergleiche  z.  b.  den  arlikel  xotfidZe 
s.  251,  wo  nicht  einmal  Herodian  irepi  pov.  X^E  s.  46,  19  und  ziept 
t»Xp.  s.  292,  28,  auch  nicht  Ioannes  Alex.  s.  34  herangezogen  sind , wol 
aber,  und  zwar  in  erster  reihe,  die  etymologika  und  Euslathios.  es 
würde  die  mühe  nicht  lohnen  weitere  beispiele  anzuführen,  da  deren  fast 
auf  jeder  seile  sich  darbicten.  auch  darf  wol  kaum  noch  besonders  her- 
vorgehoben werden,  dasz  der  vf.  durchaus  nicht  alles,  was  die  alten  auf 
dem  gebiete  der  Homerischen  textkrilik  geleistet,  behandelt  hat;  nach 
welchem  princip  er  seine  auswahl  getroffen,  vermögen  wir  freilich  nicht 
anzugeben , da  ein  solches  uns  überhaupt  nicht  erkenntlich  gewesen  ist. 

Bei  der  ganzen  hinreichend  charakterisierten  art  zu  arbeiten,  die 
dem  vf.  eignet,  ist  es  erklärlich  dasz  falsche  citate  (ich  nenne  Beispiels 


Digitized  by  ( 


A.  Ludwich : anz.  v.  J.  La  Roche  Homer,  textkrilik  im  altertum.  99 

halber  s.  233  N 351  stall  =,  s.  235  A 277  statt  217,  s.  237  0 803 
zweimal  statt  N,  s.  246  FT  636  statt  634,  s.  248  0 179  und  0 94  statt 
0,  s.  291  0 387  statt  378  usw.)  und  auch  sonst  unzählige  falsa  sich 
eingeschlichen  haben,  s.  189  wirft  hr.  LR.  Bekker  die  unrichtige  Schrei- 
bung 4cpoftapTEiTOV  vor  (denn  auf  das  ausgelassene  ganz  unwesentliche 
ctAX’  kann  sich  das  prädicat  'unrichtig’  doch  wol  nicht  beziehen?4)); 
Bekker  hat  aber  ganz  richtig  ^qpapapxeiTOV  in  dem  scholion.  — Das 
s.  255  citierle  sch.  V zu  0 225  hat  nach  Bekker  nicht  dv^piciTOi,  son- 
dern 4veupxttT0i.  — Zu  P 133  fehlt  bei  Villoison  wie  bei  Bekker  ein 
scholion  wie  es  der  vf.  s.  195  angibt,  und  auch  er  trägt  keines  nach  in 
seiner  schrift  'text  Zeichen’  usw.;  wahrscheinlich  ist  P 139  gemeint, 
wozu  aber  nach  Villoison  und  Bekker  im  Ven.  A bemerkt  ist:  Icxrjxer 
TOÖ  l,  was  von  Didymos  und  nicht  von  Aristonikos  herrührt,  wie 
wir  denn  überhaupt  bezweifeln  dasz  Aristonikos  eine  bemerkung  gemacht 
haben  sollte  wie:  öxt  xwp'tc  TOU  t icxrjKet  auch  findet  sich  davon  bei 
LR.  s.  244  keine  erwähnuug,  wiewol  dazu  hier  gewis  der  geeignete  ort 
gewesen  wäre.  — S.  294  § 154  sagt  der  vf. , Ptolemäos  habe  B 427 
p?lp€  KOI]  geschrieben ; 'auch  Aristarch  schrieb  k6t]  , ob  aber  pf}pe  oder 
pf)pa,  musz  dahin  gestellt  bleiben.’  dieser  letzte  zusatz  ist  uns  unerklär- 
lich, da  Herodian  ausdrücklich  sagt : TTxoXepaToc  xd  e xeXeuxaiov  Xap- 
ßctvet  toö  mq£,  tva  iaKWTepov  dxb&riTai  tö  Kat].  Kai  ’Apicxap- 
XOC  bfc  ouxuic.  — S.  296  § 157  ist  die  bemerkung:  'jedesfalls  ist 
KtKXrpfOVxec  eine  alte  form,  die  Aristarch  in  seiner  ersten  recension 
auch  beibehielt,  während  er  in  der  zweiten,  wo  er  die  analogie 
strenger  durchführte,  dafür  KCKXnYWTEC  gesetzt  hat’ haltlos,  da 
4v  Trj  tlipa  tuiv  ’Aptcxapxou  'in  einer  von  den  beiden  ausgabcn  des 
Aristarch’  heiszt.  — S.  324  § 189  heiszt  es:  'auch  A 3 ist  die  Schreib- 
weise oivoxöct  möglich:  sie  ist  sogar  die  allein  richtige,  denn  divoxÖEt 
ist  wegen  des  consonantischen  anlautes  von  olvoxo^cu  verwerflich , es 
müste  zum  wenigsten  4oiVOXÖei  geschrieben  werden.’  was  sagt  denn 
hr.  LR.  zu  Frjvbave  und  dFrjvbave?  und  warum  las  er  nicht  Herodians 
bemerkung  zu  A 3,  statt  deren  er  uns  wieder  den  geliebten  Eustathios 
auflischt?  — In  'liebes  leid  und  lust’  hören  wir  nicht  ohne  heiterkeit  die 
apostrophe  des  pedantischen  Schulmeisters  Holofernes:  'alter  Mantua 
aus!  alter  Mantuanus!  wer  dich  nicht  verstehet,  der  liebet  dich  nicht’ 
— aber  in  einem  buche,  wie  das  vorliegende  ist,  den  Dionysios  von  Sidon 
stets  kurzweg  'Sidonius’  genannt  zu  finden  (so  schon  s.  71  und  dann 
sehr  oft:  s.  295.  299.  332.  351.  357  usw.)  erregt  Unwillen,  nicht 
heiterkeit.  da  wir  von  namen  reden  — warum  schreibt  hr.  LR.  nun 
schon  seil  vielen  jahren  constant  Villoisson  und  nicht  Villoison?  warum 
0pa£  und  nicht  0pqt£?  — Ferner:  hr.  LR.  sagt  selbst  s.  4:  'die  seit 
Bekker  erschienenen  textausgaben  verdienen  den  namen  von  selbständigen 
recensionen  nicht,  wenn  sie  auch  in  manchen  fällen  die  textkrilik  geför- 
dert haben’;  wie  stimmt  dies  gewis  durchaus  richtige  urteil  zu  folgenden 


6)  dasz  auch  hr.  LR.  auf  dergleichen  unwesentliche  zusützo  keinen 
wertli  legt,  ist  oben  durch  mehrere  beispiele  belegt  worden. 
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Wendungen?  s.  240:  'Bekker  1 und  Ameis  haben  an  allen  diesen  stellen 
die  formen  auf  a’;  s.  262:  'und  so  schreiben  auch  Bekker  in  der  neue- 
sten ausgabe  und  Ameis’;  s.  274:  'Bekker  in  der  ersten  ausgabc  und 
Am  eis’  usw.  sieht  das  nicht  so  aus,  als  hülle  sich  hr.  LR.  für  die  von 
hrn.  Ameis  freiwillig  übernommene  mühe  der  ersten  correclur  (s.  V1H) 
erkenntlich  zeigen  wollen?  oder  sollen  wir  wirklich  annehmen,  dasz  hr. 
LR.  die  Schulausgabe  von  Ameis  für  eine  vollständige  oder  auch  nur  die 
Homerische  texlkritik  überhaupt  fördernde  rccension  ansieht?  eins  so 
schlimm  wie  das  andere,  ein  solches  leichtfertiges  spiel  mit  naraen  und 
citalen  ist  unwürdig,  noch  unwürdiger  aber  in  einem  buche,  in  dem  die 
wirklich  anerkennenswerthen  uud  erfolgreichen  leistungen  anderer  in 
unverantwortlicher  weise  ausgcbeulct  sind,  nicht  als  hätte  der  vf.  seine 
quellen  zu  nennen  unterlassen  — fast  auf  jeder  seite  lesen  wir  ja  in  den 
anmerkungen : vgl.  Lehrs  — Friedländer  — Sengebusch  usw.  der  Schlüs- 
sel zu  diesen  kleinen  unscheinbaren  noten  ist:  die  von  dem  vf.  im  teste 
dargclegten  resultatc  (und  dies  gilt  namentlich  von  dem  ersten  teile)  sind 
meist  nur  auszüge  und  verwässerte,  resp.  verdrehte  und  verfälschte  Um- 
arbeitungen der  in  den  betreffenden  anmerkungen  citierlen  werthvollen 
leistungen  fremder  gelehrten,  man  schlage  ein  beliebiges  citat  nach  und 
man  wird  meistens  finden , dasz  hr.  LR.  entweder  .ziemlich  vollständig 
seine  quelle  ausgebeutet  oder  etwas  wesentliches  ausgelassen  oder  irgend 
eine  vage,  nichtssagende,  oft  ganz  falsche  bemerkung  hinzugefügl  hat.*) 
nirgends  treffen  wir  auf  eine  eigene  gründliche  Untersuchung,  auf 
die  es  lohnen  würde  hinzuweisen. 

Wir  sind  bei  Beurteilung  des  vorliegenden  buches  ausführlicher  ge- 
wesen als  vielleicht  manchem  nötig  scheinen  möchte,  was  uns  aber  zu 
dieser  ausführlichkeit  bewog,  war  nicht  etwa  das  buch  selbst,  sondern 
die  würde  und  Bedeutsamkeit  des  gegenständes,  möchte  dieser  versuch 
die  frage  über  die  Homerische  lexlkritik  der  alten  nach  den  geistreichen 
und  epochemachenden  Untersuchungen  von  Lehrs  wieder  durch  leeres 
gerede  und  unwissenschaftlichen  ekleklicismus  zu  verwässern,  vereinzelt 
bleiben!  möchte  diese  krilik,  von  dem  wenngleich  mühevollen,  so  doch 
allein  wahren  erfolg  versprechenden  pfade,  den  sie  nun  schon  lange  ge- 
nug wandeln  gelernt,  abgelenkl,  nie  wieder  die  breite  und  von  so  man- 
chem sorglosen  schlenderer  fröhlich  durcheilte  slrasze  der  unwissen- 
Schädlichkeit  lieb  gewinnen  lernen ! 


6)  interessant  ist  in  dieser  bczieliung  z.  b.  s.  350. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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15. 

DAS  ZWEITE  STASIMON  IN  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Zu  den  stellen  des  Sophokles,  welche  durch  die  unbill  der  zeit  eine 
arge  enlstellung  erfahren  haben,  gehört  auch  das  zweite  stasimon  der 
Antigone  (v.  582 — 625),  und  eingeslandenermaszen  ist  es  von  den  zahl- 
reichen bearheitern,  die  sich  mit  ihm  beschäftigt  haben,  keinem  gelungen 
diesen  chorgesang  von  den  wunden,  welche  die  zeit  ihm  geschlagen  hat, 
in  überzeugender  weise  zu  heilen,  viel  anerkennenswcrlhes  ist  dafür 
durch  die  neuesten  herausgeber  geschehen,  uud  dennoch  wird  jedermann 
sich  gestehen  müssen,  dasz  im  eigentlichen  kerne  des  liedes,  in  der  zwei- 
ten Strophe,  die  wunde  geblieben  ist.  dies  ist  um  so  mehr  zu  beklagen, 
als  der  ganze  gesang  an  einer  stelle  der  dichtung  steht,  wo  die  bedeu- 
tendste äuszerung  über  die  lebensanschauung  des  chors,  d.  h.  des  dichlcrs 
selbst,  erfolgen  rausz,  vielleicht  die  erhabenste  welche  uns  überhaupt  von 
demselben  bewahrt  ist  — und  gerade  da  stöszt  man  auf  hieroglyphen ! 
Kreon  hat  das  verhängnisvolle  urteil  über  die  unglückliche  fürstentochlcr 
gesprochen;  vergebens  hat  die  schwesterliche  liebe  sich  zu  voller  mil- 
schuld bekennend  einen  versuch  zu  ihrer  rettung  gemacht:  Kreon  hat  mit 
einer  an  gemeinheit  grenzenden  rohheit  (dpuicifioi  ydp  X^Teptuv  detv 
Tüou)  auch  dem  letzten  zu  erwartenden  versuche  zu  ihrer  rettung  alle 
hoifnung  auf  erfolg  abgeschnilten ; der  chor  in  seiner  tiefen  achtung  vor 
fürstemvürde  hat  cs  zu  ihrer  rettung  nicht  einmal  zu  einer  Vorstellung, 
uur  zu  einer  betretenen  äuszerung  gebracht;  beide  Schwestern  sind  ge- 
fangen forlgeschleppt.  da  wird  dem  chor  raum  gegeben  sich  über  die 
entsetzliche  Verwickelung  zu  äuszern,  und  das  ist  eben  unser  chorgesang. 
so  können  wir  hier  nur  äuszerungen  der  bedeutendsten  art  suchen,  uud 
solche  leitet  das  erste  strophenpaar  ein,  aber  danach,  gerade  im  millel- 
punct  der  enlwiekelung,  findet  sich  ein  sinnloses  Verderbnis,  das  ist  nicht 
zu  viel  gesagt:  denn  es  bricht  über  die  steile  Böckhs  Übersetzung  den 
stab,  eines  meisters  werk,  aber  handgreiflich  bemüht  unvereinbare  gc- 
danken  zu  verknüpfen : 

wer  mag  deine  gewalt,  o Zeus,  kühn  aufhalten  in  frevlem  hoebmut, 

die  nimmer  der  schlaf  fabet,  der  allentkräfter, 

nimmer  der  göttcr  rasche 

monden!  in  nie  alternder  zeit  bewohnst  du 

des  Olympos  lichten,  stralenden  gipfel,  herscher! 

in  Vergangenheit  und  Zukunft 

und  jetzo  bestehet  dies 

gesetz,  welches  niemals 

ob  sterblicher  loos  waltete  sonder  Unheil. 

Das  ist  den  Worten  nach  eben  so  treu  als  trefflich  übersetzt;  aber 
wer  kann  sich  überreden,  dasz  dem  Sophokles  so  etwas  hätte  in  den  sinn 
kommen  können,  dasz  die  herschaft  des  Zeus  ein  gesetz  sei,  welches 
nie  sonder  unheil  waltete?  ein  solcher  gedanke  wäre  ja  ein  tadel  der 
regierung  des  Zeus,  unfromm,  weil  jene  härte  durch  nichts  motiviert  ist, 
kaum  zu  ertragen  in  der  heftigsten  erregungderleidenschaft,  geschweige 
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denn  hier,  wo  der  chor  sich  zu  sammeln  sucht,  wie  passt  dieses  ende 
zu  dem  gottespreis  und  dem  tone  des  gottvertrauens  im  anfang  der 
Strophe  ? gerade  das  entgegengesetzte  musz  man  erwarten : 'die  gewisheit 
deiner  herschaft  tröstet  über  die  leiden  des  lebens,  und  die  disharmonie 
kann  nur  scheinbar  sein.'  gestehen  wir  es  uns,  auch  der  altmeister  der 
deutschen  philologen  unserer  zeit  hat  keine  heilung  für  diese  stelle  ge- 
bracht. 

Und  doch  nirat  sie  in  der  unsterblichen  dichtung  einen  platz  ein, 
bei  dem  es  nicht  verwundern  darf,  wenn  jeder  misglückte  versuch  der 
herstellung,  weil  entfernt  von  hoffnungslosen  bemühungen  abzuschrecken, 
nur  ein  sporn  wird  die  §ache  auf  einem  anderen  wege  anzugreifen,  so 
ist  auf  Schneidcwins  conjecturen  L.  Langes  treffliche  Widerlegung  ge- 
folgt, in  diesen  jahrb.  1857  s.  163 — 171 ; aber  der  eigne  versuch  Langes 
ist  gewis  mit  gleichem  rechte  von  Nauck  abgelehnt,  und  wieder  wird  sich 
niemand  bei  Naucks  hingeworfener  äuszerung  'ich  erwartete  ein  wort 
wie  btapTTtpec  ’ beruhigen.  Meineke,  Seyflert,  WolfT  haben  die  stelle 
nicht  angerührt,  freilich  mag  sich,  wer  einen  namen  einzusetzen  hat, 
wol  scheuen  sich  an  verzweifeltes  zu  wagen,  und  dennoch  wird  der 
magnet  nie  aufhören  das  eisen  anzuziehen. 

Für  hoffnungslos  halte  ich  die  stelle  nicht,  es  sind  doch  anfang  und 
ende  des  chorgesanges  der  hauptsache  nach  wolerhalten;  nur  das  mitlel- 
glied  des  gedankens  fehlt,  und  das  müste  sich  doch,  dächte  ich,  durch 
sorgfältige  prüfung  auffinden  lassen,  dann  aber  trägt  im  kern  des  ver- 
derbnisses  das  wort  TräpnoXtc  ein  eigentümliches  gepräge:  kaum  erhört, 
zusammenhanglos,  sinnlos,  und  doch  so  überraschend  und  eigentümlich, 
dasz  der  Nestor  der  philologen  unserer  zeit  gemahnt  hat , TrdfJTroXtc  sei 
jedenfalls  feslzuhalten:  und  doch  ist  cs  ein  hemmschuh  für  jede  vernünf- 
tige erklärung.  teuscht  mich  nicht  alles,  so  ist  irdptroXic  ein  wort  das 
die  urhandschrift,  auf  die  unsere  tragödie  zurückgehl,  halbverloschenen 
zügen  ihres  Originals  möglichst  genau  nachgemalt  hat,  in  dem  die  meisten 
buchstaben  echt  sind,  andere  aber,  und  auszer  ihnen  die  des  darüber- 
stehenden im  vorhergehenden  verse,  durch  einen  fleck  oder  mottenfrasr 
unlesbar  geworden  waren. 

So  gehen  wir  denn  aus  von  der  meinung , dasz  die  furcht  zu  halt- 
losem ändern  gedrängt  zu  werden  zu  früh  das  inanum  de  tabula  hat 
sprechen  lassen,  und  dasz  die  stelle  für  einen  glücklich  rathenden  nicht 
unheilbar  ist.  das  Verderbnis  ist  alt,  reicht  über  das  alter  unserer  hss. 
hinaus,  daher  keinerlei  erhebliche  Varianten;  die  hss.  haben,  ihrer  Un- 
fähigkeit zur  herstellung  des  verdorbenen  sich  bewust,  die  schriflzüge 
ihrer  originale  mehr  nachgeuialt  als  nachgeschrieben,  ja  die  corruptel 
reicht  über  die  zeit  unserer  scholien  hinaus , deren  grundlage  doch  schon 
vor  Christi  gebürt  abgefaszl  ist,  da  die  scholiaslen  schon  die  nemiiehen 
lesarten  vor  sich  fanden.  Lange  war  auf  dem  vortrefflichsten  wege  der 
heilung,  als  er  a.  o.  s.  167  schrieb:  'man  sieht  nicht,  wenn  man  den 
gedankenzusammenhang  in  Strophe  und  anlistrophe  2 erwägt,  welche 
ideenassocialion  den  dichter  dazu  führt  in  unmittelbarem  anschlusz  an  die 
Schilderung  der  allmacht  des  Zeus  (605—610)  den  doch  sehr  argen  sitz 
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auszusprechen : «kein  sterblicher  durchwandelt  den  gröszern  teil  des  iebens 
frei  von  <m).»  Schneidewin  allerdings  findet  einen  Übergang,  indem  er 
ergänzt  «ohne  in  verblendete  Ü7T€pßacia  zu  verfallen  und  dafür  gestraft  zu 
werden».  . . dasz  dies  aber  nicht  der  von  Sophokles  gewollte  gedankenzu- 
sammenhang  sein  kann,  zeigt  sich  in  der  gewaltsamen  weise,  wie  Schnei- 
dewin  ihn  in  die  echten  und  in  die  angeblichen  Worte  des  dichlers  hinein- 
deutet’ usw’.  vortrefflich,  aber  welches  ist  der  gedankenzusannnenhang? 
wer  will  behaupten  dasz  Lange  ihn  entwickelt  habe  oder  seine  nachfol- 
ger?  sie  sind  trotz  ihrer  conjecturen  ebenso  wie  Schneidewin  genötigt 
die  hauptsache  zwischen  den  zeilen  zu  lesen.  Lange  meint  das  bindeglied 
gefunden  zu  haben  in  Herodotos  Worten  VII  10  cptAei  Y“P  6 0eöc  TÖt 
üirep^xovra  navta  koXouciv.  aber  das  ist  nicht  möglich : denn  nicht 
neidisch  ist  Zeus  geschildert  und  eifersüchtig,  sondern  glänzend,  ruhig, 
selbstbewust ; der  gedanke  Herodots  widerspricht  also  dem  voraufgehen- 
den. auszerdem  ist  er  hier  ebenso  wenig  ausgesprochen  als  der  Schnei- 
dewins.  gleichwol  ist  das  erste  und  wichtigste  den  gedanken  zu  finden, 
welcher  das  vorhergehende  mit  dem  folgenden  vermitteln  kann , das 
nächste  ihn  in  den  trümmern  des  textes  nachzu weisen. 

Der  dichter  geht  aus  von  dem  furchtbaren  leid,  mit  dem  eine  höhere 
band  das  Labdakidenhaus  bis  zu  seinem  gänzlichen  Untergang  heimsuchc, 
einem  leid  das  er  der  stürmischen  see  vergleicht,  die  immer  tiefer  und 
tiefer  ihre  gewässer  aufrege , bis  sie  selbst  den  schwarzen  meeressaud  an 
die  Oberfläche  bringe,  d.  h.  ohne  bild,  dieser  letzte  kampf  des  Labdakiden- 
hauses  sei  der  schrecklichste  von  allen,  weil  ein  act  reinster  pietät,  ja 
eine  unabweisliche  pflicht  dazu  geführt  habe,  darauf  folgt,  äuszerlich 
unvermittelt , eine  ehrfurchtsvolle  anerkennung  der  macht  des  Zeus , die 
nicht  von  schlafespausen  unterbrochen,  nicht  von  fremdem  gölterwillen 
aufgehalten , vom  Olympos  herab  walte  in  naher  und  ferner  Zukunft  wie 
in  der  Vergangenheit,  die  Vermittlung  zwischen  diesem  gedanken  und 
dem  vorhergehenden  zu  finden  scheint  mir  nicht  schwer,  die  macht  des 
Zeus  ist  das  gegengewicht , welches  in  die  andere  schale  geworfen  wer- 
den musz,  um  die  not  und  das  elend  der  erde  aufzuwägen  und  dem  her- 
zen ruhe  zu  bringen,  in  der  Überzeugung  von  dem  walten  eines  selbst- 
bewusten , höchst  erhabenen  gottes  (keines  blinden  Schicksals),  musz  der 
chor  sagen , werden  selbst  solche  schicksalsscldäge  nicht  erdrückend 
scheinen,  aucli  sie  müssen  ausflusz  eines  bewusten  höchsten  willens  — 
und,  setzen  wir  hinzu,  einer  höchsten  gerechtigkeit  — sein,  so  gewin- 
nen wir  eine  prachtvolle  Schilderung,  eine  äuszerung  der  schönsten  reli- 
giositäl,  eine  der  tiefsten  und  erhabensten  stellen,  welche  die  gesamte 
litleralur  des  altertums  aufzuweisen  hat.  und  nun  weiter,  ach,  es  folgt 
jene  verderbte  stelle,  trocken,  färb-  und  leilnamlos  im  ton,  im  sinne  im 
schneidendsten  Widerspruch  mit  dem  voraufgehenden:  denn  nicht  von 
einem  bewusten  wallen  des  Zeus  ist  die  rede,  sondern  von  einem  todten 
verhängnisvollen  gesetze,  und  wieder  soll  dies  gesetz  identisch  mit  der 
berschaft  des  Zeus  sein,  nicht  ausflusz  derselben,  nicht  grenze,  das  ist 
geradezu  unmöglich,  nicht  dasz  ein  solcher  zusland  einer  allgemeinen 
berschaft  der  'Arr}  im  mcnschenleben  hier  erwähnt  sei,  nein,  das  ist 
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unleugbar,  sondern  dasz  er  identifleiert  werde  mit  der  hcrschafl  des  Zeus, 
er  wird  in  der  zweiten  antistrophe  unterstützt  und  dargethan  durch  die 
hinweisung  auf  das  trügliche  der  hoflnung,  so  dasz  man  sich  also  durch 
diese  nicht  über  das  leid  erheben  könne  (oübfcv  7rdn7roXic  £ktÖC  öra c 
a fäp  bf)  TtoXuTrXaTKTOC  dXmc  . . tinotTCt  Koucpovöwv  dpurruiv).  es 
gilt  also  aufzußnden,  wje  sich  das  unleugbare  leid  des  men- 
schcnlchcns  zu  dem  glauben  an  Zeus  mächtiges  wallen 
verhalte,  die  beiden  gedanken  sind  verknüpft  durch  die  worte:  drrap- 
Kdcet  vöpoc  öb 1 • oübev  dprret  Gvoitwv  ßiÖTW  ndpTroXtc  diaöc  atac. 
— dtTapKecet  vöpoc  öbe:  dies  gesetz,  diese  Satzung  wird  genügen,  vor- 
trefflich. natürlich  die  Satzung  von  der  ewigen,  ununterbrochenen  her- 
schaft  des  Zeus,  eines  allmächtigen  bewuslen  willens;  durch  diesen  ge- 
danken erklärt  sich  der  clior  selbst  im  hinldick  auf  jene  leiden  beruhigt, 
ganz  wie  wir  es  oben  angenommen  haben,  es  musz  hier  betont  werden, 
dasz  dies  allein  die  wirkliche  bedeutung  von  dirapK€C€l  ist:  so  hat  es  der 
scholiast  aufgefaszt:  ö dertv  de't  buvdpevov  ßorjöfjcai  (w*as  immer 
helfen  kann),  die  sonst  angenommene  bedeutung  suppedilabit  ist  uncr- 
weislich.  diese  auffassung  ist  ferner  allein  übereinstimmend  mit  der  bc- 
deulung  von  öbe.  gewöhnlich  faszt  man  vöpoc  öbe  als  das  folgende, 
nunmehr  zu  nennende  gesetz;  aber  das  müste  exetvoc  6 vöpoc  heiszeo, 
öbe  weist  auf  das  gegenwärtige,  hier  im  geist  gegenwärtige,  eben  ge- 
nannte hin:  'mein  gesetz’,  wie  övr)p  öbe  'der  mann  der  sich  euch  prä- 
sentiert, d.  h.  ich’.  Sopli.  El.  644  vukt'i  Ttrjbe  *in  der  letzten  nacht’; 
vgl.  philol.  V s.  199  ff.,  bes.  s.  204.  Sevflert  behauptet  freilich,  dasz  öbe 
zweideutig  sei,  auf  das  vorhergehende  wie  auf  das  nachfolgende  bezogen 
werden  könne;  aber  darin  musz  man  dem  trefflichen  manne  entschieden 
widersprechen:  öbe  kann  gar  nicht  auf  das  nachfolgende  bezogen  wer- 
den , das  müste  ouxoc  oder  dxetvoc  heiszen.  noch  viel  weniger  können 
die  nächsten  worte  oubdv  fepnei  övoitüjv  ßtöriu  irapTroXic  dterdc  drac 
der  Wortlaut  des  gesclzcs  sein,  die  neueren  sprachen  können  so  nach 
einem  substantiv  den  Wortlaut  des  Spruches  aufführen;  die  antiken  aber 
verlangen  ein  vermittelndes  particip  6 dtTcrrTdXXuJV , ö btbaCKUtv.  und 
dann  müste  das  gesetz  jedenfalls  in  der  oratio  obliqua  stehen,  wie  denn 
auch  G.  Hermann  hat  kpiretv  schreiben  wollen,  zweitens  ist  oubfcv 
dpttet  für  oübdv  övGpumtvov  = oübetc  eine  falsche  Verallgemeine- 
rung, das  würde  heiszen:  kein  wesen,  also  auch  kein  thier.  drittens  ist 
eKTÖC  aTac  dpTieiv  oder  ievou  eine  phrase,  für  welche  ich  vergebens 
nach  einer  analogic  suche,  endlich  steht  Ttct|UTroXic,  was  doch  wol  nomi- 
nativ  eines  adjectivums  einer  endung  sein  soll,  an  der  verkehrten  stelle; 
da  es  zu  oübfcv  gehört,  sollte  es  auch  gleich  darauf  folgen ; ebenso,  wenn 
man  TrapKoXü  liest,  und  nun  vollends  erst  biapTrepec.  aber  auch  Gva- 
tüjv  ßiÖTiu  sollte  vor  epiret  stehen  und  eigentlich  auch  dtcröc  <5toc. 
mit  andern  Worten:  fe'prret  steht  an  verkehrter  stelle,  und  doch  ist  es  un- 
möglich dies  wort  von  seiner  stelle  zu  entfernen,  daraus  folgt  dasz  dpirtt 
verderbt  ist. 

Kehreu  wir  von  allen  diesen  zweifeln  zurück  zu  dem  was  feststelil, 
so  spricht  der  clior  mit  groszem  nachdruck:  tbrapicectt  vöpoc.  da  hätte 
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man  wol  erwarten  mögen,  dasz  dem  ^TrapK^cet  ein  zweites  verbum  mit 
oüb£  gegenübergelreten  wäre,  wie  wenn  ein  solches  in  oübev  epTtet 
steckte?  das  gibt  licht;  Sophokles  schrieb:  dtrapK^cei  vöpoc,  8v  oüb’ 
epciiret  Ovatuiv  ßioc  'genügen  wird  mir  ein  geselz,  das  auch  der 
menschen  leben  nicht  niederwirft.’  4pemet  ist  ja  eben  vorher  v.  592 
vorgekommen,  und  Sophokles  wiederholt  häufig  dasselbe  wort  in  kurzem 
rwischenraum  ohne  eigentliche  absichllichkeit.  dadurch  ist  uns  freilich 
jenes  öbe  abhanden  gekommen,  das  uns  vorhin  leitete;  aber  die  änderung 
OA  in  ON  ist  sehr  gering,  und  G.  WolfF  de  Soph.  schol.  Laur.  (1843) 
s.  9 hat  nachgewiesen,  dasz  die  scholien  dies  öbe  nicht  kannten,  über 
tpitei  aber  sei  hier  bemerkt,  dasz  es  gerade  über  dem  verderbten  nctp- 
noktc  stand,  das  eine  nach  zwölf  voraufgehenden  buchstaben  von  v.  609, 
das  andere  nach  ebenso  viel  von  v.  610,  d.  h.  dasz  derselbe  Deck  sich 
über  beide  Worte  ausdehnte,  ferner  dasz  oubfcv  Ipnet  sowie  auch  £ktöc 
arac  sich  in  der  antistrophe  wieder  fiuden,  614  und  620,  so  dasz  diese 
Wörter  in  der  Strophe,  wo  das  echte  nur  nicht  spurlos  verlöscht  war, 
jenen  nachgemalt  sein  dürften,  ist  das  obige  richtig,  so  ist  die  haupt- 
sache  gefunden,  der  gedankenzusammenhang:  das  gesetz  von  Zeus  her- 
schaft  gibt  befriedigung,  und  der  erfahrungssatz  vom  menschlichen  leben 
slöszt  es  nicht  um:  der  mensch  findet  nur  ein  mittel,  um  der  nieder- 
schmetternden Wirkung  des  jammers  zu  entgehen,  den  er  oft  die  men- 
schengeschlechter  treffen  sieht,  und  das  ist  der  glaube  an  eine  höhere 
Lewuste  leitung.  alles  leiden  des  menschen , wenn  auch  unbegriflen  und 
unbegreiflich  auf  dem  irdischen  standpunct,  hebt  die  Überzeugung  von 
der  bewust  wallenden  macht  eines  höchsten  gottes  nicht  auf  (oük  epei- 
tt£t),  eine  solche  ist  da,  und  dies  kann  uns  helfen  (^TrapK^cei),  soll  mir 
liinweghclfen  über  dieses  leid,  wenn  nicht  aufklürung  über  die  Ursachen 
der  dinge  und  den  weltlauf,  beruhigung  des  herzens  wenigstens  ist  in 
diesem  glauben  zu  finden,  und  ist  nur  hier  zu  finden:  denn  das  worauf 
das  menschenherz  sich  sonst  wol  zu  stützen  sucht,  die  hoffnung  (sich 
selbst  zu  helfen  und  bessere  Zeiten  zu  gewinnen)  erweist  sich  zu  Zeiten 
wol  als  rettend,  aber,  meist  trügerisch,  ist  sie  nur  ein  beleg  zu  dem  salze 
der  ungläubigen , dasz  das  leben  eine  grosze  leidensschule  ist.  führt  uns 
das  hoffen  und  ringen  einzeln  einmal  zu  nutz  und  frommen,  der  mehrzahl 
ist  es  nur  trug  leichtfertiger  wünsche  und  die  bahn  zu  brennendem  ver- 
derben , in  das  der  mensch  in  seiner  gottentfremdung  rettungslos  liinein- 
slürzL 

So  wäre  der  hauplgedanke  gefunden;  aber  noch  ist  das  ende  der 
zweiten  Strophe,  die  fassung  des  dort  angedeuteten  waltens  der  ’ätti 
räthselhaft  und  doppelt  raislich  geworden  durch  das  obige:  denn  in  £pw€l 
ist  ihm  das  unentbehrliche  verbum  entzogen,  fragen  wir  zunächst  einmal, 
wo  es  stehen  müste , so  musz  nun  schon  die  antwort  sein : an  der  stelle 
von  TräpTroXtc ; und  fragen  wir  weiter,  welches  cs  etwa  hätte  sein  kön- 
nen, so  liegt  ttöiv  Tr^Xet  oder  Tt^XeTCU  unendlich  nahe,  dies  verbum  ist 
freilich  mehr  episch,  indessen  doch  auch  dem  Sophokles  nicht  fremd: 
^KTttXet  Aut.  447.  TreXuu  OT.  245.  neXet  El.  265.  Aut.  333.  874.  990. 
ireXoi  Trach.  1141.  neXcTat  fr.  601,  1.  tc^Xovtou  Ai.  159.  G.  Curtius 
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vor  dem  Kieler  index  schoj.  von  1855  hat  sehr  hübsch  nachgewiesen, 
dasz  vorzugsweise  die  Antigone  viel  epische  foruieu  enthält,  in  dem  tut 
von  ßtöxui  suchen  wir  wol  nicht  mit  unrecht  die  spuren  von  die,  und  so 
liegt  der  ganze  salz  vor  uns:  4TTapK4cet  vöpoc,  öv  oüb’  4pemet  Öva- 
xiüv  ßioc,  wc  rräv  Tt4Xexat  Trpöc  äxac  'genügen  wird  ein  geselz. 
welches  auch  der  menschen  leben  nicht  umstöszt,  dasz  es  ganz  von  leiden 
durchdrungen  ist.’  über  das  rcpöc  äxac  genügt  es  wol  zu  verweisen  auf 
Kllendl  lex.  Sopli.  II  s.  647  'adverbiascit,  Ttpöc  biiO]C  i.  e.  biKOttuuc  Oed. 
R.  985.  El.  1211.  Oed.  Col.  546  Ix^t  MO1  rcpdc  bfcac  xi.’  es  gehören 
recht  eigentlich  hierher  eTvai  Trpöc  Ttvoc  rebus  alicuius  vel  ingenio 
convenire  (Ai.  319),  Trpöc  tap  kokou  tc  Kai  ßapmpuxou  föouc  öv- 
bpöc  eEriTtiT1  l\e\\.  Aesch.  Cho.  693  npöc  bucceßdac  4poi  xöb’ 
4v  ippeciv.  vgl.  Krüger  dial.  68,  37,  7. 

Der  gedanke,  dasz  selbst  des  lebens  tiefstes  leid  und  schwerstes  un- 
heil  von  Zeus  stamme,  dem  gleichwol  hochverehrten,  hochweisen,  ist 
kein  neuer  gedanke  des  Sophokles;  derselbe  bezieht  sich  vielmehr  selbst 
ausdrücklich  auf  einen  älteren:  ccxpia  4k  xou  rr4<pavxai.  wir  rathen 
zunächst  auf  Homer;  doch  findet  sich  bei  ihm  keine  streng  entsprechende 
stelle,  am  nächsten  kommt  II.  T 56  und  86,  wo  bei  der  Versöhnung  des 
Achilleus  und  Agamemnon  der  erstere  sagt: 

’Axpetbr] , ^ dp  xi  tob’  äpcpoxtpoiciv  fipetov 
dxXexo , coi  Kai  4pot , öre  vüu  rrep  äxvupövw  Krjp 
Gupoßöpw  Iptbt  peverivapev  etvcKa  Koupric.’ 
xrjv  öqpeX’  4v  vrjecct  KaxaKxapev  "Apxepic  iui ,' 
fjpaxt  xüi  öx’  4tujv  4Xöprjv  Aupvr|cöv  öX4ccac- 
xip  k’  ou  xöccot  ’Axcttoi  öbäE  4Xov  acrrexov  oubac 
und  Agamemnon  antwortet: 

4ftw  b ’ oük  atxtöc  dpi , 
äXXa  Zeuc  Kai  MoTpa  Kai  nepoepoixte  ’€ptvuc.* 
vgl.  II.  Bill  Zeuc  pe  pera  Kpovtbric  äxq  4v4br|ce  ßapeiij  und  I 512 
xtü  axr]v  öp’  drecGat,  i’va  ßkaipöeic  änoxicij.  Homer  hat  schon  den 
gedanken  ausgesprochen,  dasz  die  gottheit  dem  welchem  sie  übel  will 
erst  das  äuge  verblendet  und  ihn  durch  die  Verkehrtheit  des  eignen  stre- 
bens  ins  verderben  stürzt,  dasz  der  chor  damit  wesentlich  auf  Antigones 
handlung  zielt,  die  das  unerträgliche  hatte  abwenden  wollen,  kann  keinem 
zweifei  unterliegen,  damit  ist  er  denn  am  Schlüsse  wieder  angelangt  bei 
dem  wovon  er  ausgieng , den  leiden  des  Labdakidenhauses.  aber  freilich 
wie  verschieden  ist  der  chor,  der  so  sich  bei  dem  walten  des  Zeus  be- 
ruhigt, von  dem  welcher  333  sang:  oub4v  ävGpunrou  betvöxepov  n 4- 
Xet . . "Aiba  pövov  cpeuEtv  ouk  drraEexai. 

Merkwürdig  aber  ist  es,  wie  die  gedanken  und  bilder  des  dichter? 
Zusammentreffen  mit  einem  fragmenl  aus  Solons  clegien  (13, 17  ff.  Bergk), 
so  dasz.  man  fast  versucht  wird  zu  glauben,  hier  seien  mehr  als  zufällige 
anklänge,  Sophokles  habe  jene  verse  wirklich  vor  sich  gehabt: 
aXXa  Zeuc  ttövxujv  4<popqt  x4Xoc , 4£amvr)c  b4 
üjcx  * ävepoc  vetpeXac  aiipa  btecKebacev 
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nplVÖC,  8c  TtOVXOU  KoXUKU|UOVOC  ÖxpUY^XOlO 
20  Ttuöp^va  Ktv^cac,  Yhv  Kaxa  Trupoqpöpov 
bijutcac  KaXa  (pra,  öewv  eboc  ainiiv  fcävet 
oupavöv,  a!9pii]v  5 1 auGtc  iGtiKev  ibeiv. 

Xaprrei  b ’ neXioio  p^voc  Kaxa  rriova  Yalav 
KCtXöv,  äxap  vecp^aiv  oübev  £x’  dexiv  ibeiv 
Totaürr)  Zrjvöc  Tre'Xexat  xtctc , oub  ’ dtp  ’ dKäcxip, 

25  äiarep  Gvrixöc  dvr|p,  Yitvexai  öHuxoXoc 
aiet  b’  oö  d XdXr]0e  biapTrepec,  öcxic  äXixpöv 
Gupöv  dxet , Ttdvxtuc  b 5 de  xdXoc  dEeqpavri. 
aXX’  6 (udv  aOxtKJ  dxicev,  6 b’  ücxepov  flv  bd  tpuYtuciv 
aüxoi,  pr]be  Gediv  polp’  dmoGca  kIxij, 

30  rjXuGe  Ttdvxuuc  auGtc  dvatxtoi  dpta  xtvouctv 
Tiaibcc  xouxutv  ii  y^voc  dSoTticw. 

6vr)xot  b’  üübe  voeöpev  öpdic  dyaGöc  xe  KaKÖc*xe- 
bcivriv  etc  auxoö  bö£av  dKacxoc  dxet, 

Tipiv  xi  naöelv  xöxe  b’  auxfc’  öbupexat.  äxP1  xouxou 
35  x“cKovxec  Koüqpaic  dX xx t c i xeptröpeGa. 
und  fast  wörtlich : 

65  tretet  bd  xot  Kivbuvoc  dir’  IpYpactv,  oubd  xtc 

ofbe  v 

^ pdXXei  exneetv  xpnM«Toe  dpxopdvou, 
aXX’  6 pdv  eu  dpbeiv  Tretpwpevoc  outrpovoticac 
de  peTaXriv  dxriv  Kai  xaXetrriv  dtrecev. 
endlich  vers  9 ff. : 

nXoüxov  b’  8v  pdv  biuci  Geoi,  rrapaYiYvexat  avbpi 
'10  dpneboc  dx  veäxou  TruOpdvoc  eie  KOpu<prjv 
8v  b’  dvbpec  xipuiciv  üq>’  üßpioc,  ou  Kaxa  KÖcpov 
dpxexai,  dXXJ  dbiKOtc  dpYpaci  rreiGöpevoc 
ouk  dödXuiv  dtrexat,  xaxdcuc  b’  avapicYexai  fixt], 
dpxr)  b'  d£  öXiyou  Yttvexai  diexe  trupöc, 

15  tpXaüpr)  pdv  xö  rrpuixov,  dvtt]pf|  bd  xeXeuxä. 
ou  Y«p  bf)v  Gvrixoic  üßpioc  dpYa  TrdXei. 
liier  wie  dort  hoffen,  ringen  der  menschen  gegen  einen  göttlichen  willen, 
wenn  auch  bei  Solon  auf  das  streben  nach  reichtum  beschrankt ; hier  wie 
dort  die  'Axri,  in  deren  band  schlieszlich  die  frevler  fallen,  hier  wie  dort 
diese  "Axt]  nicht  als  ein  im  finstern  lauerndes,  den  menschen  feindseliges 
wesen  aufgefaszt,  sondern  durch  das  gerechte  wallen  des  Zeus  herbeige- 
führt;  in  beiden  das  bild  eines  den  grund  des  meercs  aufwühlenden  stur- 
mes, in  beiden  das  des  feuers  für  die  strafe  welcher  der  frevler  verfällt, 
ausmalen  des  beharrlichen  hoffens  vor  dem  leid  und  der  blindheit  mit 
welcher  der  mensch  sich  in  sein  verderben  stürzt,  ja  Sophokles  steigt 
Himmler  in  die  liefe  der  düstern  lebensansicht  welche  Herodolos  dem 
Solon  in  den  mund  legt  I 32  näv  icn  (SvGpumoc  cupqpöpr),  und  ttoX- 
Xoict  Y<*p  8r)  uTrobdüac  öXßov  6 Geöc  npoppiZouc  ävdxptipe , aber 
er  bleibt  nicht  in  diesem  grabe;  doppelt  wohltätig  wirkt  die  kraft  mit  der 
er  sich  wie  auf  adlerschwingen  über  eine  solche  ansicht  emporhebt,  um 
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im  giauhen  an  ein  weises,  wie  auch  immer  in  dunkel  gehülltes  wirken 
eines  höchsten  gollcs  heruhigung  zu  suchen  und  zu  finden,  hat  uns  in 
dem  vorhergehenden  nicht  der  irtura  geblendet,  so  ist  wol  kaum  irgendwo 
in  der  heidenwclt  so  der  monotheismus  zum  durchbruch  gekommen , hat 
wol  nirgends  herz  und  gottvertraucn  solchen  sieg  über  den  grübelnden 
verstand  davon  getragen. 

Damit  ist  denn  freilich  die  möglichkeit  gezeigt  den  schlimmsten  fleck 
des  köstlichen  chorgesanges  zu  heilen,  aber  damit  kann  die  arbeil  nicht 
abgeschlossen  sein,  die  kundigeren  wissen  es  genugsam,  dasz  auch  in 
der  nähe  jener  wunde  keinesweges  alles  heil  ist,  und  mit  diesen  flüchti- 
gen andeuluugen  dürfen  wir  über  die  schlimme  stelle  selbst  nicht  ab- 
schlieszen.  viel  freilich  ist  für  die  nächsten  partien  geschehen , doch  ist 
auch  noch  viel  übrig  geblieben,  versuchen  wir  durch  sorgfältige  inter- 
pretation  auch  für  die  andern  teile  das  nötige  beizutragen,  wir  stellen 
voran  den  t(*rt  der  einzelnen  Strophen  nach  der  besten  hs.  (La)  und  lassen 
die  wichtigsten  Varianten  und  conjecturen  vor  unserer  besprechung  folgen. 

Strophe  1. 

edbatpovec  olct  kcikwv  öycuctoc  aktiv, 
olc  xap  av  ceicGrj  0e69ev  böpoc,  fitac 
585  oüb£v  eXXeuret  xeveäc  dm  irXrjöoc  dpnov 

öpotov  ujctc  TtovTtac  aXöc  otbpa  buarvöotc  Stov 
Gpijcct^civ  dpeßoc  uqpaXov  dmbpapij  TrvoaTc 
590  KuXivbet  ßviccööev 
KeXaivav  Oiva  Kat 

bucavepov  ctövuj  ßpdjuouct  b’  ctvTtrrXfiYtc  dicrai. 

Ul 

585  La  eptrov.  die  corrigierende  band  wollte  also  das  wort  auf 
bdpoc  beziehen. 

586  Seidler  und  Bcrgk  streichen  öpotov.  La  hat  TTOVTtac  von  der 
ersten  band  in  itoVTtaiC  geändert,  das  letztere  hat  auch  der  scholiast 
gelesen,  aber  ohne  ctXöc.  Schncidewin  bemerkt,  durch  die  lesart  ttov- 
Ttatc  werde  rrvoatc  mit  belwörtern  überladen ; dXöc  sei  reminiscenz  aus 
andern  stellen;  er  corrigiert  deshalb  TTÖVTIOV,  ebenso  Nauck;  Meincke 
vermutet,  dXöc  habe  ursprünglich  hinter  olbpa  gestanden  und  sei  hier 
wieder  einzufügen.  Scyflert  ändert  uicte  7TOVTt'ac  in  uic  TTporrov- 
TlbOC. 

588  änderte  Ellendl  lex.  II  s.  VI  öprjccijctv  in  öprjccatctv,  weil 
die  endung  -qciv  hei  Sophokles  selten  sei.  G.  Curtius  a.  0.  belegt  sic 
weiter  durch  öueXXqctv  v.  984. 

589  Bergk  ändert  £<paXov. 

590  bucavepov  wird  vom  schol.  mit  0tva  verbunden,  indem  er  ei 
als  ein  fein,  ansieht:  rf)V  Ütto  dvepuiv  rapaxOetcav,  was  hergebrachte 
Verbindung  geworden  ist;  doch  Erfurdt  sagt:  'bucavepov  0iva  langueL’ 
Ilesychios  faszt  es  als  neulrum  von  ßpepouct  abhängig:  buerdpaxov, 
TÖ  kokoOc  dve'pouc  exov.  Jacobs  corrigiert  bucav^iui , es  mit  ctövui 
verbindend , Hartung  buedvepot. 
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592  Hermann  bessert  ßpdpouctv  stall  ßpepouct  b\ 

Die  ableilnng  der  verse  nach  Kossbach-YVeslphals  griecli.  nielrik  IH 
s.  541. 

Gleich  in  der  ersten  zeile  ist  von  Hermann  bevorworlel,  man  möge 
sie  nicht  für  albern  halten , weil  sie  eigentlich  nichts  sage  als : glücklich 
sei  wer  nicht  unglücklich  sei ; der  dichter  drücke  sich  nur  vorläulig  etwas 
aachlässig  aus.  aber  Hermann  hat  das  so  gewichtig  am  ende  des  salzes 
stehende  subject  unbeachtet  gelassen,  aiuuv,  die  lebenszeit;  also:  glück- 
selig ist,  wessen  lebenszeit  nicht  in  die  zeit  groszer 
schicksalsschläge  fällt,  nicht  das  Unglück  des  Labdakidcnhauses 
leklagt  der  chor,  das  sich  durch  seine  eignen  frevel  in  leid  gestürzt  halte, 
-ondern  das  der  Antigone,  welche  schuldlos  in  dies  elend  hineingerissen 
ist.  auch  EÜbmpovEC  als  erstes  wort  ist  stark  betont,  nicht  minder  be- 
deutsam ist  die  wähl  des  Wortes  <5yeuctoc,  wobei  der  ans  ironische 
streifende  Homerische  gebrauch  vorschweble.  Od.  <p  98  öictoö  yeOecBcu. 
11.  0 61  boupöc  dKUJKnc.  Y 258  TtucöpE0’  dXXr|Xtuv  xo^Ktipeciv 
ffXEUjciv.  Od.  u 181  rrptv  x^'pwv  Y€Ü«K0ai.  in  diesem  blutdürsti- 
gen sinn  steht  es  Soph.  Ai.  843  rr’  ui  TOXEtat  Troivipoi  t*  'Gptvttec, 
TEUECÖe,  pf]  <peib£C0£  travbtipou  CTpaTOÖ  ganz  absolut  für  die  Sät- 
tigung der  mordlust.  etwas  schwächer  Trach.  1091  pöx0U)V  pupiuiv 
tTCoedpnv.  Aesch.  fr.  239  N.  nxte  dvbpöc  fj  Y€Yeup^vr|  • also  überall 
tos  der  Sättigung  einer  wilden  gier  oder  erduldung  eines  bittern  leides. 
$o  liegt  auch  hier  in  dx6UCT0C  KCtKÜiv  ein  sehr  prägnanter  sinn:  'nicht 
gefüttert  ist  mit  leiden’,  gleich  einem  löwen  der  einmal  blut  gekostet  hat 
und  bei  dem  dadurch  die  blutgier  geweckt  ist,  so  dasz  der  aiuJV  fast  per- 
vjnificicrt  erscheint,  dieser  personificiertc  aituv  ist  dann  die  goltheit, 
welche  der  dritte  vers  wie  mit  dem  dreizack  des  Poseidon  das  haus  er- 
schüttern läszt  (0e<50ev).  die  erde  (böpoc)  tritt  da  als  object  dem  him- 
roel  (aiuüv)  gegenüber,  das  objeclive  CEtEiv  dem  subjectiven  blutdursl 
T€UEC0ai.  das  leid  erscheint  nicht  als  ein  individuelles,  sondern  als  ein 
gesamlleiden,  und  in  Wahrheit  ist  es  ein  solches,  welches  auf  das  indivi- 
dunm  die  schwersten  prüfungen  häuft,  es  ist  nicht  einzelschmerz,  son- 
dern CEtETCtl  böpoc,  das  ganze  haus  wird  erschüttert,  ein  bild  offenbar 
»am  erdbeben  (cEtcpöc)  entlehnt;  doch  erinnert  schon  der  scholiasl,  dasz 
es  zugleich  eine  Vergleichung  mit  der  schaukelnden  woge  in  sich  schlicszt: 
öpotöv  den  TWV  OIKUIV  TÖ  Kivtipa  dKCElC0dVTl  Kupaxt  Tate  TOÖ  Bo- 
pdou  Trvoatc , und  so  finden  wir  das  wort  auch  Ant.  163  iroXXuj  cdXut 
CEtcavTEC.  sind  aber  einmal  die  grundfesten  erschüttert  und 
alle»  ins  schwanken  gekommen , dann  folgt  dem  ceiecOai  das  dpiTEtv  der 
~Attj.  die  worte  haben  schon  beim  römischen  scholiaslen  ihre  genügende 
Erklärung  gefunden : es  ist  zu  dem  olc  yctp  ein  toutoic  zu  ergänzen,  und 
Epitov  ist  prädicativcs  parlicip  zu  dem  dXXEttTEt , zu  welchem  oübdv 
<5rac  subject  ist.  keine  art  von  leiden  hört  auf  über  eine  reihe 
von  geschlechtern  zu  kommen:  denn  dm  trXfjOoc  Ytveäc  ist  ein 
Dochpoelischer  ausdruck  für  dxri  rroXXotc  YEVEÖtc,  selbst  das  dm  TrXvjOoc 
TtVEÜiv  in  seiner  haltung  überbietend,  anders  der  welcher  in  La  dptruiv 
corrigierlc:  er  musz  couslruiert  haben  böpoc  dXXEirrEt  oubev  cttac, 
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epmov  4m  TtXiy0oc  Yeveäc,  wobei  weder  das  transitive  4XXeutEl  noch 
der  böjjoc  4pmuv  zu  rechtfertigen  sein  dürfte. 

Es  folgt  nun  eine  vergleichung  der  in  einer  reihe  von  geschlechtern 
immer  neu  auftauchenden  arr)  mit  dem  meere,  das  Lei  jedem  neue» 
windstosz  immer  dunklere  fluten  aus  dem  gründe  über  die  frühere  Ober- 
fläche hinwälzt,  bis  sie  zuletzt  vom  schwarzen  sand  des  meeresbodens  die 
färbe  tragen  (Laios  hatte  einfach  den  tod  gefunden , lokaste  und  Oedipus 
in  Verzweiflung  Land  an  sich  selber  gelegt,  aber  das  Schicksal  der  Anti- 
gone überbietet  auch  ihren  jammer).  das  bild  findet  sich  wieder  bei 
Solon  a.  o.  v.  19 : 

(ävepoc)  T^pivöc , 8c  ttövtou  noXuKupovoc  dTpureToio 
mi0p4va  KtVTicac , fi^v  KCtta  nupocpöpov 
bijuicac  KaXa  4pta,  0eu»v  4boc  arnüv  kavet 
oupavöv. 

hat  wirklich  die  stelle  Solons  dem  Sophokles  vorgeschwebt,  so  fällt  schon 
damit  Seyffcrts  conjectur  die  TTponovriboc  für  üjcte  TTOVTiac,  welche 
allerdings  das  in  der  vergleichung  wol  unerhörte  uicte  beseitigt,  aber 
einen  an  sich  wenig  wahrscheinlichen  eigennamen  hineinbringt:  denn  das 
oTbpot  der  kleinen  Propontis  musz  ja  viel  unbedeutender  sein  als  das  des 
nahen  Pontus  oder  des  Archipeiagus.  den  groszartigen  eindruck  der  un- 
geheuren fläche  des  Pontos  schildert  uns  Ilerodolos  IV  85  in  ergreifender 
weise:  4v0eOtev  (Aapetoc)  4cßac  4c  v4a  4ttAe€  4m  rac  Kuav4ac 
KaXEup4vac , Tac  irpörepov  TiXa-fKräc  "6XXr|v4c  tpact  dvat , 4Zöpe- 
voc  b4  4nt  Ttli  lpt1)  40r|erro  töv  TTövtov  46vtö  d£io0eiyrov  • rreXa- 
y4uiv  T«p  UTravruJV  rncpuKe  OuiupacturraTOC.  aber  darin  hat  Seyffert 
gewis  recht,  dasz  er  diCTE  für  öicrrep  entfernt;  doch  lag  es  nahe  in  den 
beiden  letzten  buchslaben  den  artikel  zu  erkennen,  den  man  neben 
otbpa  ungern  vermiszt. 

Hier  aber  sloszen  wir  auf  eine  Verschiedenheit  des  versmaszes  in 
Strophe  und  antistrophe , von  denen  die  erste  fünf  iaraben  zeigt,  während 
die  letztere  nur  vier  hat;  doch  hat  in  jener  Elmsley  dXöc  als  ein  flick- 
wort  erkannt,  welches  zur  erklärung  des  genelivs  TTOVTiac  beigeschrie- 
ben war;  auch  der  scholiast  hat  das  &XÖC  offenbar  nicht  gekannt,  son- 
dern nur  die  änderung  TrovriatC,  was  auch  in  den  La  hineincorrigiert. 
die  lesart  der  meisten  hss.  ist.  sehr  richtig  bemerkt  aber  Schneidewin, 
dasz  dadurch  rcvoaic  mit  beiwörtern  überladen  werde.  Elmsley  hat  das 
richtige  gesehen;  offenbar  wollte  der  dichter  zu  TTOVTiac  ein  äXöc  aus 
ütpaXov  ergänzt  wissen.  Meinekes  Umstellung  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit und  in  ihrem  gefolge  die  übelstände,  dasz  man  den  rest  von  buc- 
ttvöoic  in  TTVOaic  und  das  nvoatc  in  der  nächsten  zeile  in  fkiaic  ändern 
musz.  Seidlers  versuch  öpoiov  zu  streichen,  dem  auch  Bergk  Beitritt, 
beseitigt  ein  durchaus  unanstösziges  wort,  das  für  die  einführung  einer 
so  langen  vergleichung  sehr  passend  ist.  unklar  ist  mir,  was  Bergk  durch 
seine  conjectur  IcpaXov  zu  gewinnen  meint;  woher  kommt  an  der  Ober- 
fläche der  see  die  finstemis,  und  was  wäre  denn  das  worüber  die  über- 
seeische finsternis  hinliefe  (4peßoc  4<p aXov  4mbp<5tpij)?  gleichwie 
der  wogenschwall  der  Pontosfläche,  wenn  er  vor  des  Thra- 
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kerwindes  schnauben  über  die  unterseeische  finsternis 
dahinläuft,  aus  der  tiefe  den  schwarzen  meersand  wilzl. 
öpTjccijctv  ist  sicher  mit  Curtius  und  Seyfferl  beizulehalten , welcher 
letztere  darauf  aufmerksam  macht,  wie  sehr  dieser  stelle  selbst  die  da- 
durch hervorgebrachte  rauhheit  des  tones  angemessen  sei. 

In  den  letzten  versen  weisen  Erfurdt  und  Ellendt  darauf  hin , dasz 
bucdvepov  gar  kein  beiwort  für  0Tva  sei;  wir  haben  oben  schon  an- 
gedeutet, dasz  sie  in  Ilesychios  einen  Vorgänger  halten,  indem  auch  die- 
ser bucdvepov  als  neutrum  faszte;  die  trennung  aber  setzt  Hermanns 
conjectur  ßpdpouctv  mit  notwendigkeit  voraus,  am  Schlüsse  ist  die  wähl 
der  lesart  schwer,  den  accusativ  bucavcpov  mit  Jacobs  oder  Hartung  in 
bucavepoi  oder  bucavepui  zu  ändern  ist  bedenklich , da  die  beiden  er- 
kUrungen,  des  scholiasten  wie  des  Hesycbios  (Tapaxöeicav  und  bucra- 
paxov)  diesen  casus  anerkennen,  wäre  nicht  ciövip,  so  könnte  man 
den  accusativ  als  inneres  object  fassen  (Curtius  gramm.  § 400.  Krüger 
spr.  $ 46,  5);  aber  dieser  dativ  steht  selbst  der  bedeutung  des  innern 
objectes  zu  nahe , ctövuj  ßpdpctv  fast  = ctövov  ßpdpav.  so  könnte 
man  versucht  sein  zu  lesen:  Kat  bucavepov  CTÖvov  ßpdpouciv,  aber 
wieder  erkennt  der  scholiast  ctövuj,  das  er  cuv  CTÖVtJJ  erklärt,  aus- 
drücklich an.  wenn  aber  der  chor  neben  dem  vom  Thrakerwinde  aufge- 
wühlten meersand  noch  das  donnergebraus  der  windgepeitschlen  ufer 
erwähnt,  so  ist  das  keine  tautologie  und  kein  zweites  bild,  sondern  er 
vergleicht  sich  und  das,  was  er  selbst  beim  hinblick  auf  die  leiden  des 
fürstenhauses  empfindet,  mit  dem  umstürmten  ufer,  während  das  immer 
tiefer  aufgewühlte  meer  uns  das  leid  der  verschiedenen  generalionen  des- 
selben vergegenwärtigt. 

Antistrophe  1. 

öpxata  Ta  AaßbaKtbäv  oikuiv  öpüupat 
595  roipaTa  (p9ipdvujv  dm  nripaci  ttitttovt’ 

oub’  ätraXAdccet  T^veav  t^voc,  ÖXX'  dpeinei 
Öeüiv  Tic  oüb’  dxet  Xuciv.  vöv  yöp  dcxäTac  imep 
600  £t£ac  tötoto  cpäoc  dv  Olbmou  böpotc 
kot'  au  vtv  cpotvia 
0eu>v  Ttüv  vepTtpujv 

äpqi  kövic  Xötou  t’  ävota  Kat  qppcvüiv  dptvuc. 

Die  drei  offenbaren  Schreibfehler  in  La : dptttet,  ifrrep  und  dpa  sind 
ohne  weiteres  verbessert. 

593  Seyffert  böpwv  für  oikujv.  Meineke  rapxaT’  fipa  AaßbaKt- 
bäv  ibibv  cpoßoupau 

595  dem  qp0ipdvujv  der  hss.  entspricht  in  der  Strophe  ein  spon- 
deus.  Hermann  corrigierte  cp0iTU)V , Bergk  i<p0tpu)V,  Seyffert  dK- 
«PÖVTUIV. 

596  für  dpciTT«  Seyffert  dneifCt. 

597  Brunck  fügte  piav  vor  Xuciv  ein.  die  Iunlina  Xuctc. 

600  ö eingeschoben  von  Hermann  nach  dem  schol.  Xeitrei  ap0pov 
tö  ö,  Böckh  und  Schneidewin  dTdTOTO,  Wolff  mit  La  TdTOTO.  — 0öXoc 
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für  qpdoc  Th.  Kock  und  ScylTert.  der  scholiast  musz  so  gelesen  haben: 
denn  er  erklärt  tö  KorraXeupG^v  qprjci  mro  Oiburoboc  ßXacTnpa- 
4cxaTric  ütrfep  ßi&ic]  ävti  toö  öuep  IßkacTtv  ävw  ine  piZ^c. 
Gävcrroc  KaiaXapßdveu 

601  kut']  Triklinios  KCtT1,  so  auch  die  scholien,  denn  sie  erklären 
KaTCtXapß&vet.  Wolff  bemerkt,  die  länge  sei  in  diesem  metrum  in  der 
ersten  silhe  ungebräuchlich. 

602  die  hss.  kovic,  Jorlinus  kotti'c.  die  scholien  geteilt:  denn  das 
erste,  welches  ctpo  durch  Gepiüei,  4kk6ttt£1  erklärt,  musz,  wie  Wold 
bemerkt,  xorric  gelesen  haben;  das  zweite  f|  KaXÜTtTet,  kovic. 

Die  erste  Strophe  enthält  nur  den  obersten  gedanken  und  das  bild 
für  die  klage  um  das  leid  des  Labdakidenhauses,  die  den  inhalt  der  ersten 
antistrophe  bildet  und  damit  an  das  eigentliche  ziel  des  liedes  heranlritt. 
sie  zerfällt  in  zwei  hälften,  von  denen  die  erste  das  Unglück  der  früheren 
geschlechter,  die  zweite  das  der  Antigone  zum  inhalt  hat.  beide  leiden 
an  nicht  geringen  Schwierigkeiten,  die  erste  hälfte  besteht  aus  drei 
salzen : klage  um  die  häufung  von  leid  auf  leid,  die  heimsuchung  der  ver- 
schiedenen generalionen  und  den  unversöhnlichen  göltergrimm.  gleich 
in  den  ersten  wollen  finden  wir  starken  anstosz  an  dem  schleppenden 
gange  des  überladenen  salzes,  dem  seltsamen  gegensalz  von  TtiipctTa 
oikujv  Aaßbtmbäv  und  m'maia  <pGipe'vwv,  als  ob  diese  cpGipevoi 
nicht  zum  Labdakidenhause  gehörten ; und  nun  vollends  die  Stellung  von 
äpxcua  vor  dem  arlikcl!  cs  ist  Meinekes  verdienst  das  unhaltbare  der 
hergebrachten  lesart  ins  licht  gesetzt  zu  haben : sie  leidet  an  einem  gram- 
matischen und  an  einem  metrischen  fehler  zugleich ; das  adjecliv  öpx<*i« 
steht  vor  dem  arlikel , eine  steile  die  cs  nur  einnehmen  kann , wenn  es 
prädicative  bedeutung  hat,  und  die  logaödische  natur  des  verses  duldet 
nicht  dasz  der  spondeus  oikujv  statt  eines  iambus  stehe,  dem  letztem 
übelsland  hat  Seyflert  abhelfen  wollen  durch  die  annahme,  OIKUJV  sei 
glossem  für  böpuiv.  aber  abgesehen  davon  dasz  es  doch  kaum  einem 
Griechen  einfallen  konnte  böpcuv  noch  erst  erklären  zu  wollen,  bleibt  die 
grammatische  Schwierigkeit,  sehr  richtig  hat  Meincke  erkannt,  dasz  sic 
sich  löse,  sobald  man  für  oikuiv  ein  passendes  parlicip  lese;  doch  seine 
änderung  ibtuv  zieht  gleich  eine  zweite  qpoßoöpat  für  bpuipat  nach  sich, 
und  damit  noch  nicht  zufrieden  versetzt  er  den  arlikel  und  ändert  xäp- 
Xcu’  apa.  das  ist  doch  jedenfalls  des  änderns  zu  viel,  und  dasselbe  gilt 
von  Campes  öptiv  qpoßoöpat  (programm  von  Groiflenherg  1862  s.  5), 
das  sich  nur  etwas  ängstlicher  an  die  buchstabcn  von  oikujv  anschlieszt. 
dasz  an  dem  medium  bpüüjuai  kein  anstosz  zu  nehmen  sei,  hat  schon 
Krüger  dial.  § 52,  8,  2 gezeigt,  der  es  als  dichterisch  nachweist:  fügen 
wir  hinzu,  dasz  ihm  die  mediale  bedeutung  gar  nicht  ahgeht:  cs  ist  ein 
indirecles  medium  (Curtius  gramm.  § 477.  Krüger  spr.  § 52,  10):  'ich 
ersehe  mir,  sehe  zu  meinem  leid  wesen’,  so  dasz  es  einen  dalivus  clhicus 
in  sich  schlieszt.  aber  freilich  läszl  sich  ibtbv  ÖpCufiCU  nicht  sagen.  Mei- 
neke  hat  uns  auf  den  weg  hingewiesen,  ohne  ihn  seihst  zu  finden,  dasi 
in  oikujv  ein  zweisilbiges  parlicip  zu  suchen  sei.  vielleicht  läszl  uns 
eine  bemerkung  meines  freundes  Garl  Prien  in  Lübeck,  welcher  den  La 
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verglichen  hat,  zu  einem  glücklichem  resullate  kommen,  dasz  nemlich  in 
iieser  haaptquelle  unseres  texles  die  huchstaben  rj  k und  ß einander  so 
ähnlich  sind,  dasz  man  sie  fast  gar  nicht  von  einander  unterscheiden  kann, 
mch  in  der  majuskel  sind  6 und  K,  O und  C überaus  ähnliche  schrift- 
tüge.  so  war  oikuuv  leicht  verschrieben  aus  ceßuiv  (v.  1129  oikoöci 
für  crixouci),  und  wir  gewinnen  die  worle  äpxcua  Ta  AaßbaKlbäv 
ctßutv  öpuipai,  da  ich  von  alters  her  das  Labdakidenhaus 
ferehre,  musz  ich  sehen  — ganz  denselben  sinn  welchen  v.  165 
jibt: 

touto  pev  tot  Aatou 
ceßovTac  eibuue  eu  Gpövuuv  det  Kpdrrri , 
toöt’  auOic,  rivbc’  Oiburouc  lüpGou  ttöXiv, 

Karret  biuüXet  ’,  dptpi  toüc  keivujv  ett 
sraibac  pevovTac  ^ptreboic  qppovripaciv. 

■O  schwindet  das  schleppende  des  beisatzes  oikuuv  und  die  fehlerhafte 
icllung  des  dpxata,  welches  nun  als  ein  inneres  object  erscheint: 
ipxaia  ceßäcpaTa  Ta  AaßbaKibäv  c4ßu>v,  wenn  man  es  nicht  lieber 
tls  adjectiv  der  zeit  in  der  weise  von  dwuxioc,  öpGptoc,  öeuTepatoc 
assen  will:  vgl.  Krüger  spr.  § 57,  5,  4.  xpdviot  Euviövrec  TÖt  OiKtia 
Tpdccouctv.  Thuk. 

Aber  auch  der  nächste  vers  leidet  an  einem  metrischen  fehler:  <p0t- 
itvuiv  steht  einem  spondeus  gegenüber,  weil  das  rnasz  jambisch  ist, 
schrieb  Hermann  tpöiTÜuv;  Dindorf  aber  bemerkte  mit  recht,  dasz  es  nicht 
mLedenklich  sei  dem  epitritus  ohne  weiteres  eineu  doppeliambus  unter- 
schieben ; auch  passt  genau  genommen  das  adjectiv  <p0iT<5c  nicht  in  den 
iinn:  darum  verwarf  es  SeylTert  und  schrieb  ^KqpuVTUJV,  Bergk  üpGipuuv: 
j«ides  bedenklich , denn  man  vermiszt  den  artikel  (trnpaTa  Tujv  4Kcpuv- 
rujv)  und  statt  kpGipuuv  'starker’  erwartet  man  eher  ein  wort  wie  'der 
■llen’.  das  mTrreiv  aber  erklärt  Seyflert  vorlrefllich  durch  cadere,  eva- 
lere:  vgL  El.  1466  (petep1  <äveu  tpGövou  p4v  ou  tt6tttuuköc.  Trach. 
i05  not  YVtopric  Tr4cuu.  mir  scheint  die  stelle  nachgeahmt  der  Homeri- 
schen Od.  ri  120  f. 

ÖTxy1!  ’ ßrxvri  YnpäcKet , pijXov  b * 4tti  pnXtu , 
aÜTÖp  4m  cratpuXfj  craqpuXrj,  cökov  6’  4m  cutctp. 
so  trrjpaTa  4m  Trrjpact  irurret.  eines  genetivs  also  bedarf  es  gar  nicht: 
he  redcnsarl  ist  vollständig  und  abgeschlossen , und  man  vermiszt  höch- 
■lens  ein  adrerb:  'unablässig’,  wir  kommen  zu  der  frage:  ist  q>6tp4vuuv 
ine  glosse  für  ein  ausgefallenes  wort  oder  eine  blosze  scholiastenweis- 
>eit  welche  das  TrrjpaTa  commenlieren  wollte?  vergleichen  wir  die  vier 
«rsehiedenen  ausdrücke  'ich  sehe  leid  auf  leid  fallen,  ich  sehe  leid  auf 
<iil  unlergegangener  fallen , ich  sehe  leid  gewaltiger  auf  leid  fallen , ich 
*be  leid  nachgeborener  (4k<puvtujv)  auf  leid  fallen’,  so  werden  wir  ge- 
ftis  das  erste  als  das  allein  richtige  vorziehen;  das  zweite  zieht  ein  über- 
hiuiges , das  drille  ein  unbequemes  wort  heran,  während  das  vierte 
iclhst  eine  ungenaue  ergänzung  verlangt:  denn  die  TrrjpaTa  sollen  ja  nicht 
iuf  leid  von  nachgeborenen , sondern  von  Vorgängern  fallen,  so  kommen 
*ir  freilich  zu  dem  unangenehmen  resullate,  dasz  q>0ip4vuuv  ein  bloszes 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1867  hfl.  2 u.  3.  8 
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glossem  und  dasz  ein  zweisilbiges  oder  mit  einsclilusz  des  schlusz-a  von 
TTripaxa  dreisilbiges  wort  abhanden  gekommen  ist,  und  dieses  wieder 
aufzufinden  helfen  uns  leider  auch  die  schoben  nicht,  die  Ober  diese  verse 
stumm  sind,  wir  können  uns  allenfalls  Campes  dcxepqjüjc  gefallen  las- 
sen, im  biublick  auf  II.  I"  219  dXX’  äcxeptp^c  £xecK€V.  na“  könnte  an 
äcpdtTuic  denken,  wenn  sich  bauen  liesze  auf  die  spuren  bei  Hesychios 
und  Suidas,  welche  in  (p0ivu)  auch  zuweilen  ein  langes  i anzuerkennen 
scheinen:  cpOetcovTCU  d.  h.  cpöicovtai  mit  langem  t (längst  in  tpOicov- 
Tat  corrigiert,  aber  durch  die  Ordnung  der  huchstaben  sicher  gestellt) 
und  <p9eiC0ai,  biatp9aprivai.  die  bedeulung  würde  durch  die  glosse  des 
Hesychios:  d<p0txouc  Yvwpac-  äpexacxp^rrxouc,  CotpOKXrjc  Mucoic 
bestätigt. 

Die  glosse  tpOiplvtuv  hat  auszer  dem  obigen  auch  noch  das  gegen 
sich,  dasz  sie  dem  zweiten  salze  vorgreift,  oüb’  dnaXXdccet  Y^veav 
ye'voc,  die  generation  befreit  nicht  einmal  ihre  nachkommenschaft.  (wir 
sehen  woher  der  scholiast  seine  Weisheit  hat.)  der  erste  salz  spricht 
nach  ausscheidung  von  tpOip^vwv  nur  von  der  menge  der  leiden , welche 
den  einzelnen  treffen,  der  dritte  satz  kehrt  zu  dem  0€Ö0€V  ccicörj  bö- 
juoc  zurück  und  erkennt  in  dem  leid  das  wallen  einer  gollheit.  SeyfTert, 
den  gegensatz  der  drei  teile  verkennend,  ändert,  um  das  bild  des  nieder- 
werfens  fern  zu  halten,  4tt€(t€1.  aber  der  scholiast  erkennt  ^peiirei  an 
durch  die  erklärung  KaxaßuXXei,  Kaxcuptpei,  und  das  bild  des  stürzen- 
den hauses,  wogegen  Seyffert  protestiert,  ist  ja  schon  in  der  Strophe  ge- 
geben , und  gar  nicht  abzusehen , warum  es  sich  hier  nicht  heranziehen 
liesze;  dagegen  inusz  man  Seyflert  gewis  zugeben,  dasz  das  subject  zu 
oüb'  ?x*1  Xuctv  nur  0eöc  sein  könne,  nicht  Trrjpaxa.  vielleicht  ist  das 
Xucic  in  der  luntina  schon  eine  emendation,  indem  man  es  faszle:  non 
obtinet  solutio.  auch  ßrunck  stiesz  an  und  schob  piav  ein;  ohne  not. 
ganz  richtig  übersetzt  Seyflert:  sed  adurgel  ( subruit ) deus  negue  habet 
absolulionem.  doch  möchte  ich  nicht  mit  ihm  erklären:  Xuctv  £x€1  == 
Xüet,  sondern  solrendi  potestatem  oder  volun totem  habet , wie  Aesch. 
Eum.  476  ctüxat  b’  ?x0UCl  potpav  oük  tütr^pTreXov.  960  (0eoi)  Kiipi’ 
Ixovxec.  hik.  391  uic  oük  tyovci  KÜpoc  oüb£v  dpcpi  coü.  wenn  die 
gollheit  fxc*  Xuctv,  so  kann  sie  äv0pünxotc  Trap^x^tv  Xuctv  es  kann 
xoö  0eoü  elvat  Xüctc.  4peur€i  ist  natürlich  absolute  gesagt  = multus 
est  in  subruendo,  der  gölter  einer  wirft  nieder  und  hat  (kennt)  kein  da- 
vonkommen. 

Auch  die  zweite  hälfte  der  anlistrophe  ist  nicht  ohne  schwere  wun- 
den; doch  hat  über  ihr  das  günstigere  geschick  gewaltet,  dasz  dieselben 
bereits  durch  die  glückliche  hand  der  herausgeber  geheilt  sind,  es  ge- 
nügt also  hier  den  allgemeinen  gedanken  anzugeben  und  von  den  einzel- 
nen emendationen  act  zu  nehmen  und  sie  anzuerkennen,  der  dichter  gehl 
von  der  allgemeinen  klage  um  das  leid  des  Labdakidenhauses  auf  die  spe- 
cielle  über  Antigones  Schicksal  über:  eine  letzte  hoflhung,  die,  kaum  auf- 
gegangen, nicht  ganz  ohne  eigne  schuld  zu  gründe  gehe,  über  eins  ist 
streit,  ob  die  anlistrophe  wirklich  oder  nur  scheinbar  aus  zwei  paratak- 
tischen  Sätzen  bestehe,  indem  in  Wirklichkeit  nur  ein  voraufgestelltes 
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object  mit  einem  relativsalze  vorliege,  dessen  relativ  dann  im  hauptsatze 
durch  eiii  demonstrativ  aufgenommen  werde,  die  welche  der  ersten  an- 
sichl  huldigen,  Böckh,  Schneidewin,  Nauck,  Wolff  (bei  dem  x4xaxo  wol 
nur  druckfehler  ist)  haben  den  scholiasten  für  sich.  Welcher  ausdrücklich 
auf  den  mangel  des  relativs  hinweist,  und  schreiben  4x4xctTO  ; die  andern, 
llermann  au  der  spitze,  8 x4xaxo;  die  hss.  haben  gegen  das  versmasz 
blosz  x4xctxo.  mit  recht  weist  Nauck  zur  bestätigung  seiner  ansicht  auf 
die  bedeulsamkeil  des  asyndeton  und  der  tmesis  tccer'  — dptd  hin.  die 
zeit  unserer  hss.  suchte  den  gegensatz  noch  zu  verstärken,  indem  sie  in 
xctTCt  ein  xai  clxa  suchte:  ohne  grund;  Wolff  bemerkt  sehr  richtig  da- 
gegen, dasz  die  länge  der  ersten  silbe  in  dieser  art  iamben  ungewöhnlich 
und  dasz  nicht  erst  Triklinios,  sondern  schon  der  römische  scholiast  xaxd 
gelesen  habe,  der  gedanke  in  UTtep,  wofür  La  ütrep  hat,  ein  öwep  zu 
suchen  ist  unglücklich:  denn  4cxdxr)C  piZürjc  könnte  höchstens  heiszen  'in 
der  letzten  Wurzel’,  nicht  'über  derselben’  (schol.  övuo  xrje  im 

übrigen  ist  der  erste  salz  erst  in  neuester  zeit  durch  die  glänzende  con- 
jectur  von  Th.  Kock  GdXoc  statt  tpdoc  in  das  rechte  licht  gesetzt , und 
Seyffert  hat  das  verdienst  sie  in  den  lext  aufgenommen  zu  haben,  das  ist 
kein  müsziger  einfall:  noch  die  beiden  scholiasten,  die  das  wort  durch 
ßXdcTrj)iCt  und  ötrep  4ßXctcxev  erklären,  müssen  GdXoc  gelesen  haben; 
auch  gibt  GdXoc  4x4TCtxo  ein  viel  schärferes  bild  als  epaoe  4x4xaxo. 
mit  dieser  emendation  kommt  die  mit  so  groszem  heifall  aufgenommene 
conjectur  von  Jorlinus  xomc  statt  kövic  zur  vollen  geltung,  und  es  ist 
Wolffs  verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dasz  diese  lesart  schon  den 
scholiasten  Vorgelegen  habe  und  die  erklärung  des  Wortes  dptji  durch 
GtpiCct,  4kköttx€i  sie  mit  notwendigkeit  voraussetze,  sie  hat  auch  in 
neuerer  zeit  allgemeine  anerkennung  gefunden,  und  nur  Hermann  und 
Böckh  haben  an  KÖvtC  festgehalten,  aber  vergebens  sucht  sich  Hermann 
auf  eine  erklärung  von  dpdv  zu  stützen;  es  widerlegen  ihn  stellen  wie  Ai. 
1178  t^vouc  ärravxoc  jKCav  4£imri|i4voc,  auxwc  ömucitep  xövb ’ 
x4pvw  ttXökov.  11.  C 551  fpiQot  fjputv  öEciac  bperravac  4v 
Xepciv  4xovt€c.  II.  Q 451  Xaxvrievx’  öpocpov  XetpiuvöGev  apricav- 
xec.  Od.  t 135  ßaGu  Xrjiov  aiet  de  wpac  dputev.  die  kottic  ist  die 
neniliche  waffe,  mit  welcher  Thanatos  in  Euripides  Alkeslis  bewaffnet  er- 
scheint, v.  75  f.  lepde  tdp  ouxoc  xdiv  xaxd  xöovöc  Geuiv,  öxou 
xöö’  4tX0C  xpaxöc  dtvicij  xpixa.  vgl.  Macrobius  Sat.  V 19,  4 in  hac 
fabulu  in  scaenam  Orcus  inducilur  gladium  geslans , quo  crinem  abs- 
cidat  Alcestidis. 

Wenn  aber  bei  der  lesart  GdXoc  und  xomc  alles  sich  aufs  trefflichste 
zu  einem  bilde  vereinigt,  so  ist,  wenn  man  die  bedeulung  von  dpdv  cor- 
ripere , zusammenraffen,  zugibt,  wie  Hermann  sie  aufslellt,  diese  einbeit 
nicht  zu  gewinnen,  licht  ist  weder  in  seiner  sinnlichen  noch  in  meta- 
phorischer bedeutung,  als  hoffnung,  rettung  gefaszt,  ein  begriff  der  zu 
dem  'überschütten,  bedecken’  als  object  passt,  und  die  bemerkung  Her- 
manns, dasz  XÖVIC  als  das  schwerer  zu  erklärende  den  Vorzug  verdiene, 
bat  doch  nur  relative  Wahrheit,  so  lange  GdXoc,  welches  das  bild  so  treff- 
lich abrundel,  noch  nicht  gefunden  war,  konnte  man  von  zwei  schwierig- 
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keilen  die  gröszere  wählen;  seitdem  die  wähl  zwischen  klarheil  und  Un- 
klarheit zu  treffen  ist,  scheint  die  entscheidung  unzweifelhaft,  nur  das 
kann  ungewis  erscheinen,  ob  v\v  im  anschlusz  an  Ai.  1178  (ßi£av  ££(]- 
fjr^evoc)  auch  hier  mit  dem  schol.  auf  $(£ac  zu  hcziehen  sei  oder  auf 
GaXoc.  die  letzten  Worte  der  Strophe  enthalten  einen  gegensatz  Aöfou 
t*  avoia  und  tppevduv  4pivuc,  Indem  voöc,  wie  Nägelsbach  Hom.  theol. 
s.  332  und  338  auseinandersetzl,  die  denkkraft,  die  handlung  des  den- 
kens  und  das  gedachte  darstellt,  während  cppevec,  ursprünglich  das  rein 
körperliche  princip  des  geistigen  lebens,  die  funclionen  des  empfindet», 
denkens  und  wollens  zusammen  befaszl.  auch  sonst  finden  sich  Leide 
ausdrücke  bei  Sophokles  entgegengesetzt,  wie  v.  1090  töv  voüv  T* 
öpeivin  Tüöv  qppevwv  f)  vöv  tp^pet.  hier  bezeichnet  Xötou  övoia  un- 
zweifelhaft den  mangcl  der  erwägung  der  notwendigen  folgen,  dpivüc 
tppevujv  die  leidenschafllichkeit  der  beschluszfassung. 

So  fährt  also  der  chor,  anlchnend  an  das  vorhergehende  oub’  ?x€l 
Xuciv,  mit  einem  causalsalz  fort:  denn  jetzt  hatte  sich  über  der 
letzten  wurzcl  ein  sprosz  ausgedehnt  in  Oedipus  hause, 
nach  diesem  plusquamperfecl  muste  man  einen  relativsalz  erwarten ; aber 
schon  stellt  der  dichter  durch  ein  anakoluth  ihm  in  einem  hauptsalz  die 
geteuschte  erwartung  und  Vernichtung  der  letzten  hoffnung  gegenüber: 
auch  den  mäht  nieder  das  blutige  messer  der  unterirdi- 
schen götter,  des  gedankens  Unverstand  und  des  sinues 
to  be  n. 

Strophe  2. 

604  tedtv , Zeu , buvaciv  Tic  övbpwv  ÜTtepßada  kotocxoi, 

Tav  oü8 5 ÜTtvoc  aipei  ttoö  * 6 itavTOTipuuc 

oöt’  aKaparoi  8euiv 

prjvec,  dxiipujc  be  xpoviu  buvacrac 

610  KaT^xetc 'OXüpnou  pappapöeccav  aitXav  • 
tö  t’  £tt€ito  Kai  tö  pe’XXov 

Kai  tö  Ttpiv  drrapKecei 

vöpoc  öb',  oubtv  gprrei 

GvaTiliv  ßtÖTU»  TtapTToXic  £ktöc  ärac. 

604  Tav  cav  Triklinios.  Tic  cäv  Nauck  — buvaciv  in  La  von  erster 
band  gebessert  aus  buvaptv  — uttepßada]  andere  urrepßacia,  utr^p- 
ßacic  av  Meineke  — Karacxfl  Brunck. 

606  TravTOTrjpuic]  TtavraYrjpiuc  Par.  1.  ttccvt’  (rypeurac  Schnci- 
dewin.  Ttavraxpeuc  Wolff.  Travra  kXivujv  Kayser.  TtavTO0iipac  Bamber- 
ger.  rraTTÖtlC  Heimsoeth  krit.  Studien  (Bonn  1865)  s.  157. 

607  ÖKapaxoi]  ÖKapavTOi  Seidler.  ÖKaparai  Öeuiv  oö  Böckh. 
oute  Geuiv  aKpr|TOi  Hermann.  ÖKapaTOi  öeovrec  Heimsoeth  — ^tcujv 
prjvec  Schneidewin. 

608  dyripuue  in  La  aus  äxrjpwi  corr. 

611  tö  t’  £vavra  Heimsoeth. 

612  dirapK^cai  Schäfer  — Ttpiv]  TtaXiv  Seyffert. 

613  vöpov  WollT  — £pmuv  Hermann.  £pTteiV  Erfurdt.  oub  ’ övöp- 
ttei  Lachmann,  oüböp’  üprceiv  Heimsoeth. 
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614  ßtOTOV  Sclineidewin  — TrdjjTroXuc  Musgrave.  TtapiTToXu  t’ 
Heath.  TräprcoXt  Seidler.  btctpTT€p&:  Nauck.  TrctpxroXueuKxov  ökßov 
Heimsoeth. 

Wir  treten  mit  der  gegenwärtigen  zweiten  Strophe  au  den  eigent- 
lichen kern  und  miltelpunct  des  in  dem  gcdichte  dargcleglen  gedanbens. 
auf  die  bittere  klage  der  ersten  antistrophe  folgt  die  Vorstellung,  in 
welcher  der  menschliche  geist  den  leiden  gegenüber  seine  beruhigung 
finden  musz:  dasz  auch  das  leid  von  Zeus  komme,  ein  von  ihm  gewolltes, 
nicht  ihm  aufgezwungenes  sei ; denn  es  gibt  keine  grenze  für  Zeus  ver- 
mögen: Tic  dvbputv  urrepßacia  xctTäcxot  Tav  Aiöc  buvactv;  der 
dichter  wirft  die  fesseln,  welche  der  gedanke  eines  in  der  weit  berschen- 
den zwanges  (avctfxr|) , der  ohne  verdienst  und  gerechligkeit  die  ge- 
schicke  verteile,  wirft  auch  den  gedanken  eines  die  göller  bewältigenden 
neides  von  sich:  auch  das  leid,  selbst  das  schwerste,  wie  das  des  Labda- 
kidenhauses,  ist  ein  von  Zeus  frei  gewolltes,  das  heiszt  doch  wol  gerech- 
tes oder  wenigstens  weise  berechnetes  (schob  toöto  tpqct  öxt  trpoatp^cet 
AtÖC  TTCtVTCt  Yrfvexat).  diese  letzte,  höchste  consequcnz  freilich  lial 
der  dichter  nicht  unmittelbar  ausgesprochen;  aber  er  spricht  so  kräftig, 
so  voll  sichtbarer  erhebung  des  geistes  von  der  glänzend  geschilderten 
macht  des  Zeus,  dasz  man  keine  geringere  Überzeugung  als  die  von  Zeus 
weisheil  und  gerechtigkeit  im  hintergrunde  suchen  darf,  und  in  dieser 
Überzeugung  findet  er  beruhigung  für  das  menschenherz  auch  den  schwer- 
sten leiden  gegenüber. 

Es  geht  nichts  über  Zeus  macht , oubfcv  KCtTtxet  TÖtv  Aiöc  buva- 
Ctv,  das  ist  der  erste  gedanke.  hier  haben  wir  aber  zunächst  aufmerksam 
zu  machen  auf  die  gegensälze,  in  denen  sich  die  ganze  Strophe  bewegt, 
und  welche  selbst  die  Wiederkehr  desselben  Wortes  einmal  über  das  an- 
dere herbeiführen,  Kcrrdtcxoi,  Ktm'xetc  — büvctciv,  buväcrac  — pfj- 
vec,  örpiptuc,  tö  peXXov,  xö  rrpiv  — und  wir  fügen  nach  dem  obigen 
hinzu  enapx^cet,  oüb1  £pet7ret.  das  ist  nicht  unwichtig,  wie  über  die 
bedeulung  von  xaxexetc  kein  zweifcl  sein  kann,  so  nun  auch  nicht  über 
KOTdcxot  'cs  beherschl  dich’,  aber  es  tritt  eine  andere  nicht  unwichtige 
frage  heran:  was  ist  hier  unepßacta?  schwerlich  dürfen  wir  allein  aus 
dem  gegensalz  buvactc  die  bedeulung  buvapte  uirepßatvouca  ableiten: 
zu  stehend  ist  die  bedeulung  'Übertretung,  sündc’,  über  die  gar  kein 
zweifei  sein  kann : denn  das  wort  ist  in  der  epischen  und  elegischen 
poesie  gar  nicht  selten.  II.  I”  107  bezeichnet  cs  den  brucli  des  Waffen- 
stillstandes, ’F  589  und  0 18  ist  cs  allgemein  die  Übertretung  des  sitten- 
gcboles  und  Versündigung,  und  ebenso  bei  Theognis  v.  112.  739.  745. 
so  erklärt  es  denn  auch  Hesychios  und  der  scholiasl  z.  u.  st.  durch  UTTepq- 
qjavta.  der  dichter  ist  also  von  dem  geschilderten  leid  des  Labdakidcn- 
hauses  zu  dem  gedanken  an  dessen  Versündigung  fortgeschritten  und  hat 
dasselbe  damit  in  eine  causale  Verbindung  gebracht,  die  notwendigkeit 
dieser  Verbindung  vertreten  besonders  Nemesis  und  Moiren , deren  ganzes 
walten  und  wesen  darin  aufgeht,  und  die  recht  eigentlich  die  ewige  Ver- 
kettung von  blutschuid  mit  blutrache  und  so  mit  neuer  blutschuld  reprä- 
sentieren und  das  abstracto  geselz  der  rache  gleichsam  persönlich  dar- 
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steilen.  Zeus  aber  lebt  nicht  unter  solcher  gebundenheit;  die  men  seitliche 
Übertretung  hat  keine  nötigende  gewalt  über  sein  vermögen,  ävbptüv 
önepßada  ou  KCiT^xei  töv  Atöc  büvaciv  (denn  die  frage  vertritt  nur 
die  Verneinung):  er  straft  und  verhängt  leiden,  aber  nicht  vermöge  einer 
gebundenheit,  sondern  vermöge  seiner  Weisheit  und  gerechligkeit.  und 
wir  können  vielleicht  liinzusetzen , weder  vermöge  äuszerer  gebundenheit 
durch  das  Schicksal  noch  vermöge  innerer  durch  leidensciiaft  und  neid. 
es  mochte  dem  dichter  schon  aus  Herodotos  das  90ovepdv  ttüv  tö  0€tov 
vorschweben;  aber  er  war  nicht  einverstanden  damit,  die  gottheil  in 
edlem  selbslbewuslsein  ist  hoch  erhaben  über  die  menschenweit,  deren 
lenkung  und  Schicksale  in  ihren  festen,  sicheren  bänden  ruhen,  haben  wir 
so  die  grundzüge  des  gedankens  festgestellt,  so  wollen  wir  doch  die  an- 
dere lesart  nicht  unerwähnt  lassen,  die  Tic  ävbpüuv  verbindet  und  UTtep- 
ßacia  liest,  wie  aber  hätte  ein  Sophokles  zwischen  menschen  und  gött- 
licher macht  eine  parallele  ziehen  können,  wie  hätte  er  diesen  gedanken 
auch  nur  als  blosze  uirepßacia,  nicht  als  höchste  Vermessenheit  und 
gottlosigkeit  bezeichnen  sollen?  wenden  wir  uns  zu  dem  einzelnen  des 
salzes,  so  verschärft  die  anrede  zugleich  die  Verneinung  und  gibt  dabei 
durch  den  gedanken  an  Zeus  gegenwart  dem  ganzen  den  ausdruck  der 
ehrfurcht  und  Verehrung,  mit  unrecht  hat  man  an  der  form  Teäv  anstosz 
genommen,  bei  der  auch  die  kürze  der  ersten  silbe  kein  bedenken  erregen 
darf;  wie  schon  oben  bemerkt,  hat  Curtius  daraufhingewiesen,  dasz  ge- 
rade die  Antigone  an  Homerischen  formen  ungemein  reich  ist:  ib&  969. 
tapieuccKe  950.  Tcaüeoce  964.  ävrace  984.  bäpap  973  usw.;  damit 
ist  wol  auch  Tectv  gerechtfertigt.  Nauck  hat  Tic  edv,  Zeö,  büvaciv  Tic 
lesen  wollen ; aber  der  Zusammenhang  läszt  eine  betonung  von  Tic  durch 
anadiplosis  nicht  zu,  weil  auf  dies  wort  gar  kein  nachdruck  fällt,  dem- 
nächst ist  der  optativ  Kcrrdcxot  ohne  fiv  von  Meineke  als  unerhört  bei 
Sophokles  angefochten,  von  Seyffert  aber  vortrefflich  mit  berufung  auf 
die  lyriker  und  Krüger  dial.  § 54,  3,  8 gerechtfertigt,  der  namentlich  die 
frage  als  einen  der  fälle  hervorhebt,  wo  der  blosze  optativ  stall  opt.  mit 
äv  eintreten  könne,  an  unserer  stelle  scheint  mir  die  notwendigkeit  die 
Unmöglichkeit  zu  betonen  sehr  stark  für  den  optativ  und  gegen  den  con- 
junctivzu  sprechen:  welche  menschenübertretung  könnte  «lein 
vermögen,  o Zeus,  bewältigen?  Meineke  hat  hauptsächlich  um 
dem  von  ihm  vermiszten  äv  raum  zu  schaffen  geändert  uir^pßacic  äv, 
wogegen  aber  Nauck  bemerkt  dasz  ürrepßacic  erst  bei  Polybios  vor- 
komme. über  büvacic  bemerkt  Seyffert , es  sei  eine  poetische  form ; cs 
ist  aber  doch  auch  begrifflich  von  bOvapic  verschieden  und  steht,  abs- 
tracler  als  dieses,  dem  infinitiv  näher,  wie  dTraivecic  und  Trapatvecic 
neben  liraivoc  stehen. 

Diese  allmachl  des  Zeus  wird  durch  zwei  nebensätze  glänzend  aus- 
geführt und  geschildert:  sie  ist  ohne  Unterbrechung  durch  schlaf  und 
ohne  ende,  der  erste  punct  liegt  klar  vor  bis  auf  das  schluszepitheton 
des  schlafes,  der  zweite  ist  als  der  wichtigere  in  satz  und  gegensatz  aus- 
geführt.  dasz  die  nächsten  worte  auf  11.  E 247  eine  anspielung  enthal- 
ten, wo  Hypnos  erklärt:  Zr}vdc  b’  oük  av  iTiuft  Kpoviovoc  äccov 
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ucoifUIV,  OÖbfc  KOTeuvtlcatn’,  Öte  pr]  aütöc  Tt  KtXeuot,  ist  längst  er- 
kannt : s.  Wunder  z.  u.  st.  ouö  * (iirvoc  aiptt  sagt  uns  also : die  her- 
schalt des  wahren  himraelsgotles  kennt  keine  Unterbrechung,  wie  die  des 
Homerischen  Zeus,  cripd  wie  OK.  1026  Kai  c’  eIXe  Gr)pdüvG  ‘ r\  tuxH-  Phil. 
1228  (iTräTatciv  ävbpa  Kat  böXotc  4Xu»v.  OK.  815  tic  <5v  pe  2Xot  ßtqt. 
Phil.  14  vtv  a\pr|C€iv  boKiju.  — Sehr  schwierig  ist  von  alters  her  das 
adjeelivum  am  schlusz  erschienen,  uud  schon  von  den  scholiasten  in  ver- 
schiedenem sinne  aufgefaszt , von  dem  einen  dcGeveiac  trapamoc , von 
dem  andern  6 aiumoc  Kat  ÖXP1  YHpwc  TtapapOvwv , letzteres  im  Zu- 
sammenhang völlig  albern;  beide  aber  hatten  unsere  lesart  vor  äugen,  die 
gleichwol  kaum  richtig  sein  kann : denn  alle  versuche  das  wort  zu  er- 
klären sind  unbefriedigend.  Bamberger  hat  im  philol.  I s.  604  die  rich- 
tige einwendung  gemacht,  der  mensch  altere  im  schlaf  nicht  mehr  als  im 
wachen,  unter  der  menge  von  conjecluren  sagt  mir  mit  beziehung  auf 
die  im  OK.  1026  Kai  c’eiXeGripiüvG’T]  tux^  hervorlretenden  gegeu- 
sätze  keine  mehr  zu  als  Bambcrgers  TravTOGrjpac.  vielleicht  ist  auch  auf 
dieses  wort  anzuwenden , was  wir  schon  oben  geltend  gemacht  habcu, 
dass  schon  in  der  urhandschrifl  diese  Strophe  stark  gelitten  hatte,  und 
dasz  das  halbverloschene  wort  nach  ayripuJC  restauriert  sein  könnte. 

Das  zweite  giied,  OUT*  ÖKcipaxot  Gediv  piyvcc,  ist  von  nicht  ge- 
ringer Schwierigkeit,  dasz  cs  verderbt  ist  zeigt  das  versmasz.  die  anti- 
stropbe  hat  einen  einfachen  logaödischen  vers:  eibÖTt  b 1 oubev  ^ptret, 
der  weder  sprachlich  noch  sachlich  einen  anstosz  gibt,  während  hier  der 
rhylhmus  mangelhaft  ist  und  niemand  zu  sagen  weisz,  was  man  unter 
gtjvec  zu  verstehen  habe,  die  den  Zeus  bewältigen  (a'iptiv)  könnten,  die 
scholiasten  erklären , der.  eine  fast  übermäszig  einfach : f)  toö  xpövou 
Tteptoboc,  der  andere  redet  fast  seltsamer  weise  von  leiden,  wovon  unser 
lext  nichts  hat:  trpipuiv  b£  töv  tüiv  0€tuv  xpövov  qpr(ci , dtret  pr|Te 
Otto  bucTUXtutv  piyre  uttö  toö  üttvou  dXctrTOÖrat.  so  ist  hier  denn, 
wie  oben  zu  ersehen , viel  geäudert  worden , doch  ohne  rechten  erfolg, 
halten  wir  uns  an  das  einzige  was  wir  auszcr  dem  versmasz  haben,  an  die 
scholiasten.  beide  haben  privec  gelesen ; aber  der  crslere  kann  einen  so 
eigentümlichen  beisatz  wie  Gcdüv  nicht  daneben  gefunden  haben:  denn 
den  hätte  er  mit  erklärt,  oder  gar  nicht  erklärt,  der  zweite  hat  Geüüv 
gekannt,  aber  daneben  statt  des  metrisch  unmöglichen  äKapaTOi  ein  ad- 
jectiv,  das  nicht  blosz  'unermüdlich’  wie  ctKapaTOi , ÖKprjTOi,  ÜKprjT€C, 
mcäpavTec,  sondern  auch  'leidenbefreit5  heiszen  konnte  (denn  so  deute 
ich  sein  bucruxtdüv),  zu  welchem  unser  otKapaTOi  das  glossem  ist,  nem- 
lich  Skottoi:  bei  Hesychios  bildet  dieses  wort  die  erklärungen  von  ök- 
gfjTtc,  dneäpae  und  ÖKäpaTOV.  es  ist  Platon  geläufig:  s.  Phädros  227 b. 
Tun.  89*.  ges.  VU  789 d,  besonders  von  bewegungen,  öpxr|C€lc  und  tre- 
pvnarot.  für  Geuiv  aber  hat  Heimsoelh  vortrefflich  vermutet  G^ovrec, 
und  dasselbe  hat  YVolff  nach  einer  conjectur  von  Donaldson  aufgenommen : 
out’  ÖKOttot  G^OVTCC  pfjvec,  noch  in  ungebrochenem  la ufe  die 
monate. 

Diesem  gliede  nun  tritt  zum  abschlus*  des  gedankens  der  ersten 
hälfte  der  Strophe  als  gegensatz  gegenüber : 
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ätnpwc  xP^vta  buvdctac 

KaT^x^ic  OXupTTOu  pappapoeccav  aTyXav 

t6  t’  CtreiTa  Kat  tö  peXXov 

KOI  TO  TTplV. 

wir  beseitigen  damit  die  interpunclion,  die  man  gewöhnlich  hinter  arfXav 
setzt:  denn  tvir  müssen  dies  ganze  zusammenfassen,  wenn  wir  einen  rech- 
ten gegensatz  gegen  den  unablässig  rinnenden  sand  der  monate  haben  und 
dem  asyndelon  entgehen  wollen,  das  Reisig  tö  b’  £tt€ITU  Vorschlägen 
liesz.  bleiben  wir,  wie  gewöhnlich,  hei  aiyXav  stehen,  und  setzen  da  das 
punctum , so  erhalten  wir  in  diesen  Worten  eine  blosze  örtliche  bezeich- 
nung,  die  gegen  jene  bedeutsame  äuszerung  über  die  ewige  datier  der 
herschaft  des  Zeus  nur  einen  schwachen  gegensatz  bildet  und  nichts  als 
eine  ziemlich  überflüssige  poetische  ausmalung  ist;  indem  wir  aber  jene 
adverbien  mit  KÖT6X61C  verbinden,  heben  wir  zugleich  die  Schwierigkeit 
TÖ  Ttpiv  einem  futurum,  emxpK^cei,  beilegen  zu  müssen,  was  Seyflerl  so 
unmöglich  erschienen  ist,  dasz  er  es  aus  den  schoben  mit  TraXat  ver- 
tauscht hat,  womit  freilich  auch  nicht  viel  gewonnen  scheint,  aber  das 
präsens  KOT^XCIC  widerspricht  seiner  natur  nach  weder  dem  peXXov 
noch  dem  Ttpiv,  welches,  beiläufig  gesagt,  eigentlich  einen  comparativen 
satz  bilden  sollte:  ducTrep  Kai  tö  npiv  KOTetxec,  ähnlich  wie  El.  180 
oüt£  yap  6 TÖtv  Kpica  ßoüvopov  fywv  öktov  Ttalc  ’Ayapenvovibac 
dTreptTponoc  oö0  ’ ö TTapa  töv  ’Ax^povTa  0eöc  övaccwv  = ujenep 
oöb  * 6 napa  töv  ’Axepovra  0eöc  aväccuiv  dTteprrpoTtoc  dqpaiveto, 
vielleicht  mit  dem  gedanken  an  Orpheus  und  Eurydike.  Aul.  1112  aÜTÖC  T ' 
fbrica  Kai  wapduv  ^Xucopat  = 4yuj  b‘,  wemp  aÖTÖc  lbr)ca,  rtaptiuv 
dKXucopat.  verbinden  wir  aber  diese  worle  mit  dem  vorhergehenden,  so 
haben  wir  in  wahrheil  den  ausdruck  der  ewigen  herschaft  des  Zeus:  so 
erst  verdient  sie  vöpoc  genannt  zu  werden,  so  erst  ist  diese  wellordnung 
ein  VÖfiOC  bei  dem  man  sich  beruhigen  kann , so  endlich  ist  die  dreifache 
temporale  beziehung,  ImiTa,  p4XXov,  Ttpiv,  die  doch  jedenfalls  einen 
gewaltigen  nachdruck  hat,  an  ihrem  platze,  zugleich  aber  hat  diese  glic- 
deruug  vielleicht  eine  specielle  beziehung  auf  den  vorliegenden  fall,  die- 
ses gesetz,  wie  es  über  Laios  und  Oedipus,  über  iokaslc  und  ihren  söh- 
nen gewaltet  hat,  gibt  auch  die  nächste  entscheidung  über  Antigone,  die 
ja  nur  erst  vorläufig  in  den  palast  abgeführt  ist,  die  weitere  enlwickelung 
ihres  Schicksals  (tö  ftteiTa,  Verwendung  des  Hämon  und  des  Teircsias) 
und  demnächst  ihr  schlieszliches  loos  (tö  p4XXov)  erwartet:  ein  in  der 
zeit  nie  alternder  herscher  wallest  du  auf  des  Olympos 
schimmerndem  glanze  in  naher  und  ferner  Zukunft  und  in 
der  Vergangenheit.  — Durch  die  beziehung  auf  den  vorliegenden 
fall  wird  die  dreileilung , an  der  man  mehrfach  ansLosz  genommen  hat, 
schon  einigermaszen  gerechtfertigt  sein,  man  hat  in  starr  rationalisti- 
scher weise  mit  dem  scholiasten  hier  die  drei  kalegorien  Vergangenheit, 
gegenwart  und  zukunft  gesucht:  tö  t’  ^TretTO'  tö  4cöpevov  Kat  p€T' 
4k€ivo  peXXov  Kai  TraXtv  dcöpevov.  Tivec  bi  tö  £tt£it«  ibüuc  4m 
toö  4v€ctuitoc  \t\i\Qai  tpaciv  aber  fnerra  heiszt  nicht  'jetzt’;  es 
erscheint  lielmehr  oft  als  der  gegensatz  von  vüv:  II.  V 551  tuiv  o\ 
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(Tt€tT’dvcXujv  böpevat  Kat  peiEov  öeGXov,  ne  Kai  airriKa  vOv.  Thuk. 
II 64  f)  TxapauTiKa  XaprrpÖTne  Kai  4c  tö  ItretTa  bö£a.  ileimsoeth  hat 
den  begriff  der  gegenwart  so  sehr  verniiszl,  dasz  er  a.  o.  s.  157  4vavTa 
hat  schreiben  wollen;  aber  die  einteilnng  der  zukuuft  in  eine  nähere  und 
entferntere,  Stretta  und  p4XXov,  ist  den  Griechen  nicht  so  ungeläufig 
gewesen:  vgl.  Eur.  Iph.  Taur.  1264  tö  T€  Trpurra  TÖt  t’  ?Tret0’  öc' 
fpeXXe  Tuxetv.  Platon  Pamt.  155d  4iretbri  bi  xpövou  p€T4xet  tö  4v, 
dp“  oük  dvdTKti  Kai  tou  ttot€  pct4x€iv  Kat  tou  ftretTa  Kat  tou  vöv; 
152 b oü  yap  nou  rropcuöpevöv  T£  4k  toü  ttot4  etc  tö  inena  vnep- 
ßf|C€Tai  TÖ  vöv.  auch  Cic.  de  fin.  I 20,  67  sagt  consequenlis  et  posteri 
temperis , wahrscheinlich  int  binblick  auf  ein  fireiTa  und  p4XXov.  der 
ganze  salz  also  in  unserer  Zusammenfassung  constatiert  die  ewige  datier 
der  herschafl  des  Zeus , und  unsere  drei  ausdrücke  führen  nur  das  weiter 
aus,  was  das  wort  ÖYf|pu)C  ihm  int  anfang  schon  beilegte;  es  rundet  sich 
also  durch  sie  der  salz  aufs  vortrefflichste  ab.  der  hinter  TÖ  TTptV  ge- 
setzten interpunction  entspricht  eine  freilich  minder  starke  vor  ÖTtp  in 
der  anlistrophe. 

Hat  uns  so  die  erste  hälfte  der  zweiten  Strophe  in  kühnem  sprungc 
tum  glauben  an  einen  unumschränkt  persönlich  waltenden  himtnclsgotl 
geführt  und  uns  hingewiesen  auf  den  glauben,  dasz  diese  herschafl  sielt 
auch  auf  foigezeit  und  zukunft  erstrecken  werde,  so  sagt  uns  die  zweite 
hälfte,  was  der  menscli  an  diesem  glauben  habe : trost  und  beruliigung. 
den  auf  der  bühne  anwesend  bleibenden  Kreon  direct  um  gnade  zu  bitten 
wagt  der  cbor  nicht,  aber  er  deutet  doch  an  dasz  es  schranken  für  Will- 
kür gebe,  dasz  Zeus  regiment  im  liimmol  bestehe:  (öbe  6)  vöpoc  4trap- 
ttcet;  dies  gesetz  wird  (jedem,  auch  mir)  helfen,  ebenso  spricht  Aias  zu 
dem  chor,  der  ihn  tröstet  und  beruhigt,  v.  360  c4  TOI  pövov  bebopK1 
t7iapK^C0VT\  öXXö  pe  cuvbatlov.  Aesch.  sieben  92  Tic  öpa  pücc- 
Tat,  Tic  dp’  4irapK4cct  Geütv  i)  Geäv;  OK.  777  wcTrep  tic  et  cot 
XmapouvTi  p4v  tuxciv  pt]b4v  biboirj  pr)b'  4rrapK4cat  GeXot.  447 
Ttvouc  4napK€Ctc.  Eur.  Kvklops  301  £4vta  boövat  Kat  tt4tiXoic 
tTtapK^cat.  Or.  803  tt  ce  prj  Jv  betvatetv  övto  cupqpopaic  4trap- 
k 4 C tu , wo  4irapK6?V  selbst  die  construction  von  uupcXeTv  angenommen 
bat.  Aesch.  Agam.  1170  Gudat  4Trf|pKecav  Ökoc.  Prom.  918  oübcv 
Täp  aÜTui  tout’  4TrapK4cet  tö  pf|  oü  trecetv  aTiptuc.  cs  ist  also 
eine  lliälige  hülfe  die  hier  geleistet  wird,  aber  seilen  ist  docli  das  ob- 
jecl  bei  4rrapKtIv,  und  VVolff  ist  zu  weit  gegangen,  wenn  er  es  ohne 
weiteres  herstellen  und  ohne  not  vöpov  lesen  will;  aber  mit  recht  sagt 
er,  4tTapK€tV  heisze  nicht  'genügen’:  es  heiszl  'helfen’;  Zeus  macht  musz 
helfen,  und  wir  gehen  wol  nicht  zu  weit,  wenn  wir  erinnern  dasz  die 
macht  des  Zeus  in  wahrheil  hilft,  dasz  er  Teiresias  sendet  und  dasz  nur 
die  hast  der  menschen  und  ihre  leidenschafl  es  ist,  welche  bewirkt  dasz 
«■ine  hülfe  zu  spät  kommt. 

Bis  hierher  haben  wir  mit  dem  texte  conservativ  verfahren  können; 
nun  aber  folgen  jene  verderbten  Worte,  an  denen  jeder  berausgeber  sich 
genötigt  gesehen  hat  zu  ändern , und  für  die  wir  zu  anfang  die  lieilung 
'ersucht  haben,  die,  wie  Nauck  erklärt,  noch  nicht  gelungen  war;  etwas 
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gewaltsamer,  aber  oü  trpöc  iaTpoü  cotpoü  0pr|Veiv  4mubac  Trpöc  to- 
(nütVTi  TTripart.  sie  hat  sich  uns  so  gestaltet: 

d7TCtpKdC€l 
vöpoc,  öv  oöb’  dpeinrct 
Ovotujv  ßioc , Ute  näv  tr^XeTai  Trpöc  aTac  • 
hülfe  gewähren  wird  ein  gesetz,  welches  auch  das  Men- 
schenleben nicht  niederwirft,  dasz  es  ganz  voll  verderben 
ist.  cs  richtet  sich  also  der  chor  mit  groszer  moralischer  kraft  empor 
im  hinblick  auf  die  niederschmetternden  oreignisse,  welche  den  inliall 
unserer  tragödie  bilden,  die  früheren  conjecturen  kritisieren  zu  wollen 
wäre  nutzlos;  die  wichtigsten  sind  oben  aufgeführt,  eins,  denke  ich, 
wird  man  unserer  emendation  nachrühmen , dasz  sie  mit  änderung  ver- 
hällnismäszig  weniger  buchstaben  ihr  ziel  erreicht  hat.  jetzt  nur  noch 
einige  einzelbemerkungen. 

Wie  leicht  £p€Üm  (in  La  obendrein  oben  v.  596  ^ptnet  geschrie- 
ben) in  €piret  übergehen  konnte,  ist  einleuchtend;  wie  es  dort  heiszt: 
0eöc  dpeitret  tö  t^voc  , so  hier  OvcrrOuv  ßioc  dpeitret  töv  vöftov.  das 
wort  findet  sich  auch  OK.  1462  Tbe  paXa  p^yac  4petTt€Tai  KTÜtroc 
öqpatoc,  der  donnerkeil  wird  herabgeschmettert;  Ai.  308  von  dein  in 
Verzweiflung  sich  niederwerfenden  helden:  i\  b ’ 4peimotc  vfKpiüv 
epei<p0€ic,  und  wem  wäre  nicht  aus  seinem  Homer  das  f)pme  von  der 
zu  boden  stürzenden  leiche  erinnerlich?  hier  ist  es  natürlich  wie  oben 
v.  596  bildlich  gesagt,  niederschmetternd  wäre  ohne  das  gesetz  der  Zeus* 
herschaft  der  hinblick  auf  das  menschenleben  und  seine  katastrophen. 
genau  genommen  ist  aber  OvctTÜiv  ßioc  subject  des  nebensalzes,  und 
dieses  selbst,  die  Ovcnuiv  ßioc  trdv  neXeTcn  trpöc  ötoc,  subject  zu 
^pettret.  die  medialform  ireXtTat  ist  Sophokles  nicht  fremd:  vgl.  Ai.  159. 
fr.  601  N.  Tr^Xeiat  oöt’  cöreveuuv  öcOXöc  out’  dir’  äxpciwv  tö  Xiav 
KctKÖC.  bei  Solon  ist  sie  häufig:  TOiauTT}  ZriVÖC  TT^XtTai  Ttctc-  vgl. 
Krüger  dial.  § 52,  8,  6,  der  dies  medium  zu  den  von  ihm  dynamisch  ge- 
nannten rechnet,  und  neben  Ykciv  und  ikÖVCIV,  IpeipetV,  p^beiv  und 
otetv  nennt,  über  trpöc  dTtjc  elvat  s.  oben  s.  106.  träv  ist  adverbial. 

Anlistrophc  2. 

615  a ydp  t>f|  7roXütTXaTKTOc  dXirlc  ttoXXoic  p£v  övrjcic  ävbpüiv, 
troXXoic  b’  dtraTa  Kouqpovötuv  ^piÖTuiv 
cibÖTt  b'  oöbcv  eptret , 

Trpiv  rrup't  öeppuj  tröba  tic  trpocaücij. 

620  coqpiqt  tap  Ik  tou  kXcivöv  £ ttoc  tretpavTat , 
tö  koköv  boiceTv  ttot’  £c0Xöv 
Ttpb  ’ £ppev  otuj  qpp^vac 
0eöc  ayet  trpöc  otov. 

625  Trpdccet  b’  öXrfocröv  xpövov  öktöc  axac. 

616  övactc  Brunck. 
a!pei 

619  trpocaticnt  La.  trpocaucij  Par.  2886.  Trpoipaüct|  Par.  A.  trpoc- 
tpaüctj  Aid.  trpocaupq  Seidler. 
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623  £ppev  Brunck.  epuev’  La. 

625  öAiyictov  Bergk. 

Die  zweite  antistrophe  bildet  in  ihrem  ersten  teile  (denn  sie  hat 
deren  zwei)  den  abschlusz  der  zweiten  Strophe  in  vier  versen,  sodann  in 
fünf  den  abschlusz  des  ganzen  iiedes.  schon  die  erste  hälfte  schlägt  einen 
trüben  ton  an:  sie  stellt  dem  fenapKtcei  das  gegenüber,  worauf  die  men- 
sche  nur  zu  häufig  vertrauen , und  was  doch  zu  retten  aus/.er  stände  ist, 
die  hoffnung,  die  auf  die  eigne  kraft  und  den  Umschwung  der  Verhältnisse 
gesetzte  hoffnung.  die  zweite  begründet  dann  die  trüglichkeit  dieser 
hoffnung  mit  einem  alten  Spruche  und  erkennt  am  Schlüsse  das  elend  des 
Menschenlebens  in  seiner  ganzen  grösze  an.  das  war  denn  freilich  durch 
die  tendenz  der  tragödie , die  das  menschenherz  durch  furcht  und  mitleid 
'indurchführen  will,  geboten,  es  führt  also  der  chor  die  obige  hinwei- 
»ung  auf  die  herschaft  des  Zeus  und  den  darin  ruhenden  reltungsanker 
des  menschen  herzens  noch  um  eine  stufe  weiter  durch  die  bemerkung, 
dasz  es  die  einzige  dem  menschcn  gewährte  stütze  sei.  dem  dTTapK^cei 
ÖÖ€  6 vöpoc  gegenüber  führt  die  antistrophe  aus,  dasz  die  hoffnung,  auf 
«eiche  manche  menschen  bauen,  ein  trüglicher  boden  sei.  die  hoffnung, 
welche  den  menschen  wie  einen  zweiten  Odysseus  durch  das  leben  trage 
wen  erinnert  TroAuTtAorfKTOC  nicht  an  paXa  rroXAa  TtXctfXÖtl?)?  er* 
«eise  sich  wol  einmal  freundlich,  manchem  aber  auch  als  trügliche  nek- 
kerei  leichtfertiger  wünsche,  hier  finden  wir  wieder  eine  Wiederholung 
der  worte  Solons  fr.  13,  65  ff.: 

TTÖCI  bt  TOI  KlvbuVOC  £lT  ’ üpTPCtClV,  OÜb^  TtC  ott)€V 
fj  p^XXei  exneetv  xp^Mötoc  äpxop^vou. 
dXX  ’ 6 p£v  eu  ?pbttv  rreiptupevoc  oö  wpovoricac 
elc  p€TÖXriv  örriv  Kai  xaXerrf)V  ^necev. 
also  nicht  ganz  bricht  der  chor  den  stab  über  die  hoffnung;  sie  feuert 
nanchen  menschen  an,  kräftigt  ihn  und  führt  ihn  zum  ziel.  Sopli.  fr. 
*63  N.  ^Amc  f<*p  f)  ßöcKOUca  touc  ttoXXouc  ßpordiv.  Ant.  1246  dX- 
"iciv  be  ßöcKopai.  Aesch.  Agam.  1668  olb’  4yui  {peüyovTac  dvbpac 
ütrtbac  ciTOupdvouc.  Soph.  El.  857  dXrribtuv  äpurfai.  diese  hoffnung 
ist  aber  kein  leeres  harren  und  zu  warten,  kein  Tax’  aöptov  £cc€t’ 
(tgetvov,  es  ist  das  vertrauen  auf  erfolge  der  eignen  anstrengungen  und 
auf  einen  Umschwung  der  verhältnissse,  der  günstigerem  raum  gibt. 
Tiiuk.  1 71  f|v  b’  äpa  Kai  tou  treipa  cqpaXüictv,  dvTeXmcavTac 
i\\a  dTTXfjpuucav  rr|V  xpttav.  diese  hoffnung  wendet  bald  diesem  bald 
;cnem  ihr  äuge  zu,  sie  ist  iroXuTrXaYKTOC,  und  insofern  sie  den  mul  auf- 
recht erhält,  die  thatkrafl  stählt,  ist  sie  6vi)CtC  (denn  gegen  die  hss.  hat 
Srunck  övactc  geändert,  von  welcher  dorischen  form  Wolff  bemerkt  dasz 
nie  nur  einmal  Eur.  Hipp.  757  vorkomme),  aber  die  hoffnung  verlockt 
auch  den  menschen , wie  hier  die  Antigone,  zu  unüberlegten  handlungen : 
«i  ist  sie  vielen  nur  ein  trug  auf  nichts  sich  stützender,  leichtfertiger 
«ünsche.  das  nachdenken  scheint  gelähmt  (Koucpovötuv) , man  erwartet 
was  man  wünscht,  und  kennt  keine  rücksichten  auf  Staat,  Vaterland, 
familie,  freunde,  man  sieht  nur  auf  das  was  man  wünscht,  wenn  man 
wie  Laios  den  ausspruch  des  Orakels  vereiteln,  wie  Oedipus  seine  ab- 
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stammung  erkennen,  wie  Antigone  ilcr  einseitigen  pfliclit  sich  hingeben 
will,  der  gencliv  ist  richtig  von  Nauck  und  WolfT  erklärt,  von  denen  der 
letztere  auch  den  gegensatz  zu  etbÖTt  hervorhebt,  dadurch  entscheidet 
er  für  das  nächste  Naucks  zweifei,  ob  zu  fc'pTrei  subject  sei  f|  CtTraidjCCX 
tArric,  wie  Schneidewin  und  WolfT  wollen,  oder  oubev;  doch  bedurfte 
cs  dieses  beweises  kaum,  die  aufgabe  war  ja,  die  hofTnung  zu  charakte- 
risieren, warum  sie  dem  menschen  keine  stütze  sein  könne,  und  dafür 
gibt  der  dichter  zwei  gründe  an:  teils  weil  sie  oft  leusche,  teils  weil 
man  im  voraus  gar  nicht  wisse,  was  einem  zum  nachleil  gereichen 
könne;  in  dem  Spruche  des  Euripides  Iph.  Taur.  477  TrdvTOt  yctp  Ta 
tiüv  Geuiv  ic  üqpavec  £pTtei,  xoüb^v  olb’  oübetc  koköv  ist  dasselbe 
von  den  gaben  der  gölter  allzumal  ausgcsagl,  was  hier  von  der  hofTnung, 
und  Antiphon  1 § 29  ot  b * dnißouAeuöpevot  oübfcv  icact,  irptv  av  £v 
aÜTtlt  iLct  tu»  Kcocuj  spricht  ebenso  von  der  läge  des  menschen  dem 
man  nachslellt.  wenn  Nauck  meint,  die  4Arnc  führe  doch  nicht  mit  not- 
Wendigkeit  zum  Unheil,  so  ist  das  ja  auch  gar  nicht  gesagt,  sondern  nur 
der  mcnsch  wisse  nicht,  ob  das  gehoffte  ihn  nicht  zum  unheii  führen 
werde , wie  der  schuliast  richtig  sagt : oübetc  otb€V  8 auTÖV  KaTakn- 
ipeTCti,  irpiv  ßXaßrj  xa\  TraGet  Xuirnpu»  rröba  tic  ^pßdAq,  Ttpocap- 
pöcq.  Hermanns  conjectur  ouk  eiböctv  t-piTei,  der  SeylTert  beigetre- 
ten ist,  können  wir  ebenso  wie  Lachmanns  eubovTt  b’  dv^pnet  ent- 
behren. die  auslassung  des  Sv  bei  irpiv  hat  WolfT  mit  hinweisung  auf 
Krüger  spr.  % 54,  17,  3 gerechtfertigt,  das  sprichwörtliche  des  rcupi 
ßeßriK^vat  hat  bereits  Suidas  anerkannt;  die  iesarl  des  La  npocaücij  itn 
gegensatz  zu  der  conjectur  Schliers  (bei  Schäfer  zu  Greg.  Cor.  915) 
rrpocaüpq,  die  auch  Bultmann  ansprach  (lexilogus  I s.  83),  ist  durch 
Loheck  zu  Ai.  s.  358  hinlänglich  festgestellt  und  von  WoKT  mit  einer 
reihe  von  analogien  bestätigt,  obgleich  die  erklärung  TTpocappöcij  und 
die  Variante  rrpoctpaucfl  auch  irpocctüpii  als  alle  Iesarl  festzustellen 
scheinen,  es  ist  leichlsinn  (Kouqpovöwv) , sagt  der  dichter,  sich  der 
holTnung  in  die  arme  zu  werfen,  und.  dennoch  reiszt  den  menschen  die 
lust  dazu  hin,  dennoch  thut  er  es  (denken  wir  an  Antigone  und  Isrnene 
v.  90 — 93)  mit  unglaublicher  blindheit,  und  die  holTnung  beschleicht  mit 
dem  gaukelspiel,  dasz  es  ja  eben  nur  auf  einen  versuch  ankomme,  und  ge- 
tcuschl  findet  er  sich  am  rande  des  Verderbens. 

So  ist  der  dichter  wieder  auf  eine  finstere  reflexion  geleitet:  die  holT- 
nung lockt  den  menschcu  in  ihre  netze,  und  halb  zürnend  halb  klagend 
fügt  der  chor  zum  Schlüsse  den  spruch  weiser  männer  der  vorzeil  hinzu 
über  die  blindheil,  mit  welcher  der  mensch  sich  dem  verderben  hingebe, 
cs  lag  in  der  nalur  der  dichtung,  von  welcher  dieses  lied  einen  teil  aus- 
macht, dasz  cs  von  finstern  roflexionen  ausgehen  und  dasz  cs  zu  finsteren, 
trüben  gedankeu  zurückkehren  muste:  in  Weisheit  ist  ein  allbe- 
kanntes wort  von  einem  gesprochen,  das' schlimme  dünke 
zuweilen  dem  gut  zu  sein,  den  die  goltheit  ins  verderben 
leite,  und  einen  winzigen  zeitteil  ist  er  auszerhalb  des 
Verderbens. 

Die  frage,  auf  wessen  wort  der  dichter  anspiele,  ist  oben  s.  106  f. 
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bereits  berührt,  am  nächsten  liegt  es  auf  Homer  zu  ralhen;  aber  so  viel 
anklänge  sich  dort  auch  finden,  streng  passt  keine  stelle,  die  senlenz, 
welche  die  schoben  beibringen : Ötov  b’  6 baipuJV  ävbpl  Tropcuvij 
KCiKa , töv  vouv  fßXatpe  rrpurxov  1X1  ßouXeuexat,  ist  schwerlich  älter 
als  Sophokles,  so  wenig  wie  die  beiden  andern  von  Hermann  aus  Slobäos 
und  Lykurgos  beigebrachten,  aufs  genaueste  stimmt  Theognis  403  IT. 

irroXXäKi  b’  de  dpeTT|v 

CTteübet  dvtip , x^pboc  iuZripevoc , öv  Ttva  baipwv 
Ttpöcppaiv  de  pe’fdXr]v  dptTXaKiriv  Trapdfei. 

Kat  ol  ?0r)K€  boKttv,  ä p£v  $ koko,  Taöö  ’ dfdQ1  dvat 
eupapetuc,  d b‘  Sv  ij  xpnetpa,  TaÖTa  xaKa. 
den  dativ  cocpia  erklärt  Nauck  vortrefllich  durch  Vergleichung  mit  OK. 
369  XÖTtp  CKOTtoöet  ttjv  TraXat  t^vouc  tpBopdv.  La  hatte  ursprüng- 
lich nur  coqpia  gehabt,  das  iota  ist  nachgetragen ; das  n^qpavTai  ist  nach 
Brunck  von  Nauck  und  Wolff  belegt:  Trach.  1 Xöyoc  p£v  £cx’  dpxatoc 
üv9pumtuv  cpaveic.  — £ppev,  eigentlich  dem  epos  angehörig,  ist  als 
dichterische  freiheit  nach  Hermann  allgemein  anerkannt,  eine  von  den 
epischen  formen,  auf  deren  zahl  Curtius  a.  o.  aufmerksam  gemacht  hat. 
das  dcTÖC  ÖTac  npötcceiv  vergleicht  Wolff  trefflich  mit  einem  dvaxl 
xpdcCElV.  ganz  am  Schlüsse  aber  hat  ßergk  anslosz  genommen  an  dem 
öXiyoCTÖC  XPOVOC.  es  läszl  sich  nicht  leugnen,  dasz  der  einfache,  d.  h. 
der  prosaische  ausdruck  hier  eine  cardinalzahl,  nicht  ein  ordinalzahlwort 
erheischt;  aber  setzen  wir  an  die  stelle  von  öXrfOCTÖV  eine  bestimmte 
zahl  (irpdccet  bfc  dKOCTÖv  xpdvov  4ktöc  ctxac),  so  ist  der  sinn  hand- 
greiflich, von  zwanzig  zeilleilen  einen,  ist  aber  selbst  die  bestimmte 
Ordinalzahl  durch  den  sinn  nicht  ausgeschlossen,  wie  sollte  es  die  allge- 
meine Zahlbezeichnung  ttoXXoctÖC  oder  öXtfOCTÖC  sein?  mit  vollem 
rechte  hat  also  Hermann  die  bedeulung  durch  pauccsimus , unus  de  pau- 
cii , Böckh  durch  'einen  kleinen  teil  von  einem  groszen’  wiedergegeben; 
im  deutschen  freilich  fällt  der  Superlativ  von  wenig  (öXrflCTOc)  mit  der 
für  diesen  begriff  zu  bildendeu  form  'ein  wenigstes’  zusammen. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  ergab  sich  freilich  aus  der 
bestimmung  unseres  liedes  die  reihenfolge  der  Schicksalsschläge,  die  das 
Labdakidenhaus  betroffen,  zum  bewuslsein  und  zum  ausdruck  zu  bringen, 
das  tragischste  des  tragischen  zu  besprechen,  dasz  der  dichter  am  Schlüsse 
zu  den  düsteren  betrachtungen  zurückkehren  rnuste,  von  denen  er  am 
solang  ausgegangen  w’ar.  aber  wir  müssen  es  doch  als  die  wahre  Son- 
nenhöhe des  religiösed  lebens  anerkennen,  dasz  er  sich  aus  derselben  in 
gläubiger  erhebung  über  den  jammer,  der  seiner  belrachtung  vorlag,  zu 
der  anerkennung  eines  auch  über  diesem  jammer  waltenden  persönlichen 
zoltes  hat  emporschwingen  könuen,  dasz  er  nicht  bei  der  lodten  Unter- 
werfung unter  ein  unabänderliches  Schicksal  stehen  geblieben  ist.  es 
hegt  meiner  meinung  nach  hier  das  höchste  und  glänzendste,  was  das 
altertum  in  dieser  beziehung  geleistet  hat,  vor,  und  im  anschlusz  an  diese 
Erhebung  aus  dem  irdischen  zum  festen  glauben  an  das  göttliche  wallen 
gibt  er  uns  seine  speciellsle  ansichl  von  dem  wunden  fleck  des  mensch- 
lichen wesens,  von  der  verkehrtheil  unseres  Wirkens  und  slrebens  in  der 


Digitized  by  Google 


12G  \V.  H.  Kolster:  das  zweite  stasimon  in  Sophokles  Antigone. 

hindeutung  auf  die  mangelnde  heugung  des  menschenherzens  unter  Ji« 
hand  des  gottcs.  durch  eigne  kraft  hofft  es  in  stürmischer  hast  die  well 
umzugestalten,  und  diese  blinde  lioffnung,  dies  vertrauen  auf  das  lickl 
seines  auges,  wo  er,  seiner  blindheit  bewust,  die  hülfe  der  götter an' 
rufen  sollte,  ist  es,  was  die  schwersten  schläge  über  den  menschet 
hereinruft. 

Zum  schlusz  setzen  wir  den  ganzen  chorgesang  noch  einmal  her  mil 
den  änderungen  die  sich  uns  ergeben  haben. 

eöbalpovec , olct  KCtKÜüv  äxeucTOC  aiutv. 
olc  xäp  av  cetcSrj  0€Ö0ev  böpoc , ÖTac 
oübbv  dXXetTrei  Ytveäc  4tt\  nXrjOoc  dpnov 
öpoiov  wc  tö  TrovTiac  ofbpa  buCTTVOOlC  ötov 
Gpijccqctv  dpeßoc  üqpaXov  dmbpapij  irvoatc, 

KuXivbet  ßuccö0ev 
KeXatvctv  0Tva  Kal 

bucavepui  ctövuj  ßpdpouctv  dtvTinXfprec  dKTat. 

dpxata  Ta  AaßbaKtbäv  cdßwv  öpwpat 
•nripaT“  dqp0ixtuc  4tti  rrripact  ttitttovt’- 
oüb’  äiraXXaccet  xeveäv  x^voc,  dXX’  dpeinei 
0euiv  Ttc , oüb’  XOctv.  vöv  xdp  dcxÖTac  ündp 
(ilZac  eT^Tato  0äXoc  dv  Oibmou  böpotc, 

Kar’  au  vtv  ipoivia 
0euiv  tiIiv  veprdptuv 

dpa  kottIc  Xöxou  t’  ävoia  Kal  qppevtiv  dptvuc. 

Ttdv,  Zeu,  buvactv  tic  dvbpuiv  urrepßacia  kotöcxoi, 
töv  ov»0’  uttvoc  alpet  tto0’  ö iravTO0npac, 
oüt’ixkoitoi  0dovTec 
pf^vec,  dxnptoc  be  xpövtp  buvdcTac 
KOTdxetc  ’OXupnou  pappapöeccav  atxXav 
tö  t‘  dtretTa  Kal  tö  pdXXov 
Kal  tö  npiv.  dnapKdcet 
vöpoc,  öv  oub1  dpelttet 
0vaTuiv  ßloc,  tue  träv  irdXeTat  irpöc  arac. 

ä xäp  bf|  TTOXuirXatKTOC  4Xtt1c  ttoXXoic  pdv  övrictc  dvbpwv 
ttoXXoic  b’  dirdia  Kouqpovöcuv  dpumuv 
eibÖTt  b’  oübev  dpiret 
Trpiv  Ttupl  0eppuj  tröba  tic  Trpocauctf. 
cotpia  xäp  Ik  tou  KXetvöv  Ittoc  ndcpavTai , 
tö  küköv  boKetv  ttot*  dc0Xöv 
Tiub’  d'ppev,  ötiu  qppdvac 
0eöc  dxet  Ttpöc  äTav. 

Tipaccet  b ’ öXixoctöv  xpövov  4ktöc  ötoc. 

Meldorf.  Wilhelm  Heinrich  Kolster 
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16. 

HeTRIK  DER  GRIECHISCHEN  DRAMATIKER  UND  LYRIKER  NEBST  DEN 
BEGLEITENDEN  MUSISCHEN  KÜNSTEN.  VON  A.  ItOSSBACH  UND 
R.  WE8TPHAL.  ZWEITERTEIL,  ZWEITE  ABTHEILUNG.  ALL- 
GEMEINE GRIECHISCHE  METRIK  VON  RUDOLF  WESTPHAL. 

Leipzig,  druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1865. 
XXXIV  u.  576  s.  gr.  8. 

Wir  begrüszen  mit  freuden  diesen  band,  der  das  im  jahre  1854  be- 
gonnene werk  glücklich  zu  ende  führt,  es  steht  mit  diesem  wie  mit  allen 
anderen  werken,  an  denen  während  einer  reihe  von  jabren  gearbeitet 
wird,  und  deren  einzelne  teile  nach  und  nach  erscheinen:  sie  können 
mehl  homogen  sein ; sie  stellen , wie  wir  ehemals  in  Berlin  sagten , ein 
werden,  nicht  ein  sein  dar.  man  ändert  seine  ansichlen , man  lernt  fort- 
während zu;  und  wenn  nur  dies  letztere  wirklich  der  fall  ist,  wenn  die 
letzten  teile  besser  sind  als  die  ersten,  so  wird  kein  vernünftiger  und  bil- 
liger ricbler  aus  jenem  mangel  an  Übereinstimmung  dem  Verfasser  einen 
vorwurf  machen,  wer  aber  dem  vorliegenden  w'erke  gefolgt  ist , der  hat 
einen  entschiedenen  forlschritt  von  band  zu  band  bemerkt;  und  wir  ste- 
hen nicht  an  diesen  letzten  band  für  den  vollendetsten  zu  erklären,  er 
enthält  die  beste  und  vollständigste  einleitung  in  die  metrik,  die  bisher 
geschrieben  worden;  wir  wüsten  denen,  welche  sich  auf  eine  zugleich 
wissenschaftliche  und  faszliche  art  in  diese  disciplin  einführen  lassen 
wollen,  keinen  besseren  führer  zu  empfehlen. 

Die  von  Hermann  und  Böckh  aufgeslellten  Systeme  der  antiken  rae- 
trik  beruhten  auf  eindringendein  Studium  der  alten  dichtertexte;  allein 
was  die  alten  selbst  uns  über  ihre  verskunsl  mitteilen,  war  in  denselben 
nur  ihn  und  wieder,  nicht  mit  der  gehörigen  folge  und  Vollständigkeit 
berücksichtigt.  Westphal  und  Rossbach  haben  es  unternommen  dieser 
Wissenschaft  eine  sichrere  basis  zu  schaffen,  sie  bemühten  sich  zuerst  die 
lehren  der  rhylhmiker,  vor  allen  des  Aristoxenos,  aus  den  geringen  bruch- 
stücken  die  auf  uns  gekommen  so  viel  als  möglich  wiederzugewinnen  und 
im  Zusammenhang  darzustelien.  dann  hat  sich  Westphal  dem  Studium  der 
weitschichligeren , jedoch  nicht  werthvolleren  metriker  zugewandt,  die 
rejullate  dieser  forschung  sind  in  verschiedenen  aufsälzen  des  philologus 
entwickelt  und  jetzt  in  dieser  abgerundeten  darslellung  zusammengefaszt. 
es  kam  darauf  an  die  brücke  zwischen  rhythmikern  und  metrikern  zu 
schlagen;  dasz  ein  abgrund  zwischen  diesen  beiden  arten  von  Schrift- 
stellern liege,  dasz  die  metriker,  ganz  losgelöst  von  aller  rhythmischen 
tradition,  nur  schlechtes  und  unbrauchbares  zu  tage  gefördert  hätten  — 
das  ist  ganz  unglaublich,  und  doch  war  man  nicht  sehr  weit  davon  ent- 
fernt dies  unglaubliche  anzunehmen.  W.  sucht  nun  die  chronologische 
folge  der  verschiedenen  im  allertum  aufgeslellten  metrischen  Systeme 
festzustellen,  ihren  slufenweiseu  abfall  von  der  alten,  Arisloxenischen 
tradition  nachzuweisen,  das  gute  was  sie  bewahrt  ins  licht  zu  stellen,  die 
eolstehung  der  irtümer  und  misverstäudnisse,  in  die  sie  verfallen,  mög- 
lichst zu  erklären,  dasz  dies  der  weg  zu  einer  auf  positiven  grundlagen 
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beruhenden  anliken  melrik  sei,  wird  niemand  bestreiten,  wir  dürfen  kei- 
nes der  elemenle,  welche  uns  die  alten  selbst  zu  dem  ausbau  der  Wissen- 
schaft bieten,  vernachlässigen;  und  wenn  wir  scldieszlich  uns  genötigt 
sehen  viele  derselben  zu  beseitigen,  so  darf  dies  nur  nach  gründlicher 
prüfung  des  einzelnen  und  nach  umfassender  Zusammenstellung  des  gan- 
zen materials  geschehen. 

Was  nun  den  allmählichen  abfall  von  der  guten  rhythmischen  lehre 
betrifTl,  so  können  wir  hier  auf  das  detail  nicht  eingehen.  im  ganzen 
sind  wir  mit  dem  vf.  einverstanden,  nur  möchten  wir  nicht  annehmen, 
bedeutenden  metrikern  wie  Heliodor  und  Hephästion  seien  die  rhythmi- 
schen lehren  unbekannt  gewesen,  wenn  sie  sich  von  denselben  entfernen, 
so  geschieht  dies  unserer  ansicht  nach  nicht  aus  Unwissenheit,  sondern 
der  logik  eines  künstlichen  syslems,  der  gleichmäszigkeil  eines  bequemen 
fachwerks  zu  liebe,  sie  wollten  nun  einmal  bei  darstellung  der  melrik 
ausschlieszlich  von  dem  geschriebenen  dichtertexte  ausgehen,  ohne  sich 
auf  den  melischen  vorlrag,  auf  die  durch  denselben  gebotenen  modifica- 
tionen  der  gewöhnlichen  silbenwerlhe  einzulassen,  einerseits  kannten  sie 
allerdings  diese  modificationen  in  bezug  auf  altgriechische  lyrik  wol  nur 
noch  im  allgemeinen,  nicht  mehr  im  einzelnen;  anderseits  (und  dies  ist 
die  hauplsache)  war  es  ihre  absicht  die  metrik  von  der  rhythmik  zu  tren- 
nen, bei  ihren  Schülern  keine  rhythmischen  kenntnisse  vorauszusetzen. 
und  so  hatte  man  cs  schon  längst  vor  ihnen  gehalten,  ich  habe  in  diesen 
jahrb.  1865  s.  655  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  name  penlame- 
ter  für  den  zweiten  vers  des  elegischen  distichons,  ein  der  wahren  natur 
dieses  verses  schnurstracks  widersprechender  name,  sich  schon  bei  Mer- 
mesianax,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Arisloxenos  findet,  die  folge- 
rung,  dasz  eine  ganz  äuszerliche,  von  rhythmik  absehende  melrik  schon 
an  der  grenze  des  classischen  Zeitalters,  vielleicht  schon  in  diesem  zeit- 
alter  selbst  bestand,  scheint  mir  unabweisbar,  eben  deshalb  sind  wir  aber 
nicht  berechtigt  zu  behaupten  dasz  grammatikern  von  ruf,  wenn  sie  in 
gewissen  Schriften  die  rhythmik  ignorieren,  diese  Wissenschaft  auch  völ- 
lig unbekannt  gewesen  sein  müsse,  können  wir  ein  ähnliches  verfahren 
doch  noch  heutzutage  beobachten,  es  kommt  oft  vor  dasz  in  schulgram- 
matiken  gewisse  puncle  unrichtig  vorgelragen  werden,  nicht  aus  Unkennt- 
nis, sondern  absichtlich,  weil  der  bestimmte  zweck  die  wissenschaftliche 
darstellung  auszuschlieszen  scheint,  wenn  z.  b.  in  einem  lehrbuch  der 
lateinischen  spräche  die  locative  domi , Romae  geradezu  und  ohne  weitere 
bemerkung  als  genctive  hingestellt  werden,  dürfen  wir  daraus  den  schlusz 
ziehen,  der  Verfasser  wisse  nichts  von  dem  historischen  Ursprung  dieser 
casus? 

In  der  historischen  einleitung  über  die  quellen  der  melrik  ist  die 
hauplsache  die  Unterscheidung  zweier  metrischen  Systeme,  deren  zeitfolgc 
verschieden  ist  von  der  zeitfolge  der  autoren  welche  sie  uns  überliefern, 
das  System  nendich,  dessen  hauptrepräsentant  für  uns  Hephästion  ist,  er- 
weist sich  als  das  jüngere ; das  durch  Terentianus  Maurus  und  andere  la- 
teinische grammaliker  vertretene  als  das  ältere  syslern.  es  kommt  hier 
darauf  an  zu  bestimmen,  wann  Heliodoros,  der  begründer  des  Hephäslio- 
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nischcn  svstems  gelebt  hat.  Alilius  Forlunalianus,  Terenlianus,  Diome- 
tlfs,  Marius  Victorinus  in  einem  teil  seines  Werkes,  überhaupt  alle  diejeni- 
gen welche  den  dactylische»  hexameter  und  den  jambischen  triiueter  als 
nrierse  zu  gründe  legen  und  von  diesen  die  übrigen  melra  ableiten,  ha- 
ben bekanntlich  direct  oder  indirccl  aus  der  melrik  des  Caesius  Bassus 
geschöpft,  und  dieser  schlosz  sich  häufig  an  Varro  an.  für  die  griechi- 
sche quelle  des  Systems  der  melra  derivata  oder  rraperfurfa  müssen  wir 
natürlich  noch  weiter  zurückgreifen,  anderseits  spricht  alles  dafür  das/. 
Heliodor,  den  man  früher  für  einen  Zeitgenossen  des  Auguslus  hielt,  viel- 
mehr dem  zeitaller  des  Hadrian  angehört  und  nicht  viel  älter  ist  als  Hc- 
phästion.  W.  tritt  in  hezug  auf  diesen  punct  (s.  145)  mit  recht  der  an- 
siclit  Keils  bei.  das  System  des  Heliodor  stellt  sich  nemlich  schon  an  sich 
ab  ein  jüngeres  dar.  eines  seiner  hauptkennzeichen  ist  die  aufnalune  des 
iniispaslisclien  melrums  unter  die  TtpiUTÖTuna,  eine  neuerung  von  wei- 
ther die  dem  Caesius  Bassus  folgenden  metriker  nichts  wissen. 

Im  ersten  buch  'die  spräche  als  rhylhmizomenon’  machen  wir  ganz 
besonders  auf  das  zweite  capilel  'die  verschiedene  Verwendung  des  sprach- 
lichen rhylltmizomenon  in  der  poesie  der  verschiedenen  Völker’  (s.  219 — 
ITC)  aufmerksam,  es  ist  dies  unstreitig  die  abteilung  des  buclies  welche  auf 
las  g röste  allgemeine  interesse  anspruch  machen  kann,  die  Vergleichung 
ist  höchst  belehrend,  und  das  resultat,  das  aus  derselheu  für  deutsche 
«rskunst  gezogen  wird,  können  Übersetzer  wie  dichter  nicht  genug  be- 
smigen.  wer  wird  bestreiten  wollen  dasz  unsere  deutschen  hehungen 
«sd  Senkungen  durchaus  keine  längen  und  kürzen  sind,  und  dasz  die  namen 
amhen,  trochäen  usw.  nur  mishräuchlich  auf  deutsche  verse  übertragen 
»erden?  diese  elementaren  Sätze,  die  ich  mich  erinnere  in  einem  engli- 
ehen buche  weitläufig  entwickelt  gelesen  zu  haben,  werden  in  der  regel 
erkannt  oder  mindestens  nicht  gehörig  beachtet,  sie  bedingen  eine 
[rundverscliiedenheil  zwischen  antiker  und  moderner  verskunst,  wodurch 
he  Dachahmung  griechischer  masze  auf  ein  sehr  enges  fehl  eingeschränkt 
»ird.  manche  philologen  und  sogar  nichtphilologen  werden  über  keizerei 
chreieu,  wenn  sie  lesen,  es  sei  zu  bedauern  dasz  Goethe  sein  £*dichl 
(ermann  und  Dorothea  iu  hexameleru  geschrieben,  oder  jede  metrische 
'tndarübersetzung  nehme  sich  ungemein  wunderlich  und  schwerfällig 
üs.  aber  es  ist  einmal  so  und  nicht  anders,  der  vf.  sagt  mit  vollem 
echte  s.  2(54 : 'je  mehr  und  je  länger  man  sich  in  die  griechische  metrik 
meinlebt,  um  so  mehr  wird  man  die  fruchtlosigkeit  aller  dieser  versuche 
ioseheu.  es  ist  bedauerlich  dasz  wir  die  griechischen  metra  in  unserer 
prache  nicht  nachbildcn  können,  aber  wir  können  es  nicht.’ 

Nur  über  einen  punct  in  diesem  capilel  musz  ich  einen  zweifei 
aszern.  VV.  bespricht  s.  247  IT.  die  umbrischen  gebete  der  Iguvischen 
»fein  und  die  von  Calo  de  re  ruslica  141  milgeteilte  alllaleinische  ge- 
etsfonnel.  er  findet  hier  und  dort  die  g röste  ähnlichkeit  mit  den  for- 
>en  der  altgermanischen  poesie,  nicht  nur  in  bezug  auf  allilleration,  son- 
ern  auch  darin  dasz  der  rhylhmus  durch  die  zahl  der  accentsilben 
HLimml  sei.  die  hypothese  ist  ganz  ansprechend,  ist  sie  aber  auch 
rabrscheiolich?  wir  lesen  weiter,  dasz  niclit  blosz  die  verse  des  Plautus, 
i uu  l/  . iicr  für  das»,  jitailot.  IÖG7  hfl.  2 u.  3.  9 
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sondern  auch  die  ganz  volkstümlichen  allitalischen  Saturnier  dem  princip 
der  quanlität  folgen,  dies  ist  unbestreitbar,  im  Saluruius  ist  jede  ictus- 
silbe  durch  eine  länge,  bisweilen  auch  — und  dies  ist  für  den  quanlilie- 
renden  Charakter  dieser  verse  sehr  bezeichnend  — durch  zwei  kürzen 
ausgedrückt,  dazu  kommt  dasz  in  der  ersten  hälfte  des  verses  ictus  und 
accent  häufig  auseinanderfallen,  wir  haben  an  einem  andern  orte  (theorie 
generale  de  l’accenliialion  latine  s.  91)  auf  die  stehende  forrael  consul 
ccnsör  aidilis  hic  fuit  apud  vos  aufmerksam  gemacht,  sie  ist  besonders 
schlagend,  weil  es  so  nahe  lag  die  ämter  in  ihrer  natürlichen  reihenfolge 
aidilis  cönsol  cinsor  aufzuführen,  wo  icten  und  accente  sich  gedeckt  hal- 
ten. Corssen  ausspr.  II  s.  422  hat  diese  bemerkung  wiederholt,  wie  auf- 
fallend würde  es  nun  sein,  wenn  das  carmcn  bei  Cato  accentierend  wäre! 
W.  zieht  zur  Vergleichung  die  iranisch-indische  poesie *)  herbei,  die  von 
lediglich  silbenzählcnden  zu  quantitierenden  versen  fortgeschritten  sei.  dies 
ist  aber  kein  vollkommenes  analogon.  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den 
Übergang  von  der  indiOerenz  zu  einem  bestimmten  princip,  sondern  um 
den  Wechsel  des  princips.  nun  zeigt  aber  die  geschichle  der  sprachen 
häufig,  wie  die  herschaft  des  accentes  die  herschaft  der  quanlität  ver- 
drängt; die  entgegengesetzte  erscheinung  jedoch,  die  Verdrängung  des 
accentes  als  vorwallenden  und  die  versbildung  bestimmenden  princips 
durch  die  quanlität  ist  etwas  so  auszerordcnlliches,  dasz  wir  positivere 
beweise  verlangen  um  daran  zu  glauben. 

Im  zweiten  buch  'lact,  reihe  und  periode’,  den  capilcln  entsprechend, 
welche  hei  den  alten  inelrikern  trep'l  Trobuiv  und  itepi  peTpuuv  heiszeu, 
handelt  der  erste  abschnitt  von  den  gleichförmigen  metren,  p^rpa 
povoeibfj,  KaSapöt.  wir  wollen  hier  nur  folgende  bemerkenswerlhe 
puncte  hervorheben , die  in  den  früher  angezeigten  Schriften  W.s  nicht 
zur  spräche  gekommen  oder  nicht  richtig  behandelt  waren,  dahin  gehören 
die  begriflsbcslimmungen  von  ÜTrdpptTpov  S.4U7  IT.,  von  ct)OT|pa  s.412, 
von  rrepioboc  s.  413  ff.;  ferner  die  bemerkung  über  den  Charakter  der 
in  iamhische  verse  gemischten  spondeen,  worin  die  alten  ein  gemächliches 
sichgehenlassen , keineswegs  einen  würdevollen  nachdruck  fanden,  diese 
retardierenden  tacte  werden  sinnreich  mit  dem  rhylhmns  des  athemholens 
zusammengestelll,  dessen  beide  abschnille,  einathmen  und  ausalhmen,  sich 
nach  den  hcobachtungen  der  physiologen  wie  2 zu  1%  verhallen,  der 
vf.  nimt  hier  seine  früher  gegebene  erklärung  der  puBpo'l  TtepiTrXeui  des 
Aristcides  zurück,  und  faszt  dieselben  jetzt,  wie  Rossbach  in  der  'griechi- 
schen rhythmik’  getlian,  als  retardierende  TTÖbec  äXoTOt:  vgl.  s.  431  ff- 
— Die  messung  der  kyklischen  dactylen  (s.  441)  als  trochäen,  deren 
schwerer  lacttcil  durch  die  beiden  ersten  silben  - - (=  4/3  “1"  */s)>  ,im* 
deren  leichter  taetteil  durch  die  auf  jene  folgende  kürze  ~ (=  1)  gebildet 
wird,  diese  messung  erhält  s.  464  f.  eine  hestüliguug  durch  verse  wie 
den  Archilocliischcn  Kai  ßijccac  öpeuuv  buciTaiTräXouc  und  ähnliche,  wie 
kommt  es  dasz  diese  akalalektischen  dactylen  nicht  wie  andere  zweisilbig, 

*)  [über  diese  Verwandtschaft  vgl.  jetzt  den  leider  nur  in  sehr  dür- 
rem auszug  mitgcteiltcn  vortrag  von  K.  Dartsch  in  den  Verhandlungen 
der  Heidelberger  philologenversamlung  (1865)  s.  127.  A.  F.] 
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sondern  dreisilbig  ausgehen?  antworl:  diese  dactylen  sind  eben  kyklische, 
deren  apcic  nicht  in  den  zwei  letzten  kürzen,  sondern  nur  in  der  letzten 
besteht,  weshalb  diese  mit  der  vorhergehenden  nicht  zu  einer  länge  zu- 
samniengczogen  werden  kann.  — Weiter  ist  das  capitel  über  die  ver- 
schiedenartige apolhesis  der  gleichförmigen  inelra  sehr  lesenswerth,  und 
insbesondere  die  ausführung  über  hrachykalalcktischc  und  hyperkatalek- 
liscbe  verse  s.  475  IT.  W.  bringt  diese  von  den  allen  metrikern  aufgc- 
slellten  kalegorien  zu  ehren,  indem  er  nachweisl  dasz  dieselben  auf  einem 
rhythmischen  princip  beruhen  und  ihre  volle  herechtigung  haben , wenn 
man  sie  nernlich  mit  einsicht  und  Unterscheidung  auf  diejenigen  fälle  be- 
schränkt, wohin  sie  gehören,  hier  wird  auch  (s.  473  f.)  die  frage  erle- 
digt, was  Aristoxenos  bei  Psellos  8 unter  den  xpövoi  ^uBpOTtOÜac  ibtoi 
»erstehe,  welche  den  umfang  eines  XP^VOC  TTOblKÖC,  d.  i.  des  ganzen 
lactes  oder  eines  tactteiles  (ctipeiOV  noblKÖv),  entweder  nicht  völlig 
ausfüllen  oder  überschreiten.  — Uchcrgehen  wir  nicht  was  s.  49-1  f.  über 
die  unter  anapäslische  dimeler  gemischten  monomcler  gesagt  ist.  da 
solche  monometer  zuweilen  antistrophisch  dimetern  gegenübcrslehen, 
so  vermutet  der  vf.  dasz  vor  oder  nach  denselben  eine  pause  einlrat, 

»ährend  deren  die  melodie  von  der  Instrumentalmusik  weitergeführt 
wurde,  ref.  hat  in  der  anzcige  von  Hecks  Agamemnon  (jahrb.  1864 
s.  292)  die  meinung  geäuszert,  diese  nachdrucksvollen  kürzeren  kola  der 
anapäsliscben  perioden  seien  mit  glcichmäsziger  dehnung  aller  silben  vor- 
getragen worden,  so  dasz  ihre  dauer  der  dauer  der  anscheinend  doppelt 
so  langen  dimeler  gleich  kam  und  von  eben  so  vielen  schritten  begleitet 
war.  man  hat  die  wähl  zwischen  diesen  erklärungsarten,  vielleicht  sind 
siebeide  richtig,  eine  pause  konnte  eintreten,  wo  mit  dem  monometer 
der  sinn  abschlieszt ; dehnung  konnte  vorgezogen  werden,  wo  der  durch 
den  monometer  ausgedrücktc  gedanke  ein  besonderes  gewicht  hat. 

Das  capitel  von  den  asynarteten  s.  496 — 544  ist  unstreitig  eines 
der  verdienstlichsten  in  dem  ganzen  buche.  Benlley  und  Hermann  hatten 
von  dem  was  die  antiken  metriker  unter  ptTpot  äcuväpTT]TCC  verstehen 
eine  ganz  irrige  Vorstellung  gehegt  und  verbreitet.  W.  hat,  besonders 
mit  hülfe  der  scholien  zu  Hephästion , das  wesen  der  asynarteten  aufge- 
klärt. es  sind  darunter  verse  zu  verstehen,  deren  kola  nicht  Zusammen- 
hängen oder  nicht  zusaminenzuhängen  scheinen,  weil  in  der  mitte  ein 
v:h  wach  er  taetteil  unterdrückt  ist,  oder  mit  anderen  Worten  weil  eine 
inlautende  katalexis  eintritt.  diese  erklärung  genügt  wenigstens  für  die 
Mipa  novoetbri  dieser  gattung.  das  bekannteste  beispiel  dieser  compo- 
sition  ist  der  sog.  pentameter.  aber  auch  alle  diejenigen  verse  welche  Ross- 
bach  und  YVestphal  früher  syncopierte  nannten  gehören  hieher.  es  wer- 
den jetzt  auf  dieselben  die  überlieferten  namen  prokalaleklische  und  dika- 
taleklische  (so  wie  die  analogen  trikataleklische  usw.)  metra  angewendet, 
die  dreizeitige  messung  gewisser  längen  in  den  trochäischcn  und  jambi- 
schen Strophen  der  tragiker,  und  vorzüglich  des  Aeschylos,  konnte  zwar 
auch  bisher  als  unzweifelhaft  angesehen  werden;  sie  erhält  aber  jetzt  eine 
erwünschte  neue  bestätigung , indem  sich  zeigt  dasz  sie  der  hezeichnung 
solcher  verse  als  asynarteten  zu  gründe  liegt. 

9* 
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In  «lern  zweiten  alisclinitt  des  zweiten  buchs  (s.  545  ff.)  werden  die 
ungleichförmigen  mclra  heliandell.  zunächst  ist  hier  derselbe  irluni  zu 
bemerken,  in  den  der  vf.  schon  in  seinem  'system  der  antiken  rhvthmik’ 
verfallen  war.  im  zweiten  buch  des  Arisleides  versteht  er  nemlich  unter 
pu0poi  CUV06TOI  nicht  tactwechseimle  füsze  oder  lacle,  sondern  lact- 
wechselmle  rhythmische  composilionen,  und  scbreiht  den  betreffenden 
abschnitt  über  den  ethiscben  Charakter  der  rhvlhmen  einer  anderen  und 
vorzüglicheren  quelle  zu  als  den  abschnitt  in  Arisleides  erstem  buche, 
wo  von  den  zusammengesetzten  füszen  gehandelt  wird,  ich  habe  die  un- 
baltbarkeil  dieser  trcnnung  und  jener  erklärung  von  pu0pot  cüvOtTOt 
schon  in  der  anzeige  des  eben  genannten  huches  jahrb.  1865  s.  049  II". 
nachgewiesen,  und  Susemihl  'comm.  de  fonlibus  rhythmicae  Arislidis 
Quinliliaui  doclrinae’  (tireifswald  1806)  tritt  mir  hierin  bei.  vermutlich 
hat  W.  meine  anzeige  für  die  atisarheilung  des  vorliegenden  huches  nicht 
mehr  benutzen  können,  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  der  vf.,  der  stets 
bereit  ist  falsche  nnsichten  zu  berichtigen,  einmal  aufmerksam  gemacht 
einen  so  augenscheinlichen  irlum  feslgehalleu  haben  sollte. 

Auch  in  einein  anderen  puncle  musz  ich  eine  früher  geäuszerle  an- 
sich t gegen  unsern  vf.  resthalten,  s.  570  f.  wird  behauptet,  Varro  habe 

die  heudecasyllaben  wie  ionici  a minore  gemessen: 

- ~ - - und  zwar  auf  grund  der  stelle  des  Alilius  Forlunalianus  s.  319 
ex  quo  nun  est  mirandum  quod  Varro  in  Scenodidascalico  Phalae- 
cion  melrum  ionicum  trimelrum  appellat  quidem  ionicum  tninorem. 
W.  liest:  et  quidem  ionicum  tninorem.  aber  dasz  diese  Verbesserung 
nicht  ausreicht,  beweisen  die  aus  derselben  quelle  geflossenen  stellen  des 
Terentianus  Maurus,  welche  W.  selbst  daneben  stellt,  bei  Terentianus 
liest  man  nemlich  v.  2845  ff.  idcirco  genus  hoc  Phalaeciorum  Vir  doc- 
tissimus  undecunquc  Varro  Ad  legem  redigens  Ionicorum  Hinc  natos 
ait  esse , sed  minores.  wie  dies  zu  verstehen  sei,  lehren  die  vorhergehen- 
den verse,  in  welchen  gezeigt  wird  dasz,  wenn  man  zwischen  den  anlau- 
lenden  spondeus  des  Phaläkischen  verses  und  den  darauf  folgenden  dactv- 
lus  einen  anapäst  einschiebe,  ein  Soladisclier  vers  entstehe,  aus  carmen 
Pierides  dabunt  sorores  wird  so  carmen  lepidae  Pierides  dabunt  soro- 
res.  die  Worte  sed  minores  bezeichnen  also  nicht  ionici  a minore,  son- 
dern ionici  a maiore,  die  kürzer  sind  als  das  Sotadcum.  noch  deutlicher 
heiszl  es  v.  2882  ff.:  nec  mirum  puto , quando  Varro  versus  JIos , vt 
diximus,  ex  lone  natos  Dislinguat  numero  pedum  minores.  Fachmann 
hat  also  mit  recht  die  Varronische  ableilung  der  hendecasyllaben  so  an- 
gegeben:- I ~ - I - - — w I ,-l "I hier- 

bei ist  auffallend  dasz  die  ableilung  in  füsze  nicht,  wie  gewöhnlich  hei 
den  allen,  mit  dem  anfang  des  verses  beginnt,  sondern  die  erste  silbo 
nach  arl  unseres  auftactes  abgesondert  wird,  aber  ähnliche  abteiluogeu 
finden  sich  bei  Augustinus  mehrfach,  unter  andern  die  ganz  entsprechende 
des  Säpphischen  hendecasyilahon : iam  satis  | lerris  nivis  | atque  dirae 
(de  musica  IV  18).  es  zeigt  sich  liier  dasz  Augustinus  viel  von  Varro 
entlehnte,  ich  habe  dies  mit,  wie  mir  scheint,  überzeugenden  beweisen 
iu  diesen  jahrb.  1862  s.  335  ff.  dargethan,  und  komme  wieder  darauf 
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zurück,  weil  W.  jetzt  wieder  (s.  46)  äuszert , die  arbeit  des  Augustinus 
scheine  völlig  selbständig  und  uriginell  zu  sein,  es  ist  schon  im  allgemei- 
nen nicht  unwahrscheinlich  das/,  dieser  kirchenlehrer,  der  seine  erudition 
bekanntlich  mit  Vorliebe  aus  Varro  schöpfte,  auch  hei  hchandluug  der 
rhythmik  seinen  ineister  nicht  vernachlässigt  haben  werde;  und  in  eiuem 
speciellen  puncto  steht  die  benutzung  desselben  aus/er  allem  Zweifel. 
Gellius  XVIII  15,2  sagt,  Varro  habe  ratiotu'  quadam  geometrica  gezeigt, 
nie  die  fünf  ersten  halhfüszc  des  hexaineters  ein  eben  so  groszes  gewicht 
hätten  wie  die  sieben  folgenden  lialbfüsze.  diese  wunderliche  ratio  geo- 
metrica wird  aber,  wie  ich  am  angeführten  orte  nachgewiescn  habe,  von 
Augustinus  weitläufig  dargelegt,  und  zwar  so  dasz  man  sieht,  er  hat  auch 
die  grundheslinimungen  über  die  begriffe  uielrum  und  vers  aus  Varro  ge- 
nommen. — Was  nun  die  ungewöhnliche  messung.  betrifft,  vermöge  de- 
ren die  abteiiung  in  füsze  nicht  mit  dem  versanfang  beginnt,  so  findet  sie 
noch  ein  analogon  in  der  auffassung  des  Glyconeus  als  eines  churiamhus 
mit  vorangehendem  und  nachfolgendem  auswuchs,  exerementum : _ - I 
'"“-I“  so  drückt  sich  Terenlianus  v.  2600  ff.  aus.  das  lateinische 
exerementum  wird  wol  die  Übersetzung  eines  griechischen  CKcpuctC  sein, 
ursprünglich  wurden  die  verse  von  einem  melriker  wol  so  gemessen: 

I , o 0 I — ~ I und  hieraus  wurde  dann 

durch  gröbliche  entslcllung  die  von  Terentianus  angeführte  rohe  und 
iuszerliche  Zerlegung  des  verses. 

Am  sclilusz  des  handes  fehlt  der  paragraph  über  die  ungleichförmi- 
gen metra  asynartelischer  bildung,  und  doch  wird  nicht  nur  auf  s.  500, 
Mindern  noch  auf  der  drittletzten  seile  (574)  auf  denselben  verwiesen, 
wahrscheinlich  sind  dem  vf.  zu  guter  letzt  einige  Zweifel  gekumnien,  die 
er  nicht  gleich  lösen  konnte,  wie  dem  auch  sei,  es  ist  zu  bedauern  dasz 
hierdurch  das  werk,  trotz  der  Versicherung  auf  dem  Umschlag  des  handes, 
nun  doch  nicht  ganz  vollständig  vorliegt.  das  fehlende  ist  nicht  unbedeu- 
tend: cs  betrifft  alle  sogenannten  episynlhetischen  metra.  dieser  defect 
'«wol  als  die  unvermeidlichen  Widersprüche,  welche  sich  in  folge  verän- 
derter und  berichtigter  ansichten  zwischen  den  verschiedenen  teilen  des 
allmählich  entstandenen  w’erkes  linden,  machen  eine  neue  audage  unge- 
mein wünschcuswerlh.  hoffen  wir  dasz  die  teilnahme  des  publicums  dem 
regen  cifer  des  Verfassers  oder  der  Verfasser  begegnen  werde,  damit  das 
werk  bald  in  abgerundeterer  und  vollendeterer  gestalt  wieder  erscheinen 
könne,  vielleicht  möchte  es  in  diesem  falle  gerathen  sein  die  erste  abtei- 
luiig  des  zweiten  teiles  auszuscheiden  und  selbständig  hinzustellen,  die 
grosze  zahl  der  leser  erwartet  wol  nicht  in  einer  metrik  die  conti  oversen 
fragen  über  harmonik  und  melopüie  der  Griechen  in  solcher  Weitläufigkeit 
besprochen  zu  sehen,  vielleicht  entschlicszen  sich  auch  die  vif.  den  ur- 
sprünglich für  den  zweiten  teil  entworfenen  und  weit  sachgemäszeren 
plan  wieder  aufzunehmen  oder  mindestens  sich  demselben  anzunähern. 
wo  nicht,  so  konnten  rhythmik  und  allgemeine  metrik  sehr  wol  zu  einem 
bände  zusammengefaszt  werden  (enthält  doch  vorliegender  band  neben 
iier  allgemeinen  metrik  das  hauptsächlichste  aus  der  rhythmik),  wo  dann 
die  specielle  metrik  den  zweiten  band  bilden  würde. 

Besanijon.  Meinkicu  Weil. 


134 


Moritz  Müller:  zu  Platons  Phaedon. 


v. 

ZU  PLATONS  PHAEDON. 

Gegen  Rcttig  (über  Platons  Pliädon,  Bern  1845,  s.  21  (T.),  Zeller 
(phil.  der  Gr.  II 2 1 s.  531  anm.  2)  und  andere,  welche  die  dialektische 
beweisführung  ira  Phädon  schon  p.  63  • mit  dem  sog.  sterbenwollen  des 
Philosophen,  d.  h.  mit  der  Überzeugung  des  subjects  von  der  Unsterblich- 
keit beginnen  lassen,  bezeichnet  Sleinhart  mit  recht  diese  erste  crörte- 
rung  als  ethischen  glaubcnsgrund  und  setzt  den  anfang  der  be- 
weis Führung  erst  p.  70'.')  die  gründe  die  er  für  diese  einteilung 
beibringt  werden  noch  unterstützt  durch  äuszere  andeutungen  über  die 
Ökonomie  des  in  seinen  teilen  einem  drama  fast  gleichkommendcn  dialogs, 
.die  sich  in  diesem  selbst  linden  und  von  denen  nicht  beachtet  worden 
zu  sein  scheinen , welche  — die  analogie  mit  dem  modernen  anthropolo- 
gisch-theologischen, von  der  unendlichen  bildungsfühigkcit  der  seelc  und 
ihrer  Sehnsucht  nach  forldauer  hergenommenen  beweise  zu  sehr  'be- 
tonend — in  dem  'sterbenwollen’  eben  einen  besoudern  'beweis’  er- 
blicken. 

Die  stelle  p.  69"  f.  tot  p£v  öAAa  fporfE  boKEi  KaXiIic  Xefecöat. 
tü  be  rrepi  Tfjc  ipuxnc  iroAXriv  ötmcnav  Ttape'xEi  toTc  övOpumotc, 
jarj , ^tretbav  ctTrnXXaTri  toö  ccupaToc . oöbapoö  en  ij , äAA  “ dKEivij 
Tr)  biacpSeipriTai  T€  Kal  arToXXuriTai,  rj  äv  <5v0pumoc  dmo- 

0avq  und  weiter  unten  70 b . . wc  dtXriörj  dcTtv  ft  cü  A£f€tc.  dXXct 
toöto  bri  Tcujc  ouk  öXirnc  TrapapuÖiac  belrai  Kai  mcreijuc,  düc  £cn 
te  f)  ipuxn  dTtoGavövToc  toö  dvöpumou  Kai  Tiva  buvajuiv  Kai 
(ppövr)Civ  (wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz  gerade  hier  eine  eigent- 
liche definition  der  Unsterblichkeit  auflritt,  wo  diese  ucmlich  als  etwas 
noch  unbewiesenes  und  erst  zu  begründendes  erklärt  wird’)),  und  die  ant- 
wort  die  Sokrates  im  folgenden  gibt  (70 b):  dAAö  Ti  brj  TtOiui|uev;  l) 
TieplaÖTujvTouTiuv  ßoukei  biapu0oXoTÜ>pev,  eite  eiköc  oütwc 
EXEiV,  eite  Lirj;  deuten  ausdrücklicli  darauf  bin,  dasz  Platon  selbst  die 
von  Sokrates  vorher  ausgesprochene  Überzeugung  von  der  Unsterblichkeit 
als  hloszc  Veranlassung  zur  erörlerung  dieser  frage , als  noch  unbegrün- 
dete annahme,  die  nun  bewiesen  werden  soll,  betrachtet  wissen  will. 

Dazu  kommt  dasz  er  den  anfang  der  eigentlichen  beweisführung 
auszerdem  durch  etwas  äuszcrliches  geflissentlich  gekennzeichnet  zu  ha- 
ben scheint,  zu  ende  des  letzten  beweiscs  ncmlich  kehrt  dieselbe  formet 
wieder,  die  Sokrates  gebraucht  hat,  als  er  den  — von  uns  als  ersten 
angesehenen  — beweis  begann  (den  vom  werden  aus  entgegengesetztem), 
p.  70c  hatte  er  das  Ihema  das  er  beweisen  will  so  formuliert:  CKEipib- 
pe0a  b’  auTÖ  Tfjbe  nij,  eite  ftpa  ev  "Aibou  elciv  at  ipuxal  te- 
XeunicavTuuv  tuiv  dvOpuumov , eite  Kal  ou.  die  beweisführung  wird 
abgeschlossen  (ende  des  vierten  Beweises)  mit  den  Worten  (107*)  TTOVTÖC 

1)  auch  •Stallhuum  in  der  neuesten  (vierten)  ausgabe  des  Phädon 
(Leipzig  1866)  liiszt  die  Beweisführung  liier  beginnen.  2)  s.  auch 
Ktallbaura  proleg.  s.  36. 
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uöAÄov  dpa,  ecpri,  ui  Keßnc,  ipuxn  dGdvatov  Kai  ävuiXeGpov,  Kai  tu> 
ovTiecovTai  fiptuv  ai  ipuxai  £ v "Atb  ou.  mit  dieser  formel  also 
ist  3ufang  uml  ende  der  beweisführung  angedeutet,  so  kehrt  dieselbe 
auch  wieder  am  sclilusz  des  ersten  bcweises  (71 ')  eiciv  dpa,  eqpr| , a i 
ipux ctt  f))itl)V  4v"Aibou  und  am  ende  des  dritten  (80“)  f)  b£  ipuxn 
dpa.  tö  äeibec,  TÖeicTOioÖTOvrÖTrovtTepovoixöpevov 
. . eic  "Aibou  ibc  dXqQiuc  usw. , des  bcweises  mit  welchem  der  erste 
teil  der  beweisführung  abgeschlossen  wird  und  diese  ganz  zu  ende  sein 
würde,  wenn  nicht  noch  die  einwände  des  Sinnuias  und  Kebcs  folgten, 
eben  dieser  begriff,  die  poslexistenz  'im  Hades’,  war  auch  schon  im  ersten 
ethischen  glaubcnsgrunde  zur  hezcichnung  der  dort  als  sicher  voraus- 
gesetzten Unsterblichkeit  der  seele  gebraucht  worden  (67  b.  68*.  69r), 
jedoch  — der  bedeutung  dieses  abschnitls  gemäsz  — als  etwas  sich  von 
selbst  verstehendes  noch  nicht  dialektisch  formuliert  wie  p.  70 c,  wo  sie, 
in  folge  des  von  Kcbcs  ausgesprochenen  Zweifels  an  ihrer  Wirklichkeit, 
nun  objeet  der  beweisführung  geworden  ist.  er  findet  sich  zu  ende  des 
zweiten  (83  4)  und  dann  des  letzten  ethischen  glauhcnsgrundcs  wieder, 
wo  Sokrates  der  nun  philosophisch  bewiesenen  und  mythisch  ausgemal- 
teu  poslc.xistcnz  'im  Hades’  (115*)  freudig  enlgegensieht. 

Ucbcrhaupt  ist  das  streben  Platons  in  unserem  dialog  die  anfänge 
und  den  sclilusz  der  ahschniltc  und  beweise  durch  solche  äuszerc  rnerk- 
nule  hervorzuheben  nicht  zu  verkennen:  so  den  anfang  des  dritten  bc- 
weises, dessen  schlusz  und  den  sich  daran  knüpfenden  zweiten  ethischen 
Jaubensgrund  durch  die  formel  pr|  ö ävepoc  aÜTrjv  ^Kßaivoucav 
(k  toö  cuu.LiaTOC  biatpuca  p.  77 d.  80 4.  81 b. 

Auch  der  umstand  ist  für  die  bedeutung  des  sog.  subjectiven  bc- 
weises zu  beachten  und  spricht  für  seine  Stellung  als  bloszcr  ethischer 
glaubensgrund,  dasz  sowol  er  als  auch  die  beiden  andern  glauhensgründe 
(»gl  Steinhart  s.  421  f.)  mit  bildlich  eingckleidctcn  darstelluugcn  der 
künftigen  Vergeltung,  die  nach  dem  letzten  zu  einer  groszartigeu  lebr- 
üiehtuug  erweitert  werden,  schlicszen. 

Hie  erklärcr  sind  verschiedener  ansichl  darüber,  oh  der  an  mehreren 
stellen  erwähnte  ö peXXcuv  biucetv  to  cpöppaKOV  (p.  6311,  wo  er  den 
Sokrates  ermahnen  läszt  sich  nicht  durch  zu  vieles  sprechen  zu  erhitzen; 
117*  und  117',  wo  er  als  6 boüc  tö  «pappaKOV  bezeichnet  wird),  also 
der  nacbrichter  eine  und  dieselbe  person  sei  wie  der  p.  116 b auftrclcnde 
tüiv  evbeKö  uTrqperr]C  oder  nicht.  Susemihl  ist  der  erstcren  meinung, 
wie  aus  einer  anmerkung  im  prodromus  (s.  20  anm.  5)  hervorgehl : 'da  1 
dieser  mcusch  (der  diencr  der  clfmänncr)  von  dem  nacbrichter  (p.  117*  ff.) 
nicht  verschieden  zu  sein  scheint  (s.  p.  11G'1  zu  ende),  der  letztere  aber 
auch  p.  63 4 gemeint  sein  musz , so  geschieht  es  offenbar  aus  milleidcn, 
wenn  er  liier  dem  Sokrates  sagen  läszt,  er  möge  sich  nicht  durch  zu  vie- 
les reden  erhitzen’  usw.  Slallhaums  ansichl  hierüber  stand  in  der  3n 
Ausgabe  nicht  fest,  zu  p.  63 4 b pt'XXuJV  buiceiv  tö  qpappapKOV  nem- 
lich  niaclile  er  die  bemerkung:  'h.  e.  undccimvirorum  apparitor,  qui 
I1-  HG b ö tiIiv  evbtKa  umipeTr|C  vocalur’,  idcntilicierte  somit  die  bei- 
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den;  zu  p.  llf>d  Tpupcrrui  ö ctvOpumoc  . ul  hie  de  ministro  cl  appa- 
rilore  undecimvirorum  et  paulo  post  de  earnifiee’  sah  er  sie  wieder  als 
zwei  verschiedene  personell  an.  in  der  4n  ausgnhe  aber  verbessert  Stall-  \ 
hauin  zu  p.  63  d die  ersten:  amnerkung  und  erklärt  den  ptXXiuv  btbctiv 
TÖ  cpdppaKOV  für  einen  andern  als  den  tuiv  evbtKa  umipfcTT]C.s)  Susc- 
■II i hl  hatte  auf  die  idenlilät  beider  personen  daraus  geschlossen , dasz 
Sokrates  den  diener  der  elf.  den  gcfängnisatifseher  p.  116d  wegen  seiner 
guliniiligkcit  und  edlen  gesinnung  rühmt,  was  er  damit  zusamnienge- 
hracht,  dasz  der  p.  63  erwähnte  ptXXuiv  büicetv  TÖ  qpdppaKOV  (offen- 
bar aus  inillcid4))  den  Sokrates  vor  zu  vielem  reden  warnen  läszl.  dagegen 
macht  Steinhart  s.  559  gellend  dasz,  da  der  nachrichter  zweimal  mit 
demselben  ausdruck  als  überreicher  des  gifltranks  (ö  p^XXuuv  btucttv  TÖ 
CpäppaKOV  p.  63.  117)  eingeführt,  dazwischen  aber  (p.  116)  der  andere 
diener,  dem  die  aufsichl  über  das  gefängnis  oblag,  als  gerichtsitlcner 
der  clTiuänner  bezeichnet  werde,  man  fälschlich  in  hehlen  dieselbe  person 
sehe,  einen  noch  viel  entscheidenderen  und  zwingenderen  grund  finde  ich 
weder  hei  ihm  noch  bei  einem  der  anderen  interpreten  angeführt : bevor 
der  p.  63  als  p^XXuiV  bcuceiv  TÖ  «prippctKOV  bezeichncle  p.  117*  auf- 
tritt,  bat  schon  p.  116 cd  der  ömip€Tr|C  tuiv  £vbeKd,  nachdem  er  So- 
krates beim  Sonnenuntergang  den  befchl  das  gifl  zu  trinken  übcrbracht, 
weinend  von  diesem  und  Sokrates  wolwollcnd  von  ihm  abschied  genom- 
men. cs  ist  schwer  glaublich,  dasz  Platon  in  dem  genau  dramatisch  an- 
gelegten dialog  dergestalt  gegen  die  dramatischen  gesetze  vcrsloszen 
sollte,  dasz  er  den  nachrichter  schon  vor  der  Überreichung  des  gift- 
hechcrs  auftreten,  ihn  von  Sokrates  auf  so  rührende  weise  sich  verab- 
schieden, letzteren  ihm  gleichsam  einen  nachruf  hallen  (116 d uic 
ctCTfctOC,  £<pr|,  6 fivBpumoc  nsw.)  und  ihn  dann  in  ganz  anderer  Situa- 
tion und  Stimmung  der  hinrichlung  beiwohnen  läszt.  dagegen  wird  sehr 
angemessen  des  nachrichters  anwesenheil  hinter  der  sccnc  und  sein  spä- 
teres erscheinen  (117*)  dadurch  angedculct  und  vorbereitet,  dasz  er  p.63 
durch  Kriton  dem  Sokrates  jene  Warnung  zugehen  läszt. 


3)  sonach  sind  seine  worto  proleg.  s.  26  'benevolus  erga  omnes  est, 
qui  in  carcere  praesentes  adsunt,  ne  ianitore  quidem  atque  ministro 
undecimvirorum  excepto,  qni  oi  letiferum  cicutae  poculum  porrectu- 
rus  est’  so  zu  verstehen,  dasz  er  mit  dem  ’ianitor’  den  tuiv  fvbena 
ürrqp^Tqc,  und  den  nachrichter  mit  dem  'minister  undecimvirorum*  be- 
zeichnen will,  der  letztere  ausdruck  könnte  zu  misverständnissen  an- 
lasz  geben.  4)  und  nicht  aus  geiz,  wie  Petitns  obs.  misc.  I 17  und 
nach  ihm  Heindorf,  Grosze  und  neuerdings  auch  Btallhaum  in  der  4n 
ausgabe  glauben:  denn  die  stelle  Plut.  Phokion  p.  758'  zwingt  durchaus 
nicht  in  unserem  dialog  für  den  6q|i6cioc  dasselbe  motiv  anzunehmen 
wie  dort. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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Die  mangelhafte  Überlieferung  p.  337’  mi)C  TÖp  ötv  . . Ttc  ctTio- 
Kpivaiio  npiixov  pev  prj  eibuic  pr)bt  cpcicKoiv  eibevat,  eneiT«.  et  ti 
icai  oteTat  nepi  toütwv,  ämipriptvov  auTW  elri,  ömnc  ptibev  tpti 
wv  rjTtiTat,  utt’  ävbpöc  oü  cpauXou;  glaubten  lireini  und  Ast  damit 
emendiert  zu  haben,  dasz  sic  etrj  hinter  auTUJ  strichen,  ilmen  stimmte 
Slallbaum  bei:  'perlurbal  enim  mirifice  vcrhorum  construclioncm,  cum 
MH  eibtijc.  non  ei  pf)  eibeir)  praecesscril.’  dagegen  niusz  man  aber 
doch  einwenden,  erstens  dasz  sich  die  Übereinstimmung  der  lextesiiher- 
licferung  nicht  so  Iciclil  ignorieren  läszt,  und  zweitens  dasz  die  verdäch- 
tigen Worte  in  keiner  heziehung  zu  pf]  eibÜJC  stehen  können,  denn  So- 
krates will  hier  offenbar  zwei  ganz  verschiedene  gedanken  aussprechen: 
er  mag  wegen  angeblicher  Unwissenheit  gar  nicht  antworten,  gibt  dann 
aber  nach  einigem  besinnen  doch  zu  dasz  er  sich  in  einzelnen  fällen  dazu 
vielleicht  verstehen  möchte,  nur  sei  es  ihm  von  dem  dummdreisten  Tlira- 
svmachos  thalsächlich  untersagt,  demnach  musz  ärretpripevov  eir|  mit 
et  Ti  Kai  oieTöt  in  Verbindung  gebracht  werden , und  diejenigen  Irciren 
den  sinn  der  stelle,  welche  vor  eirj  ein  €•  einschieben  wollen,  wozu  aber 
ei  »schieben  ? es  würde  genügen  dieses  d in  gedanken  zu  ergänzen,  wie 
i.  b.  p.  359 c d Totövbe  mnricaipev  Tfj  biavotcr  bövTtc  4£ouciav  4ko- 
Ttpui  notdv  6 xt  av  ßouAtyrat . . etT‘  4tTaKoAou0r|caip€v  Gecupevot, 
wenn  man  sich  hier  nicht  sehr  ernst  fragen  müsle,  oh  denn  nicht  eiT*  an 
die  stelle  von  ei  sich  eingeschlichen  habe,  wegen  dieser  Unsicherheit  und 
noch  mehr  aus  gründen  eines  fast  constanlen  Sprachgebrauchs  thut  man 
daher  am  besten  voraÜTlli  ein  b’ cinziischieben.  so  bekommt  alles  Ordnung 
und  Zusammenhang,  auch  die  construction  wird  geläufig  und  ähnlich  der 
p.  477*  oukouv  ei  4m  pev  tuj  övti  rvwctc'iiv.  örfviuda  b'  4£  dvötT- 
kt|c  4m  tu»  pf)  övti  , 4m  tu»  peTaEü  toutu»  peTaEü  ti  Kai  Zr)Tr)Teov 
arvoiac  tc  Kai  4mcrr|pric,  ei  ti  TUfX«vei  öv  toioötov;  wo  durch  die 
Willkür  der  herausgeher  allerdings  auch  eine  andere,  und  zwar  eine  recht 
merkwürdige  lesart  platz  gegrilTen  hat.  gewöhnlich  findet  man  ncmlich 
nach  oukouv  kein  ei,  dafür  aber  hinter  peTaEü  ein  b4,  als  oh  Sokrates, 
um  anderes  ganz  zu  übergehen , die  bereits  erledigte  frage  wegen  der 
fvuicic  und  dfvujcia  noch  einmal  aufnehmen  müsle.  ganz  uiiverwischt 
findet  sich  die  construction  p.  337 c.  366 c,  wo  Ast  gewis  richtig  ge- 
schrieben wissen  will  et  Ti  Kai  4x€t,  421  h usw.  die  letzte  stelle  be- 
gleitet Stallbaum  mit  der  bemerkung:  'locus  ad  explicandum  difficillimus.’ 
ja  so  scheint  es  fast,  wenn  man  sich  die  vielen  verhesserungs-  und  er- 
klärungsversuche  ansieht,  hat  auch  schon  einer  davon  die  gesetzes- 
wäcbter  entfernt,  welche  als  solche  nur  erscheinen,  ohne  es  in  Wirklich- 
keit zu  sein , und  doch  ebenso  sehr  im  stände  sein  sollen  den  Staat  von 
grund  aus  zu  vernichten  als  ihn  glücklich  zu  machen?  nein,  hier  soll 
einmal  der  schein  und  das  sein  seihst  einem  Platon  gleichviel  wcrlh  sein. 
4er  vorläufig  trotz  aller  möglichen  Interpretationen  ganz  unverdauliche 
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gedanke  ändert  sich  erst  wunderschön  mit  einer  gewis  unbedeutenden 
änderung  der  bisherigen  intcrpunclion  so:  cpüXaKtc  b€  vöputv  xe  Kai 
ttöXcuuc  pij  övtcc  . äXXa  boKOuvxec , öpäc  bf]  öxi  iräcav  äpbriv  ttö- 
Xiv  airoXXüaci-  Kai  au  xou  eu  oketv  Kai  eübaipoveiv  pövoi  töv 
Kaipöv  exouciv , ei  pev  oüv  ripeic  pev  tpüXaKac  tue  dXqGwc  xroioü- 
pev  tjKicxa  KOKouptouc  xtje  itöXeuuc , ö b J eKeivo  Xeyajv , YeuupYouc 
nvac  Kai  üjarep  ev  iravtiYÜpei,  dXX’  oük  ev  iröXei  ecxuixopac  eü- 
baipovac,  dXXo  av  ti  ii  ixöXiv  Xefoi,  d.  h.  'du  sieiisl  demnach  dasz 
leule , welche  nicht  Wächter  ühcr  die  gesetze  und  den  Staat  sind,  sondern 
als  solche  nur  erscheinen,  das  geineinwcsen  von  grund  aus  vernichten, 
freilich  iialien  sie  anderseits  auch  allein  cinflusz  auf  eine  gute  Verwaltung 
und  auf  den  wolstand,  wenn  wir  ncmlich  als  Wächter  (haisächlich  nur 
die  grösten  wolthäler  der  gemeinde  liinslcllen,  und  dagegen  derjenige, 
welcher  jenes  behauptet,  dasz  ncmlicli  etwa  die  gulshcsitzer  und  die 
reichen  gaslgeber,  welche  gleichsam  nur  hei  fcstversamlungcn,  aber  nicht 
iici  der  einfachen  bürgerschafl  sicli  zeigen  wollen,  einllusz  auf  das  öffenl- 
liche  woid  Italien,  nicht  eben  von  einer  gemeinde  spricht.’  also  was  zu- 
nächst den  gedanken  anbet rilli,  so  ist  wol  nichts  natürlicher  als  dasz  zu 
dem  cpüXaKec  xrje  TtöXeuic  boKOuvxec  itöXiv  ctTroXXüaciv  nach  dem 
ganzen  Zusammenhänge  der  philosophischen  ausffihrung  liier  aucli  das 
gegenteil  gesucht  wurde,  es  ist  aber  sehr  leicht  zu  finden  in  denjenigen 
o'i  xou  eü  oiKEiv  Kai  eübaipoveiv  (sc.  ttöXiv)  pövot  xöv  Kaipöv  £xou- 
civ,  et  pev  fipeTc  «püXaKac  wc  äXriöüic  iroioüpev  rfatexa  kokoüpyouc 
xrje  TröXeuuc.  entgegen  den  urteilen  oder  besser  Vorurteilen  des  damali- 
gen philosophischen  diletlanlismus.  wie  sie  z.  b.  p.  330“  ff.  geäuszert 
werden,  bemerkt  Sokrates  mit  specielier  riicksichtnahme  auf  die  q>ü- 
Xokcc  p.  417 a örröxe  bJ  aüxoi  yrv  xe  ibiav  Kat  oikiüc  Kai  vopkpaxa 
Kxrjcovxat,  oiKOVöpoi  pev  Kai  TttopToi  ctvxi  ipuXäKuuv  Icovxat.  an 
der  fraglichen  stelle  sind  offenbar  diese  ■’feiupYOi  identisch  mit  den  tpü- 
XaKec  boKOuvxec,  wie  ja  auch  einige  Zeilen  weiter  sogar  ganz  derselbe 
ausdnick  in  demselben  sinne  vurkommt.  wenn  es  nun  p.  417  b von  ihnen 
lieiszt:  beciröxai  b’  dx9poi  avxi  £uppaxtuv  xiltv  uXXujv  7toXixüjv 
•ftvrjcovxai  usw.,  so  kann  cs  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  mit  Kai 
aü  ein  von  öxt  unabhängiger  satz  beginnen  musz.  daran  schlieszl  sich 
von  ei  pev  ah  die  hypothetische  begründung  des  urlcils,  dasz  das  wohl 
eines  Staates  ganz  und  gar  in  die  bände  der  guten  gesclzeswächler  ge- 
geben sei.  der  satzhau  ist  regelinäszig  und  klar,  nur  musz  man  hinter 
eübaipovac  in  gedanken  xou  eu  okeiv  Kai  eübaipoveiv  xöv  Kaipöv 
extiv  ergänzen  und  rroioüpev  = fingimus  fassen. 

Nichts  weiter  als  eine  willkürliche  trennung  des  zusammengehörigen 
hat  auch  p.  378 11  grosze  Schwierigkeiten  für  die  erklärung  bereitet,  es 
heiszt  da  gewöhnlich  xotaüxa  XeKxea  päXXov  rcpöc  xä  naibia  eüöüc 
xai  Ttpouci  Kai  Ypauci  Kai  rrpecßuxepoic  YtYVope’voic  Kai  xoüc  ttou}- 
xdc  dtYÜC  xoüxtjuv  twrfKacxe'ov  Xo'fonoieiv,  was  M.  Ficinus  über- 
setzt' 'talia  qnaedam  polius  et  pueris  slalim  et  adulesccntibus  a seniori- 
bus  aniculisqnc  narranda  sunt.’  dagegen  wendet  Stallbaum  mit  recht 
ein,  dasz  es  docli  merkwürdig  sei,  wenn  XtKXtu  zunächst  mit  der  präp. 
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TtpOC  und  gleich  darauf  mit  dem  daliv  verbunden  erscheine,  mindestens 
ebenso  merkwürdig  ist  aber,  was  nun  folgt:  'non'soli  senes  et  anus 
nibentur  talia  pueris  dicerc,  sed  ctiain  illi  qui  fiunt  iam  seniores.’  so 
Uno  man  sich  verrennen  im  naiven  anschlusz  an  eine  traditionelle  intcr* 
[•unction.  Iäszt  sich  denn  nicht  TrpecßuT^pOtC  YlTVOpevoiC  in  abhängig- 
teit  von  XoYOTTOtetV  denken  und  bringen?  die  Übersetzung  lautet  dann: 
solches  vielmehr  mögen  alte  männer  und  Trauen  gleich  den  hindern  er- 
zählen, und  werden  diese  älter,  so  möge  man  auch  die  dichter  zwingen 
j aen  entsprechende  märchen  für  sie  zu  erfinden.’  eine  sehr  begreifliche 
fortlerung  von  seiten  des  gesetzgebers,  dasz,  wie  die  von  den  dichtem 
abhängigen  mutier,  amrnen,  groszväter  und  groszmütler  (vgl.  381*  utto 
toutujv  övaTTetööpevai  at  piyrepec)  die  reinen  seelen  der  kleinen  durch 
ihre  vom  finstern  aberglauben  diclicrten  mitteilungen  nicht  vergiften 
sollen . ebensowenig  die  dichter  selbst  sich  erlauben  dürfen  den  am  all- 
vätergerede  keinen  gefallen  mehr  findenden  erwachsenen  (TtpecßuTepoic) 
mit  erzählungen  aufzuwarten,  welche  der  Wahrheit  lind  Wirklichkeit 
nicht  näher  kommen  als  jene  märchen  der  groszmütter.  denn  diese  er- 
wachsenen treten  in  nicht  allzu  ferner  zeit  in  das  Stadium  der  ftpovTec 
und  Ypaöc,  sie  wirken  also  bei  falscher  crzichung  bald  ebenso  krankhaft 
aaf  den  jungen  nachwuchs  ein,  wie  gegenwärtig  auf  sie  selbst  die  lehrer 
der  erwachsenen,  die  dichter,  um  dem  ange  gerecht  zu  werden,  wird 
man  gut  thun  hinter  ypaucl  ein  komma  zu  setzen,  ähnlich  verhält  es 
och  mit  p.  440 b,  wozu  viele  verbesserungs  - und  erklärungsversuclie 
existieren,  erstere  erscheinen  überflüssig,  letztere  ungenügend,  die  über- 
lieferubg  lautet:  oukoöv  Kat  äXXoOt,  eqpnv,  woXXaxoö  aicOavöpeGa, 
orav  ßtäiuivrat  Ttva  rrapä  töv  XoYicpöv  4ni9upiat , XoibopouvTU 
te  aÜTÖv  Kai  Gupoupevov  Tat  ßiaüop4viu  4v  aÜTu»,  Kai  lüctrep  buoiv 
CTactaZövTotv  Euppaxov  tuj  Xöyiu  Yrfvöpevov  töv  Gupöv  tou  toi- 
outou;  rate  b’  4m0uptatc  aÖTÖv  KotvuuvrjcavTa , atpoüvToc  Xöyou 
uf)  beiv,  öv-nTTparreiv  omai  ce  oök  Sv  tpävai  Yevopt'vou  Trott  ev 
ceauTÜt  tou  toioutou  aic04c0ai,  olpai  b’  oüb  ’ ev  aXXui.  danach  ist 
die  Wahrheit  irgend  eines  gedankens  bereits  erwiesen ; sic  kann  aber  auch 
noch  auf  anderen  gebieten  (<5XXo0i)  als  auf  dem  angeführten  gefunden 
werden,  nun  handelt  es  sich  um  die  richtige  beantwortung  der  frage 
p.  439*  tö  bk  brj  tou  Gupoö  Kai  dj  GupoupeGa  TTÖTtpov  Tpitov,  f| 
TOUTUJV  TTOT^ptU  (sc.  TU)  XOYICTIKUJ  TTJC  tgUXfiC  f|  Tli)  em0upr)TtKlu} 
öv  eiq  öpoepute ; da  Glaukon  sich  für  die  Verwandtschaft  des  Gupöc  und 
ilcs  emGupHTiKÖv  cntscbeidel,  so  findet  er  bei  Sokrates  Widerspruch  und 
'■ine  ausführliche  darlcgung  des  gcgenteils.  zu  dieser  ausführung  gehören 
die  oben  angeführten  Worte,  ihr  sinn  kann,  wenn  ein  komma  richtig 
erst  hinter  uvTmpärreiv  stellt,  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein, 
daher  man  sich  über  folgende  auffassnng  Slallbaums  recht  wundern 
raosz:  'iracundiam  cum  rationc  coniunctam  . . rationi  opitulari  sacpc- 
numero  animadvertimus;  sed  iracundiam  item  cum  cupidilatibus  conso- 
ciatacn  rationi  . . officere  et  repugnare,  id  quidcin  ueque  in  nobis  neqiic 
in  aliis  observare  licet.’  hier  wird  also  wieder  einer  Verbindung  des  0u- 
uot  mit  dem  emGupqTiKÖV  ('iracundiam  cum  cupidilatibus  consocialam’) 
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das  wort  peredel,  olischon  Platon  so  ganz  offenbar  das  gegenleil  darlhiui 
soll  und  will,  wenn  die  Stallhaumsche  auffassung  schon  so  wenig  den 
sinn  der  stelle  trifft,  so  wird  sic  noch  weit  weniger  der  grammatik  ge- 
recht. denn  wie  kann  man  es  rechtfertigen  dasz  aicGavecGat  in  dem 
ersten  teile  des  satzcs  mit  dein  participium,  in  dem  zweiten  mit  dem 
ndinilivus  conslruiert  erscheint?  vor  allem  also  eine  ändcrung  der  con- 
slruction,  der  richtige  gedanke  wird  sich  sogleich  zeigen,  wie  es  neni- 
I ich  zu  anfang  heiszl:  aic0avop€0a . . Euppaxov  tüi  Xöfw  YtTVÖgtevov 
TÖV  0upöv,  so  gehören  weiter  die  worlc  zusammen:  taic  b’  dmOugnaic 
aiiTÖv  (töv  Oupöv)  KOivuiv^cavTa  . . otpat  ce  oük  äv  «pavat  . . 
aic0tc0ai . d.  h.  'dagegen  glaube  ich  nicht  dasz  du  behaupten  werdest 
inuc  geworden  zu  sein,  dasz  der  0upöc  eine  gcmeinschaft  habe  mit  den 
hegierden.’  der  gegensatz  ist  jetzt  ganz  scharf  gezeichnet,  der  gedanke. 
wie  ihn  Platon  brauchte,  die  coustruclion  aic0^C0at  KOlVtuviicavTa  in 
harmonic  mit  aicGavöpeOa  YiYVÖpevov,  und  Y£V0|i€V0U  kann  natür- 
lich nicht  mehr  abhängig  von  aicO^C0at  gedacht  werden,  sondern  der 
genetiv  ist  ein  casus  absolutes.  — p.  407 b schreibt  Rckker  richtig  so: 
r||iäc  auTOÖc  btbä£uup€v.  trÖTepov  peXerriTtov  toöto  toi  rrXouciip 
Kai  dßiuJTOV  tu)  gif)  peXeTtlivTi  f|  vocoTpoqua-  tektovikt)  pev  TÖp 
Kai  Täte  tSXXatc  Texvatc  epTtotov  Trj  trpoce'Eet  toö  vou,  tö  be  <J>ui 
KuXibou  TrapaKfcXeucpa  oubtv  epTTobfäet;  dagegen  kämpft  Slallbaum 
insofern  mit  aller  gcwalt  an.  als  er  hinter  peXeTtliVTt  ein  koinma  selzl 
und  f|  vocoipoqpia  lediglich  zu  ^pTTObiCct  zieht  mit  folgender  ülier- 
selzung:  c illuil  polius,  inquit,  exquiramtts,  utrum  divili  hoc  agendum  sil, 
ut  colat  virlulcni  . . an  morborutn  nulrilio  in  fahrili  quidem  celcrisque 
arlibus  animi  altcntioni  official,  Phocylidis  au  lern  praeccplum  . . minime 
tollal?’  dieses  gibt  im  deutschen  folgenden  sinn:  'soll  sich  der  reiche 
mit  der  tugendübung  beschäftigen,  oder  hindert  körperpflege  sonst  alles, 
nur  nicht  jene  beschäftigung  mit  der  lugend?’  ist  hier  logik?  ist  dies 
eine  grammatisch  zulässige  Verbindung  nöiepov  peXenyr^ov  toöto  . . 
ij  vocOTpocpia  . . ^pirobtZei;  nein:  die  Bekkerschc  auffassung  allein 
läszl  sich  rechtfertigen,  nach  seiner  interpunclion  steht  vocOTpoqria 
ebenso  sehr  zu  peXeTryr^OV  in  beziehung  wie  zu  £p7TÖbtOV,  und  der 
sinn  der  stelle  ist  einfach  folgender:  'der  arme  mann  hat  so  viel  mit  den 
sorgen  um  das  liebe  tägliche  brod  zu  Üiun,  dasz  er  seihst  in  einem  ern- 
sten krankheilsfalle  keine  zeit  hat  für  die  vocOTpotpta,  oder  doch  so 
wenig,  dasz  er  lieber  sterben  mag  als  sich  langwierigen  euren  unter- 
werfen. auch  der  reiche  mann?  ja,  der  soll  nach  Phokvlides  sein  leben 
der  lugendühung  widmen,  seihst  mit  Vernachlässigung  seines  gesund- 
hcilszustandes?  doch  wol.  denn  sollte  es  möglich  sein  dasz  die  voco- 
Tpoqpia  die  zimmer-  und  andere  leute  an  ihrem  berufe  hindert,  dagegen 
den  reichen  an  dem  der  tugendübung  nicht?’  ich  denke,  so  ist  ohne  ge- 
schraubte crläulerungen  der  notwendige  Zusammenhang  hergeslelll.  — 
p.  343*  fordert  der  sinn  öc  te  otUTÖc  (gewöhnlich  aÖTrji  oöbfc  trpö- 
ßaTa  oöbe  TTOtptva  'PYVUlCKeiC.  Sokrates  hört  den  vorwurf,  dasz  er 
noch  einer  kinderfrau  bedürfe,  doch  wol  deswegen,  weil  er  an  sich  und 
für  seine  person  (aÜTÖc)  nicht  die  schafe  von  den  hirten  unterscheiden 
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kann,  und  nicht  für  die  jener  (aOxfj).  auf  die  richtige  lesart  führt  das 
ebenfalls  fiherlieferte  aüxfjc.  etwas  weiter  unten  p.  343“  hielct  die  vulg. 
uTrdpX€t  Ktbcei  ei  usw.,  wofür  die  hss.  ein  ehenfalls  unverständliches  Kal 
€i  geben;  wahrscheinlich  musz  cs  heiszen:  imüpxet  Kai  KCixat  ei  jar|- 
bepia  dAXt]  £r]pia.  — p.  347 J schrieb  Stephanus  öxt  ö tu»  övxt  aXt]- 
Ötvoc  apxiuv,  wofür  er  jetzt  mit  recht  der  eigeninächligkeil  beschuldigt 
wird,  mau  wir«!  aber  leicht  die  änderung  des  ungenügenden  dXr)Ötvöc 
m uXr|0tvöc  billigen.  — p.  351 ü liest  man  unwillkürlich  Kat  xoüxo  ft 
H KpaTicxr)  für  äpicxr),  nachdem  kurz  vorher  p.  351*  gestanden  hat 
eXexÖn  T«P  ttou,  öxi  Kat  buvaxeüxepov  Kai  icxupöxepov  etrj  abtKia 
bticaiocuvTjc.  entschieden  bestärkt  wird  man  in  dieser  annahmc  durch 
Jie  wendung  p.  351 b tröxepov  rj  Kpeixxutv  YiYVop^vr]  ttöXic.  einige 
teilen  weiter  ist  das  von  Raiter  eingeführte  ei  hinter  ei  pöv,  £<pr|,  titc 
cü  apxt  £XeTtc,  £x£l  unzweifelhaft  zu  streichen,  nur  so  rechtfertigt 
och  die  Wiederherstellung  von  r|  statt  f|.  der  nominativ  des  artikels  ist 
>elir  befremdlich,  insofern  die  begritTe  biKr|  und  abuda  vorher  und  nach- 
her von  Platon  meist  abstract  und  ohne  arlikel  gebraucht  werden.  — 
p.  373*  dXXä  KXtvai  xe  Ttpocecovxai  Kai  xpaire£at  Kai  xaXXa  CKeut], 
Kai  ötpa  bfj  Kai  pupa  Kai  Öuptäpaxa  Kai  4xaTpat  Kai  Tteppaxa.  dasz 
hier  exalpai  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  hat  (J.  W. 
Nitzscli  nachgewiesen  und  dafür  dörpai  substituiert,  dadurch  wird  die 
'iche  noch  nicht  viel  besser,  denn  was  soll  eine  einzelne  speise  unter 
den  collectivhegrilfen : salben,  räuchcrwcrk,  kttchen ? und  wie  passt  der 
zusalz  eKoexa  xouxaiv  Ttavxobaird  zu  dörjpat?  es  scheint  zweck- 
nüsziger  anzunehmen,  dasz  wegen  eines  seltenen  und  der  kochkuust  zu- 
gehörigen Wortes  die  stelle  schaden  genommen  habe;  und  ich  möchte 
f paia  schreiben,  mit  welchem  worle  der  scholiasl  zu  p.  455“  €ipi]pa 
erklärt.  — p.  373 ü bedarf  es  kaum  eines  Wortes  zur  Begründung  der 
Schreibweise  oÖkouv  petZova  xotauxriv  (oder  xauxr^v)  xf|V  TtöXtv 
bei  notttv  statt  xe  au  xf)v  ttöXiv.  ähnlich  stand  oben  p.  372'  xotauxrjv 
iur  Charakteristik  der  dXrjölvf)  TröXtC.  hier  gehört  es  zur  Charakteristik 
der  tpXeYpcuvouca  TtöXic,  die  einen  gegensatz  bilden  soll  zu  ^Keivt]  Y&p 
n irfitivn.  weniger  überzeugend,  aber  doch  ansprechend  möchte  p.  37ti“ 
die  änderung  des  überlieferten  eirribv  in  eiboc  sein.  Ast  will  schreiben: 
uouctKtjc  b ’,  einov , xi0r|C  Xöyouc  , f)  ou;  daraus  erwächst  der  übel- 
stand,  dasz  xi&rjc  zunächst  ein  ganz  unbestimmtes  object  hat,  aber  un- 
mittelbar darauf  das  bestimmte  eiboc.  sollte  daher  die  rücksichl  auf  die 
Gleichartigkeit  der  construction  nicht  dem  vorgeschlagenen  eiboc  vor 
dem  Astschen  eixrov  den  Vorzug  geben?  — p.  378 b oübt  Xckx^ov  Wut 
mcouovn,  die  abiKtliv  xd  £cxaxa  oubev  öv  Gaupacxöv  trotoi,  oub' 
au  abucoövxa  Ttax^pa  KoXaZuiv  iravxi  xpöiTiu , dXXd  bpdir)  äv  öxrep 
tiewv  oi  TTpüixot  xe  Kai  p^xicxot.  diese  Überlieferung  gibt  keinen  rich- 
tigen gedanken,  oder  man  müste  gerade  scharf  genug  sehen,  um  in  den 
Worten  “auch  darf  man  in  gegenwart  eines  knaben  nicht  sagen,  dasz  er 
hei  veriibung  der  allergrösten  frevclthatcn  nichts  ungewöhnliches  tliuc, 
selbst  nicht  anderseits,  wenn  er  seinen  frevelnden  vater  auf  jegliche  weise 
strafe’  eitie  klimax  zu  entdecken.  Ihatsächlich  stellt  sich  aber  das  ver- 
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liältnis  so,  dasz  rraxepu  koXüEciv  lediglich  ein  bcispiel  sein  kann  zu 
^cxoto  dbiKtiv,  das  sehr  bestimmt  herausgehoben  wird,  wenn  man 
oub'  au  in  oubfcv  verbessert  uud  so  urteilt:  'auch  darf  inan  im  beisein 
eines  kitules  sich  nicht  dahin  äuszern,  dasz  es  nichts  ungewöhnliches 
Ihne,  indem  cs  die  allergrösten  frevel  begeht,  z.  b.  indem  es  den  unschul- 
digen vater  hart  züchtigt,  sondern  — an  der  getrennten  Stellung  des 
zusammengehörigen  darf  man  sich  ebenso  wenig  sloszen  wie  p.  416 b 
oukouv  tpuXaKxeov  rcavxi  xpörruj , pf)  xotoüxot  f|pTv  oi  4ttikoupoi 
TioiriGtuci  Tipöc  xouc  TroXixac,  ^Treibrj  aüxüüv  Kpeixxouc  eiclv,  ävxi 
Euppäxwv  eüpevuiv  becTtoxatc  drfptotc  ä<popouu0wctv ; d.  h.  *musz 
man  sich  nicht  auf  jegliche  weise  davor  hüten  dasz  die  staalslenker,  weil 
sic  mächtiger  als  die  bürger  sind,  diesen  gegenüber  von  uns  nicht  als 
solche  dargestellt  werden,  ncmlich  dasz  sie  nicht  sowol  w»l wollenden 
genossen  als  unmenschlichen  lyrannen  ähnlich  gemacht  werden?’  die 
notwendigkeit  zu  den  kleinen  Änderungen  von  TOtouxov  in  toioöxoi 
und  von  TTOir|CU)Ci  in  7TOlT)0wci  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhänge, 
dem  die  von  anderen  seiten  versuchten  ernendationen  wenig  entsprechen, 
troteiv  in  der  bedculung  'darstellen’  kann  keinen  anslosz  erregen:  vgl. 
p.  406 a.  übrigens  ist  der  ganze  gedanke  in  der  form  einer  frage  einge- 
rührt, was  von  vielen  herausgebern  übersehen  worden  ist  trotz  oukouv. 
— p.  395 d wird  gewöhnlich  gelesen:  f|  oük  fjc0r|cai,  öxi  ai  piprjctic, 
4äv  4k  v€ujv  Ttöppiu  biaxeX4ciuctv,  e(c  40r]  xe  Kai  qpuctv  KaGicxavxai 
Kai  Kaxä  cujpa  Kai  cpwväc  Kai  Kaxä  xfiv  btavotav;  die  hss.  bieten 
hiervon  mancherlei  abweichungen,  wovon  die  wichtigste  wol  die  ist. 
welche  den  ganz  ungehörigen  artikel  xf]V  vor  btavotav  forlläszt.  auch 
Kaxä  findet  sich  nur  in  einzelnen  hss.  es  kann  natürlich  entbehrt  werden, 
nicht  so  leicht  ein  substanlivum,  etwa  KaxacKCUTjv  für  Kaxä  xf)V. 
wie  nemlich  qpüctv  gleichsam  erläutert  wird  durch  Kaxä  cuipa  Kai  <puJ- 
väc,  so  dürfte  auch  zu  40r]  eine  zweiteilige  erläuterung  gehören  Kai  kci- 
xaCKeunv  Kai  btävotav.  — p.  400 b haben  die  abschreiber  ofpat  bi  pt 
für  oipai  be  ye  irtümlich  eingeführt,  dessen  ungeachtet  läszt  sich  zu- 
geben , dasz  der  accusativ  nicht  schlechthin  fehlerhaft  sei.  aber  er  hat 
allein  seine,  stelle,  wo  es  gilt  einen  gegensalz  bestimmt  bervorzubeben. 
wie  symp.  p.  175'  oipai  yäp  pe  trapä  cou  ttoXXtic  Kai  KaXijc  co- 
cptac  7xXtipaj0r|cec0ai.  es  ist  übrigens  hinter  oipat  be  ye  noch  viel 
unklarheil  zu  beseitigen,  doch  der  saclie  mögen  sich  bald  die  metrikei 
annehmen,  weil  sie  es  bis  dahin  noch  nicht  gclhan  haben.  — p.  412d  f 
ist  zu  schreiben  Kai  prjv  xoöxö  t’  Sv  päXtcxa  cpiXoi,  tL  Eupcptpew 
r)ToTxo  xä  aüxä  Kai  4auxw,  Kai  ö0ev  päXtcxa  ^Keivou  pev  eö 
npäxxovxoc  oiotxo  Eupßaivetv  usw.,  weil  öxav  mit  opt.  nur  in  eiu- 
zclnen  besonderen  fällen  denkbar,  öxav  päXtcxa  mit  opt.  geradezu  un- 
denkbar ist,  ganz  abgesehen  von  anderen  inconvenienzen.  Stallbaum 
freilich  hält  Öxav  mit  opt.  ohne  einschränkung  für  möglich:  vgl.  seine 
hemerkungen  zu  d.  st.  und  zu  Phädon  p.  101 d.  man  wird  sich  aber  leicht 
überzeugen  dasz  die  zur  aufrcchterhallung  seiner  ansicht  beigebracblen 
beispiele  durchweg  in  das  gebiet  der  reinen  relativsätze  gehören,  wäh- 
rend man  an  unserer  stelle  Kai  öxav  OtOtXO  doch  übersetzen  müstc 
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'und  falls  er  glaubte’.  — p.  453d  sollen  die  Worte  ou  pdtTÖV  Ata,  &pt], 
ou  f“P  eÜKÖXiu  Ioikcv  nach  der  ansicht  vieler  kritiker  verdorben  sein, 
schon  Ficinus  inisverstand  die  stelle  und  übersetzte,  ich  weisz  nicht  mit 
welchem  rechte:  'profecto  non  leve  islud  apparel.’  hiernach  und  nach 
andern  Übersetzungen  zeigt  sich  die  hauptveranlassung  zu  manigfachen 
irtümern  in  der  unrichtigen  beziehung  von  £uk6Xui.  Sokrates  halle  eben 
geäuszert,  dasz  er  seine  groszen  bedenken  habe  über  die  gesetzliche  rege- 
lung  des  erwerhes  und  des  erzieheus  der  frauen  und  kinder  zu  sprechen, 
darauf  antwortet  ihm  Glaukon  mit  den  angeführten  Worten,  deren  sinn 
also  wol  folgender  sein  soll:  'unmöglich  kannst  du  dich  weigern:  das 
sieht  einem  freundlichen  und  liebenswürdigen  manne  nicht  ähnlich.’  also 
tÜKÖXtu  ist  hier  gebraucht  wie  p.  329 d und  Arisloph.  frö.  82  ö b’(Co- 
tpoicXfic)  euKoXoc  p£v  £v0äb\  eöxoXoc  b’  £kei,  und  loucev  wie  p.  489’. 
HO4,  vgl.  dazu  die  beinerkungen  bei  Stallbaum,  das  compliment  weist 
demnächst  Sokrates  zurück  mit  den  «orten  ou  ycip  * otXXd  usw.  — p.  4(51* 
nmsz  man  gerechten  anstosz  nehmen  an  der  Wendung  OUTE  ÖCIOV  OUT£ 
btKaiov  TÖ  äpapTTipa , demnächst  an  ujc  für  ctTE  und  endlich  an  dem 
subjecllosen  tptTUOVTOC.  Platon  dürfte  die  stelle  folgendermaszen  ge- 
lirieben  haben : oukoüv  däv  T£  TTpEcßuTEpoc  TOÖTUiv  dav  T£  vew- 
Ttpoc  tujv  etc  tö  KOtvöv  ‘f€vvr|ceuuv  ätpr|Tai,  oute  öctov  oute  bi- 
köiov  «prjcopcv,  öte  äpaptripaTOC  Traiba  <prruovToc  tt)  itöXei. 

Aeuszerst  viele  Schwierigkeiten  bietet  p.  508'  TOÜTO  TOtVUV  TÖ 
tt)v  aXr)0€tav  Ttapexov  toic  f'TvujCKopevoic  Kai  tui  yiyvujckovti 
tt]v  buvapiv  ötTobtböv  ttiv  toö  dtYaöoö  ibeav  cpdöi  eTvat,  amav 
b’  tTriCTTijLiric  oucav  Kat  dXr)0dac  tbc  YtXvujcKopevric  pev  bid  vou. 
Sl.illiiainn  hat  eine  lange  reihe  von  erklärungsversuchen  mit  schlagenden 
gründen  widerlegt,  um  dann  seinen  Vorschlag  zu  rechtfertigen,  statt 
arriav  b’  zu  schreiben  amav  y’  und  demnächst  die  Worte  ujc  YifViu- 
CKop([vt]C  bis  öp0ii)C  fiYHCCt  zu  streichen,  diese  rechtfertigung  ist  in- 
dessen unzulänglich,  denn  obschon  aiTtav  b’  allerdings  ganz  unver- 
ständlich ist,  so  erreicht  mau  doch  auch  mit  amav  Y*  lediglich  eine 
Wiederholung  des  bereits  ausgesprochenen  gedankens,  dasz  die  idec  des 
guten  grund  der  erkenntnis  und  der  wahrheil  sei.  überdies  bleibt  es 
unerklärt , wie  von  <pä0i  ein  pari,  oucav  abhängig  sein  kann,  bei  der 
nun  folgenden  alhetese  erscheint  Platons  art  und  weise  nicht  berück- 
sichtigt, wonach  er  es  liebt  irgend  einen  tiefen  gedanken  erst  ganz  abs- 
tract  hinzustellen,  um  ihn  dann  durch  vergleiche  aus  der  sinnenweit  zu 
beleuchten,  es  genügt  dieser  darslellungsweise  nicht  einfach  anzudeuten, 
dasz  die  begriffe  idee  des  guten,  erkenntnis  und  wirklichkeil  nicht  iden- 
tisch seien , dasz  vielmehr  der  idee  des  guten  immerhin  eine  superiorität 
tukommc.  sie  führt  diesen  gedanken  notwendig  an  einem  sinnlichen  bilde 
weitläufig  aus  und  wählt  dazu  hier  das  auch  sonst  häufig  vorkommende 
vumcnlicbt.  demnach  dürften  die  worte  oürui  bt  KaXüiV  usw.  keinen 
anstosz  erregen,  vorher  aber  ist  zu  schreiben:  amav  bi’  4mcTiipr|C 
oöcav  Kat  äXri0€iac.  eine  solche  hypotaxe  dient  dem  forlschritt  der 
darslellnng,  bringt  zu  den  begriffen  4vÖr|ce  und  £yvuj  p.  508 d,  ferner 
TtTvuKKeiv  und  ^ntCTripr)  die  ÖXf|0£ia  hinzu,  weist  aus  sich  heraus  auf 
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den  zusalz  bin  wc  YtTVUJCKO|itvr)C  p£v  btä  voG‘  vgl.  p.  5091'.  511 J. 
51 7 c,  und  stellt  den  logischen  Zusammenhang  der  ganzen  stelle  her,  ohne 
dasz  man  zu  geschraubten  erklärungen  seine  zullucht  zu  nehmen  braucht, 
was  die  Veranschaulichung  abstraclcr  begriffe  helrilTt,  so  gibt  es  dafür 
kaum  ein  ircfllicheres  heispiel  als  den  anfang  des  siebenten  buches 
p.  514  f.  hier  wird  der  process  der  philosophischen  erkennlnis  in  an- 
lehnung  an  das  sinnliche  sehen  klar  gelegt,  und  zwar  in  groszer  ausführ- 
lichkeil. schliesziich  wird  die  ausführiing  p.  532  11  so  zusammengefaszt : 
H be  -ft,  r)v  b ’ 4yuj,  Xücic  Tt  cjcttö  tüjv  beepduv  Kat  peTacTpotpn  äirö 
tuiv  ckuIiv  em  tü  etbuuXa  Kat  tö  <pwc  Kai  ek  toü  KOTaxetou  eic  töv 
iiXtov  eiravoboc , Kai  €Kei  rrpöc  p£v  Ta  Cuta  te  Kai  <puxä  Kai  tö  toü 
ilXiou  <puic  £t‘  ctbuvapia  ßX^rreiv,  rrpöc  be  tö  ev  übact  qpavxäcpaxu 
Öeia  Kai  ckiöc  tüiv  övtuiv,  äXX’  ouk  eibtüXiuv  ckiöc  bt‘  dxepou 
Totoüxou  rpuJTÖc  ojc  rrpöc  riXiov  Kpivetv  ünoCKia£opevac  usw.  ge- 
wöhnlich freilich  in  etwas  anderer  fassung,  indem  stall  £t’  übuvapia 
in  der  mehrzahl  der  hss.  Ett  ‘ ctbuvapia  steht,  dieses  4rr’  übuvuptu 
genügt  aber  ebenso  wenig  der  granunatik  wie  der  logik,  was  schon  die 
vielen  verbesserungs-  und  erklärungsversuche  zu  dieser  stelle  zur  genüge 
darlhun.  Stallbaums  ausführliche  ausciuandersetzuug  ist  vortrefflich,  in 
so  weit  sie  sich  mit  der  Widerlegung  fremder  ansichten  beschäftigt;  da- 
gegen erscheint  sie  unzulänglich  und  sogar  falsch  in  der  begründuiig  der 
eigenen  auffassuug.  Platon  betrachtet  nemlich  das  menschliche  sehen 
auf  vier  verschiedenen  stufen,  in  sofern  die  gegenstände  erstens  als  schat- 
ten unseren  äugen  entgegenlrelen  können,  wenn  man  in  einem  dunklen 
raume  licht  anzündel  (p.  515');  zweitens  wesenhaft  und  beleuchtet  von 
diesem  lichte  (p.  515 d);  drittens  im  Sonnenlichte,  aber  zunächst  nur  als 
wasserspiegelungen  (p.  516*),  und  viertens  im  sonuenlichte  wesenhafl  uuil 
selbständig  (p.  516 b).  dieselbe  Unterscheidung  soll  mulalis  mulandis 
auch  für  das  menschliche  denken  gelten,  sie  ist  aber  doch  erst  daun 
deutlich  vorhanden,  wenn  mau  £t’  übuvapia  schreibt  und  übersetzt: 
Mie  lösung  aber  von  den  banden  und  die  umkehrung  von  den  schatten 
zu  den  bildern  und  zum  lichte  und  das  hinaufsteigen  aus  dem  unterirdi- 
schen raume  zur  sonne  und  dort  zunächst  noch  das  Unvermögen  nach 
den  lebenden  wesen  und  den  pflanzen  und  dem  Sonnenlichte  hinzuhlicken. 
dagegen  das  vermögen  nach  den  göttlichen  abspiegelungen  im  wasser  und 
uach  der  abschatlung  des  wesenhaften  hinzusehen,  also  nicht  mehr  nach 
der  abschatlung  von  bildern , welche  nicht  sowol  von  der  sonue  als  von 
dem  sonstigen  lichte  hervorgebracht  werden  — diese  ganze  procedur’ 
usw.  denn  z.  b.  Stallbaums  Übersetzung  'et  adsceusio  ex  spelunca  ad 
solem  atque  hic  quidem  deficicnlc  facultale  animalia  et  planlas  et  solis 
lucem  inluendi  sed  suppelenle  tantum  vi  inlucndi  (divina)  in  aquis  simu- 
lacra  atque  rerum,  quac  vere  sunt,  urabras’  ermangelt  einerseits  eines 
subjeclsnuraens  neben  'adscensio5;  anderseits  hält  man  dafür  mit  Slall- 
baum  wieder  das  in  gedanken  etwa  zu  ergänzende  dixavoboc,  so  entfernt 
man  sich  uufraglich  von  der  oben  angezeigten  Stufenfolge,  folgt  doch 
p.  515'  (et  be  4vTeüöev  eXkot  tic  oütöv  ßta  bta  xpaxeiac  Trjc  ava- 
ßöcecuc  Kai  övüvtouc  Kat  pr)  avetr] , npiv  ^feXKucetev  eic  xö  toö 
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ilXiou  <pük , apa  oüx't  öbuväcGai  xe  uv  Kai  cirfavaKTeiv  4XKÖpevov. 
Kai  4tretbri  npöc  tö  cpdic  fXGot,  aufrjc  av  £x°vT0t  xa  öppaxa  pecxa 
öpäv  oub'  äv  £v  buvacGat  xüiv  vöv  Xexop^vujv  aXriGüiv;)  dem  4rra- 
voboc  zunächst  nicht  derselbe  begriff,  sondern  deutlich  die  äbuvapia. 
nur  wegen  nichlberücksichligung  von  p.  515  f.  sind  bei  den  kritikern 
in  hinsicht  auf  £x’  dtbuvapta  zweifei  möglich  gewesen,  aus  gleichem 
gründe  konnte  Slallbaum  Gela  hinter  «pavxacpaxa  entfernen  wollen, 
obschon  dieses  epitheton  unumgänglich  notwendig  ist.  um  den  unter- 
schied zu  markieren  zwischen  den  (pavxdtcpaxa  und  den  im  Kaxa'fetov 
»orkomnienden  eibaiXa. 

P.  509  * perhorrescierl  man  mit  vollem  rechte  tücrtep  xoivuv 
Tpappnv  bixa  xexpr|pevr|v  Xaßibv  av ica  xpripaxa,  wie  auch  av 
ica  xprjpaxa.  da  indessen  die  hss.  fast  übereinstimmend  otv  bieten,  so 
wird  man  wol  darin  die  präp.  dvot  erkennen  und  dv’  ica  xprjpaxa 
schreiben  müssen,  den  grainmalikern  gegenüber  findet  man  ausreichende 
enlschuldigungsgründe.  denn  erstens  mag  Platon  in  dem  streben  nach 
Gleichartigkeit  der  conslruction  den  angeführten  ausdruck  gewählt  haben 
wegen  des  folgenden  dvd  xöv  aüxöv  Xö^ov.  überhaupt  aber  sagt  man 
zweitens  xepvetv  Kaxd  (vgl.  Krüger  spr.  § 46,  14  anm.),  und  für  dislri- 
bulivverhälluisse  ist  bekanntlich  zwischen  Kaxot  und  dtvot  keine  feste 
grenze  gezogen,  vermiszt  wird  in  der  regel  die  conjunction  av  p.  532*. 
daher  Vorschläge  existieren  köv  pf)  ÖTrocxfj  statt  der  vulg.  Kai  pf] 
arroexq  zu  schreiben,  diese  erscheinen  mindestens  überflüssig  und  wer- 
den auch  von  ßckker  ignoriert,  denn  im  zusammenhange  heiszt  es:  Kai 
öxav  xtc  xu»  btaXdrecGat  dmxetprj  . . Kai  pfj  ärrocxrj , rcp'tv  äv  usw., 
so  dasz  die  abhängigkeit  des  conjunctivs  von  Öxav  unzweifelhaft  und 
natürlich  ist.  ebenso  wenig  ist  p.  471 r zuzugeben  dasz  etwas  fehle, 
vermeintlich  ein  verbum  wovon  öxt  abhängen  soll,  es  ist  dieses  p.  471 ä 
öptl»,  ebenso  fern  von  öxt  gestellt  wie  p.  352 b_d  pavGävtu.  — 
p.  488d"  äva'fKT|  auxtl»  xrjv  4mp4Xetav  iroieTcGat  4vtauxoö  Kai 
tbpujv  xai  oupavou  Kai  aexpaiv  Kai  rcveupäxutv  Kai  Ttavxujv  xuiv 
xfj  xexvtj  Ttpocr)KÖvxu)v , ei  peXXet  xtp  övxt  veduc  otpxiKÖc  IcecGat, 
öttujc  xc  Kußepvrjcet , 4äv  xe  xtvec  ßouXuivxat  4äv  xe  ptj , ptjxe  xex- 
vtyv  xotixou  pqxe  peXexr^v  oiopevot  buvaxöv  elvat  Xaßelv  äpa  Kai 
lf]V  KußepVT}XlKr|V.  man  verlangt  hier  von  vielen  seiten,  dasz  statt  des 
von  der  weit  überwiegenden  mehrzahl  der  hss.  gebotenen  oiopevot 
geschrieben  werde  oiopevouc.  der  nominativ  ist  aber  weder  eine 
anakolulhie  noch  sonst  etwas  ungewöhnliches,  sondern,  nachdem  der 
Schriftsteller  die  abhängigkeit  von  dem  fern  stehenden  vörjCOV  p.  488^ 
vielleicht  absichtlich  vergessen  hat,  ist  dafür  eine  Übereinstimmung  mit 
dem  nahe  stehenden  xtVCC  erfolgt,  wer  einige  zeilen  vorher  die  von  Ast 
nach  mehreren  hss.  vorgeschlagenc  Verbesserung  örruic  xe  für  Ö7TUIC  b£ 
ignoriert , verslöszt  sowol  gegen  den  Zusammenhang  wie  gegen  die  con- 
slruclion.  denn  cs  hängt  öttujc  offenbar  ebenso  wie  ei  von  errtpe'Xetav 
troteicGat  ab,  daher  kein  adversatives  b4.  — p.  494"  scheint  das  un- 
passende elc  das  fraginenl  eines  ursprünglichen  eicaöGtc  zu  sein,  wel- 
ches man  im  gründe  hier  gar  nicht  entbehren  kann,  weitere  verslümme- 
Ithrbücher  für  Hass,  philot.  1867  hft.  2 u.  3,  10 
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lungen  einzelner  Wörter  liegen  vor  p.  533'.  am  wenigsten  mislungen 
möchte  etwa  folgende  Wiederherstellung  des  gedankens  sein:  oü  föp 
oüv,  ftpfp  aXXo  äv  övopa  br)Xoi  Trpöc  xijv  ££tv  caqprjveia,  äXXo 
Xe'TOi  äv  vpuxt] , d.  h.  'fassen  wir  die  deuüichkcit  ins  äuge  (caqpnveia), 
so  möchte  wol  etwas  anderes  ein  name  in  hezug  auf  den  sachverlialt 
zeigen,  etwas  anderes  die  seele  darunter  verstehen.’  die  herechtigung  zu 
der  vorausgcschick len  emendation  liegt  einmal  in  der  Verständlichkeit  des 
hergeslcllten  salzes  gegeuühcr  der  iiherlieferuug  ÖXX*  ö äv  pövov  br|Xoi 
npöc  xrjv  e£iv  (oder  Xe'Etv)  caqptiveia,  ö Xtfot  dv  tpuxfl  und  der  melir- 
zahl  anderweitiger  verhesserungsversuche , auszerdem  in  der  starken  be- 
tonung  des  voraufgehemlen  oü  TTtpi  övöpaxoc  äptptcßv]  Tricic.  welches 
nach  dem  sonstigen  verlaufe  des  dialogs  auf  ein  in  der  antwort  zu  wie- 
derholendes övopa  hinweist,  verstümmelt  ist  ferner  p.  562 b ö trpoü- 
06TO , fjv  b'  4füi,  äfaGöv , Kai  bt’  oü  f)  oXifapxia  xaOicTQTQ  — 
toüto  b ’ fjv  ÜTt^pirXouTOc ' T«p : Nai.  ‘H  nXoüxou  toivuv  änXri- 
exia  Kai  fi  tüjv  äXXaiv  upeXeta  btä  xPRpaTicpöv  aÜTT|v  ärxuiXXu  — 
das  wort  Ü7T^pTtXouTOC  aus  6 Trepa  ttXoütoc.  letztere  form  findet  ihre 
beslüligung  in  dem  folgenden  fj  ttXoütou  äTxXriCTta  und  entspricht 
sachlich  vollkommen  der  ausführung  p.  554  f.,  sprachlich  ungefähr  einer 
Wendung  p.  559  h f)  rctpa  toütujv  Kai  äXXoiuiv  dbecpäxtuv  f|  xotoü- 
Tuuv  tmöupia.  die  von  anderen  seilen  gemachten  verbesserungsvor- 
schläge,  wie  toüto  b’  rjv  yiTVecGai  ürx^pJtXouTOC  nach  einer  hs.,  oder 
ein  bloszes  ttXoötoc,  oder  ÜTxepTxXouTOC  ttXoütoc,  sind  entweder  gar 
nicht  oder  kaum  zu  hallen,  zu  den  Verstümmelungen  gehört  auch  noch 
TrpdTTOVTec  statt  xapäTxovTec  p.  565 k ävaYKCtEovxai  bf),  otpat, 
äpüvec0ai,  XeyovTic  xe  4v  xil»  btipw  Kat  Trpäxxovxec  ÖTrq  büvavxat, 
oüxot  tliv  ätpatpoüvxai.  denn  Trpäxxovxec  verträgt  sich  weder  uni 
orrt]  noch  mit  der  vorangehenden  und  folgenden  heweisführung  des  Pla- 
ton. — p.  558*  ^ oüttui  elbec  dv  xotaüxtj  noXtxeia,  ävGpumuiv 
KaxaipncptcOevTaiv  Gaväxou  F|  (putRc,  oüb£v  fjxxov  aüxuiv  pevöv- 
xtuv  xe  Kai  ävacxpctpop^vuiv  dv  p^cui;  mit  aÜTtliv  pevövxuuv  läszt 
sich  nichts  rechtes  anfangen,  die  einen  wollen  hier  eine  anakoluthie  der 
conslruction  finden,  die  anderen  lassen  den  geneliv  aüxuiv  pevövxuiv 
abhängig  sein  von  einem  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzenden  xf|V 
TTpaÖxrjxa.  davon  steht  die  erslere  annahme  mindestens  ohne  liegrün- 
dung  da;  die  zweite  aber  läszt,  abgesehen  von  der  ungewöhnlichkeil  der 
geforderten  ergänzung,  unbedingt  noch  pev  . . bt  vermissen  hinter  Kaxa- 
ipr|(pic0£vxuiv  und  oübtv.  beide  sind  drittens  nicht  im  stände  den  fol- 
genden sing.  qppovxiZovxoc  zwanglos  zu  erklären,  und  gleichzeitig  in- 
volviert viertens  die  Ungleichheit  des  numerus  den  hinweis  auf  einen 
gedaukeiifchlcr  von  seiten  der  bisherigen  erklärer.  cs  sieht  nemlich  so 
aus,  als  ob  in  Athen  die  sille  bestanden  hätte,  dasz  die  zur  Verbannung 
verurteilten  erst  recht  in  der  sladl  blieben,  das  gegenleil  ist  selbst- 
redend wahr,  höchstens  einzelne  rücksichtslose  kehrten  sich  nicht  an  den 
volksbeschlusz.  deshalb  ist  stall  rjTTOV  aüxtliv  pevövxuuv  zu  lesen: 
HTXOV  OVTa  xuiv  pevövxiJUV  in  dem  sinne  'man  sieht  ja  dasz,  wenn 
personell  verurteilt  werden,  nichts  desto  weniger  so  mancher  von  ihuen 
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zu  den  in  der  sladt  bleibenden  gehört’,  nunmehr  ist  auch  cppOVTtEovTOC 
in  onlnung.  — p.  602 c Kai  TauTa  KaprruXa  te  Kai  eüGea  ev  übaTt 
Tt  Geumevoic  Kai  4£ui,  Kai  koiXö  ie  brj  Kai  eEe'xüvra  btä  Tf)v  Ttepi 
rä  xptwpaTa  au  TrXavr)v  Ttjc  öipewc,  Kai  Träcri  tic  Tapaxr]  bf|Ari 
^uiv  dvouca  au  Ti}  4v  Tr)  tpux»}.  dieser  allerdings  nur  von  einer  ein- 
zigen hs.  gebotenen  lesarl  zieht  man  gewöhnlich  vor  aÜTr|  ev  Trj  tpuxi} 
und  verbindet  mit  Stallbaum  Kai  Ttäca  aürr|  Tupaxti  tic  brjXrj  4criv 
tvoöca  fjpiv  4v  Trj  ipuxi}  'atque  hacc  omnia  manifesta  quaedam  in 
animo  nostro  perturbatio  sunt’.  olTenbar  soll  nach  dieser  auffassung 
Traca  aÜTTj  das  subjcct  und  Tapaxn  TIC  br|Xr|  das  prädical  des  satzes 
sein,  dagegen  musz  man  doch  zunächst  vom  sprachlichen  standpuncl  ein- 
wenden,  dasz  wol  aÜTr)  allein  das  subjecl  vorslellen  könnte,  dasz  aber 
mit  näc  die  notwendige  sprachform  wäre  nävTa  TauTa,  und  zwar  ohne 
auseinanderzerrung  dieser  Wörter,  sodann  vom  sachlichen  slandpunctc, 
dasz  es  Platon  nicht  darum  zu  Ihun  ist  alle  diejenigen  erschcinungen  auf- 
zuzählen, welche  unsere  seele  verwirren,  sondern  darzuthnn  dasz  die 
seele  für  alle  möglichen  störenden  eindrückc  empfänglich  sei.  allerdings 
die  seele  schlechthin  (auTq),  nicht  jeder  ihrer  teile:  nicht  das  Xo^icti- 
KÖv,  wie  die  folgende  ausfiihrung  zeigt,  sondern  nur  das  Gupncöv  und 
4m0upr)TlKÖV.  bei  niehtberücksichligung  dieser  teilung  konnte  aÜTrj 
misrerslanden  bleiben  und  auTT]  vorgezogen  werden , obschon  fast  die- 
selbe wendung  p.  612 b wiederkehrl:  airrö  biKaiocuvrjv  aürrj  tpuxtj 
äpiCTOV  eüpopev.  — Unzweifelhaft  scheint  p.  584*  und  585*  auf  die 
frage:  GaupdZoic  &v  oüv  ...  als  antwort  sich  zu  ergeben:  pd  Ata, 
^ ö J öc , ouk  Sv  Gaupdcatpi,  dXXa  ttoXu  päXXov,  ei  pf)  oütuuc  4xo1' 
übrigens  ist  4x°l  durch  viele  hss.  verbürgt,  und  diesem  optntiv  entspricht 
doch  mehr  ouk  öv  als  ouk  öv  Gaupdcaipt.  soll  p.  605*  überhaupt 
etwas  geändert  werden,  so  musz  die  stelle  heiszen:  6 br|  pipr|TiKÖc 
TTOtnTf)C  bfjXoV  ÖTl  OÜ  TTpÖC  TÖ  TOIOUTOV  TtjC  ipUXrjC  TTCtpUKe  YC, 
Kai  f|  cotpia  oü  tou  toötiu  dp4acetv  TteneivTiKev • vor  f)  cocpia  ist 
dann  in  gedanken  zu  ergänzen  brjXov  ÖTl. 

P.  421*  fordern  für  btböEeTai  viele  bibdEet.  Veranlassung  dazu 
scheinen  namentlich  Überlieferungen  der  alten  grammatiker  zu  sein,  so 
sagt  Auimonios  s.  4.3  (Valckenacr):  btbdEiu  Kai  btbdEopai  btaqjeper 
biböEut  p4v  y«P  bi’  4auT0Ü,  btbdEopai  b4  bi*  4t4pou-  tue  oiko- 
bopqceiv  pev  bi’  t-auTOU,  oiKObopr|cec0ai  bt  bi’  drepou.  ganz  das- 
selbe, nur  mit  etwas  anderen  worteu,  behauptet  auch  Herodian.  nach 
solchem  vorgange  erklärt  sich  denn  insbesondere  Th.  Kock  zu  Arisloph. 
wölken  783  dahin : ‘das  medium  des  verbum  simples , das  Lukian  häufig 
so  — d.  h.  in  der  bedeutung  «lehren»  — braucht,  ist  bei  Attikern  in 
dieser  bedeutung  wol  nicht  nachzuweisen.’  ja  doch:  auszer  an  den  bei- 
den angeführten  stellen  steht  es  und  ist  durch  emendalion  nicht  so  leicht 
zu  beseitigen  in  Platons  Mencxenos  p.  238 b o‘i  (Geoi)  töv  ßiov  rjptuv 
«mcKtuacav  rrpöc  Te  t^v  koG  ’ rjpepav  biatTav  t4xvüc  npurrouc 
Ttatbeucapevot  Kai  rtpöc  tt)v  ürcep  Trjc  xwpac  qjuXaKrjv  önXtuv  KTij- 
civ  Te  Kat  XPÜCIV  bibaEdpevor  ferner  im  Mcnon  p.  93 11  f)  ouk  ÜKr|- 
Koac,  ÖTt  ÖeptCTOxXrjc  KXeöqpavTov  töv  uiöv  innea  p4v  4bibd£aTo 
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dfCtGöv:  Krüger  spr.  $ 52,  11,  1 übersetzt  dieses  dbtböiEccro  durch  'er 
hat  unterweisen  lassen’;  aber  diese  Übersetzung  ist  entschieden  falsch: 
denn  p.  94*  heiszl  Themislokles  btbücKaXoc,  auszerdem  übt  er  dieselbe 
thäligkeil  aus,  von  welcher  es  p.  94  k mit  bezug  auf  Perikies  heiszl:  nr- 
iTt-ac  pev  dbibaEev.  demnach  musz  es  als  feststehend  angesehen  wer- 
den, dasz  nach  Platon  Themistokles  selbst  seinen  sohn  im  reiten  unter- 
richtete und  dasz  im  Menon  p.  93d  dblbdEcrro  gegen  die  lehren  der  allen 
graminatiker  und  gegen  Kock  spricht,  so  weil  der  historische  gegen- 
beweis.  fassen  wir  ferner  den  begriff  und  die  bedeutung  der  p€CÖTr|C 
gegenüber  von  IvlpfEta  und  rcä0OC  ins  äuge,  so  ergibt  sich  leicht  dasz 
wenigstens  theoretisch  alle  verba  trausitiva  medial  Vorkommen  dürfen, 
wenn  nemlich  das  acliv  einseitig  ausdrückl  dasz  eine  einwirkung  des  sub- 
jecls  auf  irgend  ein  object  statlfinde,  und  wenn  im  passiv  das  leiden  die- 

Ises  objecls  unter  jener  einwirkung  eines  subjecls  ebenso  einseitig  zur 
Vorstellung  kommt,  so  stellt  das  medium  so  zu  sagen  eine  fortlaufende 
reciprocitäl  zwischen  activ  und  passiv  her:  z.  h.  TröXcpov  troiui  'ich 
bewirke  oder  veranlasse  einen  krieg’  (vgl.  Isokr.  Tt.  dp.  p.  1C9  TTÖXepoc 
7TOi€iTai  'der  krieg  wird  veranlaszt’),  dagegen  TTÖXepov  rrotekGat  'sich 
im  kriegmachen  befinden  oder  krieg  führen’;  d.  h.  ein  subject  wirkt  hier 
nicht  blosz  auf  ein  object,  sondern  ist  auch  selbst  von  dieser  einwirkung 
afliciert,  und  das  object  leidet  nicht  nur,  sondern  die  consequenz  des- 
’ selben  ist  ein  neuer  zusland  oder  eine  neue  handlung , nemlich  das  krieg- 
führen. ähnlich  bei  tptjqpov  tiG^vat  und  TtGecGat,  TpÖTratov  tcrävai 
i und  taracGai,  vopoöerdv  und  vopoGexdcGat  (vgl.  Plal.  rep.  p.  425 d 
• usw.).  demnach  ist  das  medium,  um  mit  Krüger  zu  reden,  der  form  nach 
eine  'abart  des  passivum’,  in  der  bedeutung  aber  nähert  cs  sich  sehr  dem 
aclivum:  vgl.  rep.  p.  334 h ÜTcmäv , p.  359 b dffairäcGat  • p.  347* 
7TpctTT€tv,  p.  347  b und  3GO*  TrpärrecGat  • p.  351'  ävaveüetv,  p.  350' 
ävavevkcGar  p.  439 k ämu0e?v  und  ämuGetcGar  p.  472*  btacKotrelv, 
p.  458  k btacKOTtek0at  • p.  484 d dXXemetv  und  4XXei7rec0at  • p.  557  ** 
KOTacKeuotZetv,  p.  G07*  KatacKeudEccGai  usw.  freilich  liegt  überall 
die  hemerkung  nahe,  dasz  immerhin  zwischen  der  bedeutung  des  acli- 
vums  und  des  mediuins  ein  unterschied  stallfinde,  und  dasz  so  wolfeile 
thesen,  wie  die  eines  Thomas  Magister  ettavopGoüpat  KaXXtov  ij  ^Tta- 
VOpGu)  werthlos  sein  müssen,  woraus  denn  sich  die  mahnting  an  die  kri- 
tiker  ergibt,  in  zweifelhaften  fällen  mediale  formen  nicht  sowol  zu  ändern 
als  richtig  zu  erklären,  so  bedarf  es  rep.  p.  421°  Kai  xoüc  uiek  f\ 
dXXouc,  ouc  Sv  btbacKrj,  xetpouc  brmtoupfoüc  bibotEeTat  gewis  kei- 
nes allzu  grossen  Scharfsinnes,  um  sich  klar  zu  werden  dasz  bei  oüc  av 
bibäcKij  eine  blosze  einwirkung  des  subjecls  auf  ein  object  vorliege,  dasz 
hingegen  bei  xttpouc  br|ptOupYOÜC  btbdEeTat  nicht  sowol  eine  einwir- 
kung auf  schlechtere  handwerker  gemeint  sei,  als  vielmehr  das  resuitat 
dieser  einwirkung.  die  Übersetzung  musz  demnach  lauten:  'er  wird  die 
söhne  oder  andere,  auf  welche  er  auch  immer  unterrichtend  einwirkt, 
durch  den  unterricht  zu  schlechteren  handwerkern  heranbilden.’  Arisl. 
wo.  783  heiszt  örcepp’,  oük  äv  btbaEatpr|v  c’  fn  nicht  'geh,  ich 
mochte  dich  nicht  weiter  unterrichten’,  denn  er  lliul  es  ja  doch,  sondern 
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1 'geh.  ich  könnte  dich  durch  den  unterricht  nicht  klüger  machen’,  weil, 
j wie  es  v.  785  heiszl,  eü0üc  ^inXqBei  cü  y’  ött5  äv  Kai  paOqc.  sowie 
an  diesen  stellen  mehr  das  resultat  einer  handlung  als  die  handluug  seihst 
l sich  der  Berücksichtigung  empfiehlt,  so  sieht  es  auch  aus  p.  6 1 2 b oÜK- 
‘ oöv,  rjv  b’  t ä T€  dXAa  ctTieXucapcGa  ev  tüj  Xöyuj,  Kai  oü 

toüc  picGouc  oübe  tote  bö£ac  biKaiocüvqc  eTtqvtYKaptv.  für  dire- 
XucapcBa  findet  man  bei  vielen  herausgehern  <ÜTTebucaM€0a‘  an  diese 
trollen  wir  uns  die  einzige  frage  erlauben:  wie  passen  dazu  die  pttcGot? 
lohn  oder  lösegeld  kann  offenbar  nur  zu  ÖTreXucapeGa  richtig  gedacht 
werden,  und  das  wort  hat  an  unserer  stelle  gewis  nichts  befremdendes 
bei  folgender  Übersetzung:  'haben  wir  nicht  das  übrige  durch  unsere 
darstellurig  erlöst  — nemlich  von  den  banden,  welche  die  materialislen 
der  lugend  auferlegen  — ohne  lösegeld  hinznzubringen  V das  bild  ist 
von  den  gefangenen  entlehnt,  deren  fesseln  der  würter  Xüei,  wie  Phädon 
59' Xüouctv  oi  evbeKa  CuJKpctTq,  dagegen  Xuetat  derjenige  welcher 
lösegeld  gibt,  wie  Xen.  anab.  VII  8,  6.  aus  misverständnis  der  medialen 
hedeutuug  schwanken  die  hss.  und  hgg.  auch  rep.  p.  467*  zwischen 
biba£opevouc  und  btbaxGeVTac.  nur  das  erstere  rührt  natürlich  von 
Platon  her. 

Rastenburg.  Johannes  Richter. 


19. 

IN  PLATONIS  GORGIAM. 


P.  451 d CQ.  t0i  bq  Kai  cü,  üi  T opYta.  TUYXävei  p£v  Y<*p  bq  q 
pqtopiKq  oüca  tüjv  Xöyuj  Ta  TrävTa  btairpaTTopevojv  tc  Kai  Kupou- 
uevuiv  Ttc.  Socrales  hoc  loco  rhetoricam  aeque  ex  earum  artium  nu- 
mero,  quae  totum  verhis  ahsolvanl,  esse  demonstrans  alque  arithmelicam 
et  logislicam,  hoc  ipsum,  rhetoricam  esse  ex  artium  numero,  p.  451h  ita 
dicit,  ut  eivai  cum  genetivo  adhibeat  (emotp’  dv,  öti  Kai  aÜTq  tCTi 
tüiv  Xöyuj  tö  rräv  Kupoupevuuv) , p.  451*  autem  (eirei  YÜp  q pqxo- 
piKq  Tirfxdvtt  pev  oüca  toütujv  tic  tüiv  tcxvüjv  tüiv  tö  itoXü  Xöyuj 
Xptupevujv)  et  p.  451 b (eircotp'  öv  aÜTÜi,  üicTicp  cü  äpn,  öti  tüiv 
btä  Xöyou  tic  tö  KÜpoc  exoucüiv)  ita,  ul  Tic  pronomen  indefinilum 
adiciat.  poluil  etiam  aildere  pia,  nomen  numcrale,  id  quod  infra  p.  525 d 
fecit  (üiv  ivi)  q>qpt  eva  Kai  Apx^Xaov  IcecGat).  omnia  autem  haec 
diccndi  genera,  quae  idem  fere  significant,  cum  aliis  scriptorihus  tum 
Plaloni  usilatissima  sunt  ncque  quiequam  liabent  offensionis.  quae  cum 
ita  sint,  sane  mirere  C.  F.  Ilcrmannum,  virum  mullum  in  Platonc  versa- 
tum,  dlud  Tic,  quod  p.  451 d est  post  Kupoupevtuv,  circumscripsisse. 
putat  enim  ad  cxplendam  tantum  genelivi  structuram  id  adieclum  esse, 
sed  quis  nam  in  tritissima  hac  genelivi  slructura  oflendel,  praesertim 
cum  paullo  ante  (p.  451 b)  plane  cadcm  rationc  adlubita  reperialur? 
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deindc  quid  est  causae,  cur  idem  Ttc,  quod  p.  451* b ila  sit  posilum.  ut 
genetivi  strucluram  expleat,  non  cadcm  de  causa  etiaui  iis  locis  secluda- 
tur?  in  lioc  quidem  magis  sibi  constilil,  ut  assolel,  R.  B.  Hirschigius, 
quid  illud  Ttc,  cum  hoc  loco  retinerct,  ut  idem  eodem  ubiqne  modo  sil 
dictum,  ctiam  p.  451 h inferciendum  curavit.  at  dedit  llermanno  dubila- 
lionis  ansain  varietas  quaedam  lectionum;  alios  enim  dicit  Texvüüv  addi- 
disse , undc  per  dillographiam  Oxon.  scriptura  tivuiv  orta  sit.  quod  ve- 
reor  ne  temere  ac  nulla  ratione  dictum  sit.  nam  tivuüv  legitur  in  Bodl. 

ex 

Par.  F,  VV,  Vindob.  <t>,  alquc  in  uno  Par.  E invenilur  tivuiv,  unde  apparel 
TexvuJV  ortum  esse  ex  tivuiv,  non  tivuiv  ex  tcxvujv.  quo  modo  aulcm 
fieri  polueril  ut  in  aliquot  libris  tivuiv  scri|)tum  sit  pro  t'ic,  antecedente 
Kupoupevuiv  mirum  nemini  videbilur.  deindc  quod  ad  TCXVUiV  atlinet, 
facilc  illud  originem  duxisse  opinere  ex  Ficini  versione  lalina,  qui  locum 
sic  translulit:  'rhelorica  ex  illis  est  artihus,  quae  verbo  pertractant  onmia 
et  perficiunt.’  rebus  igilur  sic  se  habentihus  reprebendendi  locum  dedisse 
mihi  vidcnlur  A.  lahnius  et  I.  Ocuschlius,  qui  har  in  re  Hcrmanni  paruc- 
rinl  auclorilati,  laudandus  aulcm  est  qui  in  novissima  Gorgiae  editione 
revocaverit  illud  xic,  H.  Kralzius. 

Dresdae.  Martinus  Wohlrab. 


20. 

ZU  CICEKO  DE  IMPEKIO  CN.  POMPEI. 


16,  49  dubilatis , Quiriles , quin  hoc  tnnlum  hont , quod  vobis  ab 
dis  immortalibus  oblatum  et  dalttm  csl,  in  rem  publicum  conservandnm 
alquc  amplificandam  confer atis  ? die  worle  hoc  tantum  boni  sind  bis- 
her in  einer  weise  erklärt  worden , der  ich  nicht  beistimmen  kann,  auch 
Hahn  hat  nicht  das  richtige  getroffen,  dem  unbefangenen  musz  einleucli- 
len,  dasz  der  redner  diese  seine  worle  in  dem  unmittelbar  folgenden  § 
selbst  erläutert,  dasz  hoc  tantum  boni  nichts  anderes  ist  und  sein  kann 
als  hacc  opportunilas  ut  in  iis  ipsis  locis  adsit , ut  habeal  exercilum , ut 
ab  iis  qui  habcnl  accipcre  statim  possit , und  dasz  auch  die  beiden  andern 
momenle,  die  in  den  Worten  vobis  ab  dis  immortalibus  oblatum  et  datum 
und  in  rem  publicam  conservandam  atque  amplificandam  liegen , dem 
sinne  nach  in  dem  schluszsatze  des  % 50  cur  non  ducibus  dis  immur- 
talibus  cidem , cui  cetera  summa  cum  Salute  rci  publicae  commissa 
sunt,  hoc  quoque  bellum  regium  commillamus  ? wiederkehren. 

Nürnbeuo.  1 Gotteried  Herold. 
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21. 

ÜBER  DEN  ANFANG  VON  XENOPIIONS  HELLENIKA.*) 

Zu  den  wichtigsten  Literarischen  fragen  gehört  unzweifelhaft  die, 
oh  ein  werk  uns  in  vollendeter  oder  unvollendeter  oder  verstümmelter 
gestalt  überkommen  ist.  die  frage  gewinnt  natürlich  hei  historischen 
werken  noch  eine  zweite  nicht  minder  wichtige  scite.  sic  heeinlluszl  in 
direr  enlschcidung  häutig  auch  die  aulfassung  damit  zusammenhängender 
geschichtlicher  thatsachen.  während  uns  die  werke  des  Thukydides  und 
llerodolos  in  unvollendeter  oder  unvollständiger  gestalt  vorlicgen,  knüpft 
sich  an  die  Hellenika  des  Xeuophou , wie  sic  uns  überliefert  sind  (ihre 
Vollständigkeit  am  schlusz  ist  auszer  zwcifcl)  eine  andere  frage:  oh  ihr 
anfang  in  ursprünglicher  Vollständigkeit  oder  in  verstümmelter  gestalt  uns 
vorliege,  zwar  ist  diese  frage  in  einer  reihe  von  Schriften  älteres  datums 
nach  den  verschiedensten  seiten  erörtert  und  beantwortet  worden,  ohne 
jedoch  zu  resultaleu  von  einiger  evidenz,  ohne  zu  einem  überzeugenden 
abschlusz  gelangt  zu  sein,  man  kann  wol  sagen  dnsz  die  ansicht,  Xeno- 
phons  Hellenika  seien  uns  verstümmelt  überliefert,  jetzt  so  ziemlich  die 
allgemein  gellende  ist.  der  nach  weis  dasz  sic  richtig,  aber  nur  unter 
bisher  nicht  erwogenen  bedingungen  richtig  ist,  bildet  den  gegenständ 
der  folgenden  zcilen. 

Zwei  möglichkeilen  sind  für  das  Verhältnis  zwischen  dem  Schlüsse 
des  Thukvdideischen  Werkes  und  dein  anfange  der  Hellenika  vorhanden: 
entweder  passen  beide  werke  an  einander  (Volckmar)  oder  sie  passen 
mehl  an  einander,  in  letzterem  falle  sind  wieder  zwei  möglichkcitcn : 
entweder  erzählt  Xenophon  einen  teil  der  bereits  von  Thukydides  berich- 
teten eräugnisse  wieder,  so  dasz  wir  um  eine  conlinuierliche  reihe  von  cr- 
äugnissen  herzuslellen  von  Xenopiions  erzählung  einiges  weglassen  müs- 
>en  (Peter),  oder  Xenophon  hcginuL  mit  einem  zeitraume  der  von  den  von 
Thukydides  zum  schlusz  erzählten  eräugnissen  durch  einen  gröszern  oder 
kleinern  Zwischenraum  getrennt  ist  (Sievcrs),  der  entweder  leer  war 
an  eräugnissen  oder  aus  anderen  quellen  nusgefüllt  werden  musz.  wir 
hoffen  bis  zur  evidenz  nachweisen  zu  können , dasz  die  erste  ansicht  die 
richtige  ist,  jedoch  allerdings  nicht  so  schlechthin  wie  man  es  bisher  an- 
nahui,  sondern  nur  mit  wesentlichen  modificationen.  gegen  Peters  an- 
»icliL  die  er  übrigens  selbst  nicht  mit  groszer  Zuversicht  verlhcidigl,  will 
ich  nur,  worauf  noch  niemand  soviel  mir  bekannt  aufmerksam  gemacht  hat, 
bemerken,  dasz  im  ßioc  Gouioibibou  c.  5 aus  Theopouipos  ausdrücklich 
angeführt  wird,  derselbe  erzähle  gleichfalls  von  einer  zweiten  scldacht 
hei  KuvÖC  cfjjja.  dadurch  wird  aber  die  identilicierung  der  beiden  von 
Tlmkvdides  und  Xenophon  erzählten  schlachten  unmöglich,  gegen  Sicvers 
ist  zu  bemerken , dasz  er  sich  bei  seiner  annahmc  einer  vierziglügigen 


*)  [das  manuscript  vorstehender  abliandlung  war  schon  vor  dem 
erscheinen  von  nr.  93  im  vorigen  jahrgang  (s.  721  ff.)  in  den  hiinden 
der  redaction.] 
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Zwischenzeit  zwischen  scl.lusz-  und  aufangseräugnissen  beider  werke  auf J 
Haackcs  bercclinungen  stützt,  die  teils  ungenau  sind  teils  nichts  helfen.  j 

Drei  fragen  sind  es  zunächst,  deren  beanlwortung  uns  zu  einer  klij 
ren  ansichl  über  diesen  gegenständ  verhelfen  wird. 

Erstlich:  ist  es  an  und  für  sich  wahrscheinlich  und  vernünftig  an* 
zunehmen,  dasz  ein  Schriftsteller,  auch  angenommen  er  habe  eine  unvulh 
endete  darslcliung  ciues  Vorgängers  forlsclzen  wollen,  seinen  anspruck 
auf  Selbständigkeit  so  weit  aufgeben  sollte,  dasz  er  sich  an  den  Wortlaut 
desselben  unmittelbar  anschlieszt  und  so  einen  Zusammenhang  äuszerlicl 
und  scheinbar  herslellt,  der  in  Wirklichkeit  nicht  bestellt  und  nicht  he 
stellen  kann?  von  der  sonstigen  gewohnheit  antiker  geschichlschreibe 
sich  zu  nnfang  des  Werkes  zu  nennen  und  rechenschafl  von  dem  plan 
ihres  Werkes  zu  geben  dürfte  bei  Xenophon  allerdings  abzusehen  sein;  di 
weitere  frage,  ob  er  Thukydidcs  werk  überhaupt  gekannt  hat,  läszl  sieb 
jedenfalls  nicht  mit  Sicherheit  bejahen  (aus  seiner  hekannlschafl  mit  kle- 
sias  werk  folgt  für  Thukydidus  nichts);  die  annahme  aber,  er  habe  das 
übrige  material,  das  Thukydides  nicht  verarbeitet  hatte,  zur  benützuni 
bekommen,  ist  ganz  gewis  ins  reich  der  fabeln  zu  verweisen,  ich  will 
hierbei  gleich  bemerken,  dasz  wir  ja  gar  nicht  mit  bestinmilheit  sagen 
können,  dasz  Thukydides  wirklich  nur  das  geschrieben  hat,  was  wir  ha- 
ben. das  zweite  proömium  V26  scheint  zu  ganz  anderem  zu  berechtigen: 
feTPCKpe  bt  Kal  TaÜTa  ö aÜTÖc  0ouKubibr|c  "AGrjvaioc  4£nc,  üjc  «a 
cra  eftvero,  kotu  Gepty  Kai  xttpwvac,  pexpt  ou  tt|V  xe  ripxnv 
KOTtTraucav  Tiltv  'AGiyvatunv  AaKtbaipövtot  Kai  oi  £üpp«xot  Kai  tö 
(LtaKpä  xeixtl  Kai  töv  TTetpatä  KaTt'Xaßov.  aus  diesem  proömium 
glaube  ich  schlieszen  zu  müssen,  dasz  das  werk  des  Thukydides  entweder 
zu  einer  zeit  vollständig  den  ganzen  krieg  umfassend  bestanden  hat,  oder 
doch  dasz  es  Thukydides  bis  zum  letzten  Stadium  der  Vollendung  gebracht 
halte,  in  diesem  aber  durch  den  lud  überrascht  ward,  ist  schon  das  pprfccl 
fefpotcpfc  gegenüber  sonstigem  EuvtYpaipe  bedeutsam,  so  ist  noch  viel 
mehr  der  umstand  zu  erwägen , dasz  dergleichen  proömia  naturgemäß 
erst  dann  ahgefaszt  werden , wenn  die  Vollendung  des  Werkes  entweder 
bereits  erreicht  oder  doch  tiiimillelbar  bevorstehend  ist.  niemand  wird 
denken  können,  Thukydides  Italic  sich  mir  nichts  dir  nichts  hingesetzt 
und  begonnen  0ouKubibr|c  ’AGrjvaioc  Suve'tpcope  töv  iröXcpov  usw. 
leute  die  die  Vorrede  eher  schreiben  als  das  werk  für  das  sic  dieselbe  be- 
stimmen, kommen  selten  über  die  vorrede  hinaus,  nalurgemäsz  und  ver- 
nünftig dünkt  uns  nur  die  annahme.  dasz  Thukydides  die  stelle  (V  26) 
erst  schrieb , als  das  werk  ilun  entweder  bereits  vollendet  vorlag  oder 
seine  Vollendung  unmittelbar  bevorstand,  uns  ist  also  schon  die  hlosze 
euslenz  des  proömiums  zum  5n  buche  (als  dem  wahrscheinlich  jüngsten 
stücke)  und  seine  bestimmte  fassuiig  garantic,  dasz  das  werk  des  Thuky- 
dides mindestens  der  Vollendung  unmittelbar  nahe  war  und  vielleicht  erst 
im  letzten  augcnlilickc  der  Vollendung  durch  einen  unglückseligen  ztifall 
uns  entrissen  worden  ist.  dadurch  wird  aber  die  möglichkeit,  mau  hak 
Xenophon  von  Thukydides  malerialien  gebrauch  machen  lassen,  auf  null 
reducierl. 
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Zweitens:  was  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  gegenständ 
den  Thnkydides  zunächst  zu  erzählen  gedachte?  liest  man  den  schlusz  sei- 
nes Werkes,  so  nmsz  man  zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  es  jedenfalls 
keine  schiacht  war.  er  erzählt  mit  besonderer  ausführlichkcit  Tissapher- 
nes  rückrcise  von  Aspendos  nach  dem  Hellespont,  nachdem  derselbe  gehört 
halte  dasz  die  flotte  der  Pelopon'nesier  Milet  verlassen  habe  und  nach 
dem  Hellespont  gesegelt  sei.  der  gebrauch  des  iinpcrfecls  (iroptuecBat 
bitvotiTO  Ttpöc  aüxouc  VIII  109,  2;  rjXauvev  dm  xrje  ’lumac  108,  2), 
<l»  auirallende  verweilen  hei  dem  opfer  iin  tempel  der  Artemis  scheinen 
darauf  hinzuw'cisen , dasz  Thukydides  im  begriff  war  etwas  zu  erzählen, 
das  die  reise  des  Tissaphernes  unterbrechen  sollte,  worüber  wir  später 
eine  Vermutung  hVingen  werden;  gewis  aber  war  es  nicht  das  womit 
lenophon  seine  Hellenika  (wie  wir  sie  haben)  eröffnet. 

Damit  beantwortet  sich  zugleich  auch  die  dritte  frage:  resultiert 
denn  überhaupt  aus  dem  Zusammenhalten  beider  werke  ein  ununler- 
brochener  befriedigender  flusz  der  erzählung?  die  anlwort  darauf  lautet 
entschieden  nein,  um  über  diesen  puncl  klar  zu  werden,  der  uns  an  die 
hauptsache  selbst  führt,  müssen  wir  vor  allem  die  frage  beantworten: 
wo  fand  die  schiacht  statt,  mit  deren  erwähnnng  Xenophons  Hellenika 
beginnen?  Xenophon  sagt  darüber  nichts,  er  sagt  nur  t)X0C.  aus  Thu- 
kydides werden  wir  auch  nicht  klug,  denn  dessen  erzählung  endet  in 
iphesos;  unmittelbar  vorher  war  von  Samos,  weiter  zurück  vom  Helles- 
pont die  rede,  an  keinem  dieser  puncte  kann  die  betreffende  schiacht 
?«chlagen  worden  sein,  denn  wie  kämen  die  beiden  hefehlshaber  Thy- 
mochares  und  Agesandridas  an  den  Hellespont?  wie  käme  es  dasz  Age- 
sandridas  dort  als  befehlshaher  auftrilt,  wo  wir  wissen  dasz  Mindaros 
Hottencommandant  war?  ist  es  endlich  wahrscheinlich  dasz  die  Athener 
•Jen  Thyinochares.  der  sich  in  der  verhängnisvollen  schiacht  hei  Euböa  so 
scblrch l bewährt  hatte,  mit  dem  oherhefehl  nach  dem  Hellespont  gesandt 
hätten?  war  überdies  vom  Hellespont  die  rede , warum  wird  dann  im 
mmittelhar  folgenden  derselbe  ausdrücklich  erwähnt?  % 2 vgl.  § 12. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  die  schiacht  vielmehr  in  der 
nähe  von  Euböa  vorfiel  (vgl.  Tliuk.  VIII  97).  nur  durch  diese  annahme 
entgeht  man  einer  reihe  von  Unmöglichkeiten,  damit  fällt  aber  begreif- 
licherweise die  ansicht  von  einem  beabsichtigten  unmittelbaren  Zusam- 
menhang beider  werke,  freilich  bleibt  diese  ansicht  selbst  hei  der  herge- 
brachten tneinung,  die  schiacht  Sei  am  Hellespont  vorgcfalleu,  haltlos 
genug. 

Aber  nicht  nur  einen  negativen  beweis,  sondern  auch  einen  directen 
halten  wir  dafür  dasz  dies  nicht  der  fall  sein  kann,  es  ist  die  bekannte 
steile  bei  Diodoros  XIII  41  Mivbapoc  b’  6 tuiv  AaKebaipovtcuv  vaö- 
apxoc  äxrö  xrje  r^rrric  cpuYibv  etc  "Aßubov  xctc  xe  mTrovriKvnac  vaöc 
«trecKttiace  Kai  rcpöc  xötc  dv  €ößoia  xptripetc  dmdcxeiXev  ’GimXda 
röv  CnapTiaTTiv  rrpocxaEac  drfetv  xr)v  xaxtexriv.  öc  drrei  KaxdrcXeu- 
«v  de  Güßotav,  äBpotcac  toc  vaOc  oucac  mvxiiKovxa  Kaxä  cttou- 
% dvrixBri.  Kai  Kaxa  xöv  vA0uu  Ytvopdvuuv  xäiv  xpiriptuv  d7reYcvn0n 
Xttpwv  xriXtKoöxoc  aicxe  xäc  pev  vaöc  cmäcac  ctTtoXdcöat,  xüjv  be 
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dvbpdüv  büjbeica  povouc  biaau0rjvat.  brj\oi  be  tö  irept  toütwv 
dvaünpa  Keipevov  4v  tuj  irepi  Koptüvetav  veil»,  KaOanep  qjrjc'iv 
’€<popoc,  rfjv  emTpaipfiv  e?xov  Taüniv  usw.  dieses  aus  Ephoros 
enlnouinicnc  facluin  zu  bezweifeln  halten  wir  kein  reclil.  cs  kann  dies 
nur  eine  krilik,  deren  inelhode  im  augcnzudrücken  besieht,  vielmehr 
sliinuil  es  bestätigend  zu  all  den  bedenken  die  sich  uns  abgesehen  von 
dieser  stelle  von  selbst  erhoben  haben,  die  zu  anfang  der  Uellenika  er- 
wähnte schiacht  fiel  also  bei  Euböa  vor,  unmillelhar  vor  der  abfahrl  der 
peloponnesischcn  Hotte  nach  dem  Hellespont,  die  ein  so  unglückliches 
ende  nehmen  sollte,  aber  Agesandridas,  wird  man  einwenden,  wird  ja 
später  noch  bei  Xenophon  erwähnt,  allerdings  ein  Agesandridas,  alter 
als  4iTißdtTr|C  MtvbapOU,  also  unzweifelhaft  verschieden  von  dem  be- 
fehlsliaber  der  peloponnesischen  flotte  bei  Euböa,  dessen  langwährende 
fahrt  von  Lakonien  aus  Tlmkydides  VIII  91,  2 beschreibt;  dieser  kann 
also  unmöglich  4mßÖTr]C  MtvbapOU  gewesen  sein. 

Hieran  knüpft  sich  noch  eine  andere  frage,  wir  lesen  Xen.  Hell.  I 
1,12:  errei  b ’ rjXOov,  dvdfecGai  rjbr|  cüjtoO  ('AXtcißiabou)  p4XXov- 
toc  u»c  4tt1  vaupaxiav  ^TretcrcXeT  0ripapevr|c  eiKOCt  vauciv  äno 
MaKebovtac,  äpa  bk  Kai  ©pacüßouXoc  eucoctv  ^Tt'patc  4k  Gdcou, 
äpcpÖTepot  HpYupoXoftlKÖTec.  genaueres  linden  wir  bei  Diodoros  XIII 
47  XaXtabetc  bk  xai  cxeböv  oi  Xotnoi  ttövtcc  oi  Tf)v  €ußotav  xa- 
TOtKOövTec  dqpecTriKÖTtc  rjcav  ’A6r)vaiwv  Kai  bta  toöto  Trepibetic 
tyivovTO,  ptj  TtoTe  vrjcov  oIkoOvtec  4K7roXtopKri0uiciv  üir’  ’A0ri- 
vaituv  ÖaXaccoKpaTOuvTutv  • »lEiouv  ouv  Boiwxoüc  xoivrj  x^cai 
töv  Güptixov,  ujct€  cuvatpai  rr)v  Gößotav  xfj  Botuma.  . . Tfjc  ptv 
ouv  Güßoiac  KaTeaceuacOri  tö  xwpa  xaTÜ  tt)v  XaXxtba,  Tfjc  bt 
Botumac  nXticiov  AöXiboc.  . . 0rpap4v»ic  b ’ un 1 ’Aürivaituv  ärro- 
CTaXeic  pexa  veuiv  TpiaxovTa  tö  p£v  ixpuiTov  ^rrexetprice  xtuXütiv 
toüc  4m  tuiv  4pYtwv , noXXoö  bfc  TrXfjOouc  crpaTiuiTÜiv  cuprcapöv- 
toc  toic  KaTacKeuaEouci  Ta  xwpaTa  TaÜTr|C  p4v  Tfjc  dmßoXrjc 
dn^CTri , töv  be  ttXouv  drri  toiv  vf|Ciuv  4notf|caTO.  ßouXöpevoc  bt 
touc  Tt  lroXtTac  Kai  cuppdxouc  avarraOcai  tüiv  eictpopuiv  Ttjv  Tt 
tuiv  TToXepiuuv  xwpav  4Tröp0r|ce  xai  rcoXXac  tbqpeXeiac  rjüpotcev. 
emjet  be  Kai  töc  cuppaxibac  nöXeic  Kai  toüc  ev  aÜTaic  veunepi- 
Zovxac  eiceTTpdrreTO  xP’lpaTa  (Hell.  I 1,  12  np'fupoAoYnxÖTec). 
KaTaTTXeücac  b’  eic  TTdpov  Kai  KaTaXaßibv  öXttapxiav  ev  Trj  uöXti 
tu»  p4v  brjpw  Tr]v  eXeuüeptav  ÖTTOKax^CTtice , napd  be  tujv  äipagt- 
vujv  Tfjc  öXiYapxiac  xp»1M“tujv  TrXfjÖoc  eiceTrpdEaxo.  (c.  49)  'Apx*- 
Xaoc  b’  ö tuiv  MaKebövujv  ßactXeüc  tujv  TTubvaiuuv  diretOoüvTuiv 
TToXXrj  buvapet  Tfjv  iröXtv  TrepiecrpaT0Tt4beuce.  Trapeßof|0iice  b’ 
aÖTiI»  xai  0r)papevr)c  4xujv  ctöXov,  öc  xpovtZoücric  Tfjc  TroXtopxiac 
örreTrXeucev  eic  0paKr|v  rcpöc  ©pacüßouXov  töv  atpriToupevov  toü 
ctoXou  rravTÖc.  . . ö be  Mivbapoc  rjbri  toü  x^d^voc  XrrfovTOC 
cuviixaTt  töc  navTaxöOev  xpiripetc  . . oi  b*  4v  Cticnli  tüiv  ’A0n- 
va'uuv  CTpaniYoi  nuv0avöpevoi  tö  pe'xeöoc  toü  cuvaYope'vou  toic 
rroXepiotc  ctoXou  rteptbeetc  ijcav , prj  mm  nacatc  Täte  Tpnjpeciv 
dmTrXeücavTec  oi  rroXeptot  Kupieucuuct  tüöv  veuiv.  ö0ev  aÜToi  pev 
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eic  bi  Gpötqv  rrpöc  0pacußouXov  Kai  0r)pap£vtiv  urepipav  Tpir|- 
pfic  napaKaXoövrec  perd  tou  ctöXou  ttjv  Taxicrriv  tjKeiv.  peTt- 
TtpipavTO  bi  Kai  töv  ’AXKtßiabriv  4k  Ae'cßou  usw.  es  ist  wol  auszer 
allem  zivcifcl  dasz  ilicse  llnttc  dieselbe  ist,  die  von  Tliukvdides  VIII  97 
und  von  Diodoros  XIII  47  (s.  229, 16  IT.  Bk.)  erwähnt  wird,  und  dasz  wir 
liurch  Zusammenhalten  der  berichte  Diodors  und  Xcnophons  die  fahrt  der- 
'<*lben  von  Athen  nach  Euböa,  die  kreuzung  bei  den  insein,  die  fahrt  nach 
Makedonien,  von  da  nach  Thrakien  und  dem  llellesponl  verfolgen  können, 
der  unterschied  in  der  zahl  der  schiffe  hat  wenig  auf  sich,  giengen  ja  doch 
mehl  alle  schiffe  in  der  ersten  Seeschlacht  bei  Euböa  zu  gründe,  eine  andere 
ungewisheit  ist,  dasz  bei  Diodor  nicht  klar  gesagt  wird,  wann  Thcramoncs 
^gesandt  wird,  ob  wirklich  vor  der  abfahrl  der  Peloponnesier  nach  dein 
IMIespont  oder  nachher,  allein  erstens  wird  auch  das  gegenteil  nicht 
l«timmt  gesagt;  zweitens  wäre  es  nach  Thukydides  VIII  96  anf.  und 
?7  anf.  nicht  begreiflich,  woher  die  Athener  so  schnell  wieder  dreiszig 
ichiffe  zusammengebracht  hätten,  es  ist  also  mit  sicherheil  anzunehmen, 
!uz  die  Hell.  I 1,  12  erwähnte  flotte  im  wesentlichen  identisch  ist  mit 
«r  Tliuk.  VIII  97  und  Hell.  11,1  angeführten,  aber  wie  steht  es  mit 
irr  Verschiedenheit  der  befehlshaher?  Xenophon  gibt  Thymochares  an, 
hodor  Theramenes.  die  erstere  angabc  musz  billiger  weise  bedenken 
rregen.  die  möglichkeil  zugegeben , dasz  der  wahrscheinlich  von  Athen 
liurch  die  das  meer  heherschendcn  Peloponnesier  abgeschnittene  Thymo- 
tares  abwesend  (Xenophon  freilich  t^XGev  ’AGrivutv)  zum  bcfchls- 
luber  einer  in  Athen  ausgerüsteten  flotte  erwählt  werden  konnte  (was 
•ehwerlich  jemand  wird  zugeben  wollen),  würden  wol  die  Athener  einem 
'’ldherrn,  der  sich  gleich  heim  ersten  auflrcten  so  unglücklich  erwies, 
4t*  letzten  mühsam  zusammengcrafflcn  verthcidigungsmittel  anvertraut 
haben?  schwer  glaublich,  anderseits  ist  aus  Thukydides  sicher,  dasz 
Theramenes  ein  dvf)p  CTpanyfiKÖC  damals  in  Athen  war.  es  wird  also 
;ini  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  wir  zur  hehung  der  Widersprüche 
tilgende  alternative  vorschlagen:  entweder  bei  Xenophon  Hell.  11,1 
■iitl  0upoxäpr|C  zu  lesen  0r|pap^vr|c  (dies  ist  uns  das  wahrscheinlichere, 
weil  dieser  nach  Diodor  XIII  49  den  befehl  hatte  sich  unter  Thrasybulos 
"berbefehl  zu  stellen, sobald  er  sich  nemlich  mit  ihm  vereinigt  haben  würde, 
daher  TÖV  cicpriYOÜpevov  tou  CTÖXou  ttovtoc)  , oder  anzunehmen  dasz 
Tlierameues  auf  der  letzten  flotte,  allerdings  nicht  als  befehlshaher,  mil- 
f ihr , nach  der  zweiten  nicderlage  des  Thymochares  aber  ihm  das  com- 
raamlo  von  Athen  aus  übertragen  wurde,  und  dasz  bei  Diodor  oder 
dessen  gewährsmann  das  genauere  darüber  fehlte,  wie  der  unrichtige 
turne  0upox<ipr|C  in  den  texl  kommen  konnte,  ist  leicht  zu  errathen. 
wahrscheinlich  waren  in  dem  verloren  gegangenen  teile  beide  feldhcrrcn 
:enannt  und  in  dem  vorliegenden  erhaltenen  auf  Theramenes  nur  mittels 
' • ines  pronomens  bezug  genommen,  als  der  anfang  zugestulzt  ward, 
"(Tcnbar  in  der  absicht  denselben  zeitlich  an  den  schlusz  von  Thukydides 
werk  auzupassen , muste  statt  des  pronomens  der  name  gesetzt  werden. 
>anf  den  dasselbe  sich  bezog,  und  eine  unkundige  band  ergänzte  den 
falschen. 


156  A.  Ludwig:  iilier  den  anfang  von  Xenophons  Helienika. 

Pamil  wären  die  hauplpuncle  erörtert,  die  liier  in  frage  komrof» 
nicht  geringe  Schwierigkeiten  und  bedenken  drängen  sich  uns  aber  nod 
auf  in  belreir  der  reise  des  Alkibiades  zu  Tissaphernes.  wie  sic  Xenopboi 
erzählt. 

Pas  letzte  was  wir  von  Alkibiades  bei  Thukydides  hören  ist,  dasz  a 
nacli  einem  raubzuge  (wieder  erzählt  von  Plutarch  Alk.  27  anf.)  nad 
Samos  zurückkehrte  Ttpöc  TÖ  peTÖTTUipov  fjbr|  VIII  108,  ebenso  Dienlci 
XIII  42.  wieder  erfahren  wir  etwas  von  ihm  bei  der  zweiten  schlack 
bei  Kuvöc  cfjpa,  die  durch  sein  erscheinen  entschieden  ward,  dir* 
sehlaclH  fällt  öpxojuevou  TOÜ  XttMÜtVOC.  man  hat  nun  darin  eine  in 
congruenz  finden  wollen,  da  es  bei  Plutarch  Alk.  27  lieiszt:  Octi  ' 
(ev  Caput)  dtKOÜcac  Mivbapov  töv  CTTapTidtriv  etc  ‘GAAticnovTOt 
ävanXetv  tut  ctöXui  iravri  Kai  touc  ’AOrivaiouc  ÖTraKoAouGtiv  Tjirö 
T6T0  ßor)6r)cat  tok  CTpaTrjYOtc.  Kai  kotö  xüxriv  de  toüto  xaipc» 
cuvpvuce  nXe'uuv  ÖKtiuKaibeKa  Tpttipectv,  ev  ili  näcatc  öpou  ral 
vaud  cupTTtcövTtc  usw.  das  eTreiyecGat  scheint  uctnlich  üherlto'U 
<la  Alkibiades  zeit  genug  halle.  allein  Plutarch  verwechselt  hie 
offenbar  die  zweite  schiacht  mit  der  ersten,  wenn  dagegen  Piodor  «1 
Alkibiades  sagt:  ttXcujv  kotö  tuxhv  eic 'CXXrjcrrovrov,  so  liegt  w« 
der  anlasz  für  Alkibiades  in  der  rückfalirt  des  Porieus  nach  dem  Hell» 
ponl.  nun  kommt  aber  das  unwahrscheinlichste,  gleich  nach  der  zwo 
len  schiacht  bei  Kuvöc  crjpa  soll  Tissaphernes  an  den  Hellespont 
kommen  sein.  Alkibiades  begibt  sich  zu  ihm,  wird  in  Sardeis  gefanso 
gesetzt  und  entkommt,  so  Xenophon  I 1,9 — 11  und  Plutarch  c.  27  eoi 
und  28  auf.,  offenbar  dem  Xenophon  nachcrzählend  (citXXaßiiiv  tiprd 
und  £ÜTTOpr|cac) ; Piodor  schweigt  darüber,  hierbei  ist  zunächst  uni* 
greiflich,  wie  Alkibiades,  der  bereits  geraume  zeit  als  offener  feind  da 
Peloponnesier  aufgelrelen  war,  sich  zu  Tissaphernes,  gewis  in  bedeutend 
nähe  des  lagers  der  Peloponnesier,  begeben  konnte;  wie  Tissaphern* 
ihn  wol  greifen  läszt  tue  Xüctv  tKcivric  TrjC  btaßoXrjc  Trjv  äbiKial 
TauTr)V  ecopevnv,  aber  stall  ihn  an  die  Peloponnesier  auszuliefern, 
es  kaum  vermeidlich  scheinen  sollte,  ihn  nach  Sardeis  schickt,  die  sacht 
klingt  so  absurd,  dasz  man  sieb  nach  einer  plausibleren  fassung  urnzu 
selten  berechtigt  ist.  unserer  ansichl  nach  kam  Tissaphernes  gar  nick 
nach  dem  Hellespont,  sondern  traf  mit  Alkibiades  in  Ephesos  oder« 
Sardeis  zusammen.  Piodor  spricht  von  dieser  reise  überhaupt  nicht.  l‘lo 
tarclis  schweigen  darüber,  so  auffallend  cs  auch  ist,  möchten  wir  aller- 
dings bei  dem  umstände,  dasz  sich  derselbe  so  genau  an  Xenophons  ja* 
drücke  hält,  ihn  also  offenbar  vor  äugen  halle,  eher  der  nachlässicM 
desselben  zuschreiben,  als  dasz  wir  darauf  irgend  ein  gewicht  leglr" 
aber  auch  bei  Xenophon  hören  wir  von  Tissaphernes  weiter  nichts,  uni 
wo  deiselbc  wieder  auftritt,  ist  es  bei  eräugnissen  die  Ephesos  beln If" 
Xen.  Hell.  1 2,  8.  uns  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  Thukydides  un- 
mittelbar nach  dem,  was  für  uns  der  schlusz  seines  geschichlswerkes 
den  besuch  des  Alkibiades  in  Sardeis  oder  Ephesos  bei  Tissaphernc.k  und 
io  Verbindung  damit  die  zweite  schiacht  bei  Kuvöc  cfpua  zu  erzähl« 
beabsichtigte,  und  cs  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  nachrichi  > f 
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er  zweiten  niederlage  der  Peloponnesier  Tissaphernes  die  lust  benahm 
e zu  besuchen. 

Auch  sonst  bietet  namentlich  der  anfang  von  Xenophons  llellenika 
ugenauigkeilen.  vergessen  ist  z.  b.  die  einnahme  von  Kvzikos  durch  die 
eloponnesier. 

Was  wir  aus  vorstehenden  erörterungen  schlieszen , ist  folgendes, 
i der  zeit  schlieszen  sich  die  llellenika  ziemlich  genau  an  des  Thukydides 
erk  an.  ein  vollständig  genauer  anschlusz  findet  nicht  statt:  denn  der 
dang  der  Hellenika  setzt  die  kennlnis  von  dingen  voraus,  die  weder  aus 
im  werke  selbst  noch  aus  Thukydides  zu  ergänzen  sind,  der  anfang  der 
ellenika  fehlt,  und  die  eräugnisse  wurden  in  dem  fehlenden  teile  in 
iderer  Ordnung  aufgeführt  als  dies  in  Thukydides  werke  der  fall  ist. 
•her  die  conlinuierlichkeil  fehlt,  trotzdem  die  llellenika  in  ihrer  ver- 
Ommelten  gestalt  heiläußg  von  dem  zeitpuncle  anheben,  mit  dem  des 
fiukvdides  werk  schlieszt. 

Prag.  Alfred  Ludwig. 


'22. 

uas  und  Odyssee  und  iure  Übersetzer  in  England  von  Chap- 

MAN  BIS  AUF  LORD  DERBY.  VON  DR.  WlLHELM  Hf.NKEL. 

Herefeld  1867,  Böttricli  und  Hoehl.  47  s.  gr.  8. 

her  vf.  bespricht  ein  llieraa,  dessen  genauere  kennlnis  er  sich  bei 
nem  mehrjährigen  aufenlhall  in  England  ungeeignet  hat  und  das  zur 
nirteilung  des  einflusses,  den  die  classische  poesie  und  insbesondere 
omer  auf  die  geistcsbildung  der  neuzeil  übte,  von  groszer  bedeut ung 
U mi  ganzen  stellt  er  das  ergebnis  auf,  dasz  die  Übersetzer  der  allen 
England  mehr  durch  freiheit  der  bewegung  und  anmul  des  ausdrucks 
tfallen,  in  Deutschland  vielmehr  einen  ersalz  für  das  original,  eine  nach- 
Idung  desselben  mit  seinen  eigcnlümlichkeiten  geben  wollten,  vielleicht 
*nnt  er  hierin  zu  scharf;  offenbar  wollten  schon  Opitz  und  Ränder  in 
irer  weise  schön  und  gefällig  erscheinen,  und  Wieland  war  bei  überlra- 
ung  des  lloratius  und  der  briefe  (liceros  mehr  als  Pope  hei  seinem 
«wer  zur  elegauz  berechtigt;  er  befolgte  in  der  lliat  die  löbliche  anwei- 
ing  des  grafen  Rosconunon,  die  Henkel  s.  17  anführt:  'seek  a poct  who 
wr  way  does  bend.’ 

Die  Charakteristik,  die  unser  vf.  von  den  drei  berühmtesten  älteren 
»glischen  Übersetzern  der  Homerischen  gedichte  gibt,  ist  sehr  anschau- 
di  und  belehrend.  Chapman,  der  Zeitgenosse  Shakspeares,  erscheint  in 
•«her  altertümlichkcit,  voll  echten  gefühls  für  das  heroische;  nur  treten 
•f>  einzelnen  abschnilte  in  folge  des  von  ihm  gewählten  balladenarligen 
®d  gereimten  versrnaszes  zu  ahgegrenzl  hervor,  so  dasz  der  leichte  über- 
ang,  die  bequeme  epische  continuitäl  verloren  gehen.  Alexander  Pope, 
du  den  ästhetischen  theorien  Drydens  abhängig,  feilt  seine  verse  zu  mu- 
tergülligem  wolklang  aus,  reiht  somit  eine  glanzslelle  an  die  andere, 
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opfert  jedoch  chcn  damit  gerade  «las  wesentlich  Homerische  völlig  aul 
so  dasz  ihm  licutley  mit  recht  bemerkte:  'it  is  a pretly  poern,  but  yo 
must  not  c;dl  il  Homer.’  William  Cowper  (+  1800)  machte  den  groszc 
forlschrilt,  dasz  er  den  reimlosen  fünffüszigeu  iamhiis  annalim,  nur  z 
ängstlich  nach  der  von  Milton  ausgchihlcten  weise;  cs  fehlte  ihm  nicli 
an  zarlsinn  für  die  geheimste  poesie  der  Urschrift,  wol  aber  an  energi 
schein  schwung  zur  Wiedergabe  der  groszen  zöge.  Cowper,  den  Collie 
als  die  mimose  des  englischen  dichtergartens  bezeichnet,  konnte  hei  sei 
nein  groszen  talenl  und  der  treuesten  hiugebung  viele  einzelheilen  ver 
dienstlich  wiedergehen,  aber  der  wahre  epische  luftzug  weht  uns  au 
seinem  werke  nicht  an. 

Nachdem  seit  Cowpers  tod  ein  halbes  jahrhundert  lang  kein  nennen.« 
werlher  englischer  Homer  zu  tage  gefördert  wurde,  haben  sich  in  unsc 
ren  lagen  auffallend  viele  und  bedeutende  kräflc  dem  prohlem  zugewaml! 
es  iiiiisz  demnach  in  der  lillcrarischcn  beurteilung  dieses  problems  ein« 
bedeutende  wendung  cingetrclcn  sein,  eine  Wendung  zugunsten  derdeut 
sehen  auffassung.  vielleicht  schildert  uns  Henkel,  der  in  diesem  fach  eim 
selten  verkommende  Sachkenntnis  bekundet,  au  einem  andern  orte  näher 
wie  sich  der  Übergang  vollzog ; denn  wenn  auch  'der  anstosz  von  Deutsch 
lanil  ausgieug’,  so  haben  doch  gewis  die  arbeiten  von  Robert  Lowlh,  di« 
erneute  kennluis  der  volkshalladen  und  selbst  des  Ossian  in  ähnlich» 
weise  dcu  weg  gebahnt,  wie  hei  uns  Herder  und  seine  genossen. 

Sehr  anziehend  ist  die  übersieht  dieser  neuen  hemüliungeu ; von  dei 
vielen  Vorschlägen  in  bezug  auf  die  form  erhält  derjenige  den  heifall  «1» 
vf. , der  auf  anwendung  des  hlankverses  ausgeht.  Matthew  Arnold,  dei 
soliu  des  berühmten  rectors  von  Rugby,  erklärt  sich  in  einer  inhallreicheu 
jedoch  allzu  drastisch  geschriebenen  abhandlung  für  den  hexamcler.  ahoi 
aus  «len  proben,  die  II.  von  Arnold  seihst  wie  von  anderen  milleill,  lös/ 
sich  das  urteil  nicht  umstoszen , das  unser  Plalen  über  die  fähigkeit  dei 
englischen  spräche  zur  nachhilduug  classischer  versmaszc  gefällt  hat 
'kein  rechter  accent,  und  stets  einsilbige  wörllein.’  im  groszen  un«l  gan- 
zen  wird  sich  daher  wol  die  dortige  übcrsclzungskunst  auf  der  stufe  d» 
fünffüszigen  iambus  halten,  unter  den  versuchen  welche  dieser  stufe  an 
gehören  erhalten  die  bruchstücke  den  preis,  die  der  laureat  Alfred  Tcnny 
son  bekannt  gemacht  hat.  neben  ihm  erscheinen  zwei  der  bedeutendst«1! 
lebenden  Staatsmänner,  Gladstonc  und  lorii  Derby,  der  letztere  hat  ntt 
seiner  Ilias,  wenn  wir  den  deutschen  maszstah  anlegen,  das  beste  geleiste 
was  auf  dem  ganzen  in  dieser  schrift  gemusterten  fehle  vorliegl;  in  sei- 
ner darstellung  wallet  ein  wahrhaft  epischer  gang  und  einzelne  stellet 
sind  'von  bewundernswürdiger  lebendigkeil;  das  trockene  wie  das  über- 
ladene sind  gleichmäszig  ferngehallen’. 

Die  verdienstliche  abhandlung,  die  in  ihrer  raschen  und  lebhafter 
ausdrucksweise  des  vf.  jugend  bezeugt,  läszl  erwarten  dasz  er  aus  eine® 
anziehenden  und  nicht  allzu  bekannten  gebiete  noch  manche  schöne  be 
lehrung  zu  spenden  hat. 

F.  C. 
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28. 

ZUR  LITTERATUR  VON  ARISTOTELES  POETIK. 
DRITTER  ARTIKEL. 

1)  Studien  zur  Aristotelischen  poetik.  von  Franz  Suse- 

miul.  erstes  und  zweites  stück,  in  dem  rheinischen 
nmseum  für  philologie  XVIII  (1863)  s.  366 — 380.  XIX 
(1864)  s.  197—210. 

2)  Aristoteles  lehre  von  der  ranqfoloe  der  theile  der 

Tragödie,  von  JonANNES  Vahlen.  in  der-symbola 
philologoruin  Bonnensium  in  honorem  F.  Ritschelii  collecta 
(Lipsiae,  in  acdibus  B.  G.  Teubneri.  1864)  s.  155 — 184. 

3)  Noch  einmal  das  sechste  capitel  der  Aristotelischen 

POETIK.  AN  HERRN  PROFESSOR  DR.  J.  VaHLEN  IN  WlEN. 
von  Franz  Susemiiil.  in  den  Jahrbüchern  für  clas- 
sische  pliilologie  1864  s.  505 — 520. 

1)  Aristoteles  über  die  Dichtkunst,  griechisch  und  deutsch 
von  dr.  Franz  Susemiiil.  Leipzig,  W.  Engelmann.  1865. 
XX  u.  220  s.  gr.  12. 

5)  Beiträge  zu  Aristoteles  poetik.  von  J.  Vahlen.  I.  II. 
Wien,  K.  Gerolds  solin.  1865.  1866.  53  und  89  s.  gr.  8. 
(aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss. 
in  Wien,  philos. -hist,  classe,  band  L s.  265  ff.  LII  s.  89  ff.) 
0)  Aristotelische  Studien,  von  Leonhard  Spenge l.  IV. 
München,  J.  Franz.  1866.  78  s.  gr.  4.  (aus  den  ab- 
handlungen  der  k.  bayrischen  akademie  der  wiss.  in  Mün- 
chen 1.  cl.  XI  s.  271  ff.) 

7)  BeITRÄQE  ZUR  ERKLÄRUNG  DER  POETIK  DES  ARISTOTELES. 
von  dr.  Gustav  Teichmüller,  docent  an  der  Uni- 
versität zu  Göttingen.  Halle,  Barthel.  1867.  XV  u. 
280  s.  8. 

Wenn  ich  es  im  folgenden  unternehme  meine  früher  in  dieser  Zeit- 
schrift (1862  s.  317  ff.  395  ff.)  begonnene  übersieht  über  die  neuesten 
leistungen  auf  dem  gebiete  der  poetik  des  Aristoteles  forlzuselzen , so 
scheint  es  das  zweckmäszigsle  von  der  einleilung  Spengels  (s.  3 — 15) 
uiszngeben , da  dieselbe  eine  eingehende  lexlgeschichte  gibt,  (lasurteil, 
welches  Sp.  in  ihr  über  meine  eignen  arbeiten  fällt,  kann  ich  im  ganzen 
hei  aufrichtiger  Selbstkritik  nur  unterschreiben,  er  erkennt  den  fleisz 
derselben  an , findet  aber  dasz  meine  ungenügende  kennlnis  des  Aristote- 
lischen Sprachgebrauchs  mancherlei  irtümer  zur  folge  gehabt  hat.  ich 
setze  dabei  allerdings  voraus,  dasz  er  zum  fleisz  in  diesem  falle  auch 
'Siergic  des  nachdenkens  rechnet,  und  habe  dann  nur  noch  liinzuzufiigcn, 
dasz  dem  zwecke  meiner  ausgabe  und  Übersetzung,  den  Sp.  doch  nach 
dem,  was  er  s.  14  f.  über  die  bcdculung  dieser  schrift  als  bihlungsclemenl 
für  die  gegenwart  bemerkt,  unmöglich  misbilligcn  kann,  sehr  schlecht 
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damit  gedient  gewesen  wäre,  wenn  icli  die  Veröffentlichung  noch  etwa 
zehn  jahre  hinausgeschoben  hätte,  statt  dasz  ich  jetzt  innerhalb  dieser 
Trist  hoffentlich  im  stände  sein  werde  die  fruchte  eignen  weiteren  Stu- 
diums und  fremder  belehrung  zur  Verbesserung  dieser  arbeit  in  einer 
zweiten  auflage  zu  verwerthen.  hat  doch  überdies  all  seine  genaue 
kcnnlnis  der  Aristotelischen  redeweise  auch  Sp.  keineswegs  vor  man- 
cherlei irtümern  und  namentlich  auch  davor  nicht  bewahrt  eine  reihe 
völlig  gesunder  stellen  auzutaslen,  wie  denn  seine  kritik  überhaupt 
keineswegs  einen  so  besonders  conservativen  und  von  dem  'Zeitgeist 
unserer  heutigen  pliilologie’  abweichenden  Charakter  an  sich  trägt,  wie 
er  selbst  glaubt  (s.  13  anm.  2).  den  beweis  hierfür  hat  schon  Bonilz 
(z.  f.  d.  österr.  gvmn.  18G6  s.  777  ff.)  geliefert,  wenn  ferner  Sp.  es 
nötig  findet  Vahlen  vor  allzu  groszer  Zuversichtlichkeit  zu  warnen  (s. 
10  f.),  so  habe  ich  am  wenigsten  anlasz  dagegen  aufzulreteu,  da  gerade 
gegen  mich  die  polemik  V.s  nicht  selten  spitziger  und  siegesgewisser  als 
nötig  ist ; aber  dasz  Sp.  mit  ihm  in  seinen  Vermutungen  seltener  als  ihm 
lieb  ist  zusammentrifft , ist  noch  nicht  im  mindesten  ein  beweis  dafür, 
dasz  bei  abweichungen  das  recht  häufiger  gerade  auf  Sp.s  Seite  wäre,  um 
so  weniger,  da  es  keinem  unbefangenen  zweifelhaft  sein  kann  dasz  V.s 
kennlnis  der  spräche  des  Aristoteles  nicht  hinter  der  Sp.s  zurückstellt, 
ja  cs  kommen  fälle  vor,  in  denen  die  hehauptung  Sp.s,  dies  oder  jenes 
sei  unarislotelisch , z.  b.  ttTt  . . f)  (s.  27)  durch  V.s  nachweis  des  gegen- 
tcils  (s.  beitr.  I s.  44)  über  den  häufen  geworfen  wird,  störend  ist  übri- 
gens auch  die  ungleichmäszigkeit,  mit  welcher  Sp.  bei  seinen  eignen 
kritischen  versuchen,  welche  die  hauptmasse  seiner  arbeit  (von  s.  18  ab; 
s.  IG  f.  enthält  ein  Verzeichnis  der  anführungen  von  Aristoteles  poetik 
im  altertum)  bilden,  die  bemühungen  seiner  Vorgänger  bald  berücksichtigt 
und  bald  nicht,  so  wird,  um  vorläufig  nur  ein  heispiel  anzuführen,  der 
bemerkung,  dasz  CÜCTGICIC  c.  13,  1453*  31  zu  tilgen  sei,  der  zusalz 
beigefügt  (s.  44):  'ul  nunc  video  omisil  iam  llermannus,  recenliores  id 
non  altenderunt.’  und  doch  rührt  diese  conjectur  nicht  erst  von  Her- 
mann, sondern  schon  von  Twining  her,  und  das  von  den  recenliores  be- 
hauptete ist  auch  nicht  richtig,  denn  auch  bei  mir  steht  das  wort  in 
eckigen  klammern,  auch  die  belehrung,  welche  Sp.  (s.  12  anm.  2)  mir 
erteilt,  Öttoicioöv  stehe  c.  26,  1462 b 3 in  allen  ausgaben  auszer  der 
Morelschen  und  nicht  blosz,  wie  ich  angebe,  bei  Hermann  und  Bekker, 
ist  teils  überflüssig  teils  unrichtig:  denn  einmal  habe  ich  ja  ausdrücklich 
erklärt  nur  die  abweichungen  meiner  ausgabe  von  Hermann,  Bekker 
und  Ritter  angeben  zu  wollen,  und  sodann  hat  auch  Ritter  das  wort 
getilgt. 

Ein  groszes  verdienst  hat  sich  dagegen  Sp.  dadurch  erworben,  dasz 
er  zuerst  ausspricht,  was  auch  Bursian,  Vahlen  und  icli  noch  verkannt 
haben,  dasz  alle  andern  hss.  aus  der  ältesten  Ac  herstammen,  dasz  mithin 
der  lest  noch  enger,  als  es  schon  von  Ritter  und  mir  geschehen,  lediglich 
im  anschlusz  an  A c zu  gestalten  ist  und  die  Varianten  der  übrigen  hss. 
überhaupt  erst  dann,  wenn  eine  lesart  von  Ac  unhaltbar  erscheint,  in 
betracht  zu  ziehen  sind,  um  zu  sehen,  ob  sich  etwa  unter  ihnen  schon 
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Jk  richtige  conjeclur  finde,  unser  künftiger  kritischer  apparal  wird  mit- 
hin rücksichllich  des  handschriftlichen  hestandleils  sehr  einfach  werden, 
ich  habe  diese  hehauplung  einer  sehr  eingehenden  prüfung  unterzogen 
and  sie  unanfechtbar  gefunden,  da  aber  8p.  selbst  mehr  nur  werthvolle 
audeutungen  zu  einem  beweise  derselben  gibt  als  einen  wirklichen  be- 
weis, so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  bei  diesem  punctc  etwas  länger 
zu  verweilen,  dasz  der  von  Morel  seiner  ausgabe  (Paris  1550)  zu  gründe 
gelegte  Pariser  codex  2040  (Pb  in  meiner  ausgabe),  der  Wolfenbüttler  (G) 
und  der  Med.  XIV  (Mb)  eine  eng  zusammengehörige  familie  bilden,  ist 
längst  erkannt,  s.  Gräfenhans  ausgabe  prol.  s.  XXXII.  zu  eben  derselben 
gehört  nun  aber  auch  die  zweite  Bekkcrsche  hs.  Bc,  wie  Sp.  richtig  be- 
merkt. nicht  minder  auffallend  ist  die  durchgängige  Übereinstimmung 
der  drillen  von  ßckker  verglichenen  hs.  N*  mit  Med.  14  (M*),  und  die 
hehauplung  von  Sp.  (s.  13  anm.  1),  M*  und  Mh  seien  dieselbe  hs.,  kann 
lalier  unmöglich  richtig  sein,  eine  dritte  gruppe  endlich  wird  durch 
Hei  16  (Mc)  und  Q gebildet,  dies  würde  noch  stärker  in  die  äugen 
springen,  wenn  nicht  die  angaben  von  ßurgess  über  Q und  auch  die  von 
'Vinstanley  über  M c vielfach  unvollständig  wären,  aber  auch  so  lassen 
sich  leicht  die  genügenden  proben  für  eine  vielfache  bezeichnende  Über- 
einstimmung dieser  beiden  hss.  in  abwcichung  von  allen  andern  geben, 
ich  führe  hier  nur  folgende  an:  c.  1,  1447*  27  OÜtui  (für  outoi).  b 13 
refre).  20  Kat  (köv).  c.  4,  1448 b 22  irecpuKÖTOt  (rrecpuKÖTec).  1449*  2 
qxrveicac  Q.  cpavetcr|c  Mc  (lrapaqpaveloic).  8 elböctv  (etbectv).  9 ye- 
vop^vrj  (yevopevnc).  c.  5,  1449 b 2 40eXovTi  (40eXovTai).  c.  6, 1449 b 
21  gipriTiKOtc  (pipTTTiKfic),  ebenso  L.  c.  7, 1450b  37  7tavu  jJtKpöv  (iräv 
putpöv).  c.  9, 1451*  36  oux  oütuj  (oütuu  Ac.  ou  tö  N*).  c.  11, 1452b 
12  öre  (oK  te),  so  auch  Md.  c.  13,  1453*  2 ti  corr.  Mc  (tö).  c.  14, 
1453 b 33  ’Acxuböpccc  (’AcTubäpavTOc),  so  auch  P*  (Par.  2038)  und 
Ali  1454*  10  ai  om.  c.  15  ebd.  z.  35  töv  TOiovbi  TOtabe  (töv  TOtaö- 
tov  tö  TOiauia)  und  rtotetv  (irpärretv) , dann  tö  (zvcrfKciTov  öv  f|  tö 
tköc  (f)  avaTKmov  f|  eikoc).  36  Kal  toöto  . . e’iKÖc  om.  c.  16, 1454 b 
33  b£  (fitv  yäp)  und  Tfjc  om.  1455*  1 toTc  (thc)  und  Atoy^vouc 
(Aucaioyevouc) , so  auch  Md.  c.  17,  1455 b 13  cp^petv  tö  direicöbiov 
((iretcobtouv).  15  öcpact  (äppact).  c.  18, 1456*  31  6 Xöyoc  (öXov). 
c.  20,  1456  b 37  y p a (ypa).  c.  21,  1457  h 7 f)  ätTÖ  toö  y^vouc  4m 
tiboc  om.  14  äepücac  peT*  £puiv  dtTrjpei.  1458"  10  t Kat  E (vp  Kai 
E).  c.  22,  1458 b 9 t)te  x®Plv-  <lasz  nun  Q un,l  ne5sl  Md  (Med.  21) 
mittelbar  oder  unmittelbar  aus  Ac  geflossen  sind,  erhellt  zur  genüge  wol 
schon  daraus,  dasz  auszer  Ac  diese  drei  hss.  allein  nebst  einer  von  Mag- 
gio  (Madius)  benutzten  c.  21,  1457*  33  die  worle  TrXfjv  oük  £v  Ttu 
(toö  McQ)  övöpaTOC  CiipatvovTOC  Kai  dcripou  bewahrt  haben,  aber 
auch  sonst  findet  sich  eine  reihe  von  stellen,  in  welchen  nur  von  QM<'MdL 
Leid.)  oder  einzelnen  von  ihnen  eine  Übereinstimmung  mit  A'  angemerkl 
wird,  z.  b.  c.  1,  1447 b 28  ou  L (nebst  Par.  2938).  c.  4,  1448 b 36  ou- 
tujc  (Mdh).  1449*  20  caTuptaKOÖ  (0  nebst  Par.  2938).  25.  26  iap- 
ßiov,  iapßia  (0).  c.  9,  1451 b 10  töv  (Q).  14  uepi  töv  (L).  c.  12, 
1452 b 26  eTrrapev  (McaQ).  c.  13,  1453b  8 ÖTexvuÜTepov  (MrQ). 

Jihrbächer  für  clus.  philo).  IH67  hfl.  2 a.  3.  1 1 
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21  diTOKTeivet  . . peXXtt  (McdQL).  2G  europev  (MCQL).  c.  15,  1454* 
23  tu)  ctvbpetav  (L).  1454  b 4 oIovtoi  (Md).  c.  16,  1455’  6 TToXuet- 
bouc  (McdQL  nebst  P*).  17  bteiKÖVTUJV  (Q).  c.  17  ebd.  z.  25  euptCKOt 
(Mc).  c.  18,  1456*  2 örjc  (ö^c  Q)  olov  (Mc).  13  xrötoi  (M').  c.  19, 1456*' 
3 eibetuv  (Q).  4 b’  f\  L.  br)  Q.  btt  Md.  b’  Ae.  c.  21,  1457k  8 tö  T*voc 
(Md).  1458’  12  TrXtiöti  (QMe).  c.  22  ebd.  z.  24  äv  cmavTa  (QL).  1458b  6 
^mnpoOvTtc  (L).  14  fnetTa  (McdL).  27  bk  (L).  c.  23, 1459’  21  Troiet 
(QMJ).  25  vaupaxoc  (Q).  33  p4ya  (L).  c.  24,  1460’  32  fituuv  ßctt 
ACL.  fjKuuvoc  Tt  Mc  pr.  M d.  33  ävfjpetTO  (MdL).  1460b  2 b4  (QL), 
c.  25  ebd.  z.  8 ei  (M‘L  pr.  MJ).  11  f)  vor  ota  oni.  (L).  27  f)  vor  fjTTOv 
om.  (QL).  1461’  8 ouv  4v6«v  Ac.  ouvtKtv  L.  9 ii  vor  petZovoc  om. 
(McdQ).  19  toö  om.  (McdQL).  25  K£Kpryro  (Q).  30  oivoxoeuti  (Mcd . 
1461b  20  arftinTT]  (McdQL).  ferner  sind  M'QL  sowie  auch  Md  und  P* 
(eine  hs.  die  mancherlei  besondere  eigenlümlichkeilen,  teils  Schreibfehler 
teils  absichtliche  änderungen  hat)  mit  N’M*  nahe  verwandt:  denn  sie  wei- 
chen vielfach  übereinstimmend  von  Ac  ab,  wo  die  familie  Bc  vielmehr 
mit  Ac  die  gleichen  lesarlen  darbielel1),  z.  b.  c.  1,  1447 b 9 Sv  om. 
10  TOÖ  (toCic).  21  ^TTlTOUpOV  oder  4m  TCtUpOV  (KtVTOUpOV  auch 
Md  corr.  L corr.  Mc).  28  iräcat  (rräctv).  c.  3,  1448’  30  böpouc  Kai 
N’M’.  bnpouc  xai  MCL.  ptibouc  Kai  Q (bripouc).  c.  6,  1450b  18  n 
(tue),  c.  11,  1452’  27  piptlcöai  (AuTKtt).  c.  14.  1453b  21  toioötov 
ti  fiXXo  N*.  toioötov  ti  aXXov  Q (ti  äXXo  toioötov).  c.  24,  1460' 
20  toö  b4ovTOC  M’cd.  toö  btövTOC  Q (Toubi  övtoc).  c.  20,  1457* 
18  Tmöcetuc  (tttuicic).  c.  2,  1448’  8 4T€pav  N*M**dQ.  4Ttpa  A'B’L 
ptpr|cac9at  N*  pr.  L.  pipeicöat  AcB'M*bcdQ  corr.  L.  c.  6,  1449b  21 
4£ap4Tpotc  QL.  toic  4£ap4Tpotc  M‘.  4v  toTc  4£ap4Tpotc  N’M’(tv 
4£ap4Tpotc).  c.  9,  1451 b 23  tuiv  om.  N’LP*.  c.  15,  1454’  32  Ti) 
öcTtpaia  N’M’P*,  dagegen  tt)c  öcr4pac  Q (tt)  uCTtpa).  c.  16,  1454 ’ 
20  t)  TrXticTT|  A'L.  fj  7rXetcnj  GPbQ.  f|  xrAeTcTOt  N*.  ol  TrXetCTOt  M’ 
corr.  L.  1455*20  TTtptbtpaituv  N’M’.  Trtptbtpptiuv  L.  bepeuuv  A CBCQ. 
c.  20,  1457’  5 cripavTiKÖv  ACBC.  cripavTiKuiv  Md.  ctipavTiKriv  N’M”. 
c.  21,  1458*  4 TrrjXtoc  ACBCQ.  rniX4tuc  N*.  TTriXtibeoc  L.  TTriAeibou 
P*  Aid.  wenn  Sp.  (s.  7)  angibt,  eine  ähnliche  hs.  wie  N*  habe  der  edilio 
princeps  zu  gründe  gelegen,  so  ist  dies  dabin  zu  beschränken,  dasz  sie 
allerdings  zu  der  nemlichen  familie  gehörte  und  auch  wol  meist  mit  N’ 
M’  übereinstimmte,  dasz  aber  vielfach  der  lest  dieser  Aldina  vielmehr  mit 
M ‘ Q oder  L,  oft  auch  mit  P*  zusammentrifTt.  es  kann  sich  somit  nur 
noch  darum  handeln,  ob  die  zahlreichen  der  familie  B'  eigentümlichen 
lesarlen  durch  bcnulzung  eines  andern  archetypon  zu  erklären  sind, 
allein  wie  Sp.  (s.  7 anm.  2),  in  dessen  angahen  freilich  einzelne  irlümer 
zu  berichtigen  sind  (wie  z.  h.  c.  9,  1452*  3 das  einschicbsel  TOtaÜTa 
nicht  in  diesen  hss.  steht),  nachgewiesen  hat,  cs  tragen  zu  viele  von  ihnen 
zu  entschieden  den  Stempel  bloszer  conjcctur  an  sich,  als  dasz  man  nicht 
alle  Ursache  hätte  auch  für  die  übrigen  keinen  andern  Ursprung  anzu- 

1)  M*  ist  einigemal  durch  correctur  mit  Q in  Übereinstimmung  ge- 
bracht, z.  b.  c.  3,  1448b  X ’A0r|vaioi  (’A0r}vaiouc)  und  iTpocafopeuouc- 
vouc  (TTpocayopeuetv). 
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nehmen,  was  mich  vornehmlich  bewog  früher  anders  zu  urteilen,  ist  die 
»teile  c.  21,  1458*  10,  wo  alle  andern  hss.  toutou  cÜYKErrat,  Bc  aber 
nach  Bekker  toutou  öqauivtuv,  P*  toö  tuiv  öqpwviuv  cufKErrat  (ebenso 
Aid.,  nur  tou  statt  toö)  haben;  allein  da  Bekkers  angabe,  das?,  in  Ac 
Ci/pcElTOtt  fehle,  falsch  ist,  so  wird  ein  gleiches  auch  wol  von  Bc  gelten 
uod  hier  vielmehr  TOUTOU  ÖtpwvuJV  CUYKEtTat  stehen,  die  fülle,  in 
welchen  eine  oder  mehrere  der  hss.  aus  der  andern  classe  mit  der  familie 
gegen  A c übereinstimmen,  sind  so  spürlich  und  meist  so  wenig  charak- 
teristisch, dasz  sie  keineswegs  auf  ein  gemeinsames  anderes  archetypon 
als  Ac  Hinweisen,  sondern  teils  als  ein  zufälliges  Zusammentreffen , teils 
daraus  zu  erklären  sind,  dasz  entweder  der  Urheber  der  recension  B“  auch 
einen  Codex  dieser  classe  bei  derselben  oder  umgekehrt  die  abschreiber 
der  familie  N*Q  hie  und  da  auch  einen  codex  aus  jener  recension  mit  be- 
nutzt haben,  überdies  dürften  noch  mehrere  derselben  blosz  auf  unrich- 
tigen angaben  beruhen  und  dadurch  ihre  zahl  noch  mehr  sich  verringern, 
wie  z.  h.  c.  9,  1452*  7 offenbar  Mb  nicht  M*  öccttrep  (öca  ujcirep)  hat 
wie  BcPbG,  c.  16,  1454 b 25  N*  wol  nicht  olov,  sondern  o't  wie  M*CLQ, 
r.  18,  1456*  2 es  fraglich  ist,  ob  nicht  Mb  vor  olov  eine  lücke  hat  wie 
P“G,  dagegen  Md  keine,  ebenso  c.  21,  1457b  27,  ob  wirklich  Bc  und 
nicht  vielmehr  N*  gleich  Aid.  tt|V  b£  (tö  bk  tt|v)  hat,  c.  24,  1460*  23 
schwerlich  M*cd,  sondern  vielmehr  Mb  ÖXX’  ovbk  (öXXou  bk)  bietet, 
es  sind  folgende  stellen:  c.  1,  1447*  21  köv  Aid.  (kcu).  c.  4,  1448 b 26 
TOtoÜTUiv  oder  toutuuv  (so  Mc)  für  tujv  toioutujv.  c.  8,  1451°  18 
Kai  ai  pr.  Md  (Kai),  c.  12,  1452 b 20  f.  tö  . . Tpafaibiac  om.  auch  in 
f*‘M*.  26  enrapev  N*M“L  (enropEv).  c.  13,  1453*  31  f]  N’M*d,  aber 
nicht  lfc  (f)).  1453  b 12  £Xeouc  N*  (wenn  anders  nicht  vielmehr  B°  zu 
setzen  ist)  Md  (4Xeou).  21  dtTOKTeivt]  . . p^XXti  N*M“  (s.  o.).  c.  15, 
1454 b 7 tö  N*  (tö).  14  öyoGöv  N*MCL  (aYaGtltv  Ac).  c.  16,  1454 b 
21  f)  N*MdLP*  (f)).  1455*  5 f.  öpoioc  . . 4Xi)Xu6ev  fehlt  auch  in  Md. 
14  töEov  N*Q,  aber  nicht  M*cd  (tö  toEov).  17  bl1  eikotuuv  Mcd  (s.  o.). 
c.  17  ebd.  z.  25  eupiacei  N*M*  (s.  o.).  c.  18,  1456*  2 hat  auch  M4 
tdosz  olov  wie  Mb  (s.  o.).  13  mneT  M*d  (zrotoi).  c.  21,  1457b  23  Kai 
H MdL  (Kai).  1458*  3 öqpgprmevov  övti  N*L  (aqpripri  p£v  övti  Ac). 
ö lücke  in  P*  wie  in  PbG  (ö  rjc  Ac,  s.  o.).  10  s.  o.  c.  22,  1458*  18 
attavTa  M*edN*  (Sv  änavia  ACLQ).  1458b  4 Xeyöpevov  L (yiyvö- 
uevov).  10  t*  £päpevoc  N*M*  wie  BcMb  (YEpäpevoc  A*MedQLPbG). 
32  eltrot  N*M*  wie  Mb,  aber  Bc  eTttij  wie  AcMcdQL.  c.  23,  1459b  4 
fiövat  BCN*  corr.  Md,  aber  Mh  povac  wie  ACM*C  pr.  MdQ.  c.  24  ebd. 
z.  17  uirepß^ßriKev  Mc  (uTTEpß^ßXrjKEv).  1460“  2 pr)  yvuoi  Q.  pi- 
Tvüoi  BCM"  (pnYVun  Ac.  prj  Yvur)  Mc).  c.  25,  1460 b 18  f)  N*LQ  (f| 
A*).  31  fftci  N*M*  (elbet).  1461*  26  n\kov  Aid.  (ttXeiuj  A°).  27  olov 
N*M*  (ofvov).  34  ibbiKuk  N*LQ  (tubir)ujc  Ac).  c.  26,  1461 b 26  4rro- 
TTonynicri  N*  (^ttottoukti).  1462 b 3 ibiac  BCN*G.  tbtac  L (’lXtac). 
dazu  sind  c.  2,  1448*  10.  c.  4,  1449*  17.  c.  24,  1460*  35  die  lesarten 
der  familie  Be  zröcac  (toutoc),  Kpövou  (xopoö),  anobexecGat  (ivbk- 
X«6at)  am  rande  von  i beigeschrieben,  c.  9,  1451 b 19  kv  kviaic 
Uvtatc)  in  P",  c.  24,  1460*  32  r]Kinv  ujcte  in  Md  durch  correctur  her- 
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gestellt,  meine  Behauptung  (vorr.  s.  VI),  dasz  Bc  und  N*  nächst  Ac  die 
Besten  liss.  seien,  ist  unrichtig:  Bc  ist  nicht  besser  als  Pb  und  Mh,  N* 
nicht  besser  als  M*  und  mindestens  ebenso  schlecht  als  Q und  M°.  die 
hss.  dieser  letztem  classe  wimmeln  von  fehlem,  N*  und  M*  sind  noch 
ganz  besonders  durch  viele  auslassungssilnden  in  folge  von  gleichklängen 
entstellt,  die  absichtlichen  correcluren  sind  in  ihnen  allen  weniger  zahl- 
reich und  meist  schlecht,  die  hss.  der  familie  Bc  sind  viel  sorgfältiger, 
und  der  Urheber  dieser  recension  war  ein  mann,  dessen  viele  änderungen, 
obwol  gröstenleils  zu  verwerfen,  doch  durchweg  von  nachdenken  zeugen, 
der  sclilusz  aber,  den  Sp.  von  der  lesart  einzelner  von  diesen  hss.  auf 
alle  zu  machen  und  danach  die  milleilungen  von  Bekkcr  über  Bc  zu  be- 
richtigen pflegt,  ist  meistens,  aber  nicht  durchweg  gerechtfertigt,  so 
hat  z.  b.  wol  Morel  c.  1,  1447 b 14  xoüc  p£v  vor  ^XeteiOTTOiouc , aber 
nicht  blosz  in  Bc,  sondern  auch  in  MbG  fehlt  dieser  zusatz,  und  Pb  hat 
xrjv  KtXTCt  nur  am  rande,  im  lext  wie  G blosz  KCtTCt,  es  bleibt  also  unklar 
oh  Bc  wirklich  touc  Kaxd  oder  aber  rfiv  teaxä  hat  wie  ACN*  und,  wie 
es  scheint,  auch  Mb.  z.  26  ist  biGupotpßtuv  in  Mb  erst  correctur.  c.  4, 
1448b  22  haben  Bc  und  Pb  oi  TCtqpuKÖxec,  dagegen  MbG  blosz  rxetpu- 
KÖxec  wie  A c.  c.  6,  1450*  28  dfaBöc  PbG,  dTa0düv  BcMb.  c.  11, 
1452b  4 ai  pev  BcMb.  f]  p£v  G.  at  Pb.  f|  corr.  Pb.  c.  16,  1454b  20 
rj  TiXekxfl  PbG.  rj  rxkeicxoi  B°Mb.  c.  18,  1456*  2 6 otov  Bc. 
olov  l,bGMb  (s.  o.).  c.  21,  1458*  5 ö Bc,  blosze  lücke  PbG  (s.  o.). 
c.  22  ebd.  z.  24  äpa  äiravxa  Bc.  ärravxa  MbPbG  (s.  o.).  die  wichtige 
stelle  c.  21,  1458*  10,  in  welcher  MbPbG  mit  Ac,  Bc  aber  annähernd 
mit  P*  und  Aid.  zusammentrifTl,  ist  schon  besprochen  und  auch  ciuiges 
andere  schon  vorhin  angeführt,  allerdings  aber  sind  solche  abweichun- 
gen  überaus  selten,  die  meisten  Schreibfehler,  Übereinstimmungen  mit 
hss.  der  andern  classe  und  neue  willkürliche  zusätze  zeigt  G:  z.  b.  ist 
hier  schon  c.  15,  1454*  18  qpctüXov  pev  4ctv  (pauXrj  (ähnlich  Aid.), 
c.  21,  1458*  11  p£f<*  hinter  uj  interpoliert,  übrigens  hat  mich  Sp. 
(s.  13)  durchaus  misverstanden , wenn  er  glaubt,  ich  hätte  bei  dem 
wünsche  einer  nochmaligen  durchsichl  der  hss.  auszer  Ac  (vorr.  s.  IX) 
an  einen  besondern  für  die  textkritik  hieraus  zu  ziehenden  gewinn  ge- 
dacht , während  ich  ganz  vorwiegend  nur  den  werth  einer  zuverlässigen 
und  genauen  kennlnis  derselben  für  die  lextgcschichte  im  äuge  ge- 
habt habe. 

Ganz  abweichend  von  Sp.  ist  Teichmüller  wirklich,  wie  er  selbst 
angibl  (vorr.  s.  IX),  'äuszerst  conservativ’.  es  will  ihm  durchaus  nicht 
behagen  dasz  'man  nicht  nur  beliebig  (?)  in  den  lext  Worte  cingeschoben, 
andere  ausgemerzl,  sondern  auch  ganze  perioden  umgepOanzt  und  capilel 
untgelaiischl  und  überall  (?)  den  Zusammenhang  durch  lückcn  unter- 
brochen hat’,  dagegen  ist,  abgesehen  von  der  starken  Übertreibung  die  in 
diesem  'überall’  liegt,  an  sich  nichts  cinzuwenden,  wenn  anders  sich  der 
von  ihm  gegebene  nachweis,  dasz  dies  alles  wirklich  blosz  'beliebig’  und 
willkürlich  und  folglich  mit  unrecht  geschehen  sei,  nur  eben  als  probe- 
haltig  bewährt.  T. s weitere  Behauptung  aber,  dasz  die  Voraussetzung 
dieses  Verfahrens  der  glaube  an  eine  der  neueren  hypolhesen  über  den 
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Ursprung  «ler  poetik,  wie  sie  uns  vorlicgt,  sei,  kehrt  das  lliatsächlichc 
Verhältnis  geradezu  um.  T.  hatte  aus  meiner  ciiileitung  ersehen  können, 
dasz  ich  mich  gegen  alle  diese  hypolhcscn  teils  skeptisch,  teils  geradezu 
ablehnend  verhalte,  wenn  ich  daher  mancherlei  Umstellungen,  lücken, 
tilgungen  und  einschichungen  gutgeheiszeu  habe,  so  musz  dergrund  hie- 
von doch  wol  ein  anderer  sein,  wollte  T.  aber  Spcngel  und  Vahlcn  fra- 
gen, so  würde  er  sicher  von  ihnen  dieselbe  wahrheitgemasze  anlworl 
erhalten  wie  von  mir,  dasz  wir  alle  selbstverständlich  gleich  sehr  von 
dem  grundsalz  ausgehen,  dasz  die  Überlieferung  derjenigen  hss.,  aus  de- 
nen die  anderen  stammen,  so  lange  festzuhallen  ist,  als  sic  nur  irgend 
sich  sachlich  und  sprachlich  rechtfertigen  13szt,  dasz  wir  aber  überall  da, 
wo  uns  nach  sorgsamer  prüfung  der  Zusammenhang  gestört  und  für  den- 
selben unentbehrliches  zu  fehlen  oder  der  sinn  eine  andere  ordnung  zu 
'erlangen  scheint,  uns  durch  keinerlei  scheu  vor  der  Überlieferung  binden 
lassen,  dasz  der  argwöhn  mit  der  zahl  der  so  entdeckten  gröszeren  und 
kleineren  schaden  wächst,  versteht  sich  von  selbst,  und  dasz  das  sorgsam- 
ste nachdcnken  nicht  davor  bewahrt  gelegentlich  auch  das  gesunde  anzu- 
fecliten,  wird  niemand  bestreiten;  dies  versehen  ist  aber  kein  gröszeres 
als  wenn  man  sich  über  die  wirklich  vorhandenen  übel  leuschl,  und  ein 
weit  geringeres  als  wenn  man  in  dieser  selbsttcuschung  so  weit  geht  die- 
selben durch  gezwungene  oder  sprachwidrige  crklärungsversuche  zu  ver- 
tuschen. das  folgende  wird  zeigen,  wie  weit  T.  diese  klippe  vermieden 
hat.  erst  wenn  man  so  die  thalsachcn  möglichst  fcslgcstelll  hat,  kann  man 
dann  auch  auf  grund  dessen  zu  hvpolhesen  über  ihren  Ursprung  schreiten : 
das  ist  der  einzig  methodische  weg.  aber  so  schwer  schon  das  erstere  ist, 
noch  schwerer  das  letztere;  eben  darum  aber  ist  die  richligkcil  der  that- 
sachen  auch  nicht  davon  abhängig,  wenn  sich  eine  solche  wirklich  ge- 
sicherte erklärung  nicht  zeigen  läszt.  und  wenn  T.  'lieber  einen  toxi  mit 
vielen  fragezeichen  liest,  welche  die  Unbefangenheit  des  Urteils  nicht  stö- 
ren und  einem  nichts  oclroyiercn’  (vorr.  s.  X),  so  möchte  ich  denn  doch 
an  din  die  frage  richten , wie  weit  denn  eigentlich  die  erlaubnis  gehen 
soll  conjecturen  in  den  text  zu  setzen,  zumal  hier  wo  die  abweichungen 
der  anderen  hss.  von  Ac  auch  nur  conjecturen  sind  und  die  der  Aldina 
so  lange  im  texte  gestanden  haben,  soll  ein  herausgeber  auch  diejeni- 
gen von  letzteren,  welche  ihm  unbedingt  richtig  scheinen,  wieder  aus 
demselben  hinauswerfen?  wenn  aber  nicht,  soll  da  hlosz  Aldus  und  den 
abschreibern  ein  solcher  Vorzug  cingeräuml  werden?  denn  damit  dasz 
das  fcld  der  Wahrscheinlichkeit  für  T.  keine  groszc  anziehungskraft  hat 
und  er  eiu  freund  des  gewissen  ist,  ist  wenig  gesagt:  denn  cs  ist  eben  in 
den  meisten  fällen  eine  durchaus  bestrittene  Sache,  wo  die  Idoszc  Wahr- 
scheinlichkeit aufhört  und  die  gewisheit  anlangl;  ja  noch  mehr,  von  zwei 
sielleicht  gleich  berufenen  forschem  wird  häufig  dem  einen  das  als  gewis 
erscheinen,  was  der  andere  geradezu  für  unmöglich  erklärt,  wie  ich  es  z.b. 
für  wirklich  gewis  ansehe,  dasz  die  schluszworte  des  ersten  capilcls  der 
poetik  verderbt  oder  verstümmelt  sind,  und  mich  hierin  gar  nicht  dadurch 
stören  lasse,  dasz  T.  seine  abweichende  ansicht  ganz  mit  der  gleichen 
Sicherheit  ausgesprochen  hat:  s.  unten,  überhaupt  aber  ist  auf  dem  ge- 
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biete  philologisch-historischer  Forschung  volle  gewishcit  vcrhälluisuiäszig 
selten  zu  erlangen : wer  das  blosz  wahrscheinliche  möglichst  von  ihr  aus- 
scheiden  will,  der  versucht  damit  ihr  ihren  innersten  lebensnerv  abzu- 
schuciden.  wie  es  von  T.  nicht  anders  zu  erwarten  stand,  bringt  er  auch 
manches  gute  und  beherzigenswerte,  aber  vielfach  hätte  er  wol  daran 
gclhan  den  einwürfen,  die  ihm  Sauppe,  mit  dem  er  alles  besprochen,  ohne 
zwcifel  häufiger  als  er  mitleilt  gemacht  haben  wird,  gehör  zu  schenken, 
das  interessanteste  und  bedeutendste  in  seiner  schrift  ist  jedenfalls  die 
längere  auseinandcrselzung  s.  171 — 240,  durch  welche  er  darzulhun 
sucht,  dasz  c.  5,  1449 h 12  IT.  die  länge  der  aufluhrungszeit  einer  tragi- 
schen didaskalie  oder  telralogie  gemeint  sei,  und  dasz  die  tragödien  und 
die  komödien  in  Athen  an  den  groszen  Dionysicn  und  den  Lenäen  nicht 
nach  einander  an  demselben,  sondern  gleichzeitig  an  verschiedenen  orten 
aufgeführt  worden  seien,  auf  eine  eingehende  prüfung  dieser  hypothese 
musz  ich  hier  verzichten,  bemerke  aber  dasz  ich,  obwol  nicht  frei  von  be- 
denken gegen  dieselbe,  sie  doch  keineswegs  mit  ungünstigen  äugen  ansehe. 

Die  abhandlung  von  Valilen  über  die  tragödienleile  habe  ich  bereits 
in  meinem  Sendschreiben  an  ihn  (jahrb.  1864  s.  505  ff.)  eingehend  be- 
sprochen; auf  einzelnes,  worüber  ich  inzwischen  anderer  ansicht  gewor- 
den bin,  komme  ich  im  folgenden  zurück,  eine  forlsetzung  meiner  'Stu- 
dien’ ferner,  in  welcher  das  7e  bis  14e  cap.  mit  genauer  rücksichtnahme 
auf  den  zweiten  teil  seiner  'beiträge’  behandelt  wird,  habe  ich  schon 
einige  monatc  bevor  ich  dies  schreibe  zum  druck  abgesandt.*)  und  so 
werde  ich  denn  hier  nur  die  6 ersten  capilel  genauer  durchgehen,  bei  den 
8 folgenden  meistens  nur  auf  Teichmüller  und  Spengel  bezug  nehmen, 
und  zwar  auch  nur  kurz  und  ohne  anspruch  auf  Vollständigkeit,  alles 
weiter®  aber  einer  künftigen  forlsetzung  meiner  'sludien’  Vorbehalten, 
einige  mir  mitgeleilte  Verbesserungsvorschläge  von  Usener  und  Büche- 
Icr  kann  ich  zugleich  mit  genehmigung  ihrer  Urheber  der  Öffentlichkeit 
übergeben,  mit  allem  dem  was  ich  zu  den  6 ersten  capiteln  aus  V.  s bei- 
trägen  im  nachstehenden  nicht  besonders  berühre,  erkläre  ich  mich  aus- 
drücklich einverstanden. 

C.  1,  1447*  12  ff.  § 1 f.  (Ritter).  Aristoteles  will  mit  dem  was  das 
erste  ist  naturgemäsz  auch  den  anfang  machen,  d.  h.  mit  dem  was  er  in 
der  inhallsankündigung  auch  an  erster  stelle  genannt  hat,  mit  der  defini- 
lion  der  einzelnen  dichlarten.  er  gibt  zu  diesem  zwecke  zunächst  den 
gattungsbegriff  piijar|Cic  an,  dann  von  z.  16  § 3 biatp^pouct  be  usw.  die 
specifiscben  differenzen.  dasz  die  deßuilion  von  vorn  herein  auch  auf  die 
anderen  arten  der  musischen  kunst  ausgedehnt  wird,  daran  habe  ich  mit 
unrecht  anslosz  genommen,  das  folgende  erklärt  dies  hinlänglich,  meine 
gewagten  conjecturcn,  <(4xO|uevn>  TrotiyriKil  für  TtXeicrn  (z.  15)  und 
einschiebung  von  TOtaÖTat  vor  ttoiouvtcu  (§  4 z.  21)  verlieren  daher 
nach  dieser  richtung  hin  ihre  stütze;  aber  die  Schwierigkeiten  der  stelle 
tTTOTTOiict  bf]  Kai  fi  Tfjc  Tpayujbtac  ttouicic  £ti  be  Kuu|aipbia  (Sp.  ver- 
mutet KUJ/ioiinac)  Kai  fi  bt0upapßOTTOir|TiKr)  (Sp.  vermutet  biGupapßo- 
ttoukt))  Kai  Tfjc  aüXnitKrjc  fi  TrXeicTrj  Kai  KtGapiCTiKrjc  uäcat  TUfX®' 

*)  [ist  jetzt  gedruckt  im  rhoin.  museum  XXII  s.  217 — 244.] 
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vouciv  oucai  ptpticetc  tö  cuvoAov  kann  ich  durch  das  von  V.  und  T. 
beigcbrachlc  nicht  für  beseitigt  hallen,  es  sind  ihrer  drei,  zunächst  fragt 
sieb  was  TÖ  CuvoAov  bedeute,  nach  V.  (I  s.  34  f.)  soll  es  heiszen  'ihrem 
gesamlbcgrifle  (gattungsbegriffe)  nach’,  allein  T.  (s.  2 f.)  hat  einleuch- 
tend nachgewiesen  dasz  das  wort  auch  an  der  einzigen  von  V.  hierfür  bei- 
gebrachten  stelle  anal.  post.  II  13,  97*  38  diese  bedeutung  nicht  hat. 
er  selbst  erklärt  'im  ganzen  genommen’,  so  dasz  dies  tö  cuvoAov  als 
miiderung  von  Ttctcai  bezeichnen  soll,  unter  den  aufgezähltcn  arten  fän- 
den sich  auch  einzelne  nicht  'nachahmende’  teile,  allein  gesetzt  auch, 
diese  letztere  thalsache  wäre  richtig  und  mit  ihr  die  lesart  rcAdcrr),  so 
liegt  ja  diese  miiderung  schon  in  eben  diesem  TrXdcTT]  gegeben:  denn 
dasz  es  nicht  blosz  eine  nicht  nachahmeudc  aulelik  und  kitharislik,  son- 
dern auch  eine  nicht  nachahmende  tragödie  usw.,  überhaupt  eine  nicht 
nachahmende  poesie  gebe,  wird  doch  Aristoteles  nicht  behaupten  sollen, 
da  er  ja  allem  was  so  heiszen  könnte  ausdrücklich  (§  7 f.  b13  IT.)  den 
nanieu  'poesie’  selbst  abspricht,  das  nctVTec  kann  eben  nicht  mehr  in 
dieser  weise  gemildert  werden,  da  ja  ausdrücklich  in  ihm  nur  die  meiste, 
d.  h.  die  wirklich  nachahmende  auletik  und  kitharislik  befaszl  ist.  ich 
halle  daher,  jedoch  nur  für  den  fall  dasz  irXeicrri  wirklich  richtig  sein 
sollte , meine  bisher  nur  noch  nicht  klar  genug  ausgesprochene  auflas- 
sung  fest:  'in  ihrer  gesamtheil  betrachtet  und  abgesehen  davon  dasz  diese 
einzelnen  teile  noch  wieder  ihre  specifischen  diflerenzen  gegen  einander 
laben  oder  verschiedene  arlbegrilTe  bilden’,  was  denn  der  sache  nach  mit 
der  von  V.  übereinkommt,  die  zweite,  schon  von  Batteux  gefühlte  und 
von  V.  keineswegs  erledigte  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasz  nach  den 
einfachsten  regeln  der  logik  in  einer  strengen  definition,  wie  sie  hier  ge- 
geben wird,  die  aufzählung  der  zu  definierenden  gegenstände  eine  voll- 
ständige sein  musz  und  nicht  durch  eine  blosz  beispielsweise  von  einigen 
oder  den  meisleu  derselben  vertreten  werden  kann,  wozu  hier  obendrein 
noch  kommt,  dasz  bei  der  ausführung  der  ersten  specifischen  diflercnz 
gleich  zu  anfang  ausdrücklich  auf  die  'genannten’  künslc  (z.  21)  zurück- 
gewiesen und  dann  doch  zu  ihnen  solche  gerechnet  werden , welche  in 
dem  überlieferten  texte  hier  oben  nicht  genannt  sind,  z.  b.  die  orchcstik, 
die  mimen,  iatnben  (triracter),  elegien,  nomen.  weit  gefehlt  also  dasz 
z.  b.  die  aufzählung  des  nomos  dort  unten  (§  10  b26)  noch  neben  dem 
dithyrambos,  wie  V.  (I  s.  3)  meint,  den  beweis  liefern  könnte  dasz  hier  oben 
erst  recht  nur  beispielsweise  geredet  werde,  darf  man  mit  allem  recht 
viel  eher  umgekehrt  schlieszen:  wenn  unten,  wo  es  sich  notorisch  nur 
um  ein  Beispiel  der  sanglyrik  handelt,  beide  dichlarten  genannt  werden, 
so  ist  es  um  so  undenkbarer  dasz  oben,  wo  von  rcchtswegen  die  gesamte 
sanglyrik  nicht  fehlen  darf,  diese  hlosz  durch  das  beispiel  des  dithyram- 
bos bezeichnet  sein  sollte,  darin  freilich  hat  V.  recht:  der  zusatz  (§  5 
z.  27  f.)  KOI  Y&P  OÜTOl  . . TTpäüetC  ist  ein  fingerzeig  für  die  erst  nach- 
trägliche eiuführung  der  orchestik,  und  der  Vorschlag  von  Battcux  Kai 
ÖpxrfCTndic  hinter  Ki0aplCTtKrjC  hinzuzusetzen  bringt  überdies  doch  noch 
lange  nicht  die  erforderliche  Vollständigkeit  zu  wege.  es  ist  dies  ja  aber 
auch  nicht  die  einzige  mögliclikeit  der  abhülfe,  wie  wenig  sparsam  Aris- 
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toleles  in  weit  weniger  wichtigen  fällen  mit  seinem  ergänzenden  cet  ce- 
tera’ ist,  weisz  jeder,  auch  hier  also  kann  füglich  Kat  al  TOiaÜTat  oder 
oder  Kat  Scat  TOtautai  vor  Ttacai  ausgefallen  sein,  die  drille  Schwie- 
rigkeit, die  schon  anderen  zu  schallen  gemacht  hat.  ist  die,  wie  es  denk- 
bar sei  dasz  nur  der  gröslc  teil  der  iustrumentalmusik  nachahmend  sein 
soll  und  nicht  alle,  dasz  Aristoteles  hernach  (§  4 z.  23  IT.)  ohne  solche 
ciuschränkung  spricht,  könnte  man  als  verzeihliche  ungenauigkeil  des 
ausdrucks  hiugchen  lassen;  allein  ich  wenigstens  hin  unvermögend  mir 
irgend  eine  art  von  musik  und  tanz  vorzustellen  — und  auch  V.  hat  nicht 
einmal  den  versuch  gemacht  eine  solche  vorstellbar  zu  machen  — die 
uichl  irgendwie,  wenn  auch  der  gradunterschicd  dabei  ein  sehr  verschie- 
dener ist,  ausdruck  — und  das  heiszl,  mit  den  alten  zu  reden,  nachahmung 
— einer  besondern  gemütsstimmung  (fjGoc  und  rrctGoc)  oder  Situation 
(rrpäHtc)  wäre,  denn  jedes  tonstück  ist  ja  in  einer  bestimmten  tonart 
und  tonlciler  und  jedes  tonstück  und  jeder  tanz  in  bestimmtem  tacl  und 
tempo  componicrl,  jede  ton-,  tacl-  und  tempoart  und  jede  tonleiter  hat 
ja  aber  nach  der  bekannten  richtigen  lehre  der  alten  ihr  bestimmtes  f'jOoc. 
V.  (1  s.  4)  begnügt  sich  auf  Platons  Unterscheidung  eines  mimelischen 
(künstlerischen)  und  uichl  mimelischen  (natürlichen)  tanzes  (ges.  VII  795e) 
zu  verweisen;  allein  nichts  hindert  diese  Unterscheidung  als  eine  blosz 
relative  zu  nehmen,  da  ja  bekanntlich  Platon  so  gut  wie  Aristoteles  (s. 
z.  b.  c.  24,  1460'  8 IT.)  die  bezeichnung  des  mimetischen  auch  in  einem 
gesteigerten  sinne,  in  welchem  sie  z.  b.  dem  drama  im  gegensalz  zum 
epos  und  den  dialogischen  partien  des  letztem  im  gegensatz  zu  den  rein 
erzählenden  zukommt,  an  wenden  (s.  zudem  anm.  393  zu  meiner  übers, 
weser  stelle  der  Plat.  gesetze).  ehe  man  überdies  im  Platon  nachsucht, 
diärc  doch  erst  zu  erwägen,  ob  nicht  hei  Aristoleles  selbst  die  stelle 
pol.  VIII  7,  1341 b 32  — 1342*  28  auf  das  bestimmteste  jeden  gedanken 
an  eine  lonkunsl,  und  wäre  cs  die  allcrgewöhnlichstc  Unterhaltungsmusik, 
diu  nach  seiner  mcinung  auch  im  ungesleigerten  sinne  nicht  miiuelisch 
wäre,  ausschlieszt.  hat  ferner  Aristoteles  nicht  Tr\eiCTr|  geschrieben, 
sondern  alle  musik  im  äuge  gehabt,  dann  ist  es  bei  der  groszen  grad- 
verschiedenheil, die  allerdings  hier  obwaltet,  auch  möglich  TO  CÜvoXov 
in  dem  von  T.  empfohlenen  sinne  zu  fassen , d.  h.  in  dem  einzigen , in 
welchem  es  sich  wirklich  ungezwungen  und  sprachgemäsz  hier  fassen 
läszt.  die  Unmöglichkeit  eines  auch  nur  annähernd  sichern  änderungsvor- 
schlags  beweist  nur,  dasz  die  Verderbnis  des  textes  eben  eine  sehr  lief 
gehende  ist,  und  ich  weisz  in  der  that  noch  immer  nichts  besseres  als  die 
obige  zwiefache  conjeclur,  bei  welcher  in  der  that  zunächst  nur  von  den 
dichtarten  die  rede  sein  würde  bis  zu  jenem  eiptm^VGUC  Te'xvatC  z.  21 
iiin  und  dann  erst  nachträglich  auch  musik  und  orchestik  durch  Vermitt- 
lung des  von  mir  hinzugefügten  TOtaÜTCU  eingeführt  wären,  nur  darin 
hat  V.  (I  s.  38)  wieder  recht : zu  der  mit  der  aulelik  und  der  kitharislik 
verbundenen  poesie  gehört  aucii  der  dilhyrambos  und  kann  nicht  neben 
ihr  genannt  werden,  und  ich  modificiere  daher  meine  conjeclur  für  TtXet- 
CTti  jetzt  vielmehr  etwa  so:  äXXri  irouyrtKri.  ich  denke  mir 

dasz  hinter  ctuXryriKfjc  r|  dies  txop^vr)  <5XXrj  Ttoityriicri  in  folge  der  äbn- 
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licbkeit  von  aXXr)  TroiriTiKf|  mit  auXriTiKtic  ausficl  und  der  risz  später 
unglücklich  genug  durch  TTXeicrr|  zugestopft  wurde,  ich  habe  aber 
durchaus  nichts  dagegen,  wenn  inan  diesen  meinen  heilversuch  eben  nur 
als  einen  nicht  gerade  ungeschickten  einfall  betrachtet;  dagegen  jedoch, 
dasz  nun  gar  auch  das  oi  TOiV  öpxtlCTUJV  (§  5 z.  27)  mit  Heinsius  auf 
V.  s empfehlung  in  ol  <TroXXoi)>  TÜiv  Öpxr|CTUiv  verbessert  werden  soll, 
oder  gar  dies  noch  T.  (s.  6 f.)  zu  viel  ist,  dasz  die  meisten  tänzer  nach- 
ahmen, und  er  daher  mit  einer  beispiellosen  ellipsc  pipoupevoi  zu  oi  er- 
gänzen will,  musz  ich  den  teil  entschieden  verwahren,  fein  und  treffend 
ist  aber  die  übrigens  schon  von  Kitter  angedcutcte  hemerkung  von  T., 
■lasz  die  einschiebung  von  ttoXXoi  sich  auch  durch  das  hiuzugcfügle  Kal 
'föp  OUTOI  verbiete,  indem  das  outoi  nicht  auf  eine  iniuorität  oder  Ma- 
jorität von  länzern,  sondern  nur  entweder  auf  eine  bestimmte  art  dersel- 
ben oder  überhaupt  auf  die  tänzer  gehen  kann,  ich  bleibe  daher  mit  Sp. 
dabei  stehen,  dasz  schon  in  P*  die  richtige  änderung  mutirat  . . f]  für 
HipoüvTat  . . oi  enthalten  ist.  denn  fragt  V.  (s.  37),  warum  Aristoteles 
da  nicht  lieber  f)  ÖpxnCTiKf)  gesagt  habe,  so  liegt  die  antwort  nahe,  dasz 
derselbe  grund,  der  ihn  bewog  überhaupt  einen  solchen  zusatz  wie  Kai 
'fap  outoi  usw.  zu  machen,  es  ihm  auch  zweckmäsziger  erscheinen  las- 
sen muslc  die  sache  nicht  durch  das  abstracie  Kai  yctp  auTr|  . . (ai|itT- 
rat  auszudrüeken,  sondern  concreler  so,  wie  er  gethan  hat,  zu  veran- 
schaulichen; Kai  Tap  outoi  . . ptpoOvtat  usw.  konnte  er  aber  wie- 
derum eben  nur  sagen,  wenn  er  f)  öpXflCHKr)  vermieden  hatte. 

$ 4 z.  20  sucht  T.  (s.  4 IT.)  das  hsl.  blä  Tfjc  qjtuvfic  zu  vertheidi- 
een;  cs  ist  aber  schwer  zu  begreifen,  wie  er  der  in  ihrem  kerne  völlig 
richtigen  hemerkung  von  Ritter  cntgegentrelcn  kann,  dasz  die  stimme  in 
ganz  anderer  weise  mittel  der  nachahmung  sei  als  färben  und  formen  und 
als  wort,  rhythmos  und  harmonie,  neuilich  in  derselben,  in  welcher  für 
den  bildhauer  und  inalcr  nicht  färben  und  formen,  sondern  die  bände  das 
mittel  sind,  gerade  so  sind  für  den  sänger,  Schauspieler,  dcclamator,  die 
mit  der  stimme  nachahmen,  doch  in  dem  sinne  auf  den  es  hier  ankommt, 
wort,  rhythmos  und  für  den  sänger  auch  die  harmonie  die  wahren  mittel 
der  nachahmung.  Aristoteles  gebraucht  daher  auch  meist  zur  bezeichnung 
des  mittels  in  diesem  sinne  nicht  den  instrumentalen  dativ,  sondern  dv.2) 
indem  jibersiehl  T.  das  wahre  tertium  comparationis,  vermöge  dessen 
hier  nur  von  derartigen  gruppen  von  künsten  die  rede  sein  kann,  welche 
als  solche  mehrere  mittel  anwenden , während  doch  die  einzelnen  künsle 
der  betreffenden  gruppe  sich  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dasz  sie 
nur  eins  von  diesen  miltein  oder  mehrere  oder  alle  gebrauchen,  wie  die 
nialerei  zwar  färben  und  formen,  die  sculptur  aber  nur  die  letzteren, 
•dien  diese  analogie  der  bildenden  künste  wird  nun  auch  auf  die  musischen 
augewandt:  oÖTtu  Kai  Tate  eiprpuevaic  Tdxvatc  z.  21,  wie  der  offenbar 
‘erderbte  tesl  in  Ac  lautet,  was  in  Bc  in  outu)  k6v  (koI  dv  Mb)  r.  e.  t. 

2)  ich  bedaure  fast,  dasz  ich  § 3,  1447*  17  für  y^vei  nicht  £v,  was 
vor  M.  Schmidt  schon  Forchhamtner  do  Arist.  poetica  e Platone  illus- 
iranda  (Kiel  1847)  s.  V vermutet  hat  und  das  auch  Sp.  s.  19  und  V.  II 
s.  81  billigen,  in  den  tezt  gesetzt  habe. 
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verbessert  ist,  während  Sp.  (s.  19)  lieber  oÜTtu  Kat  at  tipnptvat  Ttxvai 
will,  und  liier  beiszl  es  nun  demgemäsz,  dasz  sie  in  ihrer  gesamt- 
beit  zwar  (ÖTraccu  plv)  wort,  harmonic  und  rhythmos  verwenden, 
einzeln  betrachtet  aber  teils  nur  einzelne  dieser  mittel,  teils  alle,  dieser 
unentbehrliche  gegensalz,  auf  den  auch  sprachlich  schon  das  plv  in  sei- 
ner Stellung  unmittelbar  hinter  ÖTracat  hinweist,  'einzeln  betrach- 
tet’ fehlt  freilich  in  unseren  texten,  das  dem  |ilv  entsprechende  bl  steht 
hinter  toutoic  und  bildet  so  einen  falschen  gegensalz:  toutoic  b’  ij 
XUjptC  f|  pcprflkvoic  (z.  22  f.).  auszerdem  ist  vorher  iw  gebrauclit, 
nicht  der  hlosze  daliv:  ärracat  plv  TrotoövTai  ttiv  p((ariciv  lv  puöutii 
usw.,  und  ich  zweifle  oh  es  grammatisch  möglich  ist  nun  zu  toutoic  bi 
wieder  Iv  zu  ergänzen,  wodurch  doch  allein  die  construction  hergestellt 
werden  könnte,  anders  wäre  es,  wenn  nicht  mit  bi,  sondern  mit  xoi 
fortgefahren  würde ; so  aber,  meine  ich,  verlangt  die  spräche  iw  bl  tou- 
toic. so  wenig  behagen  es  mir  also  auch  verursacht  schon  wieder  eine 
lücke  anzunehmen,  so  sehe  ich  doch  keinen  andern  ausweg  als  die  an- 
nahme,  dasz  statt  toutoic  b1  ursprünglich  etwa  KO0’  Ikoictov  b’  tv 
TOUTOIC  dagestanden  hat.  steht  es  aber  hiermit  so,  so  wird  man  sieb 
auch  eines  starken  verdachtes  nicht  erwehren  können,  dasz  das  folgend'1 
Xpiupevai  in  xPWVTai  zu  verwandeln  ist:  denn  wenn  ich  vielmehr 
das  schon  besprochene  aus  P‘ statt  juipoOvTai  aufgenommene  ptpeiTOt 
(z.  26)  mit  Sp.  in  eckige  klammern  gesetzt  habe,  so  wird  sich  zeigen 
dasz  dies  wahrscheinlich  nicht  richtig  ist.  — Z.  25  hat  schon  Aldus  dis 
erforderliche  TOiauTOi  eingeschoben ; hätte  sich  ein  neuerer  dies  erlaubt, 
so  würde  wahrscheinlich  T.  auch  hievon  die  unnötigkeil  nachzuweisen 
sich  bemüht  haben;  jetzt  schweigt  er  über  diesen  punct,  Sp.  aber  bemerkt 
mit  recht,  dasz  dies  wort  besser  vor  TUfX“VOUCtv  (TUYXavwctV  die  liss 
cinzufügen  sei,  und  dasz  man  auch  vielmehr  an  folgende  ergänzung  den- 
ken könne : TUYXavouct  <TauTT]v  lx>oucat. 

In  der  vielbesprochenen  stelle  § 6 IT.  z.  28  IT.  f)  bl  Ittottoüci  pö- 
vov  toic  iptXoic  XÖYOtc  F|  toic  pilTpotc  (oder  toTc  Xöyoic  fj  Toic  t|»t- 
Xok  (UCTpotc,  wie  V.  I s.  6 nach  c.  2 § 3, 1448*  11  7Tcpi  touc  Xöyoi'C 
. . KCtl  Tr)V  tpiXoptTpiav  ansprechend  vermutet)  usw.  bricht  T.  (s.  7 ff. 
abermals  eine  lanze  für  die  hsl.  Überlieferung , kann  sich  jedoch  zuletzt 
selbst  nicht  aller  sprachlichen  bedenken  erwehren,  im  intercsse  der  mir 
hier  gebotenen  möglichsten  kürze  lasse  ich  daher  das  übrige  auf*sich  be- 
ruhen und  bemerke  nur,  dasz  der  begründende  salz  oublv  Y&P  av  fx01' 
p€V  bvopdeat  koivöv  touc  Cuürppovoc  Kai  Ecvapxou  gupouc  icai 
touc  CuuKpaTtKOuc  Xöyouc  oübJ  ei  tic  bia  TpipeTputv  IXeYtituv 
F|  Ttlrv  öXXuuv  Ttvtlrv  toioutuiv  ttoioTto  Tf)V  |ii'|ir|Civ  nicht  bedeuten 
kann,  was  er  nach  T.  (und  Zeller)  bedeuten  soll:  'ich  nehme  auch  die 
möglichkeit  eines  epos  in  prosa  an , denn  es  gibt  eine  wirkliche  dichtung 
in  prosa  und  dagegen  verse  die  doch  keine  dichtung  weil  keine  nacii- 
ahmung  sind:  die  Sokratischen  dialoge  haben  nichts  mit  den  mimen  ge- 
mein, diese  sind  dichtung,  jene  nicht,  und  würden  es  auch  nicht  sein, 
wenn  man  solche  stofle  in  trimetern,  elegischen  dislichen  oder  einem 
andern  versmasz  darslelltc.’  denn  wo  steht  ein  wort  von  der  'darstellung 
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solcher  Stoffe’  und  noch  dazu  von  einer  nicht  nach  ah  in  enden 
Erstellung?  im  gegenteil  es  steht  da:  et  Ttc  . . ttoioito  Tf]V  pipr]av : 
wenn  einer  irgend  eine  wirklich  nachahmende  darslellung  in  tri- 
raetern  usw.  macht.’  auch  ist  nicht  blosz  von  'einem  andern  versmasz’, 
sondern  von  andern  derartigen  versen  (rdiv  dXXuiv  tivuiv  TOtoü- 
tujv)  die  rede,  wie  sollte  überdies  Aristoteles  bei  den  dialogen  gerade 
auf  die  elegischen  disticha  verfallen  sein,  die  doch  zu  ihnen  wol  das  aller- 
ungeeignetste  metrum  wären?  endlich  hat  T.  ganz  übersehen,  dasz  Aris- 
toteles bei  der  classiGcierung  der  einzelnen  arten  musischer  kunst  offenbar 
nach  Vollständigkeit  strebt;  nun  gab  es  doch  aber  auszer  dem  epos  auch 
noch  andere  dichtarten,  die  sich  des  bloszen  verses  (pirpov)  bedienten, 
i h.  die  nicht  gesungen,  sondern  blosz  rhapsodiert  (declamiert)  wurden, 
degie  und  iambos.  sollte  er  also  diese  wol  gar  nicht  erwähnt  haben?  die 
ainben  waren  aber  nicht  blosz  in  trimetern,  sondern  auch  in  trochäischcu 
tetrametern  und  künstlicheren  Verbindungen  abgefaszt,  daher  der  zusatz 
f|  tüjv  ctMiuv  tivujv  tuiv  TOtoÜTUiv.  so  begreift  sich  das  toioutujv  : 
es  sind  alle  noch  sonst  üblichen  nicht  in  musik  gesetzten  melra  gemeint, 
selbst  der  einwurf,  dasz  die  'Sokratischen  dialoge’  doch  mehr  lehrhaft 
als  mimetisch  seien,  hält  manchen  derselben,  z.  b.  den  Symposien  gegen- 
über nicht  stich,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dasz  man  gewünscht  hätte, 
Aristoteles  hätte  hinzugesetzt  'soweit  sie  mimetisch’  sind,  was  sich  aber 
Joch  im  gründe  von  selbst  versteht,  der  sinn  ist  also  vielmehr:  'denn 
wir  haben  für  die  ganze  classe  der  nicht  gesungenen  poesie,  minien, 
dialoge,  iamben,  elegien  usw.  keinen  gemeinsamen  namen.’  diese  auf- 
rählung  ist  aber  wieder  nicht  vollständig,  wenn  in  ihr  gerade  die  wich- 
tigste art,  das  epos  selber,  fehlt,  ich  kann  daher  wieder  nicht  umhin 
anzunehmen,  dasz  etwa  bl3 * 5  &-aji^Tpuiv  f|  vor  biot  Tptp^Tputv  ausge- 
fallen ist , zumal  erst  so  das  folgende  7t\f)V  o't  <5v0pumoi  . . dXeYeio- 
itotoüc  toüc  bi  irroTCOtoiic  övopdZouctv  usw.  den  erforderlichen 
inicblusz  erhält,  gegen  die  art,  wie  Sp.  den  salz  rj  bi  4ttottoüci  usw. 
«mslruiert  und  auslegt,  erklären  sich  nach  mir  mit  guten  gründen  gleich 
sehr  V.  (s.  39)  und  T.,  und  so  wird  die  hiuzufügung  von  dvuivupoc 
durch  Bernavs  durch  das  vorstehende  genügend  gerechtfertigt  sein,  aber 
nicht  minder  hat  V.  (s.  5 f.  39  f.)  nachgewiesen  dasz  iTtOTTCma,  welches 
hier  der  eben  entwickelten  Bedeutung  des  begründenden  satzes  zufolge 
den  umfassenderen  sinn  'declamalorische  poesie’  überhaupt  haben  müste, 
denselben  schwerlich  haben  kann’)  und  im  übrigen  sich  nicht  mit  dvui- 
vupoc  verträgt,  ich  schlage  daher  folgende  unmaszgeblichc  fassung  vor: 
t|  bi  [t-TTOTTOikz]  <(pipoupivri)>  pövov  . . <dvuivupoc>  TUfxdv<et)> 
oüca,  bei  welcher  dann  das  obige  pipetTat  (pipoOvTCrt)  z.  26  eben 
nicht  mit  Sp.  und  mir  getilgt  werden  dürfte. 


3)  T.  (s.  9)  meint,  wenn  man  £noTroi(a  durch  'wortdichtung’  über- 
setze, so  entstehe  die  tautologie:  'wortdichtung  ist  ncmlich  wortdich- 
lung.’  das  wäre  richtig,  wenn  blosz  |i6vov  rote  Aöyoic  und  nicht  auch 

toic  udrpoic  und  was  weiter  folgt  dastände,  und  warum  auch  ge- 

rade 'wortdichtung’  statt  'blosz  declamatorische  poesie’?  so  ist  gewis 
von  keiner  tautologie  mehr  die  rede,  dieser  gruud  ist  also  nicht  triftig. 
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§ 9,  1447 b 23  Kat  TTOiryrr|V  trpocaYopeuTtov.  MhPbG  und  also 
aucli  wol  B“  fügen  toötov  vor  TTOtryrilV  ein,  was  ich  mit  unrecht  auf 
V.s  empfcldung  in  den  lexl  gesetzt  habe,  dagegen  empfiehlt  sich  die  jetzt 
von  V.  (s.  5.  38)  wie  schon  früher  von  Bernhardy,  aber  von  anderen  Vor- 
aussetzungen aus  vorgcschlagene  tilgung  dieser  Worte,  wobei  denn  trXfiV 
. . pöXXov  f|  TTOtrvrfiV  z.  13 — 20  eine  parcnlhesc  bildet  und  hinter  der- 
selben eine  schwächere  inlerpunction  zn  setzen  ist. 

% 10  z.  28.  T.  (s.  20)  meint,  V.  (s.  41  vgl.  s.  6)  und  ich  hätten 
den  logischen  Zusammenhang  nicht  genug  beachtet,  wenn  wir  den  erfor- 
derlichen gegensatz  zu  KCtTÜ  ptpoc  vermiszten,  dies  sei  eben  äpa.  allein 
in  Wahrheit  hat  T.  nicht  begriffen,  weshalb  wir  denselben  in  äpa  nicht 
gefunden  haben  und  nicht  linden  konnten : öpa  kann  eben  nicht  bedeuten 
'durch  das  ganze  hindurch’,  wenn  dies  ganze  aus  zeitlich  auf  einander 
folgenden  teilen  besteht,  denn  äpa  heiszt  vielmehr  'zugleich’  d.  i.  'gleich- 
zeitig’. gleichzeitig  aber  gebraucht  auch  die  tragödie  gebundene  rede, 
musik4)  und  tanz,  aber  nicht  in  allen  ihren  teilen  wie  dilhyrambos,  no- 
mos  u.  dgl.,  sondern  nur  in  den  lyrischen,  man  sollte  denken,  dies  wäre 
selbstverständlich,  nach  diesen  proben  wird  man  es  mir  nicht  verargen, 
wenn  ich  im  folgenden , da  ich  hier  nicht  selber  ein  buch  schreiben  kann, 
mich  auf  eine  Widerlegung  der  ferneren  apologetischen  versuche  und 
sonstigen  auscinandersetzungcn  von  Teichmüller  meistens  nicht  mehr 
einlasse,  ich  würde  cs  nach  der  achtung,  welche  seine  früheren  arbeiten 
mir  eingcllöszl  haben,  aufrichtig  bedauern,  wenn  er  in  zukunfl  die  irr- 
wege  eines  falschen  conservatismus  weiter  verfolgen  sollte,  um  nun  zu 
der  vorliegenden  stelle  zurückzukehrcn , so  habe  ich  biaTTCtVTOC  cinge- 
schoben,  V.  dagegen  empfiehlt  die  conjeclur  Ttäcat  für  rräctv,  welche 
schon  in  N*M*CLQ  sich  findet  (s.  o.),  doch  bleibt  ihm  dabei  mit  recht 
äpa  anslöszig , und  dies  mit  ihm  als  Verstärkung  des  begriffcs  nctcai  zu 
fassen  hat  das  nemlichc  bedenken  gegen  sich,  welches  die  auslegung  von 
T.  unmöglich  macht j dasz  rrdcai  hier  nicht  blosz  'ganz’  bedeutet,  son- 
dern auch  ganze  aus  successiven  und  nicht  gleichzeitigen  teilen  bezeich- 
net. man  müsle  also  dann  wol  noch  obendrein  annchmen , dasz  äjua  aus 
ai  ptv  durch  diltographie  entstanden  sei. 

C.  2 § 4,  1448*  15  Kai  vor  KÜKXumac  fehlt  in  Ac  nach  Burgess 
und  Tliurol  (wahrscheinlich  auch  in  allen  andern  hss.) , was  Sp.  (s.  23) 
mit  gutem  grund  auf  den  verdacht  bringt,  dasz  KÜKXturrac  zu  streichen 
und  demgemäsz  dann  ujetrep  ’ApYcic  Ttpööeoc  Kat  OtXöfevoc  zu 
schreiben  sei. 

C.  3 § 1 z.  21  verlheidigt  V.  das  hsl.  eTtpöv  Ti,  allein  jeder,  der 
die  von  ihm  (s.  42)  beigehrachlcn  beispielc  sich  ins  deutsche  übersetzt, 
wird  fühlen  dasz  in  ihnen  auch  wir  das  ueutrum  ohne  zwang  gebrauchen 
können,  hier  dagegen  nicht,  ob  aber  Tiva  zu  schreiben,  ist  fraglich: 
denn  Sp.  (s.  24)  bemerkt  mit  recht,  dasz  Ti  leicht  aus  dem  folgenden 

4)  die  behauptung  von  Sp.  (s.  23),  dasz  plXoc  z.  25  so  viel  als 
öpuovict  bedeute,  ist  unrichtig:  piXoc  bezeichnet  auch  hier  die  musika- 
lische coinposition  und  zwar  hier  genauer  den  gesang  mit  Instrumental- 
begleitung, immerhin  also  die  Verbindung  der  üppoviu  mit  dem  puöpöc. 
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»orte  ftvopevov  entstanden  sein  kann,  in  der  satzconstruction  kommt 
V.  mit  Sp.  und  mir  überein,  T.  (s.  22  fl*.)  vertheidigl  dagegen  die  drei- 
fliedrigkeit,  jedoch  unter  derartigen  cuncessionen  an  mich1),  dasz  ich 
selbst  mich  wol  damit  einverstanden  erklären  könnte , wenn  cs  nicht  eine 
doch  wirklich  unerträgliche  grammatische  härte  wäre,  dasz  hei  der  ab- 
folge  ÖT6  pfcv  . . f|  . . f|,  Öt£  p£v  und  das  erste  ^ zusammen  ein  glied 
sein  sollen,  daraus  aber,  dasz  Aristoteles  sich  hier  an  Platon  ansclilieszt, 
folgt  noch  nicht  dasz  er  nicht  die  drei  einteiiungsgliedcr  desselben  auf 
zwei  beschränkt  haben  könnte,  indem  er  zwei  von  ihnen  zu  bloszen  Unter- 
abteilungen hcrabselzte.  das  toüc  ptpoupevouc  z.  23  f.  faszt  T.  ebenso 
znf  wie  ich,  V.  (s.  8)  erklärt  es  ohne  angabc  von  gründen  für  eine  Inter- 
polation, die  durch  den  Wechsel  im  numerus  veranlaszt  worden  sei.  die- 
ser Wechsel  nun  hat  bei  Aristoteles  nichts  auffallendes,  wol  aber  musz 
hier  der  des  subjecls  auffallen,  welches  bei  CtrraYYtXXoVTa  ^TCpOV  Y>- 
vögevov,  tue  töv  aÜTÖv  Kat  jurj  peTaßdXAovTCt  der  dichter  ist,  hier 
aber  mit  einem  male,  gleich  viel  ob  toüc  juipoujulvouc  dabei  steht  oder 
nicht,  die  personen  seiner  dramen  sind,  will  man  also  einmal  ändern, 
so  wäre  vor  allen  dingen  dieser  mangel  an  construclion  zu  beseitigen, 
und  dies  würde  durch  die  höchst  beachtenswerte  Vermutung  von  Büclie- 
ler  aÜTOÜC  pipoüpevov  geschehen,  bei  welcher  denn  auch  TTOtVTac 
nicht  in  naVTCt  zu  ändern  wäre  und  die  nur  das  auf  ptpek6oti  zurück- 
gezogene ptfioupevov  gegen  sich  hat,  welches  aber  durch  die  Verbindung 
mit  allen  den  anderen  participien  wol  genügende  entschuldigung  fände, 
iui  folgenden  § 2 z.  24  ist  jetzt  erst  von  Sp.  (s.  24)  bemerkt,  dasz  tcuc 
hinter  TdÜTCUC  fehlt,  wogegen  es  mir  nicht  nötig  scheint,  wenn  er  § 3 
z.  28  f.  KCtXetcSai  Tivec  oder  wenigstens  Tivec  streichen  will,  man 
braucht  ja  den  überlieferten  texl  nicht  so  zu  fassen , als  ob  nur  gewisse 
buite  den  ausdruck  drama  so,  andere  aber  anders  erklärt  hätten,  sondern 
« kann  auch  der  sinn  sein,  dasz  überhaupt  nur  gewisse  leute  eine  crklä- 
rung  desselben  und  zwar  eben  diese  gegeben  haben. 

C.  3 § 6,  1448 b 20  ist  ilie  von  V.  (s.  10.  12)  empfohlene  ändc- 
rang  von  bfc  in  bf|  und  seine  hemerkung,  dasz  dem  pfev  (§  1 z.  4)  erst 
ilas  bc  § 7 z.  24  gegenübersteht,  sowie  nicht  minder  (s.  13)  die  Setzung 
"ines  punctum  vor  dv  otc  § 8 z.  30  und  die  rückbeziehung  dieses  4v  Otc 
auf  ipoYOUc  § 7 z.  27  mit  herstellung  des  lisl.  KOTa  TÖ  äppörrov  ent- 
schieden zu  billigen:  so  erst  heben  sich  klar  die  drei  entwicklungsstufen 
v«n  einander  ab:  1)  loh  - und  schelllieder,  2)  epos  und  iamhos,  3)  tra- 
födie  und  komödie.  hält  man  nun  aber  daran  fest,  dasz  von  den  beiden 
natürlichen  Ursachen,  aus  denen  die  pocsie  entsprang,  die  eine  der  nacli- 
alrniuugsirich  und  die  freude  an  den  werken  nachahmender  darslellung  ist, 
au«  denen  sich  eben  nur  erst  die  enlstehung  nachahmender  künste  üher- 


5)  die  bemerknng  gegen  mich , Aristoteles  habe  schon  zweimal  (in 
c-  t und  2)  die  jetzt  als  lyrik  bezeichueten  dichtarten  in  eins  zusam- 
mengefaszt,  ist  jedoch  wieder  entschieden  unrichtig:  was  er  dort  zu- 
«tnmiengefaszt  hat,  ist  nur  die  gesungene  lyrik,  nicht  auch  elegie 
Md  iamhos,  und  diese  haben  die  Griechen  überhaupt  nie  mit  jener  zu 
fiuer  einheit  verbunden. 
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lianpt  erklärt,  und  dasz  das  zweite  moment  diejenigen  natürlichen  gaben 
des  menschen  sind,  aus  denen  speciell  die  poetische  nachahmung  erwächst, 
unter  denen,  wie  mir  zu  meiner  freude  Sp.  (s.  25  f.)  zugibt,  gerade  die. 
durch  welche  sich  die  poesie  von  den  anderen  musischen  künsteu  unter- 
scheidet, das  wort,  unmöglich  fehlen  kann , so  musz  man  annehmen  dasz 
jene  erste  Ursache  hier  kurz  durch  toü  pipeicSat  zusammengefaszl  und 
ihr  gegenüber  die  zweite  erst  nachträglich  erwähnt  ist.  man  braucht  hier 
also  notwendig,  um  wort,  harmonie  und  rhylhmos  als  solche  ihr  gegen- 
über zur  einheil  zusammenzufassen,  T€  Kat  und  nicht  blosz  Kat,  und  fer- 
ner kann  hiernach  die  ergänzung  von  Sp.  Kat  tu/  xa‘Ptlv  Tip  btä  toü 
Xöyou  luuticöut  nicht  richtig  sein,  sondern  nur  meine  ganz  einfache 
<T€  Kat  toö  Xöyou)>  Kat  rfjc  appovtac  usw.  im  übrigen  bemerkt  Sp. 
mit  recht,  dasz  man,  um  jeden  andern  anslosz  an  der  lesart  der  hs.  zu 
entfernen,  statt  paXicra  z.  22  allerdings  päXXov  erwartet,  ebenso  § 7 
z.  27  ot  gttpot  statt  ?T€pot.  wenn  aber  Sp.  (s.  26)  gegen  die  tilgung 
des  zweiten  öti  § 9 z.  35  bemerkt : 'at  Iiomerus  non  solus  bpapamäc 
ptprjcetc  drrotricev’,  so  hat  Homer  allerdings  unter  den  griechi- 
schen epikern  — und  von  denen  allein  ist  hier  die  rede  — dies  solus 
gethan  nach  c.  24  § 7 f.  1460*  5 IT.,  und  wenn  Sp.  fortfährl:  'coniun- 
gendum  ergo  pövoc  fdp  pöXtCTa  TrouiTfic’,  so  wäre  das  wol  kaum  eine 
recht  logische  ausdrucksweise,  und  man  begreift  nicht,  warum  Aristote- 
les, statt  so  geschraubt  zu  sprechen,  nicht  lieber  einfach  oü  pövov  ÖTt 
eu  gesagt  hätte. 

§ 11,  1449*  7 (T.  die  auseinandcrselzung  von  V.  (s.  45),  dasz  das 
von  mir  geschriebene  "fcvop^vn  YOÖV  (z.  9)  nicht  ganz  passend  sei  und 
vielmehr  Bekkcrs  y.  b’  ouv  bleil/en  müsse,  ist  mir  einleuchtend,  und  die 
ganz  anderen  gedankengänge,  in  denen  sich  T.  (s.  29  IT.)  ergeht,  scheinen 
mir  einer  Widerlegung  kaum  bedürftig,  nur  das  eine  sei  hier  kurz  be- 
merkt, dasz  die  crreichung  der  qnkic,  der  oücta,  des  t^Xoc  eine  weitere 
enlwicklung  innerhalb  dieser  qn/ctc  selbst  nur  dann  mit  nolwendigkeil 
ausschlieszcn  würde,  wenn  diese  (puctc  als  ein  mathematischer  punct  oder 
eine  gleichförmige  linie  oder  fläche  gedacht  werden  müsle.  wenn  Sch 
sage:  'erst  im  Griechentum  hat  sich  die  menschheit  zu  ihrer  reinen  raen- 
schennalur  entwickelt’,  behaupte  ich  damit  dasz  von  da  ab  die  geschichle 
stille  stehen  muslc?  obendrein  ist  klar,  dasz  hier  mit  dem  gelangen  der 
tragödic  zu  ihrer  eigentümlichen  natur  nur  die  völlige  abstreifung  aller 
derjenigen  clemente  gemeint  ist,  die  sie  anfangs,  so  zu  sagen,  nur  als 
eine  höchst  veredelte  art  des  satyrdilhyrambos  erscheinen  lieszen,  der 
kurzen  fabeln,  der  langen  chorgesänge,  der  komischen  diction,  der  salyrn 
und  ihrer  tänzc,  des  telrameters  usw.  für  das  verderbte  nap^XCt,  wel- 
ches man  seit  Aldus  in  ei  <Jp*  £x€l  änderte,  schreibt  V.  ungleich  besser 
ctp’  £xtl  (s-  43  f.).  dagegen  hat  unmittelbar  darauf  seine  änderung  airro 
T€  Kaö’  auTÖ  Kpiverat  [F|]  Kai  (A'  ^ vat)  z.  8 mich  nicht  über- 
zeugt: denn  8 KpiveTai  heiszlja  nicht,  wie  er  (s.  15)  übersetzt  'was  sich 
beurteilen  läszl’,  also  was  man  beurteilen  kann,  sondern  'was  man 
beurteilt’,  und  obendrein  bleibt  die  entslehung  der  corruptel  f|  vat. 
wie  im  gründe  V.  (s.  45)  selbst  einräumt,  dabei  unerklärt,  das  stärkste 
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bedenken  gegen  Bursians  Verbesserung  aÜTÖ  €tT6  KO0’  auTÖ  KptVfTai 
?j  Kai,  dasz  Kpivctai  nicht  wol  zu  Tpaytubia  passt  (s.  44),  möchte  sich 
dagegen  wol  beseitigen  lassen,  indem  man  übersetzt:  'mag  man  nun  die 
sache  an  und  für  sich  beurteilen  oder  auch  mit  rücksicht  auf  die  auf- 
führung’,  so  dasz  aÜTÖ  eben  nicht  so  viel  als  Tpairpbia,  sondern  als 
HcaviDc  Ixeiv  t#|v  Tpaxtpötav  ist  und  um  so  weniger  mit  Sp.  aütf)  . . 
saö’  aurf)V  erwartet  werden  kann,  wenu  aber  sonst  bei  Aristoteles  in 
der  bei  ihm  seltenen  Verbindung  eiTE  . . f|  die  hinzufügung  von  Ka'l  zu  f) 
nicht  nachweisbar  ist,  so  kann  ich  darauf  kein  groszes  gewicht  legen: 
denn  diese  hat  mit  der  natur  dieser  partikelverbindung  selbst  gar  nichts 
zu  schaden , sondern  nur  die  des  gedaukens  kann  es  bestimmen , ob  der- 
gestalt das  zweite  glied  der  disjunction  als  ein  minder  wichtiges  bezeich- 
net werden  soll  oder  nicht,  und  selten  wird  der  gedanke  die  erslere  Be- 
schaffenheit haben,  sehr  gefreut  aber  hat  es  mich,  dasz  V.  (s.  15.  16) 
die  worte  «SAAoc  Xö^oc  nicht,  wie  ich  (s.  9 anm.  4)  glaubte,  als  eine 
Verweisung  auf  eine  spätere,  uns  verlorene  stelle  der  poetik  faszt. 

s 13  IT.  z.  15  IT.  V.  (s.  46  f.)  zieht  tö  p4T€0oc  (z.  19  § 14)  als 
accusativ  zu  piKpuiv,  allein  mir  scheint  es  kaum  denkbar  dasz  Aristoteles 
einen  solchen  rein  pleonaslischen  zusalz  an  die  spitze  des  ganzen  satzes 
gestellt  und  diese  schon  an  sich  sinnwidrige  hervorhebung  desselben  noch 
dazu  in  einem  falle  gemacht  haben  sollte,  in  welchem  sogar  die  piKpo'l 
fiüOot  für  das  6ip4  <XTreC€pvuv0ri  und  damit  für  den  ganzen  gedanken 
mindestens  nebensache  und  hauplsache  vielmehr  die  X4iElC  fcXoia  ist. 
bei  allen  eigen  ümiichkeilen  der  Aristotelischen  Wortstellung  bietet  doch 
keins  der  von  V.  angeführten  Beispiele  auch  nur  entfernt  etwas  dar,  was 
dem  gleich  käme,  hat  also  V.  im  übrigen  recht,  so  musz  doch,  da  zu 
cnr€ce|iVÜV0tl  nicht  p4x€0oc  subject  sein  kann,  entweder  4ti  b4  tö  p4- 
T€0oc  4k  piKpüuv  pu0uuv  noch  mit  zu  Cotpcwkijc  gezogen  werden,  oder 
es  musz  in  bk  TÖ  peyeöoc  pncpüiv  pu0uuv  einen  satz  für  sich  mit 
dem  subject  TÖ  p4x€0OC  bilden , dessen  verhum  dann  vielleicht  ausgefal- 
len ist,  und  statt  des  dann  folgenden  Kai  musz  es  Kai  4k  (kok)  heiszen.*) 
in  der  tliat  aber  mag  V.  darin  recht  haben,  dasz  die  von  mir  nach  Usener 
vorgenommene  Umstellung  von  £n  b4  4iTeicobiu)V  . . X4x€Tai  z.  28  f. 
vor  eben  dieses  Ka'l  4k  schon  an  sich  nicht  durchaus  notwendig  erscheint, 
nnd  dasz  die  möglichkeit,  wenn  man  diese  worte  an  ihrem  überlieferten 
platze  läszt,  ohne  das  eiuschiebsel  der  vulg.  irepi  p4v  oöv  toütujv  to- 
caÜTa  (z.  29  c.  5 § 1 in  meiner  ausgabe)  auszukommen , gegen  dieselbe 
spricht,  obwol  V.  eine  wirklich  vollkommen  entsprechende  Wendung  wie 
dies  Kai  Ta  öXXa  . . 4ctui  rjpiv  eipr)p4va  bei  Aristoteles  nicht  nachzu- 
weisen vermocht  hat.  V.  conslruierl  den  satz  €Ti  b4  4rretcobiu)V  TrXrj0ri 
xai  m öXX’  olc  4kocto  Kocpr)0rivai  X4t6toi  4ctuj  f)p»v  eipr|p4va  nun 
so,  dasz  er  hinter  Tr\r|0rj  ein  punctum  setzt  und  ihn  also  in  zwei  sälze 
zerlegt:  'die  zahl  der  acte  ward  vermehrt,  und  das  übrige’  fügt  Aristoteles 
abschlieszend  hinzu  'womit  ein  jedes  im  laufe  der  zeit  ausgerüstet  worden, 


6)  seltsam  ist  es,  wenn  Sp.  (s.  28)  gegen  mich  bemerkt:  '4k  inse- 
rit  Sasemihl,  qnae  prnepositio  iam  praecedit.’ 
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lasse  man  als  gesagt  gellen,  denn’  usw.  (s.  16).  je  mehr  skizzenliafl  kurz 
und  seihst  ohne  verhorn  hingeworfen  nun  aber  so  dies  bi  . . TrXr|0r] 
auflrclcn  würde,  desto  auffallender  ist  und  hleibt  immer  die  trennung 
dieses  gegenständes  von  dem  Ta  TOÜ  xopoö  ijXÖtTTUUCe  Ka'l  TÖV  XÖfOV 
TrpurraYwviCTnv  TtapecKtuacev  ($  13  z.  17  f.)  und  dem  peftöoe  4k 
piKptüv  puöwv.  von  dem  cs  sich  kaum  begrifflich,  jedenfalls  aber  nicht 
Ihalsächlich  sondern  läszt.  dazu  kommt  dasz  V.  übersetzt,  als  ob  i-KCtCTa 
4KOcpr)0r)  dastände , und  auch  sachgemäsz  gar  nicht  anders  übersetzen 
kann,  das  A€f€Tai  ist  nun  freilich,  wie  Hermann  gezeigt  hat,  unter  allen 
umständen  sinnwidrig,  aber  wenn  man  den  zusalz  der  vulg.  bcibehäll,  so 
ist  eine  emendation  (bex^*“1  Hermann , besser  4vb4x€Tai  Knebel)  denk- 
bar, sonst  aber  nicht.7)  ich  musz  daher  dabei  beharren,  dasz  auch  jetzt 
noch  die  Sache  keineswegs  im  klaren  ist,  ja  ich  musz  mindestens  die  Um- 
stellung von  fti  64  dTteicobiwv  TtXrjöt]  und  alle  weiteren  dadurch  nöti- 
gen kleinen  änderungen  und  überhaupt  die  ganze  in  meiner  ausgabe  an- 
genommene gedaukenverbindung  fortwährend  für  das  wahrscheinlichere 
halten,  wenn  ja  wirklich  Kai  Tä  äXXa  . . XtfCTai  nach  tilguog  des  Zu- 
satzes mit  dem  folgenden  vereint  bleiben  musz.  überdies  aber  sieht  Use- 
ner  mit  recht  jetzt  den  salz  crpielov  . . öppoviac  § 14  z.  25 — 28  als 
ein  aus  rhcl.  Hl  8,  1408 b 33  geflossenes  glossem  an,  da  es  sich  hier, 
wie  schon  Winslanley  fühlte,  nur  um  einen  vergleich  des  trimeters  mit 
dem  letrameter,  nicht  aber  mit  dem  hexameter  handelt,  anderseits  aber 
4£d|U€Tpa  in  TCTpaptTpa  nicht  wol  geändert  werden  kann,  weil  hier 
schwerlich  ganz  dasselbe  vom  letrameter  gesagt  werden  konnte,  was  in 
der  angeführten  stelle  der  rhetorik  vom  hexameter.  auch  dabei  endlich 
musz  ich  mit  Sp.  (s.  27)  bleiben,  dasz  das  Ka'l  TÖ  T€  usw.  § 13  z.  15  ff. 
nicht  von  diret  abhängig  gemacht  werden  kann,  ohne  das  wahre  gedan- 
kenverhäitnis  zu  verdunkeln,  denn  wahrlich  mehr  noch  als  die  zwei  und 
drei  Schauspieler  usw.  brachte  das  än€C€|iVUV0r|  die  tragödie  erst  zu 
ihrer  qnkic,  und  das  aufliören  der  komischen  spräche  in  ihr  war  ja  trotz 
des  ötp4  sogar  eine  dem  Aeschylos  noch  voraufliegende  enlwicklung.  das 
ditEcepvuvOr)  steht  also  dem  gedanken  nach  völlig  coordiniert  mit  dem 
rjfafe  usw.  da;  soll  also  letzteres  von  47TCI  abhängen , so  müste  es-er- 
slcres  auch.  Ka'l  nach  voraufgehender  summarischer  angabe  eines  enl- 
wicklungsgangcs  zur  einleilung  der  speciellercn  darlcgung  der  einzelnen 
Stadien  desselben  findet  sich  ganz  ebenso  pol.  II  12,  1274*  7.  es  bedarf 
also  auch  nicht  des  von  Sp.  und  schon  von  mir  vermuteten  etwaigen  Zu- 
satzes von  fäp. 

C.  5 Jä  1,  1449*  33  f.  Sp.  (s.  28)  schlägt  vor  4ctI  TÖ  ftXotov 
zu  tilgen  oder  toö  aicxpoö  pöpiov  ö 4cti  TÖ  T^Xoiov  oder  TÖ  y4Aoiov 
ö 4cti  toö  aicxpoö  pöpiov  zu  lesen,  wie  aber  T.  (s.  34)  das  üictrcp 
eiTTOjuev  (z.  32)  gerade  auf  die  beraerkung  über  llomeros  c.  4 S 9, 

7)  auch  Stahr  iu  seiner  Übersetzung  hat  diesen  Zusatz  weggelassen, 
aber  inticobiuiv  zrXriörj  Kat  tü  äXXa  verbunden,  während  Aristoteles 
meines  wissens  nie  mit  £ti  bi  den  abschlusz  einer  erörternng  einlei- 
tet und  dies  auch  logisch  kaum  möglich  ist.  die  art  aber,  wie  Stahr 
das  X^YCTai  erklärt,  scheint  mir  sprachwidrig. 
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1418 11  3G  (T.  beziehen  kann,  ist  mir  unbegreiflich:  die  ganze  darlegung 
un  4n  cap.  von  § 7 ab  zeigt  ja,  dasz  die  |iinr)CiC  TÜ)V  (pauXoTe'pwv  sieb 
in  den  drei  stufen  sclielllied,  iambos,  komödie  entwickelte. 

S 3,  1449 k 5 IT.  Sp.  (s.  29)  will  vor  ’€mxappoc  Kai  <t>öppic 
pinschieben:  otOUC  dcuGecav  TTOl€tV,  indem  er  es  mit  Stillschweigen 
übergeht,  dasz  ich  in  ähnlicher  weise  bereits  oYouc  nach  A.  Michaelis 
in  den  lext  gesetzt  habe,  der  sinn  verlangt  nicht  puGouc  TTOietv,  son- 
dern, wie  es  hernach  auch  wirklich  heiszl,  KaGöXou  puGouc  irotelv. 
es  müsle  also  das  erslcre,  wenn  der  text  ohne  liicke  ist,  nur  ein  kürzerer 
prägnanter  ausdruck  sein,  der  ganz  dasselbe  sagt  wie  das  folgende  zu 
'einer  erklärung  breiter  und  klarer  ausgedrückle  köGÖXou  TTOlttV  X6- 
fouc  Kai  puGouc  (z.  8 f.).  unmöglich  ist  dies  nach  der  schönen  ausein- 
Juderselzung  V.s  (s.  31 — 34)  über  die  verschiedenen  modificationcn  des 
»orles  pöGoc  in  der  poetik  vielleicht  nicht,  dann  würde  ich  aber  auf 
meine  frühere  ansicht  zurückkommen , dasz  die  beiden  dichternamcn  ein- 
scliiebsel  sind,  weil  dann  die  geschraubte  conslruclion,  zu  der  mich  früher 
diese  annalune  nötigte,  wegfülll.  die  conjeclur  von  Michaelis  und  Spengel 
lut  ihr  sehr  misliches:  denn  der  sinn  wäre  dann:  'die  fabeln  so  anzu- 
legen,  wie  cs  die  dichter  der  sikclischen  komödie  lliaten,  kam  zuerst 
von  Sikelien  her  nach  Attika,  dann  folgte  von  eingeborenen  Athenern 
zunächst  Krales  diesem  beispiel-’  der  satz  läszl  sich  übrigens  in  jedem 
falle  kaum  anders  auffassen  als  so  dasz  sikelische  koraödien  auch  in 
Attika  zur  aufführung  gelangt  sind.8 9) 

§ 4,  1449 b 9 ff.  da  die  tragödie  später  war  als  das  epos,  so  ver- 
langt Sp.  (s.  29)  wol  mit  recht  die  änderung  fl  pfcv  ouv  TpaYwbia  Ttj 
£nonoua,  sodann  z.  11  TaÜTr|V  für  TauTij.  wenn  er  sich  aber  gegen 
V.s  von  mir  aufgenommene  einschiebung  von  fj  vor  i)  p£v  (z.  12)  erklärt 
und  ÖTl  vielmehr  im  sinne  von  'weif  auffaszt,  so  verlangt  der  sinn  den 
begriff 'möglichst’:  das  heiszt  aber  meines  Wissens  nicht  pdXtCTa,  son- 
dern ött  päXicra. 

Ilasz  nun  aber  die  worle  % 1,  1449*  32 — 37  dbüvrjc  nicht  an 
ihrer  richtigen  stelle  stehen,  sah  schon  Caslelvctro.  scharfsinnig  fügt 
sie  V.  (s.  20.  47  f.)  hinter  den  schlusz  des  cap.  ein.  ich  habe  sie  mit 
Thurot  vor  1449 h 9 f)  pfcv  OÜV  unter  annalune  einer  längeren  lücke 
hinter  ihnen  gesetzt9),  obwol  Thurots  gründe  meist  unhaltbar  sind,  aber 
mein  hauptgrund  ist  auch  jetzt  durch  V.  noch  nicht  widerlegt,  allerdings 
berechtigt  das  4k  tüiv  dpr)p4vujv  c.  6 § 1,  1449 k 23  nicht  'zu  der 
Voraussetzung  dasz  alle  momcnlc  der  deflnition  der  tragödie  schon  im 
voraufgehenden  berührt  seien.’  diese  Voraussetzung  aber  habe  wenig- 
stens ich  auch  niemals  gemacht,  sondern  nur  gesagt  dasz  dies  nach  un- 
serm  heutigen  texte  gerade  von  denjenigen  beiden  beslandteilen  nicht  gilt, 
welche  den  Stoff  zu  der  ganzen  folgenden  abhandlung  geben , der  abge- 
schlossenen einheitlichkeit  der  bandlung  und  der  Wirkung  der  tragödie. 

8)  § 2,  1449 b 3 vermutet  CiiBtelvetro  öXiyoi  p£v  ol  für  oi  XcYÖptvoi. 
ich  bedaure  fast  öXbfOi  p£v  nicht  in  den  text  gesetzt  zu  haben. 

9)  T.  (g.  34)  spricht  von  meinen  vielen  Umstellungen  im  6n  cap.  ich 
habe  nur  diese  öinc  gemacht. 

Jahrbücher  Tür  dass,  plulol.  18Ö7  lifi.  X u.  3.  12 
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und  dasz  dies  zu  dem  4k  tujv  tipriuevwv  schlecht  stimmt,  kann  niemand 
leugnen,  wäre  ohendrein  V.s  vorhin  besprochene  dculung  des  TÖ  p€ Y€- 
0OC  in  cap.  4 auf  den  umfang  Oberhaupt  stall  auf  den  richtigen  um- 
fang zutreffend,  so  würde  noch  für  einen  drillen  wesentlichen  beslandteil, 
juefedoc  £xoücr|C,  derselbe  mangel  eintrelen.  statt  des  mit  diesem  4k 
tujv  tipr|p4vuiv  verbundenen  ÖTtoXaßövTec  verlangt  übrigens  Usener 
arrobdvTCC  oder,  wenn  ursprünglich  die  beslandleile  der  definition  ziem- 
lich vollständig  schon  berührt  waren,  ävaXaßövTCC. 

C.  6 S 5 f-  1449 b 35  (T.  ich  glaube  dasz  V.  (s.  21  f.  48  (T.)  mit 
recht  folgende  Umstellungen  macht:  4irei  bk  npäEeuiC  4cti  ptflljCiC, 
TTpdtTtTai  be  U7TÖ  TIVUJV  TrpaTTÖVTUJV , oOc  dvdTKTl  1TOIOUC  Ttvac 
ttvai  koith  Tt  tö  fjöoc  Kat  Tqv  btdtvotav  (bta  fdp  toutujv  ko'i  tüc 
rrpaEctc  efvai  qjapev  notac  Ttvac  Kai  kotö  TauTac10)  Kai  tutxö- 
vouci  Kai  diTOTUYxavouci  TidvTtc)  ■ 4cti  bk  rnc  pev  npdtEeujc  ö 
)liö0oc  ri  pipncic"j,  rr^(puK€  5’”)  arna  buo  tujv  rtpaEemv  etvai, 
btavotav  Kai  rjöoc  (Xefuj  yäp  pööov  toötov  tt)v  ciivöeciv  tujv 
TrpaTMÖTUJV , Ta  b4  f)0?i  ko0  ’ & ")  irotoüc  Ttvac  elvat  tpapev  toüc 
rrpÖTTOVTac,  btavotav  M)  be  . . . fviupriv)-  öväfKr)  ouv  usw.  um  so 
weniger  aber  begreife  ich,  wie  er  verkennen  kann  dasz  ich  meinerseits 
recht  darin  habe,  dasz  die  beiden  defmitionen  des  t'jOoc  und  der  öiavoia 
ursprünglich  unmöglich  so  gelautet  haben  können.  V.  sagt  (s.  49): 
'fragt  mau  nach  der  ttoi6tt)C  schlechtweg,  so  fragt  man  nach  dem 
Charakter  des  mannes.’  allein  schon  dies  sehe  ich  nicht  ein,  dasz  zu  der 
TroiÖTT]C  jemandes  schlechtweg  nicht  auch  das  gehören  sollte,  ob  er  ein 
kluger  köpf  oder  ein  cinfallspinsel  ist.  ferner  aber  wo  steht  hier  etwas 
von  der  rroiönic  schlechtweg?  an  beiden  stellen,  § 5,  1449 b 37  f.  und 
§ 6,  1450*  5 f.,  steht  ttoiouc  Ttvac  etvai  touc  irparrovTac,  nur  ist 
es  das  erste  mal  von  dvdfKr]  und  das  zweite  mal  von  epapev  abhängig, 
und  man  tnusz  wahrlich  die  ausdrücke  sehr  künstlich  pressen,  um  den 
von  V.  hineingclegtcn  unterschied  aus  ihnen  hcrauszudeslillieren.  doch 
es  sei  auch  dies  noch ; aber  wenn  in  einem  und  demselben  salze , zu  wel- 
chem V.s  änderung  ja  das  ganze  erhebt,  zuerst  gesagt  wird,  bandelnde 
seien  nach  zwei  seilen  bin  qualitativ  bestimmt,  nach  verstand  und  Cha- 
rakter, und  wenn  dann  zur  Unterscheidung  beider  Charakter  als  das  defi- 
uicrl  wird,  nach  maszgahe  dessen  wir  zu  sagen  pflegen,  bamlolnde  seien 
so  oder  so  qualitativ  bestimmt,  der  verstand  aber  so,  dasz  er  gar  nicht 


10)  nemlich  rrpdEttc.  so  entgeht  V.  der  notwendigkeit  entweder 
xuuxac  in  xaÜTa  oder  alxta  in  alxiac  verwandeln  zu  müssen ; doch  ist 
diese  Umstellung  von  Kat  Kaxct  . . xrdvxec  im  übrigen  wol  nicht  mit 
zwingender  notwendigkeit  geboten.  11)  xrje  npdüewc  f|  pigqcic  sub- 
jeet,  6 pöBoc  priidiciit.  12)  so  schon  l’ar.  2938,  was  auch  Sp.  (t.  3t) 
zu  billigen  geneigt  ist.  wenn  dagegen  T.  (s.  41)  auch  jetzt  noch  daran 
festhält,  dasz  irret  hi  rrpdEewc  . . runde  xivac  Vordersatz  und  dazu  rre- 
<ptiK€v  usw.  der  nachsatz  sei,  so  wird  es  ihm  hei  näherer  Überlegung* 
ebenso  ergehen,  wie  es  mir  ergangen  ist:  er  wird  einsehen  dasz  au» 
diesen  Vordersätzen  sich  dieser  nachsatz  logisch  nicht  herleiten  läszt. 

13)  warum  nicht  ö mit  den  hss. ? 14)  so  bedarf  auch  dieser! 

accusativ  keiner  änderung. 
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mehr  aufs  handeln,  sondern  aufs  reden  bezogen  wird,  wenn  endlich 
gar,  um  das  masz  voll  zu  machen,  diese  beiden  definitionen  gerade  nach 
Y.s  änderung  trotzdem  dazu  dienen  sollen  zu  begründen  oder  doch  zu 
erläutern  (fäp) , dasz  Charakter  und  verstand,  absicht  und  Über- 
legung die  Ursachen  des  Handelns  und  zwar  die  beiden  einzigen  Ur- 
sachen desselben  seien,  so  kann  ich  mir  geradezu  nichts  absurderes  denken, 
ob  meine  ergänzungsversuche  der  beiden  definitionen  das  richtige  ge- 
troffen haben , oder  ob  beide  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  schon  früh 
«erloren  gegangen  waren  und  die  jetzige  eine  schlechte  interpolalion  ist, 
um  die  lücke  zu  verkleistern,  wie  Usener  meiut,  ist  eine  andere  frage. 

§ 7,  1450*  8 KCtö’  8 TTOtd  Tic  Ictiv  rj  Tpaytubta  heiszl  allerdings 
nicht,  wie  T.  (s.  35)  richtig  gegen  mich  bemerkt  'eine  jede  tragödie  in 
dieser  ihrer  eigenschaft’,  sondern  nach  maszgabe  dessen,  dasz  wir  jeder 
tragödie  eine  bestimmte  qualität  beilegen,  d.  h.  nach  der  qualilät  der 
tragödie,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  dieser  sinn  schlechter  sein  soll 
als  der  den  xaö’  8 gibt,  mag  T.  hieraus  abnehmen,  wie  zäh  conservaliv 
ich  selbst  in  kleinigkeiten  bin,  wo  mir  die  hsl.  lesart  irgendwie  einen 
haltbaren  sinn  zu  bieten  scheint. 

$ 8,  1450*  12  f.  V.  (s.  22  ff.  50  f.)  schlägt,  obwol  zweifelnd,  in- 
dem er  mit  Düntzer  den  gedanken  findet,  dasz  nicht  wenige  dichter  die 
sechs  qualitativen  teile  der  tragödie  gleichsam  zu  arten  derselben  machen, 
folgende  fassung  vor:  toütoic  plv  oüv  oük  öArfOi  <Ka0'  fKOtCTOv) 
airrduv  ibc  emeiv  Klxpnvtat  ibe  (xolc  die  hs.)  etbectv  • Kai  fap  ötpetc 
fytiv  (Ixet  die  hs.)  nävTa  oder  TÖ  rräv  (für  Träv)  usw.  'denn  (nach 
der  meinung  jener  oük  öArrot)  vermöge  jedes  pepoc  alles’,  wobei  atj- 
tiIiv,  wie  öfter,  pleonastisch  zu  Ka0‘  Iküctov  steht  und  die  eineiv  zu 
Ka0’  «acTOV  gezogen  wird  = Ikoictoic  ibc  emtiv.  ich  zweifle  ob 
Aristoteles  das  allcsvermögen  so  ausgedrückt  bähen  würde,  noch  mehr 
freilich  daran  dasz  ibc  eineiv,  wie  T.  (s.  37  ff.)  will,  der  hier  wieder 
die  hsl.  lesart  vertheidigt,  bei  ouk  öAi'fOi  in  einem  steigernden  sinne 
stehen  könnte:  'nicht  wenige,  wage  ich  zu  sagen.’  ich  halte  an  der  ge- 
wöhnlichen, auch  von  Sp.  vertretenen  auffassung  der  stelle  fest,  zu  deren 
aufrechlhallung  freilich  um  des  folgenden  neutrums  näv  willen  wol  ein 
noch  stärkerer  ausfall,  als  ich  glaubte,  anzunehmen  ist,  etwa : OUK  ÖXtfOl 
dAX*  (so  Hartung  für  airniiv)  die  emetv  (ncxvTec  Iv  Ttäct  toic  bpä- 
uaci).  bei  der  milderung  durch  uic  emetv  kann  ich  selbst  die  so  ent- 
stehende behauplung  nicht  mit  T.  zu  ausschweifend  finden,  auf  wen 
aber  V.  (s.  50)  mit  der  benterkung  zielt,  man  habe  der  wol  begründeten 
warnung  von  Bernays  den  anonymos  rrepi  tt)c  KUtpipbtac  § 7 zur  resti- 
luierung  dieser  stelle  nicht  zu  misbrauchen  neuerdings  kein  gehör  ge- 
geben, ist  mir  völlig  räthselhaft.  Sp.  (s.  33)  will  Kai  btävotav  unmittel- 
bar hinter  näv  umsetzen. 

s 9 f - 1450*  16  ff.  ich  bedaure  jetzt  dasz  ich  den  ergänzungen  von 
V.  (teile  der  tragödie  s.  156  ff.)  gefolgt  hin.  nachdem  Aristoteles  die 
tragödie  ohne  weiteres  als  pipr|cic  irpdSetuc  definiert  hatte,  konnte  ei 
schwerlich  hier  dies  noch  erst  daraus  ableiten  wollen,  dasz  sie  piprjcic 
tübatuoviac  Kai  KaKobatpovtac  sei:  logisch  wäre  vielmehr  der  unige- 
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kehrte  gang,  aber  mit  recht  fragt  Sp.  (s.  33):  'num  est  tragoedia  imi- 
tatio  eübai(iOVtac?’  ich  habe  datier  jüngst  (z.  f.  d.  österr.  gyiun.  1867 
s.  71)  vielmehr  folgende  änderung  und  ergänzung  vorgeschlagen:  tcui 
ßiou  Kai  eübaipovoc  <Kat  KaKobatpovoc  Kat  f|  b'c.  eübatpovia  otrrf)> 
Kai  fl  KaKobatpovta  usw. ; cs  ist  aber  aucli  möglich  dasz  die  einfache 
änderung  Sp.s  äXXä  TtpäEeuuc,  Kai  ßiou  [Kai]  eübatpovia  (eubatuo- 
viac  die  hs.)  Kai  fl  KOKObatpovia  genügt,  man  könnte  aucli  an  eine 
Umstellung  von  ßiou  vor  TÖ  xeXoc  denken  und  dann  schreiben  TTpäSemc. 
Kai  f]  eübaiuovia  Kai  f|  k.  auch  die  änderung  Trpäxxovxac  ttotoOciv 
für  TTpaTTOUCtv  (z.  21)  ist  nicht  notwendig,  s.  Sp.  s.  33  und  T.  s.  25  f 
§ 12,  1450*  30  ff.  TTOiricei  ö rjv  xfjc  xpa-rwbiac  fpTov,  dXXii 
ttoXü  päXXov  usw.  Sp.  (s.  33  f.)  und  T.  (s.  42  ff.)  verlheidigeu  gleich 
mir  die  Weglassung  der  in  den  liss.  fehlenden  negation  ou  vor  TTOtf|CB. 
aber  so  dasz  sie  mit  Valileu  das  rjv  auf  die  ganze  definilion  der  tragödu 
und  nicht,  wie  ich  mit  Vettori  u.  a.  gellian  lialie,  blosz  auf  die  sthlusi- 
worle  derselben  oder  die  tragische  katharsis  zurückheziehen.  ich  kann 
im  ganzen  den  gegenbemerkungen  nur  zuslinimcn,  welche  ßonitz  z.  f.  d. 
öst.  gymn.  1866  s.  800  f.  gegen  Sp.  gerichtet  hat;  doch  vermisse  ich  ho- 
her, da  päXXov,  wenn  man  oü  TTOlf|C€i  liest,  potius  bedeuten  müste,  die 
belege  dafür  dasz  in  diesem  sinne  TtoXu  hinzugcselzt  werden  könnte,  und 
auch  ßüclieler  bezweifelt  dasz  das  analoge  mullo  potius  lateinisch  sei,  so- 
fern potius  streng  in  der  bedeulung  'vielmehr’  steht,  darauf  anderseits, 
dasz  hei  £pyov  der  bestimmte  artikcl  fehlt,  vermag  icli  nicht  mit  T.  ge- 
wicht zu  legen:  denn  auch  so  kann  der  sinn  immer  noch  nicht  sein  'er 
wird  so  gewisse  erfordernisse  der  tragödic  zu  stände  bringen’  oder  'er 
wird  so  gewissermaszen  leisten,  was  zu  einer  tragödie  gehört’,  das 
müste  ganz  anders  ausgedrückl  sein,  eine  drille  deutung  der  in  i]v  he- 
genden rückbeziehung  hat  llonilz  a.  o.  aufgeslelll:  es  soll  nach  ihm  auf 
den  schluszsalz  des  ersten  beweiscs  für  die  oberste  stelle  der  fabel  gehen 
üjct6  Ta  Trpcrfpaxa  Kat  ö puöoc  xeXoc  xrje  xpa'fwbiac  1450*  22  f 
ich  überlasse  es  der  beurlcilung  anderer,  ob  das  von  mir  (z.  f.  d.  öst.  gyuit. 
1867  s.  73)  gegen  die  möglichkeit  dieser  auslegung  geltend  gemacht« 
wirklich  durch  die  gegenbemerkungen  von  llonitz  (ebd.  s.  74  f.)  widei- 
legt  worden  ist.  so  sehr  ich  im  wesentlichen  das  hier  von  ihm  ausciuau- 
dergesetzte  als  richtig  anerkenne,  so  wenig  vermag  ich  doch  einzusehen, 
wie  es  zur  enlkräflung  meiner  argumentc  dienen  könnte,  gewis  ist  der 
erste  beweis  der  hauptbeweis  und  die  vier  folgenden  mehr  oder  weniger 
nur  einpiiische  bestütigungen  desselben;  alter  die  bestätigende  kraft  geh* 
eben  ganz  verloren,  wenn  die  angebliche  hesläligung  in  Wahrheit  nicht- 
weiter  ist  als  eine  hlosze  berufuiig  auf  den  schon  geführten  hauplbeweis. 
statt  einer  hestätigung  desselben  erhalten  wir  bei  der  deutung  von  Bonitz 
eine  hlosze  folgerung  aus  ihm,  und  zwar,  wie  icli  schon  nachgewiesen 
habe,  in  rein  taulologischer  form,  ich  inusz  unter  diesen  umständen  zur 
zeit  noch  immer  bei  der  erkläruug  von  Vettori  sichen  bleiben  und  aus 
diesem  gründe  die  auch  von  llonilz  empfohlene  negation  verwerfen,  ge- 
gen die  einwendungen  von  Valilcn  habe  ich  (was  Bonilz  unbeachtet  gelas- 
sen hat)  in  meinem  Sendschreiben  (s.  506  ff.)  diese  erkläruug  eingehend 
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gerechtfertigt.  die  annähernd"  des  ironicei  in  diesem  falle  an  oü  rrotr|- 
££i,  die  ich  durch  den  zusalz  'allenfalls  auch  noch’  in  meiner  Übersetzung 
nach  schärfer  hervorgehoben  habe,  suche  ich  deshalb  nicht  (wie  Bonitz 
mir  schuld  gibt)  in  einer  ellipse,  sondern  vielmehr  da  wo  sie,  wie  mir 
scheint,  unleugbar  liegt,  in  dem  hinzugefügten  zweiten  gliede  äAAa  noXu 
gdXAov  usw.,  worin  ich  mich  freue  mit  T.  (s.  44)  üliereinzuslimmen.15) 

§ 15,  1450*  39  IT.  aus  rücksicht  auf  den  mir  hier  zugemessenen 
raum  beschränke  ich  mich  gegen  T.  (s.  46  IT.)  auf  die  hemerkung,  dasz 
er  den  sinn  meiner  Behauptung,  schon  aus  c.  1 § 4 erhelle  dasz  unmög- 
lich die  Zeichnung  mit  der  fahel  und  das  colorit  mit  den  Charakteren  ver- 
glichen werden  könne,  völlig  verkannt  hat.  handlung,  Charakter  und 
bictvoia  sind  gegenständ,  Zeichnung  und  färhung  gleich  den  reden  mit- 
tel der  nachahmenden  darstcllung.  die  Zeichnung  entspricht  alter  dem 
poetischen  entwurf:  in  beiden  sind  die  handlung  und  die  handelnden  nach 
ihrer  sittlichen  und  inlellecluellen  Beschaffenheit,  wie  diese  sich  eben  in 
ihren  liandlungcn  äuszcrl,  bereits  angelegt,  obwol  die  feinere  delailaus- 
ffihruDg  noch  fehlt,  die  in  der  malerei  durch  das  colorit,  in  der  poesie 
durch  die  'reden*  hinzukommt,  ich  sollte  denken,  die  sache  wäre  klar. 

T.  hat  übersehen,  dasz  auch  Vahlen  auf  ähnlicher  grundlage  wie  ich 
schon  vor  mir  die  notwendigkeil  der  Umstellung  neu  begründet  hat. 

§ 16,  1450 b 4 TptTOV  be  fl  btdvota.  mein  Sendschreiben  an  V.  ■ 
tsl  T.  (s.  50  ff.)  offenbar  entgangen,  sonst  würde  er  nicht  die  Begründung 
dafür  vermissen,  weshalb  ich  hinter  diesen  Worten  eine  lücke  angenom- 
men habe,  cs  kann  nicht  schaden,  wenn  ich  meine  gründe  hier  kurz  und 
bündig  wiederhole  und  vervollständige:  1)  aus  den  Worten  £cti  fap  pi- 
urjcic  . . TTpCtTTÖVTUUV  z.  3 f.  folgt  nur,  dasz  die  qualilälen  der  handeln- 
den den  nächsten  platz  nach  der  dargeslellten  handlung  oder  der  fahel 
nnnehmen,  nicht  aber  weshalb  unter  diesen  qunliläten  seihst  der  Charak- 
ter dein  verstand  voranstehen  musz.  auch  in  § 12,  1450*  29  ff.  wäre 
dies  selbst  dann  kaum  implicitc  enthalten,  wenn  man  dort  die  negalion 
ou  vor  noirjcei  einschiebt.  2)  der  verstand  ist  eben  so  gut  (nach  § 5, 
1150*  1 f.)  ein  cunov  Ttbv  trpaHeutV  als  der  Charakter  und  kann  da- 
tier schon  aus  diesem  gründe  nicht  blosz  als  ein  Xtf eiv  bvvacGat  usw. 
definiert  werden,  woraus  denn  folgt  dasz  auch  die  spätere  defmition  § 17 
»11  f.  nicht  auf  die  ganze  btdvota  gehen  kann.  3)  selbst  so  aber 


15)  wenn  ich  (z.  f.  d.  öat.  gymn.  s.  72  f.)  geltend  gemacht  habe,  dasz 
dir  ausdrucksweise  auch  bei  binzuthat  des  oö  brachylogisch  bleibt,  so 
(erstehe  ich  es  nicht,  wie  Bonitz  (ebd.  3.  74)  behaupten  kann,  dasz  ich 
äie*  nur  mit  Beeinträchtigung  des  gedankens  annehme,  denn  das  soll 
doch  wol  Aristoteles  nicht  sagen  sollen,  dasz  eino  tragödie  mit  wirk- 
licher fabel,  aber  mangelhaft  in  allen  anderen  3tiicken,  die  aufgabe  der 
bigodie  erfülle,  eine  solche  aber,  in  der  auszer  der  fabel  auch  die 
»öderen  erfordemisse  vorzüglich  sind , dies  nicht  thue;  sondern  sein  ge- 
i»nke  kann  bei  der  lesart  oö  irotr)cei  meines  erachtens  nur  der  sein, 
Im*  jene  es  auch  schon,  diese  also  erst  recht  zu  stände  bringt. 
*enn  mir  also  Bonitz  vorwirft,  dasz  ich  hier  unvermerkt  aus  der  be- 
entong  potius  für  püAXov  in  die  von  magi»  verfalle,  so  ist  das  nicht 
meine  schuld,  sondern  liegt  einfach  in  der  natur  der  sache. 
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stimmt  die  angebliche  defmition  toöto  b’  4cri  usw.  z.  4 IT.  nicht  mit 
dieser  spätem  überein,  sofern  Werkzeug  (4v  olc)  und  vermögen  doch 
nicht  dasselbe  ist.  4)  wäre  die  btävota  das  büvacOcu  X^fetv  usw.,  so 
würde  sic  sich  von  der  XeEiC  nicht  anders  unterscheiden  als  die  buv<X|ilC 
von  der  dvepTtta,  es  könuten  folglich  nicht  beides  verschiedene  teile  und 
am  wenigsten  die  btctvoia  ein  solcher  sein  welcher  gegenständ,  die  XeHiC 
aber  ein  solcher  welcher  mittel  der  nachahtiiuiig  ist  (jj  7,  1450*  10  IT.). 
5)  könnte  endlich  der  verstand  als  das  vermögen  zu  reden  auch  wirklich 
definiert  werden , so  doch  wenigstens  nicht  blosz  als  das  vermögen  das 
richtige  (tü  4vövTa  Kai  Ta  äppörrovia)  zu  reden,  da  er  ja  eben  so  gut 
falsch  als  richtig  reflectiert.  ich  darf  wol  erwarten  dasz  inan  nunmehr 
diese  meine  gründe  erst  wirklich  widerlegt,  bevor  man  über  ihr  ergebnis 
so  absprichl,  wie  dies  auszer  T.  auch  V.  gelhan  hat.  Sp.  (s.  34  f.)  vol- 
lends führt  höchst  überflüssigerweise  meine  frühere,  längst  ausdrücklich 
aufgegebene  ansicht  über  diesen,  wie  er  versichert,  'locus  integerrimus’ 
von  neuem  vor  und  übergeht  meine  spätere  mit  Stillschweigen. 

§ 17  z.  9 ff.  die  bemerkung  von  T.  (s.  52  f.)  gegen  den  versucli 
von  V.  (s.  52  f.),  die  von  ßekker  zu  dieser  stelle  als  dittographie  oder 
richtiger  Variante  ausgeworfenen  Worte  durch  emendalion  zu  halten, 
scheint  mir  richtig.  — § 18  z.  16  habe  ich  p^YlCTOV  <(TÖp)>  geschrie- 
ben; leichter  ist  die  ämlerung  von  Sp.  (s.  35)  p^YtCTOV  und  da 

$ 19  z.  18  Ac  (und  llc)  ujc  T«p  nicht  r]  ^äp  hat,  so  ist  ersteres  mit  ihm 
festzuhalten. 

C.  7 § 2,  1450 b 25  f.  een  . . prjbtv  ex°v  M^ftöoc.  T.  (s.  53  f.) 
sagt,  ich  habe  die  crklärung  dieses  paradox  klingenden  satzes  übergangen; 
ich  wundere  mich  dasz  er  so  wie  Sauppe  den  technischen  sinn  von 
0OC  in  der  poetik  'bestimmte  ausdehnung’,  wie  ich  auch  übersetzt 
habe,  übersehen  konnten;  einer  weitem  crklärung  bedarf  es  da  gar  nicht, 
und  es  ist  nichts  was  paradox  klänge.  — § 4 z.  34  ff.  warum  ich  gleich 
Knebel  Ciliov  durch  'gemilde’  übersetzt  habe,  erhellt  aus  meiner  anni.  4. 
aus  derselben  geht  hervor,  dasz  Aristoteles  das  hcrvorlretcn  der  kunst- 
gesetze  in  der  uialerei  auch  schon  für  das  gewöhnliche  bewuslscin  für 
unmittelbarer  und  einleuchtender  angesehen  hat  als  in  der  pocsie;  daher 
läszt  sich  die  nemliche  Übersetzung  auch  c.  23  § 1,  1459*  20  wol  immer 
noch  verlheidigcn  ; überdies  aber  ist  es  unrichtig  dasz  die  letztere  stelle 
auf  diese  frühere  zurückblicken  soll:  dort  ist  von  ev  und  öXov,  hier  vom 
peteOoc  die  rede,  dies  gegen  T.  (s.  55  (T.)  — C.  8 % 1,  1451*  17. 
ich  glaube  nicht  dasz  T.  (s.  s.  58  f.)  ein  beispiel  beizubringen  im  stände 
sein  wird,  in  welchem  iroXXä  und  äireipa  durch  Verbindung  mit  x^vei 
'vielfach’  und  'unzähligerlei*  statt  'viel’  und  'unzählig’  bedeutete.  — 
Das  § 2 z.  20  seil  Aldus  vor  0r)cr|t{>a '*)  eingeschobene  Kai  ist  zu  ent- 
fernen: s.  V.  s.  52.  — § 4 z.  33  hat  Schümann  und  ich  nach  ihm  4k  vor 
tujv  TTpaYMCrriuv  cingeschobcn , 'sine  causa’  sagt  Sp.  (s.  38),  als  ob 
Schümann  nicht  die  causa  ausdrücklich  angegeben  hätte , die  auch  V 

16)  unter  den  beispielen  einer  Theseis  hätte  ich  (s.  175  anm.  81) 
die  des  Diphilos  nicht  verfressen  sollen. 
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(s.  32)  unbeachtet  gelassen  hat.  die  7Tpcrf|JCiTa  sind  die  teile  der  fabel, 
in  ihrer  gesamlhcit  also  freilich  diesem  ganzen  gleich,  tu  peprj  tujv 
rrpafuaTUJV  könnten  folglich  nur  die  Unterabteilungen  dieser  teile  sein. 
— Z.  35  ist  üjc,  wie  nach  den  obigen  ergebnissen  über  die  hss.  gegen 
V.  (s.  52  f.)  zu  bemerken  ist,  in  der  familie  Bc  bloszc  conjectur,  die  ich 
oiehl  hätte  aufnehmen  sollen.17)  denn  wenn  ich  apch  hier  nicht  darauf 
eiligeil en  will  zwischen  den  verschiedenen  erklärungen,  welche  jetzt  Vah- 
leu,  Teichmüller  (s.  59  IT.)  und  Sauppe  bei  T.  (s.  251)  geben,  mich  zu 
entscheiden , so  scheint  doch  soviel  nunmehr  fcslzustehen,  dasz  jede  Än- 
derung zu  verwerfen  ist.  — "C.  9 § 1,1451*37  nimt  Sp.  (s.  38)  wol  mit 
recht  an  TOÖTO  anstosz  und  vermutet  TÖ  TOÖ.  — § 7,  1451 b 19  scheint 
mir  4v  4vtatc  (B'Mb  corr.  P*,  s.  o.)  für  4v(atc  richtig.  — § 8 z.  23 
will  Sp.  (s.  39)  tlvat  tilgen.  — § 9 z.  32.  was  T.  (s.  62  f.)  zur  Ver- 
teidigung von  buvaxä  bemerkt,  ist  im  ganzen  beachtenswert!!,  und  ich 
habe  es  mir  groszenteils  schon  selbst  gesagt,  ohne  mich  aber  recht  davon 
überzeugen  zu  können,  sachgemäsz  erwartet  man  auch  liier  die  Zusam- 
menstellung von  eiKOC  und  avcrpcalov.  auf  das  TOiauTCt  ofa  äv  aber 
vermag  ich  kein  gewicht  zu  legen:  denn  dies  lieiszt  spraehgemäsz  doch 
wol  nichts  anderes  als  wie  ich  es  übersetzt  habe,  wenn  aber  T.  (s.  45. 
72)  die  Lessingsche  ansichl  aufrecht  erhalten  will,  dasz  peripetie  mit 
glückswechsel  einerlei  und  daher  im  13n  cap.  nur  von  der  verwickelten 
Iragödie  die  rede  sei,  so  begnüge  ich  mich  ihn  zu  fragen,  was  er  denn 
eigentlich  unter  der  peTCtßacic  c.  10,1452*  17  f.  verstehe.  — C.  10  § 1 
ist  meine  Übersetzung  zu  berichtigen:  'weil  auch  die  handiungen  . . von 
vorn  herein  (oder  von  natur)  diese  zwiefache  heschaflcnheil  an  sich  tragen, 
s.  V.  II  s.  68;  ebenso  c 11  § 3 Herrn.:  'und  nun  doch  in  folge  dessen, 
was  Danaos  gctlian  hatte  (um  den  Lynkeus  zu  verderben),  es  sich  so  fügt 
Hasz  vielmehr  Darlaos  sterben  niusz*  usw.  und  vorher  § 1 'eine  lliat  in 
ihr  eignes  gegenteil’  statt  'ein  ereignis  in  sein’  usw.,  s.  V.  II  s.  6 f.  — 
S 2,  1452*  30  fehlt  4criv  nicht  nur  in  AcN*M*cdLQ,  sondern,  was  noch 
Sp.  (s.  7)  übersehen  hat,  auch  in  MbPbG,  folglich  ohne  zweifei  auch  in 
B',  d.  h.  in  allen  hss.  es  ist  zu  entfernen  und  danach  die  intcrpunclion 
zu  ändern. 

C.  13  JJ  2,  1452 b 35  vermutet  Sp.  (s.  43)  hinter  rpaivecOcti  den 
ausfall  etwa  von  4k  bucruxiac  eic  euTUXtav  (oü  yäp  toöto  trc  Tpa- 
TUibiac  oöre  IXeov  oöte  tpößov  4xov)  oüb’  au  und  1453*  4 entweder 
ava£iuuc  für  civaftov  oder  bucruxeiv  für  bucTUXOÜVTa  (und  dann  TÖ 
für  TÖV?)  oder  die  tilgung  des  letzteren  Wortes,  die  worte  4Aeoc  . . 
ögotov  1453*  5 f.  habe  ich  mit  unrecht  nach  Ritter  in  eckige  klammern 
gesetzt,  s.V.  II  s.  71  f.  — 5 z.  17.  wenn  TTpurrov,  sagt  Sp.  mit  recht, 
überhaupt  der  Änderung  bedarf,  so  würde  irpÖTepov  vorzuschlagen  sein. 

17)  ich  bin  hierin  lediglich  der  früheren  empfehlung  von  V.  ge- 
folgt, und  wie  derselbe  früher  schon  seine  bedenken  gegen  4iribr]Xov 
üic  »»«sprach  und  Ti,  brjXov  ubc  vermutete,  so  habe  auch  ich  diese  con- 
joctur  in  der  anm.  beigefiigt.  wenn  ich  dafür  jetzt  von  dem  nemlichen 
V.  zurechtgewiesen  werde,  so  ist  das,  gelinde  ausgedrückt,  ein  etwas 
eigentümliches  verfahren. 
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— § 6 z.  23  ff.  was  T.  (s.  73  11'.)  gegen  Lessing  und  mich  einwendet, 
würde  richtig  sein,  wenn  cs  hei  Euripides  wirklich  oder  auch  nur  nach 
der  meinung  des  Aristoteles  regel  wäre  gerade  von  edlen,  aber  mit  einem 
groszen  fehler  behafteten  Charakteren  den  unglücklichen  ausgang  darzu- 
slellen;  das?,  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  gibt  T.  selbst  als  mit  in  dem  ei  Kai 
rä  äAXa  fji'i  eu  oiKOVopei  enthaltenen  sinn  zu,  auszerdem  s.  c.  15, 
1454*  28  ff.  wenn  er  es  ferner  für  unerlaubt  erklärt  die  hehauptung 
des  Aristoteles,  dasz  gerade  hei  Euripides  so  viele  stücke  rein  unglück- 
lich enden,  im  Verhältnis  zu  den  späteren  tragikern  zu  verstehen,  so  hat 
er  einfach  den  sehr  nahe  liegenden  grund  nicht  bedacht,  welcher  Cron 
und  mich  zu  dieser  annahuie  bewogen  hat,  dasz  ncmlich  hei  Aeschyfos 
und  Sophokles  ein  rein  unglücklicher  ausgang  gar  nicht  seltener  ist  als 
hei  Euripides.  es  scheint  auch  nicht  dasz  die  meisten  tragödien  desselben 
ihn  hatten;  daher  trage  ich  bedenken  gegen  die  conjectur  otl  TroXXai,  die 
Sp.  als  neu  vorlrägl,  die  ich  aber  schon  als  Vorschlag  Knebels  angemerkl 
habe,  das  verderbte  TÖ  ainö  will  Sp.  entweder  streichen  oder  in  TÖ 
Outoö  ändern.  — § 7 z.  31.  gegen  die  verlheidigung  des  von  mir  nach 
anderen  (s.o.)  cingeklamnicrlen  CÜCTOCIC  hei  V.  I s.  33  habe  ich  zu  bemer- 
ken dasz,  wenn  inan,  woran  ich  nie  gezweifell  habe,  im  griechischen  sa- 
gen kann  'eine  composilion  ist  zwiefällig  coinponierl’,  daraus  doch  noch 
nicht  folgt  dasz  die  spräche  auch  die  analoge  erweitcrung  zuläszt:  'eine 
composilion  hat  eine  zwiefältige  composilion’.  — § 8 z.  35  ff.  Icrt  b£ 
usw.  die  Verwunderung  von  T.  (s.  77  f.)  über  das  räsonnement,  durch 
welches  ich  eine  lücke  vor  diesen  Worten  nachzuweisen  suche,  erledigt 
sich  durch  ein  abermaliges  misverständnis  von  seiner  seile,  ich  habe  blosz 
deshalb  gemeint,  dasz  Orestes  und  Acgisthos  weniger  für  die  komödie 
passen,  weil  die  attische  komödie  verhältnismäszig  selten  ihre  Stoffe  aus 
der  sage  und  dem  mylhos  nahm.  T.s  berufung  auf  den  scholiasten  zu 
Euripides  Alkcstis  ist  eine  sehr  unglückliche:  denn  eben  dies  stück  bat 
ja  nicht  einen  gemischten,  sondern  einen  rein  glücklichen  ausgang.  — 
Für  av  o\  (z.  37)  vermutet  Sp.  (s.  44)  xav  ol,  Bonitz  bei  V.  II  s.  18  anm. 
bi  öv.  — G.  14  anf.  sind  in  meiner  Übersetzung  die  eingeklammerlcn 
Zusätze  'dann’  und  'wie  gesagt’  zu  tilgen  und  § 3 zu  setzen : 'und  macht 
die  pocsie  von  äuszeren  millcln  abhängig’,  s.  V.  H s.  20  anm.  — § 4, 
1453*  15.  mit  recht  setzt  Sp.  br|  oder  bf)  f)  für  be  fj,  dagegen  irrt  er 
(s.  45)  darin,  dasz  A*  z.  21  dnOKTeivtj  und  p^AXt^  habe:  dort  steht 
otTroKTeivei  und  p^XXu.  will  inan  also  hierin  A'  folgen,  so  musz  es 
olov  ei  statt  oiov  f)  (z.  20)  heiszen;  will  man  aber  olov  ii  stehen  las- 
sen, so  musz  man  mit  B'N*  usw.  btTOKTeivij  und  ptXXfl  schreiben:  zu 
beidem  ist  gleich  viel  recht  vorhanden,  auch  dagegen  dasz  fj  Ti  <5XXo 
toioötov  bpäv  so  viel  heiszen  könne  als  F|  cnTOKTeiveiv  fj  Ti  ö.  T.  b., 
musz  ich  mir  bescheidene  zweifei  erlauben  und  halle  die  correctur  bpet 
in  B'Mh  für  richtig.  — § 9,  1454*  12  möchte  Sp.  TdUTCtc  streichen. 

Greifswald.  Franz  Subemihl. 
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Nachdem  mit  dem  erscheinen  des  zweiten  handes  des  Aelianos  von 
Rudolph  Herchcr  (Leipzig,  B.  G.  Tcuhner  1866)  nunmehr  eine  be- 
queme gesamlausgahe  vorliegt,  vervollständigt  durch  die  fleiszige  saui- 
lung  der  Aelianischen  Fragmente  von  Eduard  Rasmus,  so  dürfte  es 
an  der  zeit  sein  die  nachstehenden  für  die  kriiik  des  lextes  wol  nicht 
ganz  unerheblichen  bemerkungen  zu  veröffentlichen , die  sich  mir  teil- 
weise schon  hei  der  henulzung  des  ersten  handes  (ehd.  1864)  aufdrängten, 
einiges  hat  der  lierausgeber  selbst  in  seinen  'addemla  et  corrigenda’ 
im  zweiten  bande  nachträglich  ergänzt  oder  berichtigt;  auch  enthält 
der  'iudex  mutationum’  einige  neue  Vermutungen,  es  bleiben  jedoch  im- 
mer noch  nicht  wenige  stellen  übrig,  an  denen  eine  ämlerung,  sei  cs  zu 
gunsten  einer  schwankenden  lesarl  oder  auch  geradezu  gegen  ilie  Über- 
lieferung, groszenteils  aber  durch  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauches 
dieses  Schriftstellers  gefordert  zu  werden  scheint,  derartige  stellen  sollen 
hier  in  einer  kleinen  nachlcse  zur  llerchcrschcn  ausgabe  ausgehoben  und 
besprochen  werden,  der  kürze  halber  werden  nach  derselben  ausgabe 
auch  die  einschlägigen  Belegstellen  citierl. 

I.  TT6PI  ZQS2N. 

Proömium  (I  p.  3,  18)  dfw  be  epauTui  TaÖTa  öca  oiöv  Te  t’iv 
aBpoicac  Kal  TTepißaXwv  usw.  Herchcr  hält  epatmu  für  ein  verkehr- 
tes einschiehscl , ich  glaube  mit  unrecht.  Aelian  drückt  sich  gern  so  aus, 
wenn  er  von  seiner  mühe  und  seinem  Sammeleifer  spricht , z.  b.  wieder- 
holt im  epilog  zur  thiergeschichle.  cs  ist  nur  an  dieser  stelle  oiöc  Tt 
für  olöv  T€  zu  schreiben  und  ity  von  der  ersten  person  zu  verstehen, 
dann  bietet  der  ausdruck  nichts  anstösziges. 

Buch  I c.  16  (p.  12,  18)  tauTtiv  be  rrapavtixeTai  Tr)v  TtXeupäv 
t)  ^Ketvqv.  der  Sprachgebrauch  des  Aelian  verlangt  hier  f|  vor  TaÜTr|v. 
was  leicht  ausfallen  konnte,  vgl.  p.  395,  19.  14,  6.  19,  25.  80.  16. 
124,  4.  90,  17.  119,  21.  253,  25.  ohne  zweifei  ist  auch  p.  51,  12 
zu  schreiben : ko!  oük  Sv  aÜTr)V  f|  ÖSttov  F|  ßäbqv  rrpoioücav  9ea- 
catTÖ  Tic.  — c.  58  (p.  30,  30)  cn  bk  Trjv  xtXiböva  aiboT  xrje  pouci- 
lcfjc  ouk  aTTOKTeivouct,  Kahm  ßabiuuc  Sv  aÖTr|V  (airrri)  toöto 
bpdcavTtc"  coröxpri  bk  auroTc  Kuiköeiv  ttiv  x^tböva  ttXticiov 
TÜtv  cipßXutv  KaXtav  ÜTTOTrfjEai.  jenes  handschriftliche  aÖTrj,  wofür 
mit  Oudendorp  aürfjv  aufgenommen  worden  ist,  ist  nicht  zu  streichen, 
wie  Hercher  meint,  sondern  entschieden  beizuhehallen : vgl.  z.  b.  p.  35, 
13  toöto  aÜTÖv  4KaXei.  p.  291 , 23  övopäcavTec  touto  auniv  (sc. 
TOÖVOMa).  mehr  hierüber  bei  Bernhardv  gr.  syntax  s.  124.  allein  es 
fehlt  hier  noch  etwas  anderes,  liest  man  die  stelle  aufmerksam,  so  ver 
miszl  man  ein  äquivalent  zum  vorausgegangenen  aibot  Ttjc  pouctKrjc 
und  niml  dann  gewis  an  dem  leeren  pqtbiutc  anslosz.  zwischen  airrrj 
oder  aÖTfiv  und  toöto  ist  nemlich  ausgefallen  arrö  Gupoö,  denn  so 
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drückt  sich  Aelian  gegebenen  falle*  aus.  vgl.  p.  295,7  Kai  ccpäc  aÜTOÜC 
XeXijOact  täte  Moücatc  Tak  Atöc  ©uyaTpäo  toutq  änö  Bupoö 
bpwvTEC.  weiterhin  rnusz  an  obiger  stell«  Tor  dem  Infinitiv  kujXüeiv 
notwendig  eingeschaltet  werden  ec  TÖ,  wenn  man  nicht  lieber  am  ende 
des  salze*  ÜTTOTrriüact  lesen  will  für  LrrrotrfjJaL  ersteres  ist  jedoch 
niclit  blosz  leichter,  sondern  auch  dem  Aelian  entschieden  angemessener: 
vgl.  z.  b.  p.  100.  17.  endlich  möchte  ich  mit  Hercher  für  ÜTronXfjEai 
schreiben  UTTOTrXefat,  vgl.  p.  423.  30. 

Buch  II  c.  6 (p.  34. 15]  ist  tujv  in  tö  tüiv  aÖTÜiv  zu  streichen, 
vgl.  p.  37.  32  Kai  pe'vroi  Kai  rrepi  -nie  öfjpac  aünüv.  p.  115.  17  und 
oft.  auch  c.  13  (p.  41,  26]  irpoopö  youv  4k£ivuj  Ta  travra  Kai  Trpo- 
eucOcrVETat  tu»  a4mü  stimmt  tu»  nicht  zum  brauche  des  Aelian  und  ist 
zu  tilgen.  — c.  22  (p.  46,2)  axpa  b4  aunliv  v^uoto  dhrav  Xetttä  Kat 
EppatpeVra  toutoic  äpauiiv  crryiovfiuv  tö  ipdria.  das  letzte  wort 
ist  offenbar  verdorben,  wie  Hercher  richtig  gesehen  hat.  der  ganze  sinn 
und  Zusammenhang  aber,  besonders  auch  das  bei  wort  4ppa<p4vTO.  weist 
auf  die  Verderbnis  von  xdt  tuctTia  aus  äppaTO,  denn  der  artikel  Ta  ist 
hier  ganz  sinnlos,  die  äppara  sind  dem  Aelian  geläufig  in  der  bedeu- 
tung  taue  und  stricke,  jagdnetze  und  schlingen,  vgl.  p.  56,  8 4c9iouci 
T£  Kat  biaTEUVOuct  (KÖpaKec)  Ta  appaTa.  ebd.  z.  12  tö  pdpcpr|.  wie 
oben  Ta  tppaqpevTa  p.  330. 28  btaTEtvouct  toüc  Kopawvouc  äpuaci 
c<pn><0ÜVTec.  vgl.  auch  eppaTa  p.  423,  30. 

Buch  III  c.  :30  fp.  72.  29]  rjv  Ö4  dpa  oiKeia  tu»  TteTratbeupe'vui 
Kai  TaÜTa  eibe'vai.  Hercher  will  okeiov,  was  dem  Sprachgebrauch 
dieses  Schriftstellers  zuwideriluft,  denn  derselbe  verwendet  in  solcher 
Verbindung  nur  den  piural:  vgl.  p.  97.  7 dtpuKTO  pev  aÜTÜ»  TÖ  4vteü- 
0ev  4ctl  p.  23,  22.  74,  2.  160,  7.  113.  3.  112.  12.  24.'  29.  409,  9 
4c  Tr)v  THV  aÜToic  aßaTä  4cti.  216,  22  arav  tbujctv  öti  Xomöv 
äqpuKTa  ectiv.  — c.  46  (p.  79,  13)  ui  äv9pumot  Tiovnpoi  Kai  zrepi 
TpäiTEEav  p4v  Kai  Taxnvou  ipöq»ov  dei,  En’öpiCTä  te  xoptöov- 
tec,  4v  bi  Toic  Kivbuvotc  npobÖTat,  Kai  paniv  xai  4c  oubcv  tö  rrje 
«ptXiac  övopa  xcuvovtec.  die  Verderbnis  dieser  stelle  beschränkt  sich, 
wie  mir  scheint,  auf  4tt’  dptCTÖ  TE.  statt  dessen  mau  als  passenden 
gegensatz  zu  4v  bt  TOtc  Kivbuvotc  erwartet  4 rr i pqUTU»vr|C.  vgl. 
die  ganz  demselben  pathos  entsprungene  stelle  p.  100,  17  u»  dv0piu- 
ttoi , pupiac  TTpoqxxcEtc  te  xai  CKTjipEtc  4c  tö  pacTtuveuetv 
4mvooövTEC. 

Buch  IV  c.  1 (p.  81,  2)  TTpocnTatcai  vexpiü  Ketpevuj  Kai  irepi- 
Tpairijvai  X4touciV  aöröv.  das  unpassende  TrcpiTpaTrfjvai  (auch 
Treptcrpaqptivat  entspricht  nicht)  ist  wol  aus  TreptTrXaKfj vat  ver- 
schrieben: vgl.  p.  16,  15.  267,  10.  371.  11.  428,31.  — c.  7 (p.  83,  7) 
tö  be  övopa  elbujc  4ur  t’i  fäp  pot  Kai  XuciteXec  4ctiv;  nachdem 
eibrfic  voraufgegangen,  sieht  poi  wie  ein  schieiender,  wenn  nicht  alher- 
ner  zusatz  aus.  ein  solches  poi  gebraucht  Aelian  dagegen  ganz  passend 
in  der  oft  wiederkchrenden  plirase  vöet  be  pot  Kai  touto  u.  dgl.,  z.  b. 
p.  88,  5 tröbac  be  pot  vöet  usvv.  p.  98,  29.  162,  29.  229,4.  304,32. 
356,  25.  369,  19.  das  richtige  ist  tt  x«p  toi. 
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Buch  V c.  56  (p.  136,  31)  gibt  Horcher  öXIyou  ixpö  tou  Katpoö. 
nach  dem  sinn  der  stelle  halte  ich  öXtfOV  für  das  einzig  mögliche, 
also  IleKäXutpev  lauxöv  öXiyov  rcpö  toö  Kaipou  ' er  gab  sich  etwas 
früher  zu  erkennen,  als  es  eigentlich  bestimmt  war’,  vgl.  p.  236,  30. 
361,  20. 

Buch  VII  c.  11  (p.  178,  22)  duc  öppfjc  xe  äpa  Kal  Txxepütv  etycv 
(6  äexöc)  IptTrj  bä  xut  TrokuTCobi.  Horcher  verlangt  erctTTtibä.  allein 
die  überlieferte  lesart  ist  richtig,  denn  beides  gebraucht  Aelian  vom  au- 
griff,  vgl.  p.  175,  21.  194,  6.  276,  8.  10.  262,  24.  395,  26.  282,  11. 
357,  28  gegenüber  von  p.  375,  22.  378,  30.  124,  12.  allerdings 
wurde  Kaxä  ndt  geneliv  die  saclic  deutlicher  ausdrückcn.  — c.  12 
(p.  179,  19)  TTaiovec  veaviat  xrjv  lauxwv  äbektprjv  oütuj  cKeuäcav- 
T£c,  buäZovxoc  aöxoö  (Aapeiou),  TraprpraYOV  aüxriv,  t’va  ic  l putxa 
IpTrecibv  thc  ouxuuc  äGpöac  aöxoupYtac  eXq  TTatovac. 
offenbar  war  die  absicht  der  jünglingc,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
durch  ein  anschauliches  bild  weiblichen  fleiszes  von  dem  fremden  erobe- 
rn* gnade  und  schonende  beliandlung  der  ihrigen  zu  erwirken,  da  man 
nun  an  dieser  stelle  genötigt  wäre  den  geneliv  auTOUpftac  mit  Ipiuxa  zu 
verbinden  (denn  durch  eine  Verbindung  mit  eXr]  oder  eüeXfl  u.  dgl.  würde 
eine  widersinnige  absicht  unlergelegl,  vgl.  p.  190,  23),  so  kann  Aelian 
nur  dieses  sagen  wollen,  dasz  die  Päoner  in  der  angegebenen  weise  das 
milleid  und  die  tcilnahinc  des  Darcios  für  sich  gewinnen  wollten,  deshalb 
schlage  ich  vor  für  IXij  zu  schreiben  IXerj  oder  4Xer|Cq.  — c.  41 
ip.  194,  22)  oük  ärxeXemexo  bl  aöxoö  fpßpaxu.  da  hier  der  zusatz 
ejißpaxu  nur  das  voraufgegangeue  aTteXemexo  genauer  bestimmt,  so 
glaube  ich  dasz  oubl  nach  aÜTOU  ausgefallen  sei  und  dasz  man  hier 
lesen  müsse  oöb’  Ipßpaxu.  — c.  44  (p.  196,  6)  6 fTxoXepatoc  xrj  T€ 
öXXij  peYaXoTxpeixwc  iGucev  Kat  ouv  Kal  xlxxapac  IXe'qpavxac  pe- 
YlOei  peYtcxouc  Kapectricev  lepeta,  uic  ye  utero,  Kal  xauxij  xr| 
Gucta  Yepaiptuv  ekeivoc  xö  Geiov.  Hcrcher  erklärt  mit  unrecht  ujc  Y£ 
iltexo  für  ein  glossem:  denn  diese  Zwischenbemerkung  und  lebhafte  Ver- 
stärkung des  unmittelbar  folgenden  Kat  xauxtj  xq  Gucia  Y^paiputv 
ist  sogar  notwendig  für  das  Verständnis  der  ganzen  erzählung.  ohne  zu 
ahnen,  wessen  lieblingc  (vgl.  kurz  vorher  xui  Geut  (piXoüvxai)  er  im 
eifer  auszer  den  üblichen  gleichfalls  als  lepeia  verwende,  vollzog  Plole- 
niäos  das  opfer;  daher  ein  schreckhaftes  Irauingesichl  usw. 

Buch  VIII  c.  10  (p.  207,  21)  Kal  nöp  xö  pe'v  xi  IttI  xfjc  Ync  l£a- 
rrroua,  xö  bl  pexe'utpov  atpouct.  nach  xö  bl  ist  ein  zweites  xt  aus- 
gefallen: vgl.  p.  63,16  Kal  vlpouct  xö  plv  rt  xoic  fjGect  xotc  Traxput- 
otc,  xö  be  xi  xQ  cqputv  aöxiltv  cutxTipta.  — c.  25  (p.  215, 31)  ei  plv 
ouv  XP^I  töv  öpvtv  IttatveTv  oüxaic  fx°VTa  «ppovxtcxtKutc  £utou 
napßöpou  Kal  äbtiqfiäYOU , eicöpeGa.  nach  dem  worte  äbrfcpäYOU 
ist  nach  meiner  Überzeugung  dXXaxou  ausgefallen,  eines  derartigen 
Zusatzes  ncmlich  bedient  sich  Aelian  bei  solchen  hemerkungen,  und  zwar 
gebraucht  er  wechselsweise  öXXaxöGev  und  äXXaxou,  auch  iKfiGev: 
vgl.  p.  220,  28.  241,  30.  273,  23.  80,  26.  290,  2.  281,  32.  tt.  i. 
p.  78,  23.  wirklich  entbehrlich  ist  ihm  dagegen  jene  locativbezcich- 
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nung  in  fällen  wie  fr.  86  (II  p.  229,  23).  nach  Horcher  bietet  die  über- 
lieferung  nur  in  der  7T.  i.  IV  13  (II  p.  66,  2)  die  form  aXXoTE  in  obiger 
Verbindung,  welche  stelle  ihn,  wie  cs  scheint,  veranlaszl  hat  auch  p.  281. 
32  der  thiergeschiclile,  wo ^jener  zusatz  in  den  hss.  gleichfalls  fehlt,  dX- 
Xote  vor  eicöpeOa  aufzunehmen,  vergleicht  inan  jedoch  aXXoTE  nni 
dXXoCE  und  sicht  rnan  genauer  nach,  wie  Aelian  dieses  aXXoTE  gebraucht 
(p.  18,  1 aXXoTE  dXXqv  tb4av  usw.),  so  wird  man  die  Überzeugung  ge- 
winnen dasz  auch  I p.  281  und  II  p.  66  dXXaxoö  gelesen  werden  müsse. 

Buch  X c.  48  (p.  265,  17)  tt]V  TTCtTpujav  dpxrjv  äneXmev  (ö 
TTivboc),  ujK6t  be  e v x t«  P tf* , Kai  rjv  rrj  te  aXXq  putpaXeoc,  Kai  oiv 
Kai  Kitvrj'f etikoc  rjv.  auch  hier  wird  dem  Aelian  eine  starke  inconve- 
nienz  zugemutel:  bei  xtöpw  ist  offenbar  ein  beiwort  wie  4pr||iiu  ausge- 
lassen worden,  denn  blieb  jener  Pindos  im  lande,  d.  i.  erklärt  man  iu 
diesem  sinne  ärreXme  ttiv  dpxr|V,  etwa  mit  rücksicht  auf  das  später  ge- 
nannte jagdgefolge  (cuvOrjpaTai),  dann  rauste  wenigstens  ev  tuj  xtüpep 
gesagt  werden,  ilie  ncigung  des  Pindos  zur  jagd  verträgt  sich  aber  auch 
damit  schlecht  genug.  — ebd.  (p.  266,  16)  touto  töv  veaviav  f|Ct 
usw.  hier  ist  ganz  sicher  durch  schuld  der  ahschreiber  toi  vor  töv 
ausgefallen:  vgl.  p.  179,  17.  289,  22.  275,  8.  309.  29.  283,  11.  30.°>. 
4.  313,  3.  — ebenso  ist  ein  anderes  für  die  spräche  des  Aelian  bezeich- 
nendes Bindewort  ausgefallen  XI  33  (p.  287,  9)  epä  toütov  cuXXaßeiv. 
nemlich  das  von  ihm  reichlich  verwendete  ouv  oder  hier  vielmehr  fOÖv, 
vgl.  p.  41,  26  TTpoopa  foöv  dKEtvut  usw.  p.  320,  8.  321,  2.  326.  6. 
381,  12  ti  'foüv  ^Keivtiv  usw.  vgl.  auch  unten  zu  it.  i.  III  17. 

Buch  XI  c.  14  (p.  277,  24)  ist  oi  4X4<pavT£C  herzuslellen.  der 
grund  hierfür  erhellt  deutlich  aus  der  stelle  p.  284,  7 Tfjc  ’lvbütv 
vr)C  tputvrjc  ^rratetv  touc  4X4qpavTac,  verglichen  mit  p.  432, 13  paxn 
be  ptvoKepcuToc  7rpöc  eXetpavTa  usw. 

Buch  XII  c.  33  (p.  309,  20)  efKptvav  (ot  KeXxoi)  4XXox»icavnc 
eixa  emöecöai  Ka0eubouci  ßaBÜTara,  ececOat  be  emßarä  iamok 
rjXmcav  k a Ta  te  tö  dtpöXaKTOv  Kai  ev0a  rjpeuia  fjv.  Ttitv 
'Puupatuuv  ttetticteukötujv  pri  av  4vteu0ev  em9ec0at  xoüc  TaXdiac. 
die  Schreibung  rjpepta  ist  hier  ganz  und  gar  verwerflich;  es  ist  dafür 
4pr||iia  zu  lesen,  wie  zu  erkennen  ist  1)  aus  der  Verbindung  des  wer- 
tes mit  dcpdXaKTOV,  2)  aus  der  nachträglichen  erläutcrnng  des  Schrift- 
stellers mittels  Ttitv  'Puipaiutv  TTemcxeuKÖTUtv  pf]  av  4vteO0ev 
em9ec0ai  touc  raXaxac.  da  überdies  bereits  vorher  durch  KaOeubouci 
ßaOÜTaxa  die  stille  der  nacht  bezeichnet  wird,  so  heiszt  es  doch  wahr- 
lich dem  Aelian  zu  viel  zumuLen,  wenn  dasselbe  momcnl  abermals  durch 
rjpepia  hervorgeboben  werden  sollte,  seine  Schreibweise,  wie  man  sic 
auch  sonst  beurteilen  mag,  bleibt  sieb  doch  immer  consequenl;  hat  er  ab1' 
geschrieben  KOTO  TE  TÖ  dtpüXaKTOV,  so  musz  ein  hierzu  stimmender  und 
nicht  ein  ganz  neuer  oder  entgegengesetzter  begriff  nachfolgen,  gleichwie 
hier  epr)pia,  aber  nicht  tipepia.  solches  bezeugen  gerade  auch  sdne 
breiten  Wendungen  und  häufungen  synonymer  Wörter,  wie  anderswo 
ricuxia  te  Kai  tipepia  p.  317,  1.  4c  aipeciv  te  Kai  äXutctv  aimhv 
p.  46.  4.  TTpocpaceic  te  Kai  CKrppEic  p.  100,  17  und  vieles  derartige- 
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Buch  XIII  c.  10  (p.  323,  21)  0r|pa  bd  TrapbdXewv  Maupoucia 
eitl  6v.  xai  Icxiv  aüxotc  oiKobopia  usw.  die  nachfolgende  be- 
«clireihung  dieser  jagd  zeigt,  dasz  Maupoucia  nicht  als  prädicat  zu 
öijpa,  sondern  als  adjectiv  = Maupouciuuv  genommen  werden  musz, 
so  dasz  der  leser  sofort  das  unvollständige  des  ausdrucks  bei  eit]  äv  ver- 
merkt. aber  auch  auszerdeui  läszt  der  Sprachgebrauch  des  Aelian  an  die- 
ser stelle  eine  Verderbnis  der  hss.  vermuten,  derselbe  verlangt  hier  nem- 
lieli  entschieden  ein  ankü  udigendes  pronomen:  vgl.  p.  328,  17 
Onpai  be  xoüxtuv  TOtaibt.  xd  pdv  Ttpiüxa  usw.  p.  365,  9 Orjpav 
iXÖuujv  Maxexiv  dKOucac  oiba,  Kai  rjbe  ri  6i)pa  4cxt  usw.  wir  su- 
chen demnach  in  jenem  Kai  das  entsprechende  pronomen  und  erklären 
für  das  ursprüngliche  und  richtige:  0r|pa  be  TTapbdXetuv  Maupoucia 
eit]  av  xotdbe.  dcxtv  aÜTOic  usw.  wegen  des  Optativs  vgl.  allen- 
falls p.  375,  31.  407,  17.  — c.  17  (p.  331,  6)  xd  trpöc  aöxoüc 
fyouav  £vC7rovba.  der  artikel  xd  gilt  auch  Hercher  als  verdächtig;  ich 
glaube,  er  ist  ganz  zu  streichen:  vgl.  p.  339,  9 Icxtv  aüxotc  trpöc  aü- 
toüc  fvcrrovba.  wie  es  scheint,  hat  der  misverstandcne  plural  Ivcttov- 
ba,  von  dem  vorhin  zu  III  30  die  rede  war,  das  einschiebsel  xd  veran- 
iaszt.  — c.  21  (p.  334,  5)  Xetet  b’  ouv  qjr|/urj  btappdouca  vai  pa 
Aia  iroXXrj  usw.  der  zusalz  btappc'ouca  ttoXXii  (vgl.  ttoXüc  pet)  weist 
auf  eine  bestimmte  tpripr]  hin,  und  ohne  zweifei  hätte  Hercher  den  von 
ilun  selbst  vorgeschlagenen  artikel  f)  vor  cp?)pr|  geradezu  aufnehmen  dür- 
fen: vgl.  p.  348,  2 utc  f)  cprjpirj  biappeouca  Xc'-fct  usw. 

Buch  XIV  c.  15  (p.  349, 1)  e£  öxou  pdv  ouv  detraeaxo  xfjv  dmu- 
vupiav  4k€W]v,  curdv  oük  oiba-  KCKXrjxat  b’  ouv  xauxij.  das 
i i«  xauxrj  ist  als  v zu  lesen  und  xaüxr)v  herzustellen : denn  hier  ver- 
langt «ler  gewöhnliche  Sprachgebrauch  so  gut  wie  jener  des  Aelian  den 
aecusativ.  vgl.  oben  zu  I 58.  — ebd.  z.  23  xui  b£  dpa  pektuv  ircpiecxt 
tocoüxov  xpaxoc,  tue  usw.  für  nepieext  will  Hercher  Ttpöcecxt,  ohne 
iwingeuden  grund:  vgl.  p.  326,  11  Kat  xoüxo  aüxui  idituv  pövtu 
ittpteextv.  anders  freilich  TTCptfjv  = superabal  p.  318,  11.  vgl. 
noch  Dion.  Hai.  II  p.  43,  16  (Kiessling).  — c.  25  (p.  357,  4)  avijp 
Iciptavöc  Y^voc.  hier  verlangt  Hercher  mit  recht  xd  Y^voc:  vgi. 
P-  4ü4,  25.  422,  10;  anders  dagegen  p.  412,  3.  373,  9;  zweifelhaft 
p.  354  , 9.  — c.  26  (p.  359,  18)  dv  ttoXXui  xui  Tttbitu  Xötptu  xivi 
uvtexum  n ko!  vf|  Ata  CKOTria  f|  ctKpa.  die  stelle  musz,  wenn  sie  der 
Jusdrucksweise  des  Aelian  entsprechen  soll,  also  lauten:  dv  ttoXXui 
Tüi  Tiebitu  Xötptu  xivi  dvtcxtuxi  f|  Kat  vf)  Ata  cKomä  ÖKpqt. 
uher^,  das  hier  verschoben  oder  irtümlich  wiederholt  wurde,  vgl.  das 
“Ben  zu  I 16  beigebrachte,  an  der  vorliegenden  stelle  kann  dxpoc  nur 
als  adjectiv  zu  CKOTria  gezogen  werden:  denn  die  worle  Xötptu  xivi 
uvecxüixt  und  CKOTna  dtKpa  dienen  in  ihrem  parallelismus  dazu,  ein  im 
'Ironie  feslgefrorenes  schiff  mit  einem  wirklichen,  aus  der  ebene  aufstei- 
senden  Bergrücken  oder  mit  einer  künstlichen  erhöhung,  d.  i.  einer  hohen 
warte  oder  einem  'luginsland’  vergleichen  zu  helfen,  selbstverständlich 
aus  einer  gewissen  enlfernung.  ebenso  wird  die  CKomd  mit  dem  ange- 
messenen Beiwort  versehen  p.  369,  24  euxpdmcxai  noXXa,  vauc  Kai 
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btexua  Kai  CKomä  uipriXr).  CKOtnä  b4  <5pa  auxr)  4ttC  tivoc  aixu*- 
Xoö  nattica  ävtcrr|Kev  4v  Ttepiumq  ccpöbpa  4Xeu04pa. 

Buch  XV  c.  19  (p.  381, 11)  4otKaci  bi  (ai  x^wvai)  xrj  Ttöqt  koX- 
XumiZecGai  Kai  xtvac  unoppijxouc  naXtujpac.  in  den  verdor- 
benen Worten  dieser  stelle  sollte  nach  meiner  Vermutung  ein  orl  oder 
lummelplalz  für  die  genannten  thiere  bezeichnet  werden,  so  dasz  viel- 
leicht KOTCt  xivac  änoppr|KXOuc  (äiToppÜTOuc ?)  TtaXtppoiac  zu 
schreiben  ist.  (foropprixouc  scheint  mir  nachlässige  Wiederholung  aus 
dem  voraufgegangenen  diTTÖppr|TOC  TTÖa,  und  darum  ganz  unpassend, 
weil  nicht  abermals  ein  solches  geheimraitlel  gemeint  sein  kann,  weshalb 
auch  sofort  mit  bczichung  auf  die  schon  genannte  TTÖa  fortgefahren 
wird : ti  fouv  4Ktivr|v  btä  CTÖpaxoc  4xoiev  usw. 

Buch  XVII  c.  17  (p.  420,  10)  Kai  uTtocaivouci  xe  Kai  ÜTratKaX- 
Xouct  Tiiv  Trap’f)(iiv  Kuvibliuv.  weder  xpotrov,  was  Jacobs  ge- 
wollt, noch  btKJ)V  mit  Bernard  entspricht  der  ausdrucksweise  unseres 
Schriftstellers,  sondern  nur  Kaxä  mit  dem  accusativ.  war  einmal  in  die- 
ser plirase  eine  Störung  eingelreten  und  Kaxä  ausgefallen,  dann  konnte 
bald  eine  Verschreibung  mit  geneliv  platz  greifen,  vgl.  p.  422,  12.  22. 
427,  22  <p94rreTat  b4  Kaxä  xrjv  oito,  ebd.  z.  25  Kaxä  toüc  ittttouc. 
p.  430, 4 kotu  touc  xfjvac.  383,  29  Kaxä  touc  peTtcxouc  xpäxouc. 
zur  Würdigung  dieses  festen  Sprachgebrauches  will  ich  noch  hiuweisen 
auf  p.  53,  28.  48,  15.  55,  10.  245,  3.  349,  9.  353,  18.  388,  16.  17. 
23.  25.  391,  20.  24.  415,  9.  — c.  25  (p.  423,  28)  KaxÖTrrptu  bi 
Xpncäpevoc  6 ’lvböc  öpuüvxtuv  4k£iviuv  (sc.  xüiv  ttiO^kiuv),  oök 
eici  b’  4xt  xä  Kaxorixpa,  äXXä  4xcpa  rrpocTt04vT€c  • efxa  Kai 
toutoic  4ppaxa  icxupa  ÜTT07tX4K0uct.  diese  aulTallend  verdorbene 
stelle  läszt  sich  nach  meiner  mcinung  ohne  sonderliche  gewaltthätigkeit 
in  folgender  weise  ins  rechte  geleis  bringen,  für  KUTÖTtTpui  ist  der 
plural  KaTOTTTpoiC  zu  lesen,  wie  inan  aus  dem  nachfolgenden  erkennt, 
ebenso  anstatt  xpticäpcvoc  6 ’lvböc  die  pluralformen  XPIcdpevoi  oi 
’lvboi,  welche  Snderung  bekanntlich  zu  den  allerleichtesten  gehört  und 
worauf  ohnedies  in  nächster  Umgebung  die  Worte  TTpOTl04act . . rcpocxt- 
04vtec  . . unoirXcKOUci  bestimmt  hindeuten.  4xt  scheint  sicher,  gleich- 
wie später  folgt  tputeiv  fäp  4ti  usw.  vor  dia  jedoch  ist,  wenn  es 
dem  Aelianischen  gebrauch  entsprechen  soll,  blosz  komma  zu  setzen; 
wegen  Ttpocxi0evxec  kann  eici  nicht  aus  4cri,  sondern  etwa  aus  4uici 
verdorben  sein,  die  ganze  stelle  würde  dann  also  lauten:  KaxÖTtxpoic 
b4  xpnedptvot  oi  ’lvboi  öpuüvxuiv  4Ketvuiv,  oök  4Cuct  b’  In  tü 
KaTOTrTpa,  aXXä  CTepa  Trpocxt04vxec , dxa  Kai  usw.,  d.  i.  'vor  ihren 
äugen  machen  die  Inder  gebrauch  von  spiegeln,  lassen  jedoch  dieselben 
nicht  an  der  stelle  liegen,  sondern  schaffen  eine  andere  art  herbei  (rcpoc- 
tiOcvtcc)  und  bringen  diese  mit  festen  schlingen  in  Verbindung.’ 

II.  TTOIKIAH  ICTOPIA. 

Buch  I c.  14  (II  p.  6,22)  btaßaivouct  b4  Kai  Tre'Xa’foc  (oi  kukvoi) 
Kai  7r4T0VTai  Kai  Kaxä  0aAäxxr|c,  Kai  aöxotc  oö  Käpvci  xö 
Ttxtpöv.  Hercher  ist  geneigt  die  worte  Kai  ircxovxat  Kai  Kaxä  0aXäx- 
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tt)C  für  eine  ieere  Interpolation  zu  hallen  oder  doch  wenigstens  Kai  vor 
OaXaTTTlc  zu  streichen,  dagegen  bemerke  ich  dasz  dieses  zweite  Kai 
eine  gerade  bei  Aelian  ungemein  häufige  aflectierte  Steigerung  des  aus- 
drucks  bewirkt,  nicht  blosz  dasz  die  schwäne  über  das  meer  setzen  sol- 
len (btaßaivouct) , sie  lassen  sich  bei  ihrem  (luge  sogar  ins  meer  herab 
und  ermüden  nicht  in  ihrer  llugkraft  (Kai  aÜToic  oü  KÜpvei  tö  Tmpöv). 
eben  weil  ödAarra  nachfolgt,  steht  liier  richtig  einfach  Trekaxoc,  sonst 
aber  sagt  Aelian  tö  TrdXaxoc,  vgl.  z.  b.  p.  81,  24  etc  TÖ  TTdAaxoc  4ü€p- 
ptepneav.  wegen  jenes  Kai  vgl.  allenfalls  p.  17,  18.  — c.  15  (p.  7,  12) 
Ivboi  bc  <paci  XÖTOt  usw.  es  ist  zu  schreiben  ’lvbutv  bi  <pact  AöfOt, 
da  Aelian  wol  XÖ^Ol  ’IvbtKOi,  ’AxatKol  usw.  sagt,  nicht  aber  die  form 
’lvböc  adjectivisch  verwendet,  vgl.  I p.  347,  28  utc  ’lvbutv  Xexouci 
Xöxoi.  p.  284,  7.  — c.  21  (p.  10,  4):  der  zusatz  öv  4tuX£  «popuiv 
nach  Tiöbac  ist  keineswegs  als  Interpolation  zu  streichen,  sondern  als 
stilistische  eigenlümlichkeil  des  Aelian  beizubehalten  und  nur  hinter 
bcncnjXiov  zu  versetzen,  denn  dorthin  gehört  er:  vgl.  p.  49,  10  batcru- 
Xiouc  be  ttoXXoöc  (popuiv  dKaXXuveTO  4iri  toutw. 

Buch  II  c.  2 (p.  17,  11)  <ptfXaTT€  toivuv  cauTÖv  l c touc 
uratvoupevouc  usw.  an  (pOXane  war  nicht  zu  rütteln,  der  sinn 
ist:  'stelle  dich  zu  denen  die  lob  davon  tragen,  ziehe  dich  gleichsam 
auf  diejenigen  zurück,  die  mit  beifall  genannt  werden.’  nicht  sehr  ver- 
schieden hiervon  ist  die  stelle  p.  143,  10  toutiiv  oi  KuvqxdTat  nape- 
tpuXarrov  . . ic  Ta  dtofova  aö-riic  (Ttjc  äpKTOu).  eine  andere  frage 
ist,  oh  nicht  doch  dzrtCKOTroupd vouc  (als  meilium)  zu  schreiben 
"äre,  d.  i.  diejenigen  besucher  des  Zeuxis,  die  blosz  schauen,  ohne  eine 
vorlaute  kritik  anzubringen.  — c.  12  (p.  22, 14)  Ti  b’  av  4pou  botryre, 
öc  oöttui  cpBovoöpat;  ist  ein  solcher  genetiv  wie  hier  4poü  auch  nicht 
gerade  unerhört,  so  glaube  ich  doch  dasz  man  äv  Övt’  4poÜ  her- 
mstellen  habe.  — c.  35  (p.  33,  24)  dtrei  be  Tic  airröv  TrapfjXöe  usw. 
Hercher  will  4c  aÜTÖV  TrapnXBe.  mir  scheint  eher  an  dieser  stelle 
ttapd,  wie  so  häufig,  aus  irpöc  verschrieben  zu  sein, -also  direi  b4  Tic 
aüxöv  TrpocrjAGe.  wenn  aber  Hercher  p.  118,  31  tt p o c crfOVTat  für 
das  lisl.  TtapaxovTat  herslellen  möchte,  so  hat  er  daselbst  nicht  be- 
ichtet dasz  dieses  verbum  napaxetv  auch  die  spccicllc  bedeutung  eines 
geheimen  geleilens  und  verleiteris,  einführens  usw.  umfaszl,  wie  das 
lateinische  perducere  z.  b.  Ilor.  serm.  11  5,  77.  in  dem  Aelianischen 
atze  Trapöcvot  Ttapäf'OVTai  Tut  Küpw  ‘QArivtKai  ist  demnach  der 
dativ  tui  Kuput  ganz  in  der  Ordnung  und  nur  nicht  im  sinne  Herchers 
•elfzufassen. 

Buch  III  c.  1 (p.  39,  9)  iroXXij  be  cpiXaH  rrpöc  aÖTÖv  töv  rurrov 
üvaTpdxet  Kat  diriCKiäZet  Tf)v  TtdTpav ■ Kai  dKetvn  pev  unoXavöa- 
vti,  öpäTat  bi  tö  x^oäCov  wäv,  Kai  4ctiv  öqpGaXputv  Ttavri- 
Tuptc.  jenes  träv  bei  x^oaZov  ist  von  Hercher  mit  unrecht  angefochten 
"orden,  der  leser  erwartet  vielmehr  eine  solche  andeulung  gegenüber 
fern  ÜTroXavöÜvet.  TÖ  x^oäZov  Ttäv  ist  also  der  gesamteindruck  des 
bischen  grüns,  von  einzelnen  Schattierungen  abgesehen.  — c.  14  (p.  44, 
16)  schlage  ich  für  Kai  iTpöc  örrka  Kai  irpöc  noAdpouc  aus  einem 
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bekannten  slilislischen  gründe  vor  ko\  Trepl  öirAa  Kai  irpöc troA4pouc. 
Aelian  sagt  auch  4c  ÖTtXa,  z.  b.  p.  51,29  dvbpöc  4c  öitXa  dpeniv.  vgl. 
auch  das  Homerische  TTtpi  Ttuxea.  — c.  17  (p.  45,  15)  4woXtT€ÜcavTO 
ouv  usw.  dieses  ouv  ist  hier  durchaus  nicht  zu  streichen,  wie  Hercher 
meint;  es  ist  gerade  hei  Aelian  die  beliebteste  Übergangspartikel  und  bet 
ihm  von  einem  umfassenderen  gebrauch  als  irgend  anderswo,  daher  Ver- 
bindungen wie  tijcrrep  ouv,  eurcp  ouv,  övnep  ouv  usw.  mit  recht  hat 
Ilercher  selbst  j».  13,  28  geschrieben:  Adyoc  ouv  Kat  outoc  TTcpciKÖc 
ich  schlage  darum  vor  auch  XIV  5 (p.  160, 15)  zu  lesen:  ’ArroXAdbutpov 
ouv,  wo  ouv  leicht  ausfallen  konnte,  vgl.  p.  172,  1 NiKÖpaxoc  ouv, 
und  oben  zu  I p.  266,  16. 

Buch  IV  c.  1 (p.  61,  5)  ttiv  be  ctpapTctvoucav  (tuvoTko)  4c  «T€- 
pov  cuTTViüptic  xuxeiv  dbüvaTOV  fjv.  wie  man  auch  immer  4c  ?T€- 
pov  betrachten  will,  es  würde  in  unpassender  weise  zu  dpapTCtvoucav 
gezogen  werden  müssen,  eines  solchen  erläuternden  Zusatzes  aber  be- 
darf der  begriff  CtpapTdvetV  hier  nicht,  weil  die  sache  ohnehin  schon 
vorher  in  dvbpdctv  4taip€Tv  ihre  erklärung  gefunden  hat.  der  ganze 
salz  wird  jedoch  erst  verständlich  durch  die  geringfügige  äuderung  in 
uCTepov,  was  dem  vorhergegangeuen  äiraE  gegenüber  wirklich  be- 
deutsam ist ; also:  'wenn  jedoch  eine  sich  auch  später  (nach  eingegangener 
che)  vergieng,  so  wurde  sie  ohne  gnade  bestraft.’  — c.  5 (p.  62,  6' 
dtTroXoptvou  tou  TTpiuvaKTOC  töv  d^tiva  40ccav  4rr’  aürtu,  öv  oi 
TtoXXoi  otovTat  4tt'  ’Apxepöpw  Teöfjvat  4E  dpxöc.  die  hss.  bieten 
hier  4Edpx<JU,  wofür  schon  Gesner  4£  dpxfjc  vorgeschlagen  hat,  Hercher 
dagegen  neuerdings  KOKUtv  4£dpxw  substituieren  möchte,  allein  einmal 
ist  zu  bedenken,  dasz  es  Aelian  durchaus  nicht  lieht  in  solcher  weise 
namen  zu  interpretieren,  wie  er  nach  dieser  Vermutung  hier  mit  ’ApXt" 
popoc  gelhan  haben  würde,  wobei  noch  obendrein  der  ausfali  von  Kd- 
küöv  schwer  zu  erklären  wäre,  und  dann  ist  diesem  Schriftsteller  gerade 
4E  dpxrjc  im  sinne  von  TrctXai  und  TtpÖTtpOV  sehr  geläuGg,  vgl.  p.  120. 
25  4E  dpxöc  pcXebtuvöv  airrijc  TCTov4vat  usw.  143,  10  o\  4E  dpxöc 
4mßouXeucavTec  Ttu  Gnpiw  usw.  ich  glaube  darum  dasz  allerdings 
Gesner  das  richtige  gesehen  hat. 

Buch  IX  c.  15  (p.  100,  16)  Trovripav,  tu  Oeot,  Taüniv  4k€ivoc 
Tf]v  CToXjjv  Treptapncxöpevoc,  Kai  0r)ptou  cppoupäv  päXXov  1) 
dv0pa)7tou  4c0ryra.  ein  komisches  misversländnis  liegt  in  der  lesart 
qppoupav  vor.  von  bewachung  ist  ja  keine  rede,  wol  aber  wird  mit 
einem  beinahe  lächerlichen  palhos  auf  eine  dicke  thierhaul  hingewiesen. 
oh  nun  «ppoupctv  aus  epopivnv  oder  aus  btq)04pav  verschrieben 
worden  sei,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  vgl.  ir.  Ctuiuv  IV  33  Cteptüv 
Ttip  tt)v  epopivriv  4xe>- 

Buch  X c.  2 (p.  108,  12)  dv0'  utv  fj  TUV#|  f]  v6|itu  TTlMOf^vri 
aÜTu»  Ttapp4TiCTOv  dvbptavTa  4vKuprjvij  dv4crric€v,  autöv  dpci- 
ßop4vr)  trje  ctu9pocuvr|c.  so  wie  an  dieser  stelle  gelesen  wird , ist  die 
ganze  witzig  sein  sollende  anekdole  ohne  sinn  und  ohne  poiiile.  oder 
wo  wäre  denn  in  dem  verfahren  der  genannten  hetärc  noch  etwas  von 
einer  w-Uigen  Vergeltung  (dpcißopevrj)  zu  linden,  wenn  sie  für  jene» 
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Eubolas,  der  sic  zu  elieliclien  versprochen  halte,  nachdem  dieser  mit 
ihrem  bilde  zufrieden  in  die  heimat  zurückgckchrl  war,  nchst  ihrem  bilde 
auch  noch  sein  eigenes  unfertigen  liesz,  nur  damit  letzteres  gleichfalls 
in  Kyrene  aufgeslelll  werde?  man  mag  von  dieser  geschichte  hallen  was 
mau  will:  ein  witz  kann  sicherlich  nur  darin  liegen,  dasz  Lais  jenes  ein- 
seitige verfahren  des  Kyrenäers  dadurch  ausgleicht,  dasz  sie  sein  hi  Id 
an  ihrem  Wohnort,  nemlich  in  Korinth,  aufslellcn  l.lszt,  während  jener, 
der  ja  von  ihrer  liehe  nichts  wissen  will,  sich  damit  begnügt  in  Kyfene 
ihr  bild  zu  besitzen,  es  liegt  also  auf  der  hand,  dasz  die  abschrei  bei- 
des Aelian  aus  versehen,  weil  unmittelbar  vorher  Kupr|vri  genannt  wird, 
an  obiger  stelle  abermals  dv  Kupryvij  geschrieben  haben  anstatt  £v  Ko- 
pivGui. — c.  9 (p.  110,4)  ouk  de  ErjXöv  avmiuv,  äXX’  uictc  qpeufew 
airrd.  wenn  icb  richtig  beobachtet  habe,  so  bietet  die  Überlieferung  nur 
hier,  einmal  im  cap.  10  und  auszerdem  noch  p.  116,  18  ein  Üjctc,  sonst 
überall  die  form  übe.  vgl.  p.  55,  1.  63,  14.  64,  18.  132,  17.  138,  3. 
349,  24.  danach  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Aelian  überhaupt  nur 
die  kürzere  form  die  gebraucht  habe.  vgl.  Madvig  griech.  synlax  § 166  c 

jiira.  2. 

Buch  XII  c.  49  (p.  136,  26)  0undu>v  . . KCtTCfViGcGri  GavaTtu. 
so  die  hss.;  Hercher  gibt  dafür  Gdvarov,  Lobcck  zu  Sopli.  Ai.  s.  292 
bavctTUJ.  aber  GavctTOU  enlspricbl  dem  Aelianiscben  gebrauch  und  ist 
auch  sonst  das  gewöhnliche:  denn  die  Wörterbücher  berufen  sich  für 
SovdtTUJ  KaTcrfVtucGfjvat  auf  diese  stelle  und  auf  Iliod.  Sic.  I 77.  vgl. 
|).  158,  12  dxptvdv  pe  GavctTOU,  dazu  Bernhardy  gr.  synlax  s.  242. 

Fragment  5 (p.  190)  dtorimrei  (övepoe)  XaprrpÖTaTOC.  man 
ot  geneigt  XaßpÖTOTOC  vorzuziehen,  wenn  sich  nicht  beide  formen 
etymologisch  gleichslünden ; weshalb  auch  die  crslere  häufig  als  beiworl 
>on  ovepoc  erscheinL 

Würzburg.  Lorenz  Grasberoer. 


25. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  M.  FONTEIO. 

Das  erste  der  bisher  unbekannten  fragmenlc  aus  der  oben  genannten 
rede,  welche  durch  J.  Klein  aus  einer  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues 
im  vorigen  jahrc  veröffentlicht  worden  sind,  lautet  in  der  lis.  so  (vgl. 
jahrb.  1866  s.  626):  illud  vero  quidem  qdam  habet  in  se  rationem, 
quam  ronsuetudinem  . quam  simiUludinem  verilatis?  quod  ratio , quod 
i'ontueludo , quod  rei  natura  respuit , id  credendumne  est'f  hier  ist 
quidem  augenscheinlich  falsch.  II.  Sauppe,  der  das  unangemessene  der 
Teilung  dieser  partikel  fühlte,  schlug  (nach  einer  mitteilung  von  Halm  in 
’lieseu  jahrb.  1866  s.  720)  deswegen  vor  vero  in  den  zweiten  salz  zwi- 
'dien  quod  und  ratio  zu  stellen,  aber  viel  näher  liegt  die  annalune  dasz 
bicero  geschrieben  habe:  illud  vero  quid  est't  quam  habet  in  se  ratio- 
nem usw.  quibe  sollte  hier  quid  esl  lauten,  ward  aber  von  dem  ab- 
'chreiber  für  quidem  genommen.  — Ebd.  fr.  12.  wo  die  lis.  bietet:  nec 
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mediocrcm  in  re  militari  uiri , ittdices , ist  aus  dem  corruplen  uiri 
nicht  mit  Halm  uirlutem  zu  machen,  sondern  usum  (USU  konnte  un- 
schwer in  UIRI  übergehen),  was  dem  Ciceronischen  Sprachgebrauch  voll- 
kommen entspricht:  vgl.  p.  Sestio  5,  12  si  M.  Petrei  . . non  mirificus 
usus  in  re  militari  extitissel.  — Das  folgende  fr.  13  ist  zu  lesen:  <le- 
fendo  fortan  egregiumque  virum  usw.  defendendo  entstand  daher 
dasa»man  ein  coinpcndium  zu  sehen  glaubte,  wo  keines  da  war.  — In 
fr.  IG  musz  nach  forlissimi  mit  komma  inlerpungiert  werden:  das  lob 
liegt  im  folgenden  satze  in  den  Superlativen  welche  dem  worle  civitatis 
beigegeben  sind,  und  legali  musz  deshalb  von  dem  vorhergehenden  ge- 
trennt werden:  uiri  optimi  alque  forlissimi , legali  amplissimae  atque 
honestissimae  ciuitalis. 

LBirzio.  Reinhold  Klotz. 


26. 

IN  WELCHER  FORM  KANN  DER  PARALLEL  - HOMER 
VON  J.  E.  ELLENDT  VERÖFFENTLICHT  WERDEN? 

ln  dem  Vorworte  der  im  j.  1864  von  mir  herausgegebenen  'drei 
Homerischen  abhandlungen’  meines  vaters  sprach  ich  den  wünsch  aus, 
dasz  es  mir  einst  vergönnt  sein  möchte  sein  hauplwcrk,  den  'Parallcl- 
Homcr’,  veröffentlichen  zu  können,  ich  verheile  mir  schon  damals  nicht 
die  groszen  Schwierigkeiten,  welche  das  erscheinen  des  buchcs  hindern 
müsten,  und  verfiele  mir  dieselben  jetzt  noch  weniger,  nachdem  ich  mich 
eingehender  mit  dem  nachgelassenen  manuscriplc  bekannt  gemacht  habe, 
ja  ich  glaube  cs  fast  aussprcclicn  zu  dürfen:  die  arheit  wird  nicht  'eine 
nicht  unbedeutende’  sein  (wie  der  geehrte  R.  F.-referent  im  litt,  cenlral- 
hlatt  meint),  sie  wird  die.  kraft,  hei  der  überaus  kleinen  schrill  des  manu- 
scriptcs  mindestens  die  au  gen  kraft  eines  einzigen  hei  weitem  überstei- 
gen. dennoch  erscheint  es  mir  gleichsam  als  eine  chrcnsachc  öffentlich 
zu  bekennen,  nicht  nur  dasz  ich  bereits  die  hcrausgabe  des  genannten  Wer- 
kes angestrebl  habe,  sondern  auch  dasz  ich  gesonnen  hin  — zumal  die 
zahlreichen  besprcchungcn  der  Homerischen  abhandlungen  so  einstimmig 
die  hcrausgabe  des  Parallel-Homer,  wo  möglich  in  derselben  form  in  wel- 
cher das  elfte  buch  der  Ilias  vorlicgl,  gewünscht  liabeu  — fernerhin  alles 
daran  zu  setzen,  um  die  hebung  dieses  philologischen  Schatzes  zu  fördern. 

Ehe  ich  aber  die  ausarbeitung  beginne,  halte  ich  es  für  geboten  mir 
zuerst  darüber  klarheit  zu  verschaffen,  ob  denn  wirklich  jener  in  betreff 
der  Veröffentlichung  ausgesprochene  wünsch  zu  erfüllen  sei,  oh  nicht  ge- 
rade hier  sich  mancherlei  hindernissc  darhictcn  würden  oder  gar  neben 
anderen  zu  überwinden  wären,  denn  zweierlei  wird  vor  allem  zu  berück- 
sichtigen sein:  1)  möglichste  zweckmäszigkeil  in  der  Zusammenstellung 
der  parallelslcllen  überhaupt  und  für  den  druck,  2)  reducierung  der 
arheit  auf  das  zulässig  geringste  masz.  mit  bcrücksichtigung  dieser  bei- 
den momente  wird  es  nun,  glaube  ich,  fraglich  sein,  welche  form  die 
beste,  oh  die  ursprüngliche,  oder  die  des  elften  buclies  der  Ilias,  oder 
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eine  dritte,  vierte,  welche  sich  vielleicht  aufslellon  lassen:  werden  doch 
für  jede  irgend  welche  gründe  sprechen. 

Zur  beseitigung  dieser  meiner  Zweifel  habe  ich  im  folgenden  einige 
formen  für  den  Parallel-Homer  zusammengestclll  in  der  lioHnung  und  Vor- 
aussicht, das/,  auch  diesen  /eilen  die  freundliche  beachtung  zu  teil  werde, 
welche  die  Homerischen  abhandlungen  erfahren  haben,  denn  wenn  schon 
auf  allen  gebieten  der  Wissenschaft  der  freie  auslausch  der  ansichlen  allein 
zu  einen)  relativen  cndzicle  zu  führen  vermag,  so  musz  fast  noch  mehr 
das  Zustandekommen  eines  wertes  wie  des  beabsichtigten  von  dem  frucht- 
bringenden verkehr  mit  dem  zu  ralhen  berechtigten  abhängen.  möchten 
daher  recht  zahlreiche  stimmen  laut  werden,  recht  viele  ralhschläge  mir 
zugehen:  so  wird  es  dann  vielleicht  möglich  sein  den  wünschen  aller 
gerecht  zu  werden. 

I.  Zunächst  eine  stelle  des  Originals  (II.  T 1 — 9;  vgl.  eine  andere 
stelle  in  den  Homer,  abh.  Vorwort  s.  VI): 

0}  die  form 

"'s  ’i"  airräp  4trei  KÖcpr|0evo) 1 dp’  ryfepovecctv")  eicacTOi, 

%o  nie 

Tpuiec  p£v  KXarffi  t’  dvoTifj  t’  tcav,  öpvi0ec_wc, 

50  ni*  | tjtJT€  nep  KXaTTH  Ytpaviwv  ttdXet  oupavöOt  rcpö , nur  hici 

•)  cf.  1,57. 

ctiofsTsI  a‘ t’ direi ouv* ) xetpili  va qputov Kat 1 dGeccpaxov öpßpov,|  = 
•)<*»”»  Tai  re  Trdxovxat*) dir’ 1 ’Qiceavoio  poauiv,  | = 19> 1 

nur  hier  <JvbpdCl  TTuYpaiOlCl  1 (pÖVOV  KOI  Kfjpü  (pdpOUCOl  • | =2,352ma*e 
cf.  1,497  0(1.3,161  0)  noch  11,  52!) 

.io  ^'piatb’öpaTaiTe Kaicf|v£pil>a#)  npoq)dpovxai*)-|  *>£^**5? 

cf.  Od.  7, 30 

‘cav_ctTq‘) 1 pdveajrrveiovTecJAxatoi,| 

so  nie  *)  die  form  nur  hier 

ih\'i5’15»!  dv  Gup$  pepaiixec")  dXeEdpev*)  dXXrjXotctv.  1^: txsfö!1'1"1' 

in  dieser  weise  ist  der  abdruck  natürlich  unmöglich,  nach  meiner 
ersten  inlenlion  sollte  jedoch  das  hinterlassene  werk  meines  vaters  in 
möglichst  unveränderter  form  in  die  Öffentlichkeit  gelangen,  und  so  be- 
absichtigte ich  eine  ausgabe,  welche  sich  dem  manuscript  genau  an- 
schlicszt,  dasselbe  aber  einfacher  und  übersichtlicher  wiedergibt. 

II.  Die  versuchte  Umarbeitung  hatte  folgende  gestalt: 

adrrdp  drrel  KÖcpTjOev  .dp’  rprepovecctv  *)  dicacxoi0),  I *^A4280429 
Tpdiec  pdv  KXaffr) *)  x’dvoTTrj  t’  i'cav,  öpviöec  ujc | *)  cf.  \ 605 

usw. 

auf  diese  Umgestaltung  hin  knüpfte  ich  mit  der  Verlagsbuchhandlung  des 
lirn.  B.  G.  Teuhner  in  Leipzig  Verhandlungen  an,  erhielt  aber,  nachdem 
dieselbe  aus  zwei  in  dieser  weise  ausgearbei leien  büchcrn  der  Ilias  und 
Odyssee  einen  cinblick  in  das  ganze  bekommen,  einen  ablehnenden  be- 
sehen! , 'weil  die  typographische  lierstellung  des  buclics  eine  zu  schwie- 
rige und  zu  kostspielige  sein  würde’,  aucli  hr.  geheimralh  Immanuel 
Bekker,  an  den  ich  mich  um  ralli  gewandt  halle,  teilte  mir  brieflich  mit, 
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dasz  eine  zweckmiiszigere  form  zu  wünschen  sei,  dasz  'ohne  den  (eil 
und  die  unhouierisclicn  cilate,  gedruckt  etwa  wie  die  collalionen  in  den 
«Homerischen  blättern«,  die  parallelen  einen  mäszigen  band  geben  würden, 
der  seinen  Verleger  finden  nifiste’.  so  würde  also  eine  Zusammenstellung 
der  parallelen  vorzunehmen  sein , welche  etwa  den  Cragmenlen  (zu  A M 
Z),  die  von  Ellendl  wol  zu  anderem  zwecke  au  (geschrieben  wurden  — 
sie  sind  sehr  unvollständig  — entspräche. 

III.  [Z  2 IT.]  2 fast  = € 242  cet.  — 3 halb  = Gl.  B 252.  A 14. 
Y 116  — cf.  M 343  — 4 0aX.  aiZ.  = K 259.  cf.  T 2G  — 5 äXXd 
cCi  p4v  vöv  A421.  522.  mve  KaGqpevoc  u 13G.  aiöoTia  oTvov  A 4G2 
cet.  — G Seppä  Xoexpct  X 444.  0 249.  451.  4uttX6k.  ’Gk.  A 624  — 

7 ötto  ßpÖT.  alp.  H 425.  Xoucetav  änö  ßpÖT.  aip.  C 345.  V 41  - 

8 ävrpov  4c  TteptumtivK  146.  cf.  Y 451  — usw. 

Obgleich  diese  form  weniger  übersichtlich  ist , so  wäre  sie  doch  für 
den  bearbeiter  bei  weitem  einfacher  und  müheloser  und  würde  jedenfalls 
weniger  zeit  in  anspruch  nehmen  als  die  schon  bekannte  des  elften  huclies 
der  Ilias,  nach  welcher  ich  zur  probe  den  anfang  der  Ilias  (A  1 — 7)  aus- 
gearbeitet  habe  und  hier  schliesslich  ui i Heile,  ich  bemerke  dasz  ich  auf 
schreiben , vergleichen  und  nachschlagen  der  stellen  fast  eine  stunde  ver- 
wendet habe,  wie  viele  jahre  würde  es  dauern,  ehe  auch  nur  die  Ilias  so 
vollendet  vorläge,  zumal  ich  nicht  meine  ganze  zeit  dieser  mechanischen, 
also  ermüdenden  arbeil  widmen  könnte,  und  auch  eine  teilung  derselben, 
die  vielleicht  jemand  Vorschlägen  möchte,  nicht  zulässig  ist,  da  das  ganze 
nianuscripl  jeden  augenblick  zur  hand  sein  musz. 


IV.  A 

1 pfjvtv  oüXop4vr|v  nusquam 

2 oüXop4vriv  € 876  p 287 


3 fere  = A 55  noXXäc  ttpGtpouc 
KeqjaXctc  “Albt  npoiäipetv 

4 fipuujuv  6 747  0 391  I 525  [a 
101]  w 88 

5 oiuuvota  T6  cf.  q-  271  KOtXXnrtv 
oiwvotctv  4Xwp  Kai  Kuppa 
v4cöai.  P 152  KäXXmec  ’ApTel- 
otctv  4Xujp  — 


7 ’Axpeibri  — <5vaE  ävbpurv  ’Aya- 
p4pvujv  B 434  I 96.  163.  677 
K 103  T 46.  199  X 397 
Königsberg. 


1 TTriXrnabeiu  ’AxtXfioc  A 322 1 166 
TT  269.  653  Q 406  X 467  tu  15 

2 äXfe  ’ 49riK€V  X 422  cf.  <J>  525 
Kr|be  ’ 40r(Kev  B 39  0r|C€iv  T“P 
fx’fpeXXev  4tt’  öXy€a — B 375 
= C 431.  b 722  ä\f€  ’ 4bm«v 

3 vAtbt  npotaqrev  cf.  Z 487  ’A^i 
irpoTätpci.  G 1 90  ’Atbtuvtjt  npo- 
icttpeiv 

4 4Xujpta nusquam.  cf.  C93?Xtupn 
— Teöxe  Kuvecctv  cet.  nusqu.ua 

5 Atöc  b * 4t€X€1€to  ßouXr|  X 297 
cf.  0 82  Atöc  ptTCtXou  bict  ßou- 
Xdc  — 

6 biacxi]xiiv  4plcavxe  sic  nusquam 
particip.  aor.  hoc  loco  et  N 109 
4picavx£c  — 

7 Kal  btoc  ’AxtXXeüc  Y 160.  bioc 
’AxiXXeuc  A 121 — Q668  quin- 
qtiagies  bis  cf.  Seher  p.  99. 

Georg  Ellendt. 
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27. 

ZUR  LITTERATUR  DES  TIB ULLUS. 


1)  ÄKNOTATIOHES  AD  TlBULI.UM.  8CRIP8IT  H ER  M ANNUS  GrAEF. 

(Jahresbericht  über  das  städtische  gyinnasium  zu  Memel  herbst 

1865.)  Memel,  gedruckt  bei  A.  Stobbe.  12  s.  gr.  4. 

Der  vT.  bespricht  in  diesem  programm  teils  die  gliederung  einiger 
elegien  teils  einzelne  steilen,  zuerst  erklärt  er  sich  gegen  die  von  (i  Prien 
jahrb.  1861  s.  149  IT.)  angenommene  slrophenverleilung  in  IV  6 und 
stellt  selbst  folgendes  Schema  nach  distichen  auf:  1.  2.  1.  2.  1.  2.  1.  die 
dermal  vorkommenden  1 enthalten,  indem  Graf  mit  Gruppe  v.  19  schreibt: 
sit.  Iuiio , grala:  ac  veniei  — , 'quattuor  lunonis  oblcstaliones’.  wir 
' sind  mit  dieser  gliederung  ganz  einverstanden,  bleiben  aber  in  beziehung 
auf  diese  ganze  frage  bei  unserer  in  der  anzeige  der  Bubendeyschen  schrift 
jalirb.  18G5  s.  851  ff.)  ausführlicher  dargelegten  ansicht.  in  v.  9 ver- 
wirft der  vf.  'Lucrelianum  illud’  ullue  und  schreibt  ulli,  ohne  gegen  die 
hsl.  gesicherte  dalivfonn  ullne  etwas  anderes  beizubringen,  als  dasz  Tib. 
$o  nicht  habe  schreiben  können;  welcher  abschreiber  aber  hätte  auf  den 
(iufall  kommen  sollen  ein  Vorgefundenes  ulli  in  ullae  zu  ändern  ? so  gut 
wie  z.  b.  Propertius  I 20,35  nullac  curae  im  dal.  sing,  gesagt  hat,  ebenso 
gut  hat  auch  Tib.  ullae  pucllac  schreiben  können:  vgl.  Bücheier  lat.  decl. 
s.  59.  in  v.  16  entscheidet  sich  der  vf.  für  Ileinsius  corrcclur  clam  sibi 
stall  des  vielfach,  doch  wol  ohne  ausreichenden  grund  angefochtenen  iam 
sua.  auch  in  II  4 findet  der  vf.  eine  entschiedene,  auf  zahlen  zurückführ- 
bare  Symmetrie,  kann  dieselbe  aber  nur  zu  stände  bringen  durch  aus- 
stoszung  von  zwei  bis  jetzt  von  keinem  ausleger  angezweifelten  disli- 
dien:  v.  13  f.  und  17  f.  seine  gründe  siud:  'primuui  dislichon  v.  13  sq. 
eo  consilio  ab  aliquo  Ilalo  lacunarum  investigatorc  inlerpolatum  esse 
imhi  pcrsuascrim , ul  a miscra  poetac  condicionc  anlca  exposila  commo- 
dior  eveniret  transitus  ad  v.  ile  procul  Musae.  sed  iam  isla  elegorum 
et  Apullinis  carminum  auctoris  — quorumnam,  quaeso  — male  concinna 
»ppositio  offemlit;  tum  vero  peutamclri  sentenlia  a Tihulli  vcrecundia  ita 
abhorrel,  ut  tolcrari  non  possit.  nee  minus  in  dubitationem  vocandum  est 
dislichon  v.  17  sq. , quod  si  scripsisset  Tibullus,  a proposito  aberrans  a 
Musis  ad  bella  canenda,  sicul  acquum  erat,  adhibitis  ad  argumenta  a 
Musis  prorsus  aliena  [?]  dcsccndissel.’  diese  begründung  vermögen  wir 
nur  für  den  ausllusz  einer  rein  subjecliven  gcfühlskrilik  zu  halten,  deren 
Widerlegung  im  einzelnen  uns  zu  weil  führen  würde,  als  Schema  unse- 
rer elegie  findet  aber  der  vf.  nach  beseitigung  der  zwei  distichen  dieses: 

5 + (3-f-3-f-3  + 3-|-3+3)-f-5,  wobei  *quae  hoc  signo  — - illus- 

*r»vi,  inter  se  ita  cohaerent,  ut  alter  ternorurn  distichorum  fascicuhis 
üleri  opponatur.’  diese  vom  vf.  schön  hervorgehobenen  gegensätze  blei- 
ben bei  jeder  gliederung  und  unterstützen  nicht  die  ausstoszung  der  zwei 
distichen.  wären  wir  aber  auch  sonst  mit  dem  vf.  einverstanden , so 
wüsten  wir  doch,  was  wir  schon  bei  der  von  Bubendey  versuchten,  vom 
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vf.  wol  niclit  gekannten  gliederung  getadelt  haben,  auch  liier  beanstanden, 
nciulicli  dasz  mit  v.  35  heu  quicumque  dedit  nicht  ein  von  dem  dichter 
selbst  ganz  deutlich  angczeiglcr  neuer  absclinilt  gebildet  ist.  — Für  noch 
gewaltsamer  ballen  wir  die  vom  vT.  verlangte  ausstoszung  von  v.  21  f. 
in  II  2.  auch  diese  geschieht,  zum  teil  wenigstens,  aus  jener  vorgefasz- 
ten  mcinung  einer  slru|dicnverlcilung , es  entstellt  aber  durch  dieselbe 
rserics  binorum  disticliorum  quac  inler  se  coliacrerc  poeta  iam  eo  signi- 
ficavil,  quod  cadein  liltcra,  excepto  tantuiuiuodu  primo  pari,  incipiunlur, 
quasi  dicas  allillerationc:  ipsc  — illius;  nrmuat  — auguror;  ncc  tibi 
— ncc  tibi;  vola  — vincula ’.  will  man  diese  Wiederkehr  derselben 
buchslabcn  eine  allilleralion  nennen , so  ist  sic  von  dem  dichter  nur  in 
der  anaphora  des  ncc  tibi  beabsichtigt,  während  vincula  gar  nicht  an 
oola  anzuklingen  bestimmt  ist,  sondern  nur  die  kräftige  und  äuszersl 
wirksame  Wiederkehr  des  im  versc  vorher  sichenden  vincula  ist.  — In 
I 1,  2 entscheidet  sich  der  vf.  mit  Vulpius,  Voss  u.  a.  für  das  allerdings 
besser  beglaubigte  iugera  magna  gegen  multa.  Lachmaun,  Dissen, 
Haupt,  Itossbach  u.  a.  erklären  mit  der  aufnahme  des  multa  zugleich, 
dasz  man  iugera  magna  nicht  sagen  könne,  und  in  der  lliat  hat  es  etwas 
befremdendes,  ein  wort  welches  ein  bestimmtes  flächcnmasz  bezeichnet 
mit  magna  zu  verbinden;  allein  cs  wäre  doch  nicht  unmöglich,  dasz  der 
lateiner  den  plural  iugera  auch  als  einen  complcx  zusammenge- 
höriger morgen  verstanden  hätte,  wozu  dann  magna  ganz  gut  passen 
würde,  auch  ist  cs,  wie  der  vf.  bemerkt,  leichter  erklärlich,  wie  ein  ab- 
sehrcibcr  magna  mit  multa  vertauschte,  als  umgekehrt,  dies  aber  kön- 
nen wir  dem  vf.  nicht  zugeben , dasz  schon  der  verlangte  sinn  auf  magna 
führe:  denn  dieser  bleibt  derselbe  bei  beiden  adjectiven,  da  derjenige 
welcher  viele  morgen  besitzt  auch  bemüht  seiu  wird  sie  möglichst  zu- 
sammenhängend zu  haben.  — 11,5  pflichtet  der  vf.  der  conjeclur  llaa- 
ses  bei:  mc  mca  paupertas  vitam  traducal  inertem  und  begründet 
sie  so:  'qucmadmoduni  dux  milites  suos  Humen  traducit,  ilaTibullus  oplal 
ul  paupertas,  quam  duccm  sequalur,  sc  traducat  vitam  inertem.’  allein 
der  Feldherr  führt  seine  Soldaten  über  den  llusz,  um  das  jenseits  zu  errei- 
chen, um  also  den  flusz  hinter  sich  zu  bekommen,  während  Tibull  an 
kein  jenseits,  sondern  recht  eigentlich  an  ein  diesseits,  an  eine  vila  itiers 
denkt,  in  welcher  er  bleiben  will:  ihm  'soll  dürftige  habe  die  ruhe  des 
lebens  erhalten’,  wie  ich  in  meiner  Übersetzung  gesagt  habe,  indem  ich 
mit  Haupt  lese  vila  incrli.  — I 1,  25  vermehrt  der  vf.  die  zahl  der  schon 
vorhandenen  conjecturen  und  schreibt,  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
v.  25  dummodo  nu nc  possim , worin  mir  besonders  das  nunc  anslöszig 
erscheint.  — 1 1 , 44  verändert  der  vf.  das  scilicct  der  hss.  in  si  libet 
statt  in  si  licet  der  ausgaben,  was  mir  sehr  gefällt:  denn  dadurch  bleibt 
salis  est  das  regens  auch  für  requicscere  lecto.  und  die  chiastischc  Stel- 
lung parva  seges  salis  est , salis  est  requicscere  lecto  erhöht  wesentlich 
die  schönheil  des  verses.  — I 1,  67  vermutet  der  vf.  statt  tu  manes  viel- 
mehr tum  manes , was  schon  bei  Haupt  steht  und  sich  sehr  empfiehlt: 
'subest  discrimcu  non  persona  rum,  sed  rerum  et  temporum.’  — 1 1 , 72 
schreibt  der  vf.  capite , nicht  capili,  weil,  was  auch  meine  freilich  nicht 
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aus  der  Übersetzung  zu  erkennende  ansicht  ist,  der  ablativ  nötig  sei  und 
nicht  angenommen  werden  könne , dasz  Tibull  im  abl.  ciipili  geschrieben 
habe;  das  i rühre  von  einem  ahschreiber  her,  der  geglaubt  habe,  derpen- 
latueter  müsse  auf. eine  Ipigc  ausgeben.  — I 10,  5 halte  icli  mit  dem  vf. 
at  . . meruil , tios  . . für  das  einzig  richtige:  'hic  locus  erat  cerlac  et 
oumi  dubilationc  expeditae  affirmationis.’  dasselbe  bat  wol  Dissen  ge- 
wollt, und  ich  balle  das  fragezciclicn  hinter  meruil  für  einen  druckfehler. 
Haupt,  der  mit  den  liss.  an  schreibt , setzt  nicht  wie  Rossbach  das  frage- 
zeicbeu  hinter  meruil , sondern  nach  feras , was  inir  unverständlich  ist. 
— I 10,  11  entscheidet  sich  der  vf.  für  Heinsius  conjeclur  dulcis  stall 
vulgi , die  in  der  lliat  sehr  ansprichl,  ohwol  sich  vulgi  nach  Voss  crklä- 
ruug  möchte  halten  lassen.  — I 10,  50  will  der  vf.  nicht  mit  Haupt, 
Kindscher  und  Kemper  eine  lücke  von  zwei  verseil  annchmcu,  sondern 
mit  Drenckliahn  v.  51  f.  als  'ah  aliquo  librario  adscriplum’  auswerfen 
und  zur  Vermeidung  des  doppelten  gegensalzes  at  und  v.  53  sed  in  v.  49 
et  trislia  duri  schreiben,  die  wcglassung  des  dislichon  lliut  dem  sinne 
des  ganzen  keinen  eintrag,  aber  damit  ist  sie  nicht  gerechtfertigt,  da 
Drciickhabu  und  Graf  keine  erklärung  versuchen,  wie  ein  so  merkwürdiges 
glossem  entstanden  sei.  — Ganz  anders  ist  in  dieser  hczichung  Graf  ver- 
fahren II  1,  53  f..  welches  dislichon  er,  und  wie  ich  zugeben  musz  nicht 
mit  unrecht,  auch  für  verdächtig  hält,  er  entwickelt  aber  gut:  cv.  51  sq. 
rarminum  hucolicoruin,  v.  55  sq.  dramaticoruin  initia  describit, 
v.  53  sq.  . . . uo vac  alieuius  arlis  origo  non  rcpracscnlalur,  nam  ne  de 
artis  musicac  inventione  cogitemus,  vetamur  verhis  ut  ornalos  diccrct 
ante  deos , tum  illud  satur  (53)  male  resonat  id  quod  modo  (51)  aute- 
cessil  satiatus.  . . verba  mudulalus  avena  originem  suam  Vergilianam 
aperte  prac  sc  ferunt.’  diese  begründung  scheint  mir  vollständig  gelun- 
gen, während  ich  GräT  nicht  bcizupllichlcn  vermag,  wenn  ihm  auch  v.  57  f. 
'Ilalo  alicui  dehcri  videtur  . . doclae  astutiae  spcciinen  edituro’:  denn 
v. 58  ist  bekanntlich  in  den  lass,  verderbt;  dann  aber  ist  der  in  dem  disli- 
chon enthaltene  gedanke  nicht  der  art,  dasz  wir  ihn,  wenn  er  auch  unbe- 
schadet des  Zusammenhanges  fehlen  könnte,  geradezu  für  eingeschwärzt 
lialleu  müslen,  und  dies  um  so  weniger,  als  dem  zweiten  huch  überhaupt 
in  den  meisten  gedichten  die  letzte  feile  zu  fehlen  scheint.  — Mil  recht 
niml  der  vf.  auch  anslosz  au  'insolita  ista  apud  Tibullum  KOtKOtpuJvict’ 
v.  65  <tlqu(e)  aliqu{a)  assiduae , ist  aber  deshalb  noch  nicht  berechtigt 
v.  65  f.  auszustoszen,  noch  weniger  aber  v.  63  f.,  was  er  freilich  selbst  ti 
als  zweifelhaft  hinstellt : 'si  liccret  dislichon  eliain  63  sq.  c lexlu  cicere 
. . bic  ferc  evenirel  scnlentiarum  ordo  binorum  ubique  dislichorum.’  wir 
sehen  auch  hier  wieder  die  Vorliebe  für  genau  cingchallcne  Symmetrie  mit 
ein  wirken  auf  die  Verdächtigung  von  versen  die  sonst  tadellos  sind. 

Der  vf.  hat,  wenn  wir  unser  urteil  kurz  zusammenfassen,  die  glie- 
ilerung  von  IV  6 gut  und  schön  nachgewiesen  und  die  gegensätze  in  II  4 
klar,  bestimmt  und  lichtvoll  hervorgehoben,  auch  mehrere  stellen  besser 
erklärt  als  cs  bisher  geschehen  war;  aber  er  ist  in  der  Verdächtigung  ein- 
zelner dislichon  weiter  gegangen,  als  durch  eine  objcclivc  krilik  gerecht- 
fertigt sein  dürfte. 
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TATIO  QUAM  . . . SCRIP8IT  . . . OTTO  RICHTER  BeROLINENSIS  . 

Bonuae  MDCCCLXV.  typis  cxpressegjnt  Rosenthal  et  soc. 

Berolinenses.  75  s.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  doclordisserlation  hat  die  dankenswerthe  mühe  über- 
nommen, die  excerpte  des  Vincent  von  ßeauvais,  des  vielbelescnen  domi- 
nicancrs  aus  dem  13n  jh. , einer  cingclicnden  mul  genauen  Untersuchung 
zu  unterziehen,  da  Vinceut  seinen  lehrspicgel  um  die  mitte  des  13n  jh. 
geschrieben  hat  (nacli  Schlosser  ist  der  lehrspicgel  vor  dem  gegen  1254 
beendigten  geschichtsspiegel  abgefaszt),  so  ist  die  handsclirift,  aus  wel- 
cher die  Tibullischen  cxcerple  gezogen  sind,  jedenfalls  früher  entstanden 
und  älter  als  die  uns  erhaltenen  hss.  des  Tibull.  dasz  diese  excerpte  die- 
selben seien,  welche  durch  einen  glücklichen  zufall  später  in  die  bände 
Joseph  Scaligers  kamen,  hat  Lacluuann  erkannt,  welcher  jedoch  nach  des 
vf.  urteil  (s.  3)  denselben  nicht  die  ihnen  gebührende  bedeutung  zuer- 
kannt hat,  während  Scaliger  aus  ihnen  alles  in  den  text  aufgenommen  hat, 
was  ihm  gefiel,  es  glaubt  daher  der  vf.  'fines  cerlos  inler  Scaligcri  temc- 
ritatem  Lachmanniquc  rationem  caulissimam  constilui  debere’  und  hofft 
dies  zu  erreichen , wenn  es  gelinge  'excerptorum  scriptoris  ingeniuin 
atque  scriptorcm  ipsuin’  zu  erforschen.  Lachmann  ist  ncmlich  der  au- 
siclit,  dasz  Vincent  selbst  kein  exemplar  des  Tibull,  sondern  nur  excerpte 
aus  den  drei  ersten  hüchern  gehabt  habe,  diese  von  Lachmann  mit  der 
Bemerkung  'si  habuisset  (Vincentius  horum  carminum  volumen),  Tibullum 
in  speculo  historiali  non  praeterirct’  begründete  ansicht  kann  der  vf. 
nicht  teilen  und  sucht  den  beweis  zu  liefern,  dasz  Vincent  ein  exemplar 
des  Tibull,  wenn  gleich  ein  verstümmeltes,  welches  nur  die  drei  ersten 
büchcr  enthielt,  besessen  und  die  excerpte  aus  ihm  ebenso  wie  die  aus  den 
übrigen  dichtem  selbst  zusammengcstelll  habe,  dieser  beweis  ist  dem  vf. 
nach  unserer  ansicht  vollständig  gelungen,  und  cs  dürfte  nach  ihm  sicher 
sein  'cxccrpta  Tilmlliana  aeque  atque  omnia  rcliqua  quae  citat  Vincentius 
ab  co  ipso  profecta  esse’  (s.  20).  dieses  heweiscs  bedurfte  es  allerdings 
zunächst  uur  für  diejenigen  welche  an  der  Lachmannschen  ansicht  fesl- 
liallcn : denn  nach  den  Worten  des  Vincent  selbst  spcc.  hist.  c.  1 (an- 
geführt vom  vf.  s.  14)  'visuiu  cst  . . quosdam  flores  . . electos  ex  Omni- 
bus fere  quos  legere  potui  . . in  unum  corpus  redigere’  war  wol  kaum 
etwas  anderes  zu  erwarten.  Richter  führt  aber  seinen  beweis,  indem  er 
an  acht  stellen  des  Ovidius  und  je  einer  des  Horalius,  Persius  und  Scneea 
zeigt,  dasz  die  excerpte  aus  diesen  dichtem  ganz  nach  denselben  grund- 
sätzen  gemacht  sind  wie  die  aus  Tibullus;  die  Bemerkung  Lachmanns,  dasz 
Vincent,  wenn  er  ein  exemplar  des  Tib.  gehabt,  diesen  im  geschichtsspiegel 
nicht  übergangen  haben  würde,  beseitigt  er  damit,  dasz  er  des  Hierony- 
mus Chronik  als  Vincents  quelle  für  das  leben  der  dichter  nachweist,  so 
dasz  er  in  dem  geschichtsspiegel  nur  über  die  in  der  ebronik  erwähnten 
dichter  berichte,  mit  ausnahmc  des  Juvrnalis,  über  welchen  er  nach  dem 
was  er  über  ihn,  über  Persius  und  Horatius  milteilt,  seine  notizen  einer 
schrift  über  die  römischen  Satiriker  zu  verdanken  scheine,  und  so  seien 
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im  lehrspicgel  auch  andere  dichter  häutig  angeführt,  im  gcschichtsspiegel 
aber  übergangen,  weil  Vincent  nicht  gewust  halte,  wo  und  was  er  von 
ihnen  berichten  solle,  zu  diesen  gehöre  auch  Tihullus. 

Nachdem  so  in  cap.  I Vincent  als  'auclor  excerptoruin’  nachgewiesen 
ist,  handelt  cap.  II  'de  fidc  Vincenlii’.  da  von  den  übrigen  von  Vincent 
jusgezogenen  dichtem  ältere  hss.  existieren,  so  ist  die  art  der  henulzung 
leicht  zu  ergründen.  R.  wählt  dazu  die  excerpte  aus  Ovidius,  welche 
s.  21— 41  angeführt  werden,  aus  ihnen  erkennt  man  dasz  Vincent,  wie 
«ch  Merkel  annimt.  ein  gar  nicht  zu  verachtender  codex  Vorgelegen  hat; 
die  ahweichungen,  die  er  sich  von  der  hsl.  Überlieferung  erlaubt  hat,  sind 
für  seine  zwecke  notwendig  gewesen:  denn  jede  von  ihm  angeführte 
stelle  sollte  für  sich,  auszer  dem  Zusammenhang  verständlich  sein,  daher 
beseitigt  er  die  conjunclioncn,  welche  auf  etwas  früheres  zurückwcisen 
oder  an  dasselbe  anknüpfen,  er  vertauscht  modi  und  tempora,  er  substi- 
tuiert, wo  von  frauen  und  mädchen  die  rede  ist,  die  männlichen  formen, 
er  ergänzt  die  fehlenden  subjecle  oder  regierenden  verha.  stärkere  Ver- 
änderungen erklären  sich  aus  dem  streben  immer  das  mclrum  zu  erhal- 
ten. wo  seine  zwecke  es  nicht  geboten,  hat  Vincent  nichts  geändert,  wie 
z.  b.  bei  den  aus  Dionysius  Cato  aufgenommenen  stellen,  und  'nc  unus 
quidem  versiculus  exstat,  quo  Vincentium  excerpta  sua  liccnlius  inler- 
[■olasse  demonslrari  possil’  (s.  52). 

In  cap.  III  werden  die  excerpte  aus  Tihullus  (wie  alle  anderen  nach 
der  ed.  Menteliniana  von  1474)  angeführt  und  gezeigt,  dasz  die  in  ihnen 
'«rlommcnden  ahweichungen  von  der  hsl.  lesarl  wiederum  wie  bei  Ovi- 
ilius  nur  durch  seine  zwecke  bedingt  waren,  in  heziehung  auf  die  ge- 
uauigkeit  der  anführung  kann  ref.  nicht  mit  beslimmtheit  urteilen,  da 
ilun  die  ausgahe  von  1474  nicht  zu  geböte  gestanden  hat,  sondern  eine 
iu  1476/77  gesetzte,  aber  auch  so  lassen  sich  einige  verseilen  nacli- 
'veisen,  z.  b.  s.  54  aus  spcc.  doct.  V 107  fandet  nefanda  statt  facta 
vgl.  s.  59  unten),  s.  55  aus  VI  14  miseros  damnassel  statt  miseros  itt- 
eenum  damnasset;  aus  demselben  cap.  fehlen  ganz  die  verse  Tib.  I 8, 
9 f.,  auf  welche  s.  57  rücksielit  genommen  ist.  so  ist  auch  wol  s.  55 
jus  V 161  cui  talis  hesterna  druckfelilcr  für  tulit , wie  V 34  richtig 
siebt  (in  der  von  dem  ref.  benutzten  ausgahe  fehlt  V 161  das  talis  oder 
fulif),  und  s.  56  aus  VI  92  ne  vos  statt  ne  nos , wie  auch  in  V 163  steht. 

Cap.  IV  culhäit  'emendationes  Tibullianae’.  schon  s.  3 hat  R.  in 
■Icr  cinleitung  die  stelle  Tib.  II  3,  47  f.  besprochen  und  sich  für  Vincents 
lesart  at  mihi  laeta  trahant  entschieden,  seiner  beweisführung  pflichte 
ich  vollkommen  bei  und  habe  mich  auch  in  den  anmerkungen  zu  meiner 
Übersetzung  dafür  erklärt,  ebenso  pflichte  ich  R.s  ansichl  bei  (s.  5 IT.)  in 
betreff  der  gründe,  welche  Vincent  bewogen  haben  Tib.  III  3 die  verse 
14.  15  zu  übergehen , kann  aber  nicht  zugehen  dasz  ebd.  v.  23  f.  ein 
üistichon  sei  'quod,  quoquo  modo  vertis  vcl  inlerpretaris,  non  tarnen  in- 
lelleges’  (s.  8).  für  mich  wenigstens  existiert  allerdings  ein  gegensatz 
zwischen  dem  hexametcr  und  pentameler:  'mit  dir  will  ich  arm  sein, 
ohne  dich  mag  ich  nicht  der  könige  gold’,  und  ich  finde  nicht  dasz 
’utroque  versu  pueta  idem  dicit’.  — Tib.  I 2 , 89  will  R.  mit  Vincent 
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schreiben:  vidi  ego,  qui  miseros  iuvenum  lusissel  amores  stall  iuve- 
num  miseros  — , welche  crslerc  Stellung  der  worte  auch  für  mein  gefnhl 
den  Vorzug  verdient.  — II  6,  20  will  R.  mit  Vincent:  et  melius  cras  fore 
semper  ait  für  cl  fore  cras  semper  ait  melius , weil  dadurch  die  (jedoch 
liei  Tibull  nicht  seltene)  clausula  Irisyllaba  vermieden  werde,  auch  Voss 
und  Bach  halten  die  Stellung  wie  Vincent  aufgenotumen,  welche  Dissen 
geradezu  'inalus  ordo  verborum’  nennt,  hier  stehen  sich  die  ansichlen 
schnurstracks  entgegen,  und  ich  weisz  nicht  welcher  ich  mich  anschlieszen 
soll : denn  ich  finde  Vincents  Stellung  der  worte  ebenso  wenig  schlecht 
als  an  und  für  sich  geboten,  mehr  sagt  mir  I 9,  51  die  Stellung  bei  Vin- 
cent formam  cui  statt  cui  formam  zu  und  II  3,  33  Irisli  cui  stall  cui 
trisli , welche  Stellung  des  relalivum  von  R.  mit  vieleu  beispielen  aus  Tib- 
belegl  wird;  dennucii  wird  man  bei  Vincent  auf  solche  Stellungen  kein 
zu  groszes  gewicht  legen  dürfen,  da  diese  auch  zufällige  sein  können. 
— III  5,  16  pflichte  ich  R.  bei  mit  Vincent  vcnil  tacilo  . . pede  zu 
schreiben  statt  tardo,  schon  wegen  der  im  3n  buch  überall  vorkomtnen- 
den  anklänge  an  Ovidius  (druckfehler  s.  64  zu  dieser  stelle  V 100 
statt  VI).  dagegen  kann  ich  nicht  zugeben , dasz  I 10,  49  nitent  (druck- 
fehler  s.  66  vilent)  unbedingten  Vorzug  vor  vigeni  verdiene,  zumal  nitent 
nicht  einmal  als  von  Vincent  geschrieben  oder  in  seinem  Codex  enthalten 
nachzuweisen  ist.  die  beiden  lesarten  sind  schon  von  Dissen  genügend 
gegen  einander  abgewogen,  und  R.  hat  nichts  wesentlich  neues  zur  Be- 
gründung des  nitent  beigebracht,  das  vigent  heiszt:  'karst  und  pflugschar 
stehen  im  frieden  in  ehre’,  wozu  der  gegensalz  'aber  die  waffen  über- 
zieht (im  frieden)  der  rosl’  vortrefflich  passt:  denn  sie  rosten  nur,  weil 
sie  nicht  benutzt  und  geachtet  werden.  — II  1,8  hat  Vincent  plena  co- 
ronato  verlice  Stare  boves  statt  Stare  boves  capilc.  welcher  von 
beiden  lesarten  der  vorzug  gebühre , darüber  hat  R. , wie  er  s.  70  einge- 
stellt, lange  geschwankt,  endlich  aber  hat  er  sich  für  Vincents  als  für  die 
elegantere  lesart,  durch  welche  auch  die  clausula  Irisyllaba  capite  besei- 
tigt werde,  entschieden  trotz  der  vernachlässigten  position  verlief  Stare. 
ja  er  kommt  zu  dem  scldusz  'locum  nostrum  talcm  esse  qm  non  solum 
scripluram  bonam  praeheal,  sed  ctiam  nova  de  Tibulii  arte  melrica  ad- 
feral.’  das  verlice  ist  allerdings  auffallend  und  weist  wol  auf  eine  hsl. 
lesart  zurück;  dennoch  wird  der  vf.  dem  ref.  gestalten  noch  zu  schwan- 
ken und  zweifelhaft  zu  bleiben,  ehe  er  sieh  entscheidet,  anders  verhält 
sich  die  sachc  1 5,  61  f. , wo  nach  Scaligors  Zeugnis  die  cxcerptc  halten: 
pauper  erit  praesto  semper  le  pauper  adibil  primus  et  in  duro  limine 
fixus  erit.  R.  entscheidet  sich  für  diese  lesart  mit  Veränderung  des  sem- 
per te  in  semper  tibi,  damit  die  einzelnen  glieder  mit  pauper  beginnen, 
soweit  ist  ref.  mit  R.  einverstanden,  nicht  aber  damit  dasz  die  fassung 
des  pentameters  vor  der  lesart  der  hss.  primus  et  in  lenero  fixus  erit 
latere  den  vorzug  verdiene,  er  meint  neinlich,  durch  aufnahmc  der  Vin- 
cenlscheu  lesart  werde  zu  den  dienstleistungen,  welche  der  arme  seiner 
geliebten  erweise,  eine  neue  hinzugefügt:  in  duro  limine  fixum  esse. 
kann  dies  wirklich  zu  den  officia  gerechnet  werden?  ich  glaube  nicht: 
denn  das  durum  limen  könnte  nur  auf  den  nicht  zugeiassenen  anbclcr 
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bezogen  werden,  und  v.  67  kann  Tür  unsere  stelle  nichts  beweisen.  — 

1 1,  50  will  R.  mit  Vincent  (nach  Scaligers  zcugnis)  qui  maris  et  caeli 
Hubila  ferre  polest  statt  qui  maris  et  tristes  fcrre  potest  pluvias , und 
II  3,  40  cum  tribuit  dubiae  bellica  nostra  rati  statt  bellica  cum  dubüs 
rostra  dedit  ratibus , beides  als  eleganter  und  'quod  Vinccntiuiu  nuni[uain 
io  inlerpolando  dcprehcndimus’.  wir  vermögen  uns  für  beides  nicht  zu 
entscheiden , halten  aber  Vincents  lesarlcn  ffir  der  anfflhrung  werth. 

Dies  sind  die  wesentlichsten  von  R.  behandelten  stellen,  fassen  wir 
unser  urteil  zusammen,  so  bekundet  der  vf.  eine  genaue  bckanulschaft 
mit  unserem  dichter  und  mit  den  übrigen  römischen  elcgikern  und  er  hat 
»os  Vincent  einige  stellen  gut  verbessert,  dasz  er  die  autorität  desselben 
höher  ansclilägt  als  sie  es  verdienen  möchte,  wollen  wir  ihm  dabei  gern 
zu  gute  halten , um  so  mehr  als  er  nachgewiesen  hat  dasz  Vincent  selbst 
der  'auclor  exccrptorum’  gewesen. 

3)  Über  Tibulls  vierte  elegie  des  ersten  buciis.  gelesen  In- 
der SITZUNG  DER  KÖN.  SACHS.  SOCIETÄT  DER  WISSENSCHAFTEN 
am  26  mai  1866  von  Friedrich  Ritschl.  Leipzig,  druck 
von  Breitkopf  und  Härtel.  21  s.  (56 — 71  der  berichte),  gr.  8. 

Diese  abhandlung  hat  in  hcziehung  auf  die  angeführte  elegie  ein 
wahrhaft  überraschendes  resultat  zu  tage  gefördert,  an  dessen  richligkeit 
ref.  nicht  mehr  zweifelt,  dies  offen  auszusprechen  halle  ich  um  so  mehr 
für  gebotene  pflicht.  als  ich,  bis  jetzt  von  der  Stichhaltigkeit  anderer  in 
Tihullischen  gcdichten  vorgeschlagener  Umstellungen  und  Versetzungen 
nicht  überzeugt,  mit  einem  gewissen  Vorurteil  auch  an  diese  arbeil  her- 
antrat. aber  schon  nach  dem  ersten  flüchtigeren  durchlcsen  erkannte 
ich,  wie  sehr  die  hallbarkeil  der  überlieferten  folge  der  verse  durch  diese 
mit  sicheren  Zügen  gegebene  beweisführung  erschüttert  sei,  und  wie 
schwierig  es  sein  würde  für  sic  etwa  in  die  schranken  treten  zu  wollen, 
ah  ich  mich  nun  aber  genauer  mit  der  geistreichen  arbeil  vertraut  machte, 
schwanden  nach  und  nach  die  noch  gehegten  zweifei,  so  dasz  mir  nur 
noch  in  einem  puncte  ein  bedenken  übrig  blieb,  welches  sich  allmählich 
ebenfalls  zu  gunsten  des  vf.  löste,  doch  treten  wir  näher  an  die  abhand- 
lung selbst  heran  und  verfolgen  in  kürze  ihren  gang. 

Ausgehend  von  der  bemerkung  'dasz  die  unter  Tibulls  naincn  auf 
uns  gekommene  gedichtsamlung  ein  ebenso  ungleichartiges  als  zerrütte- 
tes ganze  bilde’,  welche  'Zerrüttung  mehr  noch  als  in  der  anordnung  des 
sanzen  in  der  gestörten  folge  der  teile  einzelner  gedichle  zu  tage’  trete, 
charakterisiert  R.  kurz  die  leistungen  Joseph  Scaligers,  dessen  'stärke  in 
der  negation,  im  erkennen  der  schwächen  und  unzulräglichkeiten,  dessen 
schwäche  nur  in  den  positiven  versuchen  zu  ihrer  beseitigung’  liege,  die 
unter  dein  rechten  gesichlspuncte  so  werlhvolle  texlcsreccnsion’  Lacli- 
aianns  habe,  gewis  gegen  erwarten  ihres  Urhebers,  'wie  mit  einer  art  von 
bann  gewirkt,  der  über  die  dort  gezogenen  grenzen  nicht  oder  kaum  hin- 
•mszugehen  gestaltete’,  im  gegensatze  zu  diesem  'vertrauensseligen  con- 
servatismus’  habe  F.  Ilaa.se  'eine  fortschrittliche  reaclion  angebahnt’  und 
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darin  nachfolger  gefunden,  ohne  dasz  jedoch  'von  Übereinstimmung  in  deu 
resullalcn  viel  zu  rühmen  sei’,  unberührt  von  diesen  versuchen  sei  I 4 
geblieben,  und  dennoch  ist  diese  elegie  'wenn  nicht  alles  teil  seht,  ein 
überzeugender  beweis  für  die  destruclion  Tibullischer  poesien’.  um  dies 
dem  leser  gleich  zum  bewustsein  zu  bringen,  zergliedert  R.  den  gedanken- 
gang  nach  der  überlieferten  folge  der  verse  und  bezeichnet  die  einzelnen 
glieder,  weil  sich  so  'die  durch  einander  geworfenen  teile  am  anschau- 
lichsten sondern  und  befriedigender  zusammenfügen’,  mit  folgenden  bucli- 
stahen : Aa  v.  1 — 6,  Ab  9— 14,  B 15—20,  C 21—26.  0 27—38, 
E 39—56,  F 57—70,  G 71—72,  Ha  73—80.  Hb  81—84.  darauf 
sucht  R.  zu  beweisen,  oder  beweist  vielmehr,  dasz  diese  teile  in  ganz  an- 
derer folge,  nemlich:  AEGCBDHF  zusammengefügt  werden  müssen, 
um  ein  wolgeordnetes  des  dichlcrs  wahrhaft  würdiges  ganzes  zu  bilden, 
was  hat  nun  aber  den  vf.  zu  dieser  dem  anschein  nach  so  gewaltsamen 
auscinanderreiszung  unserer  elegie  bestimmt?  die  Wahrnehmung  1)  'da« 
in  der  rede  des  Priapus  die  schroffsten,  zum  teil  unverständlichsten  Über- 
gänge und  gedankensprünge  stören’,  2)  'dasz  allgemeine  und  besondere 
rathschlägc  des  gottes  ordnungslos  durch  eiuander  geben’,  3)  'dasz  eine 
partie  dieser  rede  (die  mit  F bezeichnetc)  sich  in  den  Zusammenhang  und 
die  Situation  des  ganzen  überhaupt  gar  nicht  einfügt’,  die  richtigkeil  der 
ausslellung  unter  3,  mit  welcher  der  vf.  beginnt,  anzuerkennen  habe  ich 
mich  am  längsten  gesträubt,  nicht  etwa  weil  mir  das  befremdliche,  um 
noch  nicht  zu  sagen  das  uugehörige  in  der  überlieferten  Stellung  des 
Stückes  F nicht  klar  geworden  wäre,  sondern  hauptsächlich  weil  mir  die 
stelle,  welche  F nach  R.  am  schlösse  des  ganzen  gedichtcs  einnehmen  soll, 
durchaus  nicht  einleuchten  wollte,  der  überlieferte  scblusz  der  elegie 
hatte  für  mich  immer  etwas  vollkommen  befriedigendes  und  abgerundetes, 
und  ich  vermiszte  nichts  was  ich  noch  zugefügt  gewünscht  hätte,  ja 
selbst  jetzt  noch,  nachdem  ich  mich  davon  überzeugt  habe  dasz.  F im  gan- 
zen gedieht  nur  die  ihm  von  R.  angewiesene  stelle  erhalten  kann,  bin 
ich  der  ansicht  dasz  der  dichter,  so  sehr  er  auch  grund  und  Veranlassung 
batte  das  in  F enthaltene  zuzufügen,  doch  damit  den  schlusz  der  elegie 
nicht  besser  gestaltet,  sondern  eher  abgeschwächt  hat.  R.  ist  darüber 
anderer  meinung,  indem  er  s.  10  sagt:  Mer  dichter  hat  81 — 84  eine 
schmerzliche  klage  ausgestoszen  über  die  Sprödigkeit  seines  Maralhus  und 
die  Vergeblichkeit  seiner  eigenen  gunslbewerbungen.  da  steigt  ihm  der 
verdacht  auf,  dasz  auch  Marathus  von  der  pest  der  gegenwart , schnöder 
gcldsucht,  angesteckt  sein  könne  und  darin  die  Ursache  seiner  kälte  zu 
suchen  sei;  mit  tiefem  Widerwillen  geiszell  er  solche  unwürdigkeit,  hebt 
in  gerechtem  Selbstgefühl  den  werth  einer  dichterliebe  hervor  und  gibt 
mit  einer  energischen  Verwünschung  der  habgierigen  musenvcrächter  der 
elegie  einen  kräftigen  schlusz.’  jeden,  der  die  elegie  in  ihrer  seitherigen 
gcstaltung  mit  einiger  aufraerksamkeit  gelesen  halle,  mustc  das  stück  F 
57 — 70  befremden:  denn  dasz  darin  Priapus  aus  seiner  rolle  falle,  konnte 
ihm  unmöglich  entgehen,  war  er  auch  vollkommen  überzeugt,  dasz  die 
'cmpfchlung  der  muscnkünsle  als  besonders  wirksamer  bcwerbungsmittel’ 
wenig  passe  'zur  person  des  Priapus,  dessen  realistischer  nalur  Schätzung 
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der  poesie  so  fern  als  möglich  liegt’  (R.  s.  7),  so  niusle  er  sich  damit  zu 
helfen  suchen,  dasz  der  dichter  seine  eigne  an. sicht  der  sprechenden 
person  iu  den  rnund  gelegt  habe,  wenn  sie  auch  zu  deren  Charakter  wenig 
passen  mochte  — ein  verfahren  für  welches  sich  aus  allen  Zeilen  bei- 
spiele  beihringen  lassen  und  wofür  selbst  in  H.s  reconslruclion  noch  eiu 
beleg  ührig  bleibt,  nemlich  die  verse  2t) — 3G,  welche  so  recht  die  inner- 
ste ansichl  des  dichlcrs  kund  geben.1)  trotzdem  ist  noch  ein  wesentlicher 
unterschied  zwischen  diesen  versen  und  dem  stücke  F,  und  mir  wenig- 
stens will  es  nicht  gelingen  eine  irgend  befriedigende  antworl  auf  K.s 
(rage  s.  7 zu  geben:  'wie  kommt  Priapus  denn  dazu,  diese  ermahnung 
iiiclit  an  den  dichter  zu  richten , der  sie  befolgen  und  dadurch  zu  seinem 
ziele  gelangen  kann,  der  ihn  eben  befragt  bat  und  zu  dessen  belehrung 
die  ganze  rede  gehalten  wird,  sondern  auffälligster  weise  die  pueri  selbst 
mzuredeii,  von  denen  er  doch  im  anfange  ganz  sacligemäz  in  der  dritten 
person  gesprochen  hat?’  sind  wir  danach  auszer  stände  das  stück  F in 
der  rede  des  Priapus  zu  hallen,  und  nützt  uns  dazu  auch  nichts  die  an- 
nahme,  dasz  sich  der  dichter  ganz  mit  dein  redenden  idenlificiere,  müssen 
wir  vielmehr  zugeben  dasz  es,  wenn  irgendwo,  nur  am  schlusz  seine 
«teile  erhalten  könne:  so  fragt  sich,  ob  diese  wehklage  des  dichters  über 
die  geidgier  des  knaben  und  die  empfehlung  der  inuserikünsle  in  unserer 
tiegie  für  gerechtfertigt  gelten  könne,  haben  wir  es  schon  oben  ausge- 
sprochen, dasz  der  seitherige  schlusz  v.  84  ein  vollkommen  befriedigen- 
der sei,  und  dasz  wir  nach  ihm  einen  solcheu  ergusz  des  dichters  gar 
nicht  erwarten:  so  könnte  sich  die  Vermutung  aufdrängen,  dasz  F gar 
nicht  zu  unserer  elegie  gehöre , sondern  aus  einer  andern  durch  irgend 
welchen  zufall  herein  gekommen  sei.  und  diese  Vermutung  wäre  nicht 
ganz  ohne  berechtigung,  wenn  nicht  die  Maralhus-elegien , ähnlich  wie 
die  auf  Delia  und  auf  Sulpicia , immer  ein  zusammengehöriges  ganze  bil- 
deten, worin  zwar  jede  einzelne  elegie  für  sich  ihre  Selbständigkeit  be- 
wahrt, aber  mit  den  übrigen  desselben  cyclus  in  innigster  bezieliung 
steht,  und  so  tritt  denn,  freilich  unerwartet  'was  in  diesem  Stadium  sei- 
ner liebespein  nur  erst  erwachender  verdacht’  war,  an  den  schlusz  unse- 
rer elegie,  um  in  der  unmittelbar  anschliessenden  neun  ten  'zur  bösesten 
gtwisheil  gesteigert  sich  mit  vollem  gewicht  als  Hauptgedanke  durch  das 
ganze  gedieht’  (s.  10)  zu  ziehen. 

Nachdem  wir  so  gezwungen  waren  R.  in  dem  wichtigsten  teile  sei- 
ner Umstellungen  beizupflichten , werden  wir  uns  mit  den  übrigen  schon 
leichter  verständigen,  zuerst  zeigt  er  s.  8,  dasz  v.  71  f.  in  gar  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  stehe,  da  an  blandiliae,  guerel- 
lae,  fleius  carminum  nach  dem  Wortlaute  nicht  gedacht  werden  könne, 
dann  hebt  er  den  befremdlichen  gegensatz  v.  15  sed  ne  te  capiant  her- 
vor und  sagt  sehr  richtig:  'auf  die  bitte  des  dichters,  ihn  die  rechten  lie- 

1)  vgl.  Teuffel  in  der  einleitung  zu  seiner  Übersetzung  s.  17:  «Tibull 
siebt  von  der  specifischen  eigentiimlichkeit  des  redenden  so  ganz  ab 
und  identificiert  sich  selbst  mit  ihm  so  unverholen,  dasz  er  Priapus 
sentimental  werden  (v.  35  f.)  und  die  dichter  und  die  dichtkunst  em- 
pfehlen und  preisen  läszt  (v.  01  ff.).’ 
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bcskünste  zu  lehren , antwortet  Priapus  zunächst  mit  einer  flüchtigen 
Warnung , auf  ein  so  mislichcs  spiel  sich  überhaupt  einzulassen.  . . jetzt 
konnte  der  mitlelsatz  folgen:  «jedoch  wenn  du  einmal  willst,  so  vernimm 
folgende  lehren.»  diesen  mittelsalz  durfte  der  dichter  überspringen,  . . 
konnte  aber  vernünftiger  weise  nicht  so  verbinden:  «nimm  dich  in  acht 
vor  den  berückenden  knahen;  aber  lasz  es  dich  nicht  verdrieszen,  wenn 
du  nicht  augenblicklichen  erfolg  hast.»’  zwar  könnte  man  versucht  sein 
dies  'aber’  so  zu  erklären , dasz  es  eine  andeutung  des  übersprungenen 
mitlelsalzes  enthielte:  'hüte  dich  vor  den  knahen,  aber,  wenn  du  einmal 
willst,  so  lasz  dich  nicht  verdrieszen  — allein  diesen  notbehelf  wird 
man  aufgeben,  wenn  man  beachtet,  wie  ganz  ungezwungen  und  im  höch- 
sten grade  passend  das  sed  an  der  stelle  steht,  welche  dem  v.  15  von  R. 
angewiesen  ist.*)  weiter  hebt  R.  den  ansloszigen  Übergang  v.  21  mit 
nec  hervor  und  zeigt  den  'in  befremdlichster  weise  springenden  Wechsel 
zwischen  generellen  und  speciellen  reflexionen:  15 — 20  generell;  21 — 
26  speeiell;  27 — 38  generell;  39 — 56  speciell.  das  durcheinander  bei- 
der kann  nicht  absicht  eines  verständigen  und  sinnigen  dichters  sein.’ 
alle  diese  wolbegründeten  anstösze  werden  beseitigt  durch  die  von  R. 
empfohlene  Umstellung,  deren  richligkeit  man  am  leichtesten  erkennt, 
wenn  man  die  s.  6 f.  gegebene  gliederung  des  gedankenganges  nach  der 
s.  11  gegebenen  und  oben  milgctcillen  folge  zusammenstelll.  aber  auch 
in  anderer  weise  kann  man  sich  überzeugen,  wie  vorzüglich  R.  die  rccon- 
struierung  unserer  elcgie  gelungen  ist.  man  gebe  einem  urteilsfähigen, 
gebildeten  manne,  dem  das  Tibullische  gedieht  nicht  bekannt  ist,  dasselbe 
in  beiden  gestalten,  in  der  nach  der  überlieferten  folge  der  verse  und  in 
der  von  R.  empfohlenen,  und  frage  ihn:  in  welcher  gestalt  sind  die  be- 
stand teile  unter  einander  gerüttelt,  in  welcher  nicht?  so  zweifle  ich  nicht 
dasz  ein  solcher  in  R.s  Umstellung  das  ursprüngliche  erkennen  wird,  ich 
habe  diesen  versuch  bei  zwei  personen  gemacht,  und  beide  haben  sich  in 
der  angegebenen  weise  für  R.  entschieden , beide  haben  aber  auch , um 
nichts  zu  verschweigen,  anstosz  genommen  an  den  nach  R.s  folge  den 
schlusz  bildenden  versen  57 — 70,  welche  ihnen  an  der  überlieferten  stelle 
unpassend,  an  der  von  R.  ihnen  angewiesenen  unerwartet  und  unmotiviert 
erschienen;  doch  meinten  sic  dasz  der  schlusz  erklärlich  sei,  nachdem  ich 
sic  auf  die  bczichung  aufmerksam  gemacht  hatte,  welche  unserer  eiegie 
dadurch  zu  der  neunten  desselben  buches  gegeben  wird,  mauche  werden 
auf  ein  solches  urteil  von  nichtphilologcn  nichts  geben  und  dagegen  ein- 
wenden,  dasz  dergleichen  männcr  wol  auch  z.  b.  in  manchen  Horazischen 
öden  etwa  die  Pecrlkaiupsche  gcslallung  als  die  ursprüngliche  bezeichnen 
würden  u.  dgl.,  dasz  also  durch  ein  solches  urteil  ein  beweis  gar  keine 
stütze  erhalte,  ich  bin  im  vorliegenden  falle  ganz  anderer  ansicht:  denn, 
was  nicht  zu  vergessen,  die  R.sche  folge  'ist  eine  anordnung,  in  der  alle 

2)  auch  Dissen  macht  auf  das  eigentümliche  dieses  Übergangs  mit 
sed  aufmerksam:  'notanda  transitus  ratio  est.  intellige  sic.  di x erat : 
fuge,  nam  facile  capiunt.  pergit:  sed  sis  modo  constans,  ubi  forte  eap- 
tus  fueris,  et  bene  erit  etiam  ita  res;  vinces  onim  vel  reluctantem  pos- 
tremo.’ 
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überlieferten  elcnicnle  rein  und  nett  aufgehen,  ohne  überschusz  und  ohne 
deficit , d.  h.  ohne  irgendwo  der  antialune  einer  interpolalion  oder  eines 
Ausfalls  zu  bedürfen'  (s.  11). 

Nachdem  R.  aus  inneren  gründen  die  unhallbarkeit  der  überlieferten 
folge  der  verse  dargethan  hat,  zeigt  er  für  'diejenigen,  denen  das  n il  con- 
tra eodices  höchstes  dogma  ist’  und  die  'anathema  rufen  werden  über 
-ine  kühnheit,  die  nur  auf  ihrer  innern  herechligung  ruht’  (s.  12),  wie 
eine  solche  destruclion  in  unsere  hss.  gekommen  sein  könne,  er  niml  an, 
dasz  in  einem  alten  codex  aus  der  periode  von  etwa  dem  5n — 8n  jh.  auf 
jeder  seile  12  zeilen,  d.  Ii.  6 stets  in  zwei  zeilen  gebrochene  verse  in 
nncial-  oder  majuskelschrift  standen  und  dasz  also  unser  gedieht  14  volle 
«eiten  oder,  wenn  die  erste  und  letzte  seile  nicht  ganz  voll  waren,  15 
seilen  einnahm,  diese  7 (oder  8)  hlatler,  wol  eines  und  desselben  quä- 
lende, geriethen,  nachdem  sie  sich  in  eirizelblätler  aufgelöst  hatten,  in 
onordnung  und  kamen  statt  der  richtigen  folge  so  zu  liegen:  1.  2.  4.  5. 
3 7.  G.  nun  schrieb  der  abschreiber  1 ab  und  die  Vorderseite  von  2 (die 
rückseite  übersprang  er  durch  irgend  welchen  zufall),  darauf  nahm  er  4, 
iopierte  aber  zuerst  die  rückseite,  dann  die  Vorderseite,  schrieb  dann  5 
j ab  und  gewahrte,  als  dies  geschehen  war,  dasz  er  die  rückseite  von  2 
vergessen  halte,  welche  er  jetzt  nachlrug  und  dann  3.  7.  6 copierte. 
oimt  man  einen  solchen  hergang  an,  so  ergibt  sich,  wie  s.  14  f.  ausführ- 
lich gezeigt  ist,  die  überlieferte  folge  der  verse.  in  einer  solchen  an- 
nähme  frappiert  nur,  dasz  der  abschreiber,  nachdem  er  schon  zwei  wei- 
tere hlätler  copierl  halle,  die  rückseite  des  zweiten  blatles  so  ohne 
weiteres  nachholte : denn  wenn  er  auch  die  Verlegung  der  blauer  selbst- 
verständlich nicht  gemerkt  hatte,  so  muslc  er  doch  diesen  von  ihm  be- 
gangenen fehler  wahrnchmen.  das  letztere  ist  sicher;  weshalb  er  aber 
iloch  so  verfuhr,  dafür  lassen  sich  manche  möglichkeiten  ersinnen,  mit 
»eichen  wir  aber  unsere  leser  nicht  behelligen  wollen ; ich  führe  nur  die 
eine  an:  vielleicht  schienen  die  verse  39 — 44,  welche  auf  der  rückseite 
ües  zweiten  blatles  standen,  sich  dem  abschreiber  ganz  gut  an  38  anzu- 
scldieszcn  — schienen  sie  es  doch  bis  jetzt  den  meisten  herausgehern  — 
nml  er  begieng  damit  wissentlich  ein  falsum. 

Zum  schlosse  s.  18  ff.  zeigt  nun  noch  R.,  wie  uns  in  unserem  ge- 
dicble  nach  geschehener  Umstellung  eine  gar  nicht  gesuchte  Symmetrie 
<ler  glieder  entgegentritt,  welche  sich  nach  dislichcn  in  zahlen  so  aus- 
drückt: 3.  1 ||  3.  3.  3.  3 | 1 | 3.  3.  3.  3 ||  2.  2.  2 | 2.  3.  2.  'diese  in 
«Baader  greifenden  Symmetrien  sind  alter  nicht  auf  eine  bewuslc  künst- 
liche herechnung  des  diebters  im  einzelnen  zurückzuführen , wol  aber  in 
ihnen  die  stillen  Wirkungen  einer  wahren  künsllernalur  zu  erkennen,  de- 
ren innerem  sinne  die  geheimnisse  der  harmonie  aufgegangen  sind.’ 

Unter  den  von  R.  aufgenommenen  textesverbesserungen  erwähne  ich 
mm  schlnsz  noch  v.  58  (alt  38)  hinc  statt  des  unverständlichen  «am,  so 
dasz  hier  Priapus  'mit  feinster  rückbeziehung  auf  v.  4 anlvvorl  gibt  auf 
den  spoll  in  der  anrede  des  diebters  non  tibi  culla  romn  est .*  dagegen 
kann  ich  mich  v.  53  (alt  33)  nicht  für  R.s  vidi  olim  iuvenem  statt  vidi 
ium  erklären,  da  ich  den  grund  der  änderung  nicht  zu  erkennen  vermag. 
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für  mein  gcffihl  ist  das  tarn  nicht  'unerträglich  mall’,  vielmehr  ganz  be- 
zeichnend und  ähnlich  dein  griech.  rjbrj  ttot  ’ etbov.  ^ 

Kasz  die  besprochene  ahhandlung  des  genialen  meislers  Veranlassung 
zu  ähnlichen  Untersuchungen  geben  werde,  bezweifle  ich  nicht,  mögen 
sie  nur  auch,  wie  diese,  den  Stempel  der  unabweislichen  wahrheil  an  sich 
tragen  und  durch  klarheil  der  enlwicklung  und  des  beweises  zur  Über- 
zeugung zwingen  ! so  wenigstens  hat  K.s  arbeil  auf  den  unlerz.  gewirkt. 
Frankfurt  am  Main.  Anton  Ebebz. 


(13.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  80.) 

Amsterdam  (akademie  der  wiss.)  S.  A.  Naber  (in  Zwolle):  over 
de  grondslagen  der  critiek  van  Dio  Cussius.  aus  den  Verhandlungen, 
abt.  letterkunde,  teil  X.  druck  von  C.  O.  van  der  Post.  1806.  27  s.  gr.  8. 

Berlin  (akademie  der  wiss.)  E.  Hübner:  bericht  über  eine  epi- 
graphische  reise  nach  England,  Schottland  und  Irland,  aus  dem  monats- 
bericht  1866  s.  781 — 806.  akademische  buchdruckerei.  gr.  8.  — (nniv., 
lectionskatalog  s.  1867)  M.  Haupt:  de  emendatione  librorum  Fronte- 
nianorum.  formis  acadeinicis.  11  s.  gr.  4. 

Bernburg  (gymn.,  zum  50jährigen  amtsjubiliium  des  director  prof. 
dr.  C.  Francke  18  jan.  1867)  A.  Nicolai:  Xenophons  Cyropädie  und 
seine  ansicliten  vom  Staate,  druck  von  L.  Reiter.  21  s.  gr.  4. 

Breslau  (univ.,  doctordiss.)  Richard  Förster  (aus  Görlitz):  de 
attractionis  in  gracca  lingua  usu  quaestionnm  particnla  I de  attractio- 
nis  usu  Aeschyleo.  druck  von  A.  Neumann.  1866.  51  s.  gr.  8.  — (lections- 
katulog  s.  1867)  M.  Hertz:  de  M.  Plautio  poeta  ac  pictore  commen- 
tatio.  druck  von  W.  Friedrich.  16  s.  gr.  4.  — (zum  geburtefest  des 
königs  22  märz  1867)  M.  Hertz:  de  Apollodoro  statuario  ac  philosopho 
coromentatio.  17  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  magisterdiss.)  Wol d e m ar  Masing:  über  Ursprung 
und  Verbreitung  des  reimes.  druck  von  C.  Mattiescn.  1866.  140  s.  gr.8. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.,  zum  50jährigen  amtsjubiläum  des 
senior  dr.  J.  Ph.  König  30  deebr.  1866)  Ty.  Mommsen:  vindiciae  So- 
phocleac.  druck  von  H.  L.  Brönner.  26  s.  gr.  4. 

Gtunb  innen  (gymn.)  J.  Amol  dt:  beitrüge  zur  geschichte  des 
Schulwesens  in  Gumbinnen,  ls  und  2s  stück,  druck  von  Krauseneck  u. 
sohn.  1865.  1866.  28  n.  30  s.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Alfrod  Kohl  (aus  Harzgerode):  didas- 
caliae  Terentianae  ezplicatae.  druck  von  Gebauer-Schwetschke.  1865. 
65  s.  gr.  8. 

Ileiligcnstadt  (gymn.)  Schneiderwirth:  politische  geschickte 
des  dorischen  Argos.  theil  2:  vom  ende  des  peloponnesischen  kriepes 
bis  zur  schiacht  von  Korinth  146  v.  Oh.  druck  von  L>.  Brunn.  1866. 
50  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  doctordiss.)  Eduard  Rothert  (in  Düsseldorf):  zu 
den  rittern  des  Aristophanes.  druck  von  W.  Ratz.  1866.  28  s.  8.  — 

(lectionskatalog  s.  1867)  C.  Oöttling:  animadversionum  criticarum  in 
Sophoclis  Philoctetam  part.  I.  Branschc  buchhandlang.  8 s.  gr.  4. 

Kiel  (univ.,  lectionskatalog  s.  1867)  O.  Ribbeck:  de  Tibulli  ele- 
gia  I et  Propertii  III  (II)  34.  druck  von  C.  F.  Mohr.  12  s.  gr.  4. 

Köln  (gymn.  an  aposteln)  J.  Kranss:  M.  Tnllii  Ciceronis  epistu- 
lnrum  emeudationes.  1866.  12  s.  gr.  4. 
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28. 

ZÜM  ELEUSINISCHEN  BILDERKREISE. 


Auf  einem  aus  Vulci  stammenden  vasenbilde')  reicht  eine  mit  dem 
überleit)  aus  der  erde  hervorragende  frau  ein  knäblcin  an  Pallas  Athene 
zur  pflege  hin.  der  kleine  streckt  beide  arme  nach  der  ihm  gegenüber 
stehenden,  mit  einer  schuppigen  ägis  und  einem  schuppigen,  hochbuschi- 
gen helme  versehenen  götliu  aus,  die  dem  kinde  ein  gesticktes  tuch  ent- 
gegenbreilel.  hinter  Athene  selten  wir  Nike  eiligst  mit  einer  binde  in  den 
bänden  heranschreiten,  zur  linken  des  beschauers,  der  Athene  gegenüber, 
befindet  sich  Zeus,  das  haupt  mit  einem  kränze  umwunden ; die  rechte  hat 
der  gott  in  die  seile  gestemmt,  in  der  linken  hält  er  den  blitz,  teilnehmen- 
den blickcs  schaut  er  auf  die  mittlere  gruppe,  neben  Zeus  siebt  eine 
jugendliche,  leicht  bekleidete,  mit  einem  Stirnband  einfach  geschmückte 
frauengestalt,  welche  ihre  linke  band  vertraulicii  auf  Zeus  rechte  schuller 
gelegt,  die  rechte  in  die  seile  gestützt  hat  und  ihren  blick  aufmerksam 
auf  das  kind  gerichtet  hält,  über  ihr  stehen  die  Worte  OINAN0E  KAAE. 

Fast  allgemein  findet  man  hier  die  gehurt  des  Erichlhonios  darge- 
stellt. indes  ist  bei  dieser  aunahme  der  umstand  störend,  dasz  statt  Ile- 
phästos,  den  wir  als  vater  des  Erichlhonios’)  erwarten,  Zeus  gegenwärtig 
ist.  eine  fernere  Schwierigkeit  bietet  die  mit  der  inschrift  OINAN0E  KAAE 
Gezeichnete  figur.  de  Wille  und  Lenormant  hallen  sie  für  Aphrodite.*) 
um  ihre  ansichl  zu  stützen,  führen  sie  das  relief  des  Diadumenos  an1 * * 4), 
wo  wir  Zeus  in  der  mitte  zweier  göltinnen  erblicken,  deren  eine  in  ganz 
ähnlicher  weise,  wie  die  frauengestalt  unseres  vasenbihles,  sich  auf  Zeus 
Schulter  stützt,  vergleiche  man  diese  darstellung  mit  einem  pompejani- 
schen  Wandgemälde4),  weiches  Here  darstelle,  wie  sie  sich  Zeus  auf  dem 

1)  s.  elite  edram.  I t.  86.  Gerhard  auserlesene  vasenbildor  III  t.  161. 
Müller-Wieseler  denkmiüer  der  alten  kunst  II  nr.  401.  2)  Tansanias 

I 2,  6 rcordpa  bi  ’EpixOoviip  X^fouciv  dvOpmnov  piv  oö64va  elvai,  yovdac 
bi  "Htpaicrov  Kal  Tfjv.  vgl.  Harpokration  u.  aöröxömv.  3)  elite  cd- 
ram.  I s.  279  f.  4)  ums.  Ver.  s.  CCXI.  mus.  Nap.  I t.  4.  Clarac  mu- 
sde  de  sculpt.  ant.  et  mod.  pl.  200  nr.  25.  6)  museo  Borbonico  tomo  II 

tav.  LIX. 
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berg  Ida‘)  nabe,  so  müsse  man  denselben  gegenständ  auf  jenem  relief 
dargestcllt  finden , und  die  auf  Zeus  sich  stützende  göllin  sei  da  notwen- 
dig Aphrodite.  dcmgemSsz  habe  man  auch  auf  unserm  vasenbildc  die  in 
traulicher  weise  Zeus  beigesellle  göllin  für  Aphrodite  zu  hallen,  der  in 
letzter  instanz  Athen  seinen  heros  Erichthonios  verdanke.7)  mit  recht 
bringt  0.  Jahn8)  hierbei  in  erinnerung,  dasz  die  angegebene  deutung  des 
Wandgemäldes  keineswegs  die  einzige,  noch  unangefochtene  sei:  er 
möchte  es  lieber  auf  Kronos  und  Rhca  bezogen  wissen,  wenn  aber  jene 
Zusammenkunft  zwischen  Zeus  und  Here  dargeslellt  sein  sollte,  so  sei  ge- 
wis  dasz  Aphrodite  dabei  in  dieser  weise  keinen  platz  finden  könne,  da  sie 
ja  von  Here  überlistet  worden8)  und  weil  entfernt  gewesen  sei  eine  solche 
Vereinigung  zu  begünstigen,  was  die  deutung  des  reliefs  auf  Thetis  an- 
geht, wie  sie  für  ihren  sohn  Achilleus  bei  Zeus  flebet0),  so  widerstrebt 
dieser  erklärung  die  nachlässige,  bequeme  Stellung  der  figur  und  ihre  hei- 
teren und  lächeln  verrathenden  zöge,  was  alles  nicht  den  Charakter  einer 
flehenden  trägt.")  ich  halte  die  ansicht  Schweighäusers  Tür  die  richtige, 
wonach  der  künstler  uns  hier  hat  darslellen  wollen,  wie  den  vater  der 
götlcr  und  menschen  auf  der  einen  seite  Here  für  das  intcresse  der 
Achäer,  auf  der  andern  Aphrodite  für  das  der  Troer  gewinnen  will.17) 
Here,  in  reicher  gewandung  mit  Stephane  und  sceptcr  erscheinend,  sucht 
Zeus  zu  bestimmen  durch  die  würde  und  das  ansehen  einer  ihm  eben- 
bürtigen gottheil,  Aphrodite  dagegen  durch  ihren  liebreiz,  und  Zeus 
scheint  für  letztem  empfänglicher  zu  sein  als  für  erslere. 

Somit  wäre  also  auch  nach  unserer  meinung  auf  dem  relief  des  Dia- 
duinenos  die  ihre  band  auf  Zeus  schulter  lehnende  göttin  Aphrodite  (wenn 
auch  in  anderer  beziehung,  als  de  Witte  und  Leuormant  wollen);  keines- 
wegs aber  folgt  daraus,  dasz  auch  auf  der  Volcenler  vase  die  fragliche 
figur  Aphrodite  sein  müsse;  und  wir  können  mit  Jahn")  den  versuch 
Aphrodite  hier  als  blumengöttin  zu  fassen  und  dadurch  ihre  beuennung 
OivdvOq  zu  rechtfertigen")  nur  als  notbehelf  gellen  lassen,  stimme 
ich  in  dieser  beziehung  mit  Jahn  überein , so  kann  ich  anderseits 
nicht  umhin  mich  gegen  die  von  ihm  gegebene  deutung  der  OINAN0E 
KAAE  auszusprechen,  er  sieht,  mit  Visconti  und  Braun  die  ganze  dar- 
stellung  auf  die  gebürt  des  Dionysos  beziehend15),  in  jener  jugendlichen 

6)  II.  292  ff.  7)  elite  ccram.  I s.  280  frien  de  plus  naturel  qne 
la  curiosite'  inspire'e  ä Venus  par  l’apparition  d’Erichthonius:  n’est-ce 
pas  cette  ddesse,  on  effet,  qui  a pre'cipitd  Vulcain  A la  poursuite  de 
Minerve,  et  qui,  par  consdquent,  a dte  la  cause  determinante  de  la 
naissance  du  heros  athdnien?  sa  pose  indique  l’empire  qu’elle  a con- 
stamment  exerce  sur  Jupiter.’  vgl.  s.  279.  8)  archäol.  aufsiitze  s.  79. 

9)  II.  n 190 — 355.  10)  II.  A 405.  description  dn  musee  du  Louvre 

nr.  324.  Welcker  akadem.  Kunstmuseum  s.  113  f.  11)  dl.  cdr.  I s.  279 
rmais  le  geste  de  la  jenne  ddesse  n’est  point  celui  de  la  supplication.’ 

12)  musee  Napoleon  s.  19  f.  13)  arch.  aufsätze  s.  80.  14)  dl. 

cdr.  I s.  280  f.  15)  a.  o.  s.  72.  Jahn  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
auch  nach  dem  Zeugnis  der  alten  Dionysos  von  der  Gäa  geboren,  und 
dasz  seine  mutter  Semele  oder  Thyone  nichts  anderes  als  die  erde  sei, 
mit  der  Zeus  im  gewitter  ihn  erzeugt  habe:  s.  Welcker  im  rhein.  mus.  I 
(1833)  s.  432  ff.  grieeb.  götterl.  I s.436.  Io.  Lydos  ir.  pqvüüv  IV  38.  etym.  ni. 
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friuengestalt  eine  bakchischo  nympbc,  welche  bei  der  gebürt  ihres  got- 
les  neugierig  und  erstaunt  zugegen  sei,  und  weist  auf  eine  stelle  des 
Nonnos '*)  hin,  wo  Oinanthe  als  eine  der  pdegerinnen  des  Dionysos  ge- 
nannt wird,  die  vertrauliche  arl,  wie  sie  die  band  auf  die  schulter  des 
Zeus  lege,  scheine  ihm  für  eine  localnymphe  nicht  unpassend  und  sei 
durch  die  der  Situation  sehr  angemessene,  auch  sonst  nicht  ungewöhn- 
liche gmppierung  herbeigeführl.17)  darstellungen  solcher  art  ciliert  auszer 
Jahn  in  reicher  anzahl  Stephani.18)  unter  sämtlichen  angeführten  bei- 
spielen  aber  linde  ich  kein  einziges,  das  uns  eine  einfache  ny  mphe  in  so 
vertraulicher  weise  mit  Zeus  vereint  gäbe,  zwar  gebe  ich  zu  dasz  auch 
ohne  weiteren  beleg  eine  solche  gruppicrung  einer  bakchisehen  nyrophe 
mit  Zeus,  wenn  die  ganze  composition  es  gestattet,  denkbar  sei,  nimmer 
aber  in  einer  darstellung,  die  wie  die  unsrige  ein  so  hohes  und  ernstes 
geprige  trägt,  glücklicher  als  die  angegebenen  deulungen  scheint  mir 
die  von  Gerhard  gegebene,  der  auf  unserem  vasenbilde  die  gebürt  des 
Erichthonios  dargestellt  findet  und  in  der  weiblichen  figur  neben  Zeus 
Demeter  erkennt,  aus  deren  ehe  mit  Zeus  der  volksmäszige  mythos  die 
mystische  Kora  ableitc.'9)  mütterlich  erscheine  diese  zarte  mit  Stirnband 
einfach  geschmückte  frauengestalt  zwar  keineswegs,  dieser  ausdruck  je- 
doch, der  besonders  in  einer  um  Koras  vertust  trauernden  Demeter  hervor- 
Irete,  komme  einer  mit  Kora  identischen*0)  göltin  der  frühlingssaat  auch 
nicht  zu,  und  eine  solche  sei  hier  gemeint,  die  jugendliche  erscheiuung 
dieser  Demeter  Chlor*1)  werde  aber  auch  durch  ihren  begriff  gerecht- 
fertigt. es  sei  die  götlin  der  grünenden  saat,  wie  dies  ihr  name  besage”), 
der  sie  aber  von  Demeter  als  der  götlin  reifender  und  gereifter  feidfruclit 
trenne  und  sie  der  im  frühling  wiederkehrenden  Kora  gleichsetze,  das 
bekannte  Verhältnis  dieser  letzteren  zu  Dionysos  lege  es  uns  nahe  in  einer 
göttin  des  blühenden  feldes  zugleich  eine  göltin  der  weinblüte  zu  erken- 
nen, daher  die  inschrift  OINAN0E  KAAE,  ein  name  der  auch  aus  ge- 
schichtlicher zeit  als  eigenname  bekannt”)  hier  beiname  einer  göttin  sei, 
deren  begriff  dem  der  wiederkehrenden  Kora  ganz  analog,  alle  blüle  des 
lenzes,  der  jungen  saat  sowol  als  des  weines  in  sich  scbliesze.  für  eine 

n.  Cf|iZXr|.  Dioil.  Sic.  III  62.  Macrobius  Sat.  I 12,  24.  vielleicht  dürfte 
bei  der  von  Jahn  gegebenen  deutung  der  umstand  als  nicht  unwesent- 
lich bezeichnet  werden,  dasz  Zeus  auf  unserm  bilde  den  blitz  trägt, 
worin  man  eine  andeutung  jener  zeugung  des  Dionysos  im  gewitter 
finden  könnte. 

16)  Dionys.  XIV  225.  17)  arch.  aufsätze  s.  79.  18)  compte- 

rendu  de  la  commission  imp.  arch.  pour  l’anne'e  1859  s.  35  f.  19) 
Gerhard  auserlesene  vasenbilder  I s.  3 ff.  die  deutung  auf  Erichthonios 
hält  Gerhard  auch  in  seiner  zweiten  abhandlung  Uber  den  bilderkreis 
von  Elensis  s.  542  (anm.  220)  fest.  20)  Gerhard  prodromus  s.  187. 
über  d.  bilderkreis  v.  Eleusis  2e  abh.  s.  496.  21)  Paus.  I 22,  8. 

22)  Demeter  Chloe,  bei  Sophokles  (OK.  1600)  auch  cöxXooc,  ist  iden- 
tisch mit  Chloris,  gleich  der  lateinischen  Flora:  Ov.  fast.  V 195  Chlorit 
>ram , quae  Flora  vocor.  vgl.  Lactantius  div.  inst.  I 20.  dl.  cdr.  I s.  281. 
Paus.  II  21 , 10.  Millingen  sylloge  III  32.  Lenormant  ann.  II  357  f. 
E’anofka  terracotten  s.  144.  Gerhard  auserl.  vasenb.  I s.  6.  23)  Jahn 

arch.  aufsätze  b.  8t. 

14* 
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solche  sei  ohne  zvveifel  Demeter  Chloe  zu  halten,  die  identificierung  der 
Demeter  und  Kora  kann  man  allerdings  zugeben:  denn  Kora  erscheint 
wirklich  oft  als  eine  'jugendlich  zarte  und  jungfräulich  bekleidete  Deme- 
ter’.14) aber  man  weisz  nicht  recht,  was  denn  Kora  hier  mit  der  gebürt 
des  Erichlhonios  zu  thun  habe,  der  gedanke,  dasz  durch  die  gegenwarl 
derselben,  als  einer  göttin  der  reifenden  frühlingssaat , dem  ahnherrn 
Athens  bei  seiner  gebürt  aller  cerealische  segen  verbürgt  werde,  wäre 
doch  hinlänglich  durch  die  anwesenheit  der  Gäa  ausgedrückt. 

Ich  halle  jene  jugendliche  frauengestalt  neben  Zeus  (um  meine  cr- 
klärung  des  vorliegenden  vasenbildes  hier  anzuschlieszen)  für  Demeter, 
erkenne  in  dem  der  Athene  dargereichten  kindc  Iakchos,  den  sohn  der 
Kora“),  in  der  als  halbfigur  aus  der  erde  hervorragenden  frau  Kora. 
stimme  ich  somit  in  der  bezeichnung  dieser  drei  goltheilen  mit  Stephani 
(a.  o.  s.  70)  überein,  so  weiche  ich  doch  bezüglich  der  deuluug  der  gan- 
zen darstellung  wesentlich  von  ihm  ab.  während  Stephani  mit  Jahn  hier 
die  gehurt  des  Iakchos  erkennt,  finde  ich  jenen  groszartigen  act  der  Über- 
tragung der  eleusinischen  mysterien  in  die  religion  von  Athen,  also  die 
hegründung  der  kleinen  mysterien  zu  Agrä  bildlich  ausgedrückt,  eine  deu- 
tung  bei  der  ich  glaube  dasz  alles  seine  beste  erklärung  und  beziehung 
findet,  in  der  gegenwarl  der  Nike  sehen  wir  jenen  moralischen  und  reli- 
giösen gewinn  für  Athen,  den  man  füglich  als  einen  sieg  auflassen  kann, 
angedeulct.  die  binde  will  Nike  als  Symbol  jenes  ethischen  sieges  Pallas 
Athene16),  der  repräsenlantin  des  geistigen  lebens  Athens,  'dem  bildlichen 
ideal  des  Staates  selber’27),  um  die  schlafe  legen,  endlich  findet  auch  die 
vertrauliche  art , wie  Demeter  die  liand  auf  die  Schulter  des  Zeus  legt, 
ihre  rechlfertigung.  denn  das  gallcnrerhällnis  lies/  eine  solche  Ver- 
traulichkeit zu.28)  auch  die  der  Demeter  gegebene  sinnige  inschrifl 
OINAN0E  KAAE  findet  bei  unserer  dculung  eine  meines  erachtens  ganz 
befriedigende  erklärung,  wenn  wir  darin  den  gcdanken  ausgedrückt  finden, 
dasz  sic  den  hoffnungsreichen  beginn  eines  höheren  culles  des  Dionysos 
Iakchos  in  Athen29)  andcutcn  solle,  was  die  aufnahme  des  Iakchos  in  den 

24)  K.  O.  Miiller  archäologie  der  kunst  8.  535.  26)  als  mutter  des 

Iakchos  gilt  oft  Demeter,  oft  Kora,  letztere  'um  die  mystische  bedeu- 
tung  der  Kora  und  des  Iakchos  durch  genealogische  Verknüpfung  zu 
verstärken’  (Welcker  gr.  gütterl.  II  s.  44.  484).  der  Demeter  sohn  ist 
Iakchos  nach  Cicero  de  deor.  nat.  II  24,  62.  schol.  zu  Aristeides  III  s. 
648  Ddf.  vgl.  Diod.  Sic.  III  62.  Lucr.  IV  1161.  Photios  und  Snidas: 
”laKxoc  Aiövucoc  dirl  tüj  pacTiö.  sohn  der  Kora  bei  sch.  Aristoph.  frö. 
326.  Eur.  Or.  952.  Arrian  anal).  II  16,  3.  vgl.  compte-rendu  a.  o.  s.  56. 
Gerhard  bilderkrois  von  Eleusis  2e  abh.  s.  541.  für  die  mysterien  zu 
Agrä,  denen  wir  das  Volcentische  vascnbild  zuweisen,  ist  Kora  als 
mutter  des  Iakchos  zu  fassen:  s.  Welcker  gr.  göttcrl.  II  s.  647.  26) 

dasz  die  binde  zur  Schmückung  der  Athene,  über  deren  haupte  Nike 
schwebt,  bestimmt  sei  (dieser  meinung  ist  auch  Jahn  a.  o.  s.  71),  ist 
bei  unbefangener  beschauung  des  vasenbildes  jedenfalls  eher  anznneh- 
men  als  die  ansicht  Gerhards  (auserl.  vascnbilder  I s.  4)  und  Stephanie 
(a.  o.  s.  70),  wonach  Nike  herbeieile,  um  Erichthonios,  beziehungsweise 
den  neugeborenen  Iakchos  zu  schmücken.  27)  Welcker  gr.  götterl.  II 
b.  293.  vgl.  dl.  cer.  I s.  285.  28)  Stephani  a.  o.  s.  70.  29)  Welcker 

a.  o.  II  s.  548. 
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calt  der  eleusinischcn  gütlinnen  angeht,  so  stehl,  wie  wenig  sich  auch  die 
zeit  dieser  erweilerung  mit  bestimmtheit  angeben  läszt,  doch  so  viel  fest, 
dasz  diese  Vereinigung  früher  zu  Agrä  als  zu  Eleusis  geschehen:  von 
Agrä  aus  wird  der  Iakchoscult  nach  Eleusis  gekommen  sein.  “)  vielleicht 
dürfte  es  nun  nicht  zu  gewagt  erscheinen  die  zeit  der  Übertragung  der 
eleusinischen  weihen  nach  Athen  auch  als  diejenige  ihrer  erweilerung 
durch  aufnahme  des  Iakchos  zu  bezeichnen. 

Dasz  nun  jene  institution  der  eleusinischen  mystcrien  in  Athen  selbst 
gegenständ  künstlerischer  darstellung  werden  konnte,  wird  uns  bei  der 
hobeit  und  heiligkeit,  bei  dem  weitgreifenden  sittlichen  einflusz  jener 
weihen,  die  einer  religiös  tief  erregten  zeit  ihre  enlstehung  verdanken31), 
die  von  den  frommen  'die  gröstc  von  allen  vielen  wolthaten  der  gölter 
für  Athen’  genannt  wurden,  nicht  befremden.”)  sind  doch  durch  jener 
mysterien  Segnungen  'die  lieblichsten  wiesengründe  dort,  wo  Homer  nur 
düstere  und  unfruchtbare  bäume  kannte;  jetzt  ist  auch  für  das  reich  des 
dunkeis  die  sonne  aufgegangen,  in  deren  lichte  sich  die  ciugeweihten  eines 
ungetrübten  glückes  freuen,  nun  ist  das  diesseits  eine  schatten  weit,  das 
jenseits  ein  ewiger  lichttag.  nun  ist  der  auf  unvordenklicher  Überliefe- 
rung ruhende  Sprachgebrauch,  die  todten  die  seligen  zu  nennen,  ein  bc- 
wusler  glaube  geworden.’”) 

Dürfen  wir  somit  das  der  darstellung  zu  gründe  gelegte  moliv  als 
ein  gerechtfertigtes  betrachten , so  wird  man  uns  weiterhin  beipflichlen, 
wenn  wir  in  der  darreichung  des  Iakchos  durch  Kora  an  Athene  bei  an- 
wesenheit  der  Demeter  und  des  Zeus  jene  idee  der  Übertragung  der  eleu- 
sinischen weihen  in  die  religion  von  Athen  samt  ihrer  erweilerung  durch 
aufnahme  des  lakchosdienstes  in  passendster  weise  ausgedrückt  finden. 

Leicht  läszt  man  sich  durch  die  neugefundene  deutung  eines  kunst- 
werkes  auch  bei  der  betrachlung  ähnlicher  darstellungen  leiten  und  ist 
sehr  geneigt  jene,  wenn  sic  eine  glückliche  zu  sein  scheint,  auch  auf  diese 
zu  übertragen,  so  möchte  ich  die  dem  Volcentischen  vasenbilde  gegebene 
deutung  zunächst  einem  freilich  sehr  verstümmelten  relief34)  beilegen, 
hier  reicht  eine  aus  dem  erdboden  hervorragende  frau  einer  gegenüber 

30)  s.  Gerhard  bilderkreis  v.  Eleusis  3e  abh.  s.  377.  31)  schwer 

lastete  der  frevel  der  ermordung  vieler  der  anhängcr  des  Kylon  an 
den  altären  der  Eumeniden  auf  den  Athenern  und  verlangte  entsühnung 
des  begangenen  Verbrechens,  aussöhnnng  mit  den  beleidigten  göttern, 
deren  zorn  man  in  dem  Verluste  von  Nisäa  und  Salamis  an  die  Megarer 
erkannte,  in  diese  zeit  allgemeiner  niedergeschlagenheit  der  gemüter, 
die  für  eine  grosze  religiöse  Umwälzung  reif  waren,  fällt  die  von  dem 
seher  Epimenides  und  dem  Enpatriden  Solon  vorgenommene  reformation 
des  athenischen  cultes  (A.  Mommsen  heortologie  s.  52).  die  wesentlichste 
errungenschaft  jener  reformatorischen  bestrebungen  ist  zweifelsohne  die, 
dasz  rdie  weihen  der  landstadt  (Eleusis)  in  die  religion  von  Athen  auf- 
genommen’ wurden  (Wclcker  gr.  götterl.  II  s.  541  f.).  32)  s.  Welcker 

a.  o.  II  s.  30.  380.  511  ff.  567.  568.  Gerhard  bilderkreis  von  Elensis  le 
abh.  s.  250.  264.  274.  279.  2e  abh.  s.  554.  566.  33)  E.  Curtius  Göt- 

tinger festreden  (die  idee  der  Unsterblichkeit  bei  den  alten)  s.  148. 

34)  mus.  Nap.  I t.  75.  Clarae  musee  de  sculpt.  pl.  123  nr.  104.  Creuzer 
Symbolik  III  2 tf.  7,  35.  Wieseler  denkmaler  II  nr.  400. 
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stehenden  ein  kind;  linkerseits  vom  keschauer  sehen  wir  eine  männliche 
figur  sitzen,  zur  rechten  eine  weibliche  in  reicher  gewandung35)  au  einen 
pfeiler  sich  lehnen,  von  letzter  figur  ist  nur  die  untere  hälfte  erhalten, 
dasz  hier  die  personen  bei  unserer  erklärung  des  bildes  beziehungsweise 
als  Demeter,  Kora,  Iakchos,  Zeus  und  Athene  zu  deuten  sind,  bedarf  wol 
kaum  des  hinweises.  — Selbstverständlich  ist  für  unsere  erklärung  die 
Demeler-Kora-Iakchos-trias  unerlässlich , und  es  kann  mithin  unsere  deu- 
tung  darslellungen,  wo  diese  trias  fehlt,  wie  ähnlich  jene  auch  sonst  den 
angeführten  sein  mögen,  nicht  gegeben  werden,  dies  gilt  zunächst  von 
einem  sehr  schönen  Volcentischen  vasenbilde38),  wo  eine  als  halbfigur  aus 
der  erde  emporragende  Trau  ein  knäblein  der  Athene  hinreicht,  die  dem 
kleinen  ihre  ägis  entgegenbreitet,  der  Athene  gegenüber  befindet  sich 
eine  männliche  figur,  die  ich  mit  Panofka37)  für  Hephästos  halte,  die 
composition  wird  zu  beiden  seiten  in  recht  hübscher  weise  durch  Eroten 
abgeschlossen,  hier  ist  wol  zweifelsohne  die  gebürt  des  Erichlhonios 
dargeslellt.38)  denselben  gegenständ  finden  wir  ferner  auf  einer  in  Chiusi 
gefundenen  vase  dargestellt,  wo  auszer  dem  personal  des  vorigen  vasen- 
bildes  noch  Nereus  zugegen  ist.39) 

Können  nun  diese  beiden  darslellungen  in  ermangelung  der  Demeter- 
Kora-Iakchos-trias  unserer  dem  ersten  vasenbilde  gegebenen  deutung  nicht 
zugewiesen  werden,  so  finden  wir  hinwiederum  jene  Stiftung  der  kleinen 
mysterien  zu  Agrä  ausgedrückt  auf  dem  einen  der  beiden  reichen  und 
prachtvollen,  derselben  vase  angehörenden  bilder,  die  wir  den  russischen 
ausgrabungen  bei  Kertsch  (im  j.  1858)  verdanken,  und  die  von  Stephani40) 
in  gründlichster  weise  behandelt  sind,  die  höhe  der  vase,  deren  ausfüli- 
rung  nach  Stephani 41)  der  ersten  hälfte  des  vierten  jh.  vor  Ch.  angehört, 
beträgt  38,8  centimeter.43)  die  figuren  sind  im  allgemeinen  in  rölhlicher 
färbe  auf  schwarzem  gründe  angebracht,  einzelne  parlien  sind  in  weiszer 
und  bunter  färbung  gegeben,  auszerdera  tritt  manches  durch  Vergoldung 


35)  was  die  ansicht  Panofkas  angeht,  in  dieser  figur  dürfe  man 
nicht  eine  weibliche  erkennen,  weil  der  mantel  die  beine  groszenteils 
blosz  lasse,  so  macht  Clarac  (mclanges  s.  43  ff.)  mit  recht  darauf  auf- 
merksam, dasz  dies  auch  sonst  wol  vorkomme  nnd  dasz  die  ganze  ge- 
wandung  mehr  einer  weiblichen  als  einer  männlichen  person  Bich  eigne, 
dazu  kommt,  woran  E.  Braun  (ann.  XIII  s.  91  ff.)  erinnert,  dasz  mau 
für  Hephästos,  den  Panofka,  die  ganze  darstellung  auf  die  gebürt  des 
Ericbthonios  deutend  (ann.  I s.  298  ff.),  in  der  fraglichen  figur  erken- 
nen will , eine  leichtere  tracht  erwartet,  wie  sie  seiner  bcschäftigung 
angemessen  ist.  36)  Müller  denkmäler  d.  a.  k.  I tf.  40  nr.  211.  elite 
cdr.  I t.  84.  Jahn  arcli.  aufsätze  s.  60  f.  37)  ann.  I s.  292  ff.  38) 
Panofka  a.  o.  A.  G.  Lange  propempticon  ad  Ilgenium  (1831).  de  Witte 
und  Lenormant  elite  ce'r.  I s.  271  ff.  Stephani  (a.  o.  s.  70)  läszt  die 
deutung  zweifelhaft,  weil  der  stab  in  der  linken  der  männlichen  figur 
kein  charakteristisches  merkmal  trage,  wodurch  er  entweder  zum  drei- 
zack  oder  zum  scepter,  die  figur  mithin  zu  Poseidon  oder  Zeus  werde, 
die  halbfigur  Gäa  oder  Kora,  die  ganze  darstellung  die  gebürt  des 
Ericbthonios  oder  Iakchos  gebe.  39)  dlite  ce'r.  I t.  85.  E.  Braun 
ann.  XIII  8.  191  ff.  Jahn  arch.  aufsätze  s.  63  ff.  40)  s.  oben  note  18. 

41)  a.  o.  s.  33.  42)  a.  o.  s.  32. 
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io  schönster  weise  hervor.43)  die  ganze  darstellung  entspricht  in  jeder 
liiosicht  der  liolieit  der  saclie. 

Es  erbebt  sich  hier  (tf.  I)44)  aus  dem  gründe  einer  grölte  Kora,  die 
eia  kleines  in  eine  nebris  gehülltes  kind  emporhSll,  welches  Hermes  im 
begriffe  sicht  in  emprang  zu  nehmen,  linkerseits  von  ihm  sehen  wir 
Athene  in  voller  kriegerischer  rüstung.  in  ihrer  rechten  hält  sie  die  lanze, 
m der  linken  den  schild ; über  ihrem  ermelloscn,  bis  auf  die  füsze  reichen- 
den ebiton  befindet  sich  die  ägis  mit  dem  gorgoneion.  auf  der  grottc 
»itzt  Hekate,  in  jeder  band  eine  kurze  fackei  hallend,  neben  dieser,  wei- 
ter bnks,  steht  eine  andere  weibliche  figur,  welche  mit  der  linken  ihr  ge- 
irand  unter  dem  busen  zusammeuzieht.  in  dieser  erblicke  ich  mit  Stephani 
das  personilicierle  Eleusis.45)  hinter  Athene  sitzt  eine  andere  Trau , die 
ein  groszes  tympanon  schlägt,  über  ihr  erblicken  wir  auf  einem  mit  dem 
bilde  einer  sphinx  und  eines  widders  verzierten  throne  Zeus  in  majestäti- 
scher hallung.  sein  scepler  hat  er  an  die  linke  schütter  gelehnt,  seine 
linke  band  vertraulich  auf  die  Schulter  der  ihm  zur  seile  stehenden  Deme- 
ter gelegt,  diese  ist  mit  einem  ermellosen  chilon  bekleidet,  worüber  sich 
ein  weites  liimation  befindet,  das  sic  mit  der  linken  band  unter  der  brust 
zusauuuenziehl.  ein  prächtig  gezierter  moilius  schmückt  ihr  haupt.  über 
Athene  endlich  schwebt  Nike,  mit  groszen  fiügeln  versehen,  die  rechte 
auf  das  haupt  der  Athene  senkend. 

Auf  dem  zweiten  bilde  (tf.  11)  sehen  wir  in  der  mitte  Demeter,  mit 
einem  reichgeschmücklen  moilius  auf  dem  hauple  und  einem  prächtig  ver- 
zierten scepler  in  der  rechten,  sie  erteilt  dem  auf  seinem  wagen  in  die 
lüfte  sich  erbebenden  Triplolemos  ihren  letzten  sogen,  neben  Demeter, 
zur  rechten  des  beschauers,  siebt  ihre  lochlcr  Kora,  auf  eine  seule  sich 
stützend,  in  der  rechten  hand  eine  fackei  hallend,  zwischen  diesen  beiden 
gölliunen  befindet  sich  ein  kleiner,  nackter  knahe.  das  füllhorn  in  seiner 
liuken  läszt  ihn  als  Plutos  erkennen,  neben  Kora  sitzt  eine  andere  weib- 
liche figur,  welche  die  linke  band  auf  einem  knie  ruhen  läszt,  während 
sie  mit  der  rechten  das  kinn  stützt,  zur  rechten  der  Demeter,  linkerseits 
vom  beschauer,  steht  Hekate,  mit  endroraiden  und  einem  kurzen  chilon 
angelhan,  in  jeder  hand  eine  kleine  fackei  hallend,  ihre  ganze  crschei- 
nung  hat  etwas  befremdliches,  und  ihre  züge  weichen  sehr  von  denen  des 
übrigen  weiblichen  personals  ab.  weiterhin  links  bat  Aphrodite  platz  ge- 
nommen, die  ihr  langes  liimation  mit  der  linken  unter  dem  busen  zusam- 
menzieht. ihr  zur  linken  ist  Eros,  mit  groszen  fiügeln  versehen,  auf  dem 
boden  niedergekauert,  die  composilion  schlicszt  nach  der  linken  seile 
iles  beschauers  Herakles  ab,  der  ein  gewarnt  (nicht  die  löwenhaul)  über 
den  linken  arm  geworfen  hat,  iu  der  rechten  die  keule  hält  und  in  der 
linken  den  mystischen  stab,  dem  Herakles  gegenüber  bildet  rechlcrseits 
Dionysos  den  abschlusz,  in  der  linken  den  thyrsos  haltend. 


43)  das  genauere  hierüber  bei  Stephani  a.  o.  s.  32  f.  44)  vgl. 
dio  abbildung  bei  Gerhard  bilderkreis  von  Eleusis  2e  abh.  45)  s. 
Claudian  de  raptu  Proserp.  I 11.  Welcker  z.  f.  alto  kunst  s.  119.  Ste- 
phani a.  o.  s.  66. 
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Die  deutung  dieser  vasenbilder  anlangend,  so  erklärt  sich  Stephani 
(a.  o.  s.  66)  darflber  also:  ' . . le  pciulre  nous  a donne  le  premier  acte 
du  reveil  de  la  nature  au  prinlemps:  ia  montee  de  Kore  et  de  lacchos  des 
enfers,  c’est-ä-dire  le  retour  de  la  seve  dans  la  Vegetation,  aprös  le  repos 
de  l’hiver.  le  second  acte  du  renouveau  s’y  joinl  tout  nalurellement:  l’en- 
fouissement  des  grains  dans  le  seiu  de  la  terre , execute  par  TriptolAme 
pendant  son  voyage  autour  du  monde  habile.*  und  s.  118 : Me  reveil  de 
la  nature  au  prinlemps,  comme  image  de  l’existence  humaine  flottant  in- 
cessamment  entre  la  vie  et  la  morl:  voilA  ce  qu’ii  voulait  exprimer,  con- 
formement  a la  doctrine  d’Eleusis.  il  l’a  fait,  en  distinguant  deux  actes 
qui  se  suivent  immediatement  lun  l’autre:  le  retour  de  la  söve  vivißante 
des  profondeurs  du  sol  dans  la  nature  veg&ale,  et  renfoncemenl  du  grain 
au  sein  de  la  terre,  pour  produire  la  nourriture  indispensable  ä l’existencc 
des  hommes.’44) 

Nike  eilt  nach  Stephani  in  Zeus  auflrag  herbei,  die  der  Unterwelt 
entstiegenen  gottheiten  Persephone  und  Iakchos  zu  bekränzen,  Hekate  hat 
diese,  mit  fackeln  vorausschreitend , aus  den  dunkeln  tiefen  an  das  licht 
der  oberweit  geleitet,  Hermes  will  den  Iakchos  in  empfang  nehmen,  um 
ihn  der  Demeter  zur  pflege  zu  überreichen,  Pallas  steht  bereit  Persephone 
mit  ihrem  kinde  gegen  jedweden  feindlichen  angrilT  zu  schützen.47)  die 
frau  mit  dem  lympanon  hält  Stephani  mit  recht  für  Echo,  sic  läszt  nach 
seiner  ansicht,  von  Zeus  und  Demeter  beauftragt,  das  lympanon  erschal- 
len, um  Kora  aufzuwecken  und  sie  zur  rückkehr  aus  der  Unterwelt  mit 
Iakchos  auf  die  der  Wiederbelebung  harrende  erde  zu  veranlassen.48)  wenu 
nun  Stephani4’)  weiter  sagt:  'on  voit  en  eilet  que  le  son  du  lympanon 
vient  de  prouver  de  nouveau  sa  force  magique,  car  Kore  monte  deja  avec 
le  jeune  dieu  du  vin  du  fond  de  la  grotte  respiendissante  de  lumiöre’,  so 
hebt  nach  meiner  Schätzung  diese  annahme  die  subjectivitäl  Koras  zu  sehr 
auf,  die  doch  als  göltin  all  ihr  ihun  selbst  rausz  bestimmen  können,  und 
läszt  sie  vielmehr  als  ein  dem  klänge  des  lympanon  willenlos  und  instincl- 
mäszig  folgendes  wesen  erscheinen,  eher  könnte  man  annehmen  dasz  der 
dem  lympanon  entlockte  schall  die  empfangsfeier  der  langersehnten  goll- 
heilen  heben  solle. 

Wie  schon  oben  (s.  214)  angedeutet,  finde  ich  auch  hier  jenen  grosz- 
artigen  act  der  aufnahrac  der  eleusinischen  mysterien  in  die  religion  von 
Athen  nebst  ihrer  erweiterung  durch  aufnalime  des  Iakchoscultes  in  der 
darreichung  des  Iakchos  durch  Kora  an  Hermes  ausgedrückt,  dasz  hier 
Hermes,  nicht  Athene  selbst,  den  Iakchos  empfängt,  darf  durchaus  nicht 
befremden,  leistet  doch  Hermes,  'durch  die  gemeinschaft  des  Verstandes’ 
schon  mit  Athene  geeint“),  letzterer  häufig  hülfreichcn  heistand.51)  auszer- 


46)  während  Stephani  beide  darstellungeu  den  mysterien  von  Eleu- 
sis  zuweist,  sacht  Gerhard  (a.  o.  s.  292)  'den  geschichtlichen  anlasz 
beider  darstellungen  statt  in  Eleusis  in  den  athenischen  mysterienbil- 
dern  von  Agrä\  dasz  bei  unserer  deutung  die  vasenbilder  den  kleinen 
mysterien  von  Agrä  angehören,  ist  ganz  selbstverständlich.  47)  «• 
compte-rendu  a.  o.  s.  119.  48)  a.  o.  s.  60.  66.  118.  49)  a.  o.  s.  60. 

50)  Welcher  gr.  götterl.  II  s.  313.  61)  ebd.  U s.  444. 
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dem  sieht  er  mit  dem  cult  der  eleusinischen  gotthcilen  in  enger  Verbin- 
dung.“) in  Eleusis  machte  ihn  die  sage  selbst  zum  vatcr  des  heros  Eleu- 
sis.”)  in  der  eigenschaft  eines  TrcubOKÖjuoc,  mit  besonderer  beziehung 
zu  Dionysos  erscheint  Hermes,  wenn  er  jenen  den  nymphen  zurerziehung 
bringt.54)  Athene  konnte  hier  schon  als  kriegerisch  gewappnete  göttin 
die  rolle  der  pflegerin  füglich  nicht  Obernehmen,  sie  tritt  auf  als  scliir- 
merin  des  lakchos , als  schutzgöttin  der  Elcusinien , als  diejenige  welche 
in  Athen  jene  weihen  in  ihrer  ursprünglichen  reinheit  und  lauterkcit 
«ähren  und  erhalten  will.  Nike,  deren  rechte  band  zweifelsohne  die  he- 
'timmung  hatte  einen  kränz  zu  halten,  ist  im  begriff  eben  mit  diesem 
kränze,  dem  symbol  jenes  religiösen  gewinnes  und  fortschrittes  der  stadt 
Athen,  Athenes  stirn  zu  schmücken,  durch  die  gegcnwart  der  die  stadt 
Eleusis  pcrsonificierenden  gestalt  wird  die  verschwisterung  des  atheni- 
schen und  eleusinischen  cultes  nur  noch  inniger  bezeichnet,  und  nicht  so 
sehr  in  der  äuszern  Symmetrie  und  in  dem  wünsche  des  künsllers  die 
Handlung  durch  die  aufmerksamkeit  eines  unparteiischen  Zuschauers  in 
ihrer  vollen  Wichtigkeit  erscheinen  zu  lassen“)  ist  der  grurid  ihrer  gegen- 
«art  zu  suchen,  als  vielmehr  darin  dasz  der  hier  vor  sich  gehende  acl  zu 
dieser  person  in  engster  und  unmittelbarer  beziehung  steht. 

Als  eine  der  Demeter  und  Kora  und  ihrem  cult  engverbundenc  göl- 
tin  erscheint  ferner  Hekate,  die  nach  orphischer  auffassung  selbst  als 
tachter  des  Zeus  und  der  Demeter  gilt“)  und  manchmal  der  Persephone 
gleichgeselzt  wird.57)  sie  war  es  welche  mit  Helios  allein  den  liüjferuf 
der  Kora  vernahm,  als  diese  von  dem  fürsten  der  unterwell  auf  goldenem 
bespann  entführt  ward,  während  keiner  der  unsterblichen,  keiner  der 
sterblichen,  keine  der  trauten  freundinnen  die  jammernde  hörte.“)  sic 
begegnet,  eine  fackel  tragend,  der  trostlosen  mutier,  nachdem  diese  neun 
tage,  der  speise  und  des  trankes  und  des  erquickenden  bades  sich  enthal- 
tend, mit  der  fackel  in  der  hand  vergebens  ihre  verlorene  tochtcr  ge- 
sucht.“) sie  geleitet  Demeter  darauf  zu  Helios,  welcher  der  trauernden 
offenbart,  dasz  Hades  im  cinverständnis  mit  Zeus  die  blühende  maid  als 
seine  gattin  davongeführt.*0)  und  als  nun  Kora  der  unterweit  entstiegen 
ist  und  in  den  armen  ihrer  mutter  ruht  und  diese  den  über  die  erde  aus- 
gesprochenen fluch  aufgehoben  hat  und  wieder  mit  göttern  und  menschcn 
versöhnt  erscheint:  da  wird  Hekate  die  stete  gefährtin  der  Kora.8’)  was 
wunder  also,  dasz  Hekate,  die  der  Demeter  und  Kora  so  wesentliche  dien- 
te geleistet,  in  dem  cult  der  beiden  göttinnen  eine  hervorragende  Stel- 
lung einnimt?8*)  was  die  bekanntlich  sehr  ausgedehnte  anwendung  der 


52)  'parce  qu’il  c’tait  le  dieu  mediateur  entre  la  terre  et  les  enfers’, 
Mepham  a.  o.  s.  49.  63)  Paus.  I 38,  7.  Stephani  a.  o.  54)  Wie- 
ner denkmäler  d.  a.  k.  II  nr.  395  — 398.  Stephani  a.  o.  s.  62.  55) 

Stephani  a.  o.  s.  65  f.  56)  Eur.  Ion  1048.  Paus.  VIII  37,  3.  achol. 
ApolL  Arg.  III  467.  schob  Theokr.  2,  12.  57)  Preller  Demeter  und 

Persephone  8.  52.  58)  hymnos  auf  Demeter  19—30.  59)  ebd.  47 — 

60)  ebd.  62—80.  61)  ebd.  440  Ik  toO  ol  irpöiroXoc  Kal  öwduiv 

lirXtx  ävacca.  62)  Gerhard  bilderkreis  von  Eleusis  s.  263.  286.  516. 
517.  548. 
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Fackel  im  eleusinischen  cull  angehl,  so  gab  sie  einerseits  den  sinnbild- 
lieben  ausdruck  des  'alles  dunkel  besiegenden  lichtglanzes’63);  anderseits 
wurde  sie  aber  bald  ein  Symbol  der  von  den  vorzugsweise  ai  orfvai  ge- 
nannten göltinnen  ausgehenden  reinheit.64)  und  den  gedanken  reinigender 
und  heiligender  kraft  der  eleusinischen  myslerien  für  alle,  welche  sich  in 
dieselben  einweihen  lassen,  drückt  die  fackellragende  Hekate  unseres  va- 
scnbildes  aus.  nicht  minder  finden  wir  diesen  gedanken  gegeben  in  dem 
tympanonspiel65)  der  Echo,  deren  gegen  wart  in  dem  kreise  der  eleusim- 
schen  goltheiten  dadurch  gerechtfertigt  erscheint,  dasz  sie  als  die  mutter 
der  lambe  angeführt  wird,  welche  letztere  zu  dem  eleusinischen  cult  in 
engster  beziehung  stand.66) 

Auf  dem  andern  vasenbiide  ist  unverkennbar  die  entsendung  des 
Triptolemos  durch  Demeter  zur  Verbreitung  des  ackerbaus  dargestellt, 
ebenso  wenig  aber  läszt  sich  verkennen  dasz  der  künstle^  neben  der  uni- 
versalen bedeutung  dieses  actes  die  Wechselbeziehung  zwischen  Eleusis 
und  Athen  besonders  hat  urgieren  wollen,  wenn  Athen  die  priorilil  der 
agrarischen  gäbe  der  Demeter  für  sich  in  anspruch  nehmen  durfte  und 
sich  'in  allem  ernste  die  Vaterstadt  aller  edlen  fruchl  (jar|TpÖTroXic  Ttüv 
KCtpTrüiv)  und  aller  damit  verbundenen  civilisation  zu  nennen  pflegte’";: 
so  liegt  schon  darin  die  nähere  beziehung  des  Triptolemos  zu  Athen  aus- 
gedrückt. in  engem  Zusammenhang  damit  steht,  dasz  Triptolemos,  der 
begründer  der  an  den  ackerbau  geknüpften  bürgerlichen  ordnung,  aucli 
als  der  Stifter  der  Thesmophorien68),  sowie  als  der  älteste  gesetzgeber  i» 
Athen  galt.69)  was  die  anderen  gotlheiten  dieses  vasenbildes  angehl,  so 
stehen  sie  mehr  oder  weniger  alle  in  einem  nähern  Zusammenhänge  mii 
dem  eleusinischen  cult  und  den  eleusinischen  göltinnen.  dasz  Herakles  in 
die  myslerien  zu  Agrä  eingeweiht  war,  ist  bekannt.70)  der  bakchisclu 
Dionysos,  der  von  dem  auf  die  myslerien  beschränkten  Iakchos  wol  n 
scheiden  ist,  stand  zu  Demeter  und  Kora,  den  Spenderinnen  des  ceresli- 
schen  segens,  in  enger  Zusammengehörigkeit.71)  Aphrodite  'die  reizende 
göltin  des  frühlings  und  der  frühlingslust’77),  zu  deren  begleitung  Eros 
und  Peitho  gehören73),  ist  vielfach  der  Kora  gesellt.74)  Plutos,  zu  dessen 
mutter  Demeter  selbst  geworden75),  birgt  in  seinem  füllhorn  den  von  De- 
meter ausgehenden  segen. 


63)  cbd.  s.  282.  64)  Stephani  a.  o.  s.  43.  65)  zur  anwenduue 

der  tympana  im  eleusinischen  cult  vpl.  Clemens  Alex,  protr.  II  ».  lt 
(Potter).  Epiphanios  kcitA  cdpdcewv  III  8.  1092.  Stephani  a.  o.  s.  56. 
dasz  der  ton  des  erzes  nach  der  auffassung  der  alten  eine  lgnterndt 
kraft  habe,  folgt  aus  dem  scholiastcn  zu  Theokritos  2,  36  töv  ydp  X<d 
köv  iitr)yov  Iv  -raic  ^Kkeivpeci  fi)c  ceXt'ivric  >cal  4v  -roic  Kaxoixopdvoi. 
direrbt)  ivoplZeTo  KaOapöc  elvai  Kai  direXacTiKÖc  tü>v  piacpdfiuv.  66; 
Wieseler  die  nymphe  Echo  s.  12.  Mommsen  heortologie  s.  252.  6i 
Preller  gricch.  myth.  I*  8.  604.  68)  Hyginus  fab.  147.  Servius  zu  Vers 

qeorg.  I 19.  Stephani  a.  o.  s.  78.  69)  Porphyrios  u.  diroxr)C  igviixu'' 

IV  22.  Hermippos  fr.  3 (Müller).  Preller  Demeter  und  Persephone  s.  391 
70)  Welcker  gr.  götterl.  II  s.  774.  71)  Gerhard  bilderkreis  vor; 

Eleusis  le  abli.  s.  283.  72)  Preller  gr.  mytb.  I s.  270.  73)  Ste- 
phani a.  o.  s.  114.  74)  ebd.  8.  92.  112.  76)  ebd.  s.  105. 
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Somit  sind  also  nach  unserer  deutung  auf  den  beiden  zusammen- 
gehörigen vasenbildern  die  zwei  grösten  wollhalen,  die  Athen  von  Elcusis 
aus  zu  teil  geworden,  zum  bildlichen  ausdruck  gekommen,  und  zwar 
einerseits  die  begründung  einer  durch  einführung  des  ackerbaus  vermit- 
telten höheren  civilisation,  anderseits  das  geschenk  eines  reineren  religiö- 
sen cultes,  der  den  eingeweihten  die  Bürgschaft  eines  glückseligen  fort- 
lekens  nach  dem  lode  gab. 

Coblenz.  Gustav  Ungebmann. 


29. 

ZU  ARCHILOCHOS. 


Fr.  66  Scbydw.  (76  Bgk.*  74  Bgk.’)  beginnt: 

Xprmatujv  deXrcxov  oübev  dcnv  oüb’  dmjjpoTov, 
oübe  Gaupdctov,  47T€tbr)  Zeuc  uaTfip  ’OAujurttuuv 
£k  pecr)nßpir|c  £0t|K€  vOkt’  dTTOtcputpac  qpötoc 
f|Xiou  XdpnovTOC-  Xuypöv  b’  fjXO’  du’  dvGpumouc  beoc. 
Aristoteles,  der  den  ersten  der  angeführten  verse  überliefert  (rhet.  III 17), 
belehrt  uus  dasz  hier  — 4v  tu)  idpßut  — ein  vater  über  seine  tochter 
spreche,  er  führt  das  gedieht  (oder  die  in  jenem  Zusammenhang  stehen- 
den verse)  als  Beispiel  an  für  den  fall,  dasz  man  oft  einen  dritten  als 
redend  einführen  müsse  'da  gewisse  dinge  von  sich  selbst  zu  3agen  ge- 
hässig ist  oder  langweilig  oder  Widerspruch  erzeugt’,  ebenso  lasse  auch 
Sophokles  in  der  Antigone  den  Hämon  für  Antigone  zu  seinem  vater  spre- 
chen, als  sprächen  andere  so  (Ant.  693  ff.),  ist  die  parallele  richtig,  so 
musz  dort  der  TTcrrrjp  dem  Hämon,  Antigone  der  Girfaxtip  entsprechen 
and  der  'vater’  also  über  seine  'tochter’  reden,  als  sprächen  andere 
so.  wie  sprechen  nun  aber  nach  der  aussage  des  valers  die  anderen  über 
seine  töchter?  xpripötTuiv  äeXtrxov  oübev  ecTtv  oüb’  ÖTtutpoxov  usw. 
io  welchem  Zusammenhang  aber  stehen  diese  verse?  mit  welcher  eigeu- 
schaft,  welchen  erlebnissen  der  tochter?  und  wer  war  diese  tochter?  und 
za  wem  spricht  der  vater?  für  alles  das  gibt  es  keinen  auch  nur  an- 
nähernd sichern  hall,  wenn  schon  Schneidewin  meint:  'loquilur  pater 
Neobulae  conquerens  de  filia  ab  Archilocho,  antea  ardentissimo  amalo- 
re,  probrosis  carminibus  laccrata.’  aber  auch  der  lext  ist  noch  nicht 
sicher  gestellt,  es  ist  ein  sehr  dürftiger  nolbehelf,  wenn  in  vers  4 Val- 
ckenaer  statt  des  unmetrischen  Xufpöv  (im  florilegium  des  Stohäos  CX  10, 
welcher  die  verse  überliefert)  üypdv  b’  t^XG’  4tt’  dvGpumouc  b^oc 
geändert  hat:  denn  trotzdem  dasz  dies  epilheton  auch  in  übertragener 
Bedeutung  für  mollis,  flexilis  stellt  (vgl.  Valckenaer  zu  Eur.  Phoen.  1448. 
Röckh  zu  Pindaros  s.  228),  so  ist  es  doch  kein  passendes  beiwort  für  die 
furcht,  so  wenig  als  cxevi/fpov,  wie  Bergk  (f)Xiou  Xd/mov  • exevu- 
Tpöv)  vermutet,  insofern  verdiente  Bentleys  tüxpöv  immer  noch  den 
Vorzug,  aber  die  corruptel  liegt  wahrscheinlich  schon  im  vorhergehenden 
worte.  wer  denkt  bei  dem  qidoc  flXiou  Xdpnovxoc  nicht  an  das  Hoine- 
sche  XajUiTpöv  qpaoe  ifcXtoto?  Archilochos  gewis  zu  allererst,  so  dasz 
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er,  der  so  manches  aus  Homer  herübernahm , wol  auch  schrieh : cpaoc  | 
fiXiou  XapTrpöv.  die  silbc  toc,  welche  die  hss.  diesem  wort  anhän- 
gen , gehörte  wahrscheinlich  zum  folgenden , so  dasz  der  vers  ursprüng- 
lich gelautet  hat: 

tpetoe 

rjXiou  Xapirpöv  xocouxov  b’  f\A0’  dir*  ävGpumouc  bdoc. 

Der  dichter  fährt  (nach  Stobäos  a.  o.)  fort: 

5 dx  be  toö  KÖmcTct  rrdvia  xämeATtTa  YtTvexai 
ävbpactv  pn^t'ic  £6’  üpäiv  eicopwv  GaupaCdnu, 

Mnb’  tv*  av  beXqjtci  0f)pec  ävxapehptjjvTai  vöpov 
dvaXiov  xai  cqnv  0aXaccr|c  t^tvxa  xupctTCt 
qpiXxep’  r^Tteipou  YevriTai,  xolci  b’  r)bü  nv  öpoc. 
es  ist  klar  dasz  mit  dx  bd  TOÖ  ('seither’)  zurückgewiesen  wird  auf  dimbr) 
('seitdem’)  im  zweiten  verse:  'seit  jenen  unerhörten  dingen’  usw.  es  ist 
demnach  ein  seltsames  misverständnis  von  C.  L.  Roth,  wenn  er  in  der 
Übersetzung  der  Aristotelischen  rhetorik  in  jenem  ersten  verse  unter  xptj- 
peexa  'geld’  versteht:  'um  geld  ist  nichts  unmöglich.’  nein:  'es  gibt 
nichts  unmögliches  mehr,  kein  ding  mehr  auf  der  weit,  dessen  eintreten 
man  abschwören  könnte’  meint  der  dichter.  xfirrtCTCt  tuctÖ  (v.  5) 
statt  TictVTCt  ist  eine  so  sichere  Verbesserung , dasz  Bergk  sie  nicht  hätte 
wieder  durch  seine  neue  Vermutung  drcavTtji  anfechten  sollen:  denn 
diravidv  in  der  bedeulung 'widerfahren’  ist  sp5terer  gebrauch,  wenn 
nun  aber  (wie  in  Horatius  zweiter  ode)  die  thiere  ihr  element  wechseln, 
wenn  den  landthicren  (Grjpec)  die  tosenden  wellen  des  meeres  lieber 
werden  als  das  feste  land,  so  ist  zwar  klar  was  der  dichter  in  der  ver- 
dorbenen stelle  toTci  b’  fjbu  i^v  öpoc  sagen  wollte,  dasz  nemlich  den 
delphinen  (xoict  b’)  die  berge  lieber  waren  als  das  wasser;  man  darf 
aber  stark  bezweifeln , ob  mit  einer  so  einfachen  Änderung  wie  die  von 
Jacobs  xolciv  nbiov  b’  öpoc  geholfen  sei:  denn  hier  darf  b^  sicher 
nicht  von  toic  getrennt  werden , weil  ein  gegensalz  dazu  bezeichnet 
wird,  nicht  eine  blosze  weilerführung.  in  dieser  hinsicht  wäre  xoict  b’ 
oupoc  rjbtov  bei  weitem  kräftiger  und  wahrscheinlicher.  Bergks  Vermu- 
tung toIci  b’  J^XuYtov  öpoc  (nach  Hesychios  t^Xöywv  öp&uv*  tv 
exoxtp  xaxtxopevutv)  ist  darum  verfehlt,  weil  doch  das  innere  des  mee- 
res, wo  die  deiphine  schwimmen,  gewis  noch  viel  schattiger  und  dunk- 
ler ist  als  der  schattigste  berg,  dieses  epilheton  also  hier,  wo  ein  starker 
gegensatz  der  aufenthaltsorte  gezeichnet  werden  soll , denselben  einiger- 
maszen  wieder  aufheben  würde,  einen  passenden  contrast  dagegen  zum 
'tiefen  meer’  würde  ein  'hoher  berg’  bilden,  also  etwa 

TOICI  b’i^XißctTOV  öpoc* 

aber  ich  glaube  dasz  wir  vielmehr  nach  einem  worte  suchen  müssen,  wel- 
ches, wie  dort  die  fjiretpoc  zur  GäXacca,  so  hier  comparalivisch  zum 
öpoc  tritt,  sonst  verliert  die  antithese  ihre  schärfe;  (piXTtpa  zu  anfang 
des  verses  bezieht  sich  dann  natürlich  auf  beide  glieder.  ich  meine: 

TOICI  b’  fj  xXubtov  öpoc. 

Basel.  Jacob  Mahlt. 
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(23.) 

ZUR  LITTEKATUR  VON  ARISTOTELES  POETIK. 

(fortsetzung  von  s.  159 — 184.) 


VIERTER  ARTIKEL. 

8)  Studien  über  tragische  kunst.  ii.  die  Aristotelische 

THEORIE  DER  KUNST  ÜBERHAUPT  UND  DER  TRAGISCHEN  INSBE- 
SONDERE. von  Philipp  Joseph  Geyer.  Leipzig,  T.  O. 
Weigel.  1861.  IV  u.  74  s.  8. 

9)  Aristoteles  und  der  zweck  der  kunst.  von  JosEPn 
Liefert.  Passaii,  Elsässer  und  Waldbauer.  1862.  29  s. 
gr.  4.  (programmabhandlung.) 

10)  Aristoteles  und  die  kunst.  von  dr.  Meyer.  Schwerin, 
Bärensprung.  1864.  17  s.  gr.  4.  (gymnasialprogramm.) 

11)  Noch  ein  wort  über  die  Bedeutung  der  tragischen  Ka- 
tharsis bei  Aristoteles,  von  H.  Ulrici.  in  Fichtes  Zeit- 
schrift für  philosophie,  n.  f.  band  XLIII  (1864)  s.  181  — 184. 

12)  Die  Katharsis  des  Aristoteles  und  der  Oedipus  Coloneus 
des  Sophokles,  von  Paul  graf  York  von  W arten - 
burg.  Berlin,  verlag  von  W.  Hertz.  1866.  38  s.  gr.  4. 

13)  Die  lehre  des  Aristoteles  von  dem  wesen  und  der  Wir- 
kung der  kunst.  von  Friedrich  Ueberweo.  in  Fichtes 
Zeitschrift  für  philosophie,  n.  f.  band  L (1867)  s.  16 — 39. 

Indem  ich  mich  nunmehr  den  systematischen  crörlerungen  über 
Aristotelische  kuusltheorie  und  einzelne  teile  derselben  zuwendc , ist  es, 
da  ich  mich  damit  begnüge  das  erscheinen  der  zweiten  lieferung  von 
Geyers  schrill  hier  zu  registrieren,  wieder  nur  die  frage  nach  der  ka- 
lliarsis,  welche  in  den  letzten  jahren  fortdauernd  der  behandlung  unter- 
worfen worden  ist,  und  ich  bin  dabei  genötigt  auch  den  Jahresbericht  von 
A.  Döring  im  philologus  XXI  s.  496 — 534,  zumal  derselbe  manches 
eigene  und  neue  und  darunter  manches  gute  enthalt,  mit  in  betracht  zu 
liehen.  ‘) 


1)  beiläufig  darf  ich  hier  wol  mehrere  thatsächliche  irtümer  und 
misverständnisse  berichtigen,  welche  Döring  bei  der  darstetlung  mei- 
ner Ansichten  begangen  hat.  8.  601  wird  mir  die  behauptung  zuge- 
schrieben, Aristoteles  habe  alle  musik  für  kathartisch  gehalten,  ich 
habe  aber  im  gegenteil  (jahrb.  1862  s.  416)  diese  ansicht  Uebenvegs 
ausdrücklich  bekämpft,  s.  501  und  510  glaubt  er  gegen  mich  und  Bran- 
dis  besonders  schlagend  zu  sein,  indem  er  fragt,  was  denn  von  einem 
pathos  Übrig  bleiben  solle,  dem  das  pathologische  abgestreift  sei; 
allein  aus  der  von  mir  (a.  o.  s.  413  oben)  citierten  und  gebilligten  erläu- 
terung  von  Brandis  geht  deutlich  genug  hervor,  dasz  weder  dieser  noch 
ich  wider  allen  Sprachgebrauch  den  nusdruck  pathologisch  von  wdOoc  im 
sinne  von  'aflfect’  hergeleitet,  sondern  ihn  mit  Bemays  in  dem  bekann- 
ten medicinischen  sinne  gebraucht  und  unter  dem  pathologischen  der 
affecte  nur  das  analogon  körperlicher  leiden,  das  bedrückende  welches 
ihnen  anhaftet,  verstanden  haben,  auch  aus  dem  s.  415  von  mir  be- 
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Ueber  die  abliandiung  von  Meyer  kann  icli  mich  sehr  kurz  fassen, 
dieselbe  ist  gegen  die  von  Liepert  gerichtet  und  zwar  sowol  gegen  den 
philologischen  teil  der  letztem  als  auch  gegen  den  ästhetischen  (s.  18  — 
29),  welcher  zu  zeigen  sucht  dasz  der  wesentliche  zweck  der  kunst  nur 
das  vergnügen  sei,  uns  aber  hier  eben  so  wenig  wie  die  antvvort  M.s 
etwas  angelit.  die  angeldiche  Widerlegung  des  philologischen  teils  bestellt 
nun  aber  einfach  darin,  dasz  M.  einen  teil  der  argumente  Spengels  wie- 
derholt und  alles  gegen  dieselben  von  Bernays,  ref.  u.  a.  bemerkte  kurz- 
weg ignoriert,  und  dasz  er  zweitens  behauptet,  Lcssing  habe  sehr  wol 
daran  gethan  die  begriflserläulerung,  welche  Aristoteles  selbst  im  schlusz- 
capilel  der  politik  von  der  kalharsis  durch  die  kunst  gibt,  nicht  weiter  zu 


merkten  konnte  D.  abnehmen,  dasz  ich  nicht  'moderne  darstellungen’ 
za  gründe  lege,  sondern  gleich  ihm  dafür  halte  dasz  'im  Aristotelischen 
sinne’  die  passivität  der  irdür)  gar  nicht  abgestreift  werden  kann,  nicht 
minder  thatsächlich  unrichtig  ist  seine  behauptnng  (s.  601),  die  musi- 
kalische katharsis  sei  bei  mir  etwas  wesentlich  anderes  als  die 
tragische,  indem  bei  letzterer  ganz  neue  bestimmungen  hinzuträteri. 
denn  ich  verzichte  ja  s.  408  ausgesprochenermaszen  darauf  das  speei- 
fische  wesen  der  ersteren  im  sinne  des  Aristoteles  entwickeln  zu  wollen, 
und  gebe  den  grund  an,  weshalb  meines  erachten»  jede  besonnene  aus- 
legung  hierauf  verzichten  musz.  in  wiefern  dann  weiterhin  auch  die 
angabe  D.s  (s.  601),  meine  beziehung  der  ausdrücke  (puxaTU>Y£*v  UD‘* 
ipuxaYurytKÖc  poetik  c.  6,  1450*  33.  b17  auf  die  tragische  katharsis  sei  als 
unhaltbar  erwiesen,  nicht  sowol  als  eine  wissenschaftliche  moinung  wie 
vielmehr  gleichfalls  als  eine  ^tatsächliche  Unrichtigkeit  anzusehen  ist, 
mag  man  aus  dem  in  diesen  jahrb.  1864  s.  509  f.  von  mir  bemerkten 
abnehmen,  auch  nur  ein  nebenpunct,  aber  doch  ein  sprechender  be- 
weis für  die  flüchtigkeit  des  berichterstatters  ist  es  ferner,  dasz  nach 
ihm  (s.  501)  der  zweifei,  ob  KdOapctc  Ttiiv  . . traOTpidtTtuv  (poetik  c.  6, 
1449b  27  f.)  reinigung  der  affccte  oder  von  den  affecten  heiszen  solle, 
meinem  populären  vortrag  'die  lehre  des  Aristoteles  vom  wesen  der 
schönen  künste’  (Greifswald  1862)  s.  21  eigentümlich  sein  soll;  s.  da- 
gegen jahrb.  1862  s.  413.  die  angeblich  gegen  mich  gerichteten  be- 
merkungen  s.  627 — 529  sind  entschieden  an  eine  falsche  Adresse  ge- 
kommen: denn  eben  dasselbe  habe  ich  (s.  402  ff.  406.  408)  nnr  mit 
andorn  Worten  so  ziemlich  alles  selber  gesagt,  auch  die  behauptung 
endlich  (s.  624),  dasz  ich  (s.  406  f.)  auf  dio  neuere  homöopathie  ge- 
fuszt  habe,  ist  nicht  richtig:  ich  bin  nur  von  den  gemeinsamen  grund- 
lagcn  und  principien  aller  homöopathie  ausgegangen,  ein  einziges 
mal  habe  ich  eine  analogie  ans  der  erstem  herangezogen,  und  jeder 
wird  zageben  müssen,  dasz  meine  Schlussfolgerung  auch  ohne  sie  be- 
stehen kann,  übrigens  geht  auch  Ueberweg  gesell,  der  philos.  I*s.  156 
von  einer  irrigen  Voraussetzung  aus,  wenn  er  raeirfen  ausdrnck  (aus- 
gabe  der  poetik  8.  37)  'Stachel  des  niedrigsclbstischen’  als  eine  Ver- 
wischung dos  Unterschiedes  zwischen  der  KdOapctc  und  der  sittlichen 
traibda  bekämpft,  denn  ich  habe  ja  ausdrücklich  denselben  nicht  im 
sittlichen  sinne  gebraucht  und  durfte  das,  da  in  der  that  gar  nicht  alle» 
niedrigselbstische  direct  ins  sittliche  gebiet  gehört,  wenn  ich  z.  b.  vor 
quälendem  hunger  znletzt  gar  keinen  andern  gedanken  mehr  habe  als 
ihn  zu  stillen,  so  verhalte  ich  mich  höchst  niedrigselbstisch,  aber  mit 
der  Sittlichkeit  hat  doch  unmittelbar  dies  noch  gar  nichts  zu  schaffen, 
wol  aber  ist  alles  niedrigselbstische  mit  unlust  und  pein  verbünde0’ 
und  ich  sehe  daher  keinen  grund  jenen  völlig  und  allein  bezeichnenden 
ausdrnck  mit  einem  andern  zu  vertauschen. 


k 


Digitized  by  Google 


F.  SusemihI:  zur  lilteratur  von  Aristoteles  poclik.  223 

berücksichtigen , weil  wir  von  der  griechischen  musik  doch  zu  wenig 
sicheres  wissen,  das  letztere  ist  freilich  sehr  wahr,  und  wir  werden  das 
im  folgenden  noch  von  neuem  erproben ; aber  eben  so  wahr  und  gewis 
ist  es  auch,  dasz  die  betreffende  erläuterung  (1342*  3 — 16)  für  sich  ge- 
nommen zu  ihrem  Verständnis  nicht  die  mindeste  nähere  kenntnis  der 
griechischen  tonarten  usw.  vorausselzt.  man  musz  es  gestehen , eine 
solche  arl  der  Widerlegung  ist  sehr  bequem  und  macht  ihrem  Urheber 
keinen  kopfschmerz,  weiter  aber  — hat  sie  auch  keinen  zweck. 

Desto  bedeutender  ist  die  abhandlung  von  Liepert  selbst,  sofern 
auch  eine  schrill,  die  es  keineswegs  zu  lauter  ergebnissen  von  unum- 
stöszlicher  richtigkeil  bringt,  dennoch  durch  die  reiche  anregung  neuer 
gesichtspuncte  von  groszer  wissenschaftlicher  bedeutung  sein  kann,  über 
die  abhandlung  von  Ulrici  habe  ich  bereits  in  meiner  ausgabe  s.  40 — 43 
mein  urteil  abgegeben,  die  schrill  des  grafen  York  endlich  zeichnet  sich 
eben  so  sehr  durch  ihre  anziehende  darstellung  wie  durch  die  höhe  des 
geschichtsphilosophischen  standpuncles  aus,  und  es  erweckt  eine  lebhafte 
befriedigung,  dasz  der  spröszling  einer  der  wenigen  echt  aristokratischen 
familien  Preuszens,  der  enkel  des  groszen  fcldinarschalls  und  der  solin 
eines  mannes  welcher  sich  in  der  enlwicklung  des  parlamentarischen 
lebens  in  Preuszen  eine  ehrenvolle  stelle  gesichert  hat,  solcher  ahnen 
würdig  als  ein  bedeutender  mcnsch  von  freiem  und  weitem  blicke  vor  uns 
tritt,  der  auf  der  höhe  der  zeit  und  der  bildung  steht,  er  bezeichnet  sich 
selbst  als  einen  diletlanten  in  der  philologie  und  ist  auch  nicht  frei  von 
den  schwachen  eines  solchen*);  aber  man  darf  ihn  als  einen  geistvollen 
und  unterrichteten  diletlanten  im  besten  sinne  des  Wortes  betrachten, 
seine  abhandlung  ist  aus  einem  äuszern  anlasz  entsprungen,  der  ihm  in 
bezug  auf  die  entwicklung  des  begriffes  katharsis  die  heschrSnkung  auf 
die  allgemeinen  umrisse  auferlegte;  doch  spricht  er  die  hoffuung  aus  der- 
einst durch  eine  freiere  und  vollständigere  behnmllung  des  gegenständes 
der  bedeutung  desselben  gerecht  zu  werden,  der  schwerpunct  seiner 
auseinandersetzung  fällt  daher  hier  in  das  bestreben,  aus  der  speeifischen 
eigentüailichkeil  und  historischen  bedeutung  der  griechischen  tragödie 
und  aus  der  belrachtung  des  Ocdipus  in  Kolonos  zu  ermitteln,  welches 
allein  die  richtige  auffassung  der  tragischen  katharsis  bei  Aristoteles  sein 
könne,  es  würde  mich  hier  zu  weit  führen  seine  tief  eindringenden  bc- 
merkuugen  über  die  mängcl  des  griechischen  gotlesbewustseins  und  deren 
folgen , über  die  eigentümliche  rolle  welche  der  ekstatische  ßakchoscull 
und  seine  höchste  Verklärung,  die  griechische  tragödie,  innerhalb  dersel- 
ben spielt,  über  die  eigentümlichkeit  der  griechischen  schicksalsidee  und 
deren  Verhältnis  zu  den  Schöpfungen  des  Aeschylos,  Sophokles  und  Euri- 
pides  auch  nur  im  gedrängtesten  auszuge  wiedergeben  zu  wollen,  gewis 
ist  in  ihnen  viel  treffendes,  aber,  irre  ich  nicht,  auch  viel  Übertreibung, 

2)  so  kann  man  eben  nur  einem  dilettanten  die  behauptung  (b.  15) 
zu  gute  halten,  dasz  die  Bernayssche  auffassung  der  katharsis  bisher 
noch  keine  öffentliche  Zustimmung  gefunden  habe,  da  eine  solche  ihr 
doch  von  Kayser,  Vahlen,  Ueberweg,  Toretrik,  Liepert,  Döring  u.  a. 
zu  teil  geworden  ist. 
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ja  Verzerrung.  die  folgerungcn  die  Y.  aus  dem  Bakcliisclien  Ursprung  der 
griechischen  tragödic  auf  ihren  grundcharakter  zieht,  sind  viel  zu  aus- 
schweifender art:  das  hulin  ist  aus  dem  ei  entsprungen  und  daher  auch 
aus  dem  ei  zu  erklären,  aber  man  soll  nicht  zu  diesem  zwecke  auch  bei 
dem  völlig  erwachsenen  huhue  noch  nach  den  spuren  der  eierscliale 
suchen,  man  darf  vor  allen  dingen  nicht  vergessen,  dasz  der  schroffe 
fatalismus  in  den  stoffen  des  Aeschylos  und  Sophokles,  wie  die  sage  sie 
darbot,  von  diesen  beiden  groszen  meistern  durchweg  in  hohem  grade  ge- 
mildert worden  ist  und  der  gedanke  einer  Vorsehung  im  christlichen  sinne 
ihnen  keineswegs  sehr  fern  liegt,  so  gut  wie  umgekehrt  dieser  gedanke  ge- 
rade in  den  tiefsten  christlichen  gemütern  die  anschauung  der  Prädestina- 
tion, der  allerempörendsten  form  des  fatalismus,  nicht  ausgeschlossen  hat. 
wäre  es  wirklich,  was  ich  bezweifle,  der  sinn  des  Oedipus  in  Kolonos,  dasz 
tod  besser  als  leben  sei,  so  wäre  cs  sehr  begreiflich,  wenn  Sophokles 
hiermit  geendet  hätte;  aber  nichts  berechtigt  zu  der  unwahrscheinlichen 
aunahme,  dasz  dieser  gedanke  wenigstens  als  gefühl  das  ganze  dasein 
und  wirken  dieses  nach  zeitgenössischer  Schilderung  in  seinen  jüugeren 
mannesjahren  so  lebenslustigen  und  lebenshcileren  manues  beherscht 
hätte,  es  ist  reine  Willkür,  wenn  Y.  uns  versichert,  ob  die  beiden 
Oedipus  und  die  Antigone  zusammen  gegeben  worden , darauf  komme  es 
nicht  an,  ideell  bildeten  sie  doch  eine  trilogic.  gesetzt  die  Antigone  wäre 
filier  zwanzig  jahrc  vor  dem  ersten  und  noch  weit  längere  zeit  vor  dem 
zweiten  Oedipus  entworfen  worden  — und  ich  glaube  dasz  dem  so  ist1) 
— möchte  Y.  da  wirklich  behaupten,  dasz  trotzdem  mit  ihr  auch  schon 
die  pläne  der  beiden  anderen  stücke  entstanden  und  die  Antigone  schon 
auf  diese  später  zu  gebenden  vorenlwicklungen  berechnet  war?  doch  es 
ist  über  diesen  gegenständ  neuerdings  von  Leopold  Schmidt  (in  der 
symbola  pliilol.  Bonn.  s.  217  fl*.)  so  eingehend  gesprochen  und  der  nach- 
weis,  dasz  jedes  der  drei  stücke  streng  für  sich  zu  betrachten  sei,  so 
gründlich  geführt  worden,  dasz  ich  mich  begnügen  kann  auf  ihn  zu  ver- 
weisen und  das  entgegengesetzte  verfahren  von  Y.  als  einen  anachronis- 
mus  zu  bezeichnen,  um  so  weniger  war  es  ein  glücklicher  griff,  dasz  Y. 
zum  schlüssel  für  die  theorie  des  Aristoteles  gerade  den  Oedipus  in  Kolo- 
nos wählte,  da  Aristoteles  nicht  nur  dies  stück  nie  erwähnt,  sondern 
überall  den  könig  Oedipus  schlechtweg  unter  dem  titel  Oedipus  ciliert, 
gerade  als  gäbe  es  überhaupt  keine  andere  tragödie  dieses  namens,  und 
da  er  gerade  den  letztem  wiederholt  als  eine  rechte  mustertragödie  an- 
führt, so  ist  es  für  die  richtige  Würdigung  desselben  von  der  grösten  Be- 
deutung, dasz  Aristoteles  als  grundbedingung  der  tragischen  Wirkung  die 
tragische  schuld  in  einer  weise  hinstellt  (bi’  djuapTtav  Tivä,  tu’  äpap- 
Tiav  c.  13,  1453*  9 f.  15  f.),  die  dieselbe  als  eine  moralische 

zwar  nur  in  einer  ganz  bestimmten  einschränkung  (s.  darüber  Vahlen 
Beiträge  II  s.  14  f),  aber  doch  in  einer  solchen  erscheinen  läszt,  welche 


3)  aus  mancherlei  metrischen  gründen  scheint  mir  der  könig  Oedipus 
za  den  späteren,  nicht  vor  dem  j.  420  entstandenen  stücken  des  Sopho- 
kles za  zählen. 
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jeden  gedanken  an  eine  Llosze  erbsönde  ausschlieszt,  wie  sie  in  den  ge- 
>bnkeng3ngen  des  grafen  Y.  (s.  25  f.)  allein  übrig  bleibt,  nach  dieser 
ricliiung  bin  ist  daher  auch  die  scbrift  von  Tb.  Kock4)  keineswegs  so 
verfehlt  wie  Y.  (s.  17  f.)  sie  darstellt,  endlich  ist  nach  meinem  gefülil 
auch  die  dämonische  nalurgewalt  der  Icidenschafl,  wie  sie  in  den  Shake- 
vpeareschen  beiden  wirkt,  von  durchaus  fatalistischer  art,  und  was  end- 
lich den  groszen  neueren  dichter  betriITt,  auf  den  Y.  und  Bcrnäys  sich  mit 
solcher  Vorliebe  berufen,  Goethe,  so  hat  dieser  nicht  blosz  das  'schaudern’ 
für  der  menschheit  besten  teil  erklärt , sondern  bekanntlich  sind  es  auch 
gerade  jene  eigentümlich  fatalistischen  figuren  bei  ihm,  wie  der  harfner 
uod  Mignon,  die  den  gewaltigsten  zauber  seiner  poesie  ausüben,  es 
möchten  hiernach  die  kathartische  Wirkung  der  antiken  und  die  der  mo- 
dernen tragödie  doch  am  ende  weit  näher  an  einander  rücken,  als  Y. 
;s.  37  f.)  es  zugeben  will,  und  wenn  er  die  der  griechischen  tragödie  im 
gegensatz  gegen  das  griechische  epos  so  ausschlieszlich  von  dem  Ursprünge 
der  erstem  aus  den)  Bakchoscult  herleilet,  so  hat  er  vergessen  dasz  we- 
nigstens Aristoteles  dem  epos,  nur  in  schwächerem  masze,  ganz  dieselbe 
art  von  kalharlischer  Wirkung  wie  der  tragödie  beilegt  (poetik  c.  20, 
1462 b 13  ff.). 

Wul  das  schwächste  an  Y. s Schrift  ist  die  krilik  die  er,  ein  unbe- 
dingter auhänger  von  Bcrnays,  wider  seine  sonstigen  Vorgänger  (s.  9 — 14) 
übt,  hätte  er  Eduard  Müller  nicht  so  gänzlich  misvcrslanden,  so  häLte  er 
unmöglich  verkennen  können,  wie  es  auch  Licpert  (s.  3 f.)  verkannt  hat, 
dasz  der  suche  nach  so  ziemlich  alles,  was  die  berühmte  abhandlung  von 
Bernays,  wenn  schon  in  viel  ausgeführtercr  weise  enthält,  auch  schon  bei 
jenem  zu  lesen5),  ja  dasz  die  deutung  von  Bernays  ihrem  eigentlichen 
lerne  nach  in  der  seinen  als  momenl  enthalten  ist,  nur  dasz  sich  Müller 
dabei  nicht  frei  von  gewissen  Schwankungen  und  Unklarheiten  hält,  es 
ist  Müller  nie  in  den  sinn  gekommen,  was  Y.  (s.  10  ff)  ihm  zuschreihl, 
id  dem  kleinlich-egoistischen  gefülil  des  behagens,  mit  dem  der  Zuschauer 
bei  allen  leiden,  welche  die  beiden  der  hülme  erdulden,  seine  eigene  per- 
<on  für  den  augenblick  im  trockenen  weisz,  den  genusz  und  die  tust  zu 
linden,  in  welche  sich  mittels  der  erregung  derselben  durch  die  tragödie 
die  unluslempflndungcn  furcht  und  mitleid  umwandcln , worin  eben  nach 
ihm  ihre  kalharsis  besteht,  nur  die  bedingung  dieser  katharsis  ist  es 
vielmehr  nach  Müllers  wahrer  ansicht,  mit  der  auch  Bernays  vollkommen 
'ibereinstimml4),  dasz  die  illusion  eben  nie  vollständig  und  das  gefülil  ge- 
genwärtiger eigner  Sicherheit  vorhanden  ist,  indem  die  leiden  der  bühne 


4)  s.  diese  jalirb.  1857  s.  15'2.  freilich  urteile  ich  jetzt  über  die 

katharsis  anders,  als  ich  es  dort  getlian  habe.  6)  Döring  s.  498  er- 
kennt diese  'bedeutenden  anbahnnngen’  an,  behauptet  aber  doch,  dasz 
bernays  zum  ersten  male  die  katharsis  aus  dem  schluszcapitel  der  Po- 
litik vollständig  erläutert  habe,  ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dusz 
schon  bei  Müller  kein  wesentliches  in  der  betreffenden  stelle  enthalte- 
nes moment  übergangen  ist.  allerdings  aber  tritt  bei  Bernays  alles 
schärfer  und  wirkungsvoller  hervor,  suum  cuiqne!  6)  Bernays  grund  - 
zöge  s.  182:  'zumal  da  das  nie  ganz  oinschlafende  bewustsein  der  illu- 
sion jene  empirische  pein  ohnehin  müszigt.’ 


Jahrbücher  für  claas.  philol.  I8C7  hft.  -1, 
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zu  auszeronlentlichcr  arl  sind,  als  dasz  der  zuscliauer  sic  leicht  und  bald 
für  sich  zu  fürchten  hatte : denn  nur  so  kann  eben  jene  genieszende  selbst- 
entäuszcrung,  jenes  süsze  selbstvergessen,  jenes  versenken  all  seines  eig- 
nen kleinen  persönlichen  jaramers  und  kutnmers,  der  in  den  tiefen  jeder 
menscheuscele  schläft,  in  das  grosze  leid  der  ganzen  menschheit,  wie  es 
die  tragödie  typisch  vorführt,  jener  momentane  Untergang  aller  der  stets 
in  unseren  gemütern  schlummernden  persönlich  beschränkten  gewöhn- 
lichen furcht-  und  mitleidsregungen  in  die  gleichnamigen  tragischen  und 
ihr  ausbruch  in  diese  universelle  form  stattfinden,  in  denen  Müller7)  in 
Wahrheit  und  mit  ihm  wiederum  Bernays  (s.  181  f.)  und  Y.  selbst  (s.  23) 
mit  recht  das  wesen  der  katharsis  durch  die  tragödie  finden,  ich  ver- 
mag aber  in  der  that  auch  nicht  abzusehen,  unter  welchen  andern  allge- 
meinen begriff  dieser  ganze  Vorgang  sich  bringen  liesze  als  unter  den 
einer  momentanen  Umwandlung  von  zwei  unlusl-  in  lustempfindungen. 
auch  die  Bezeichnung  KOuqpiZecSat  |aeö’  fibovfjc  (pol.  VIII  7,  1342* 
14  f.)  spricht  nicht  hiergegen,  sondern  nur  hierfür,  denn  was  heiszt  ein 
erleichterlwerden  des  gemüts  anders  als  ein  befreitwerden  desselben  von 
unlusl?  und  diesem  blosz  negativen  vorgange  wird  dann  durch  (LtcO’ 
llbovijc  auch  der  positive,  die  erzeugung  von  lust,  hinzugethan,  ja  un- 
mittelbar darauf,  und  zwar  eingeleitel  durch  ö|ioiuK,  die  katharsis  durch 
die  musik  sogar  schlechtweg  eine  'unschädliche  freude’  (xapot  dßXaßr|c) 
genannt  (z.  16).8)  wenn  es  ferner  wirklich  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hänge des  13n  und  14n  cap.  der  poelik  mit  notwendigkeit  hervorgehen 
sollte,  dasz  die  Wirkung  (fpyov)  der  tragödie  und  der  ihr  eigentümliche 
genusz  (olxeta  f|bovfj)  einerlei  ist,  so  wird  dies  ja  c.  26,  1462 b 1 3 ff. 
mit  dürren  Worten  gesagt:  Kai  £ti  toi  nie  T^xvqc  fpyw'  bei  yüp  oü 
xf|v  Tuxoucav  fibovtjv  iroietv  . . äXXä  ttiv  elpripe'vnv.  wenn 
daher  Y.  (s.  11  f.)  Müller,  der  dies  geltend  macht,  dafür  mit  vorwflrfen 
überschüttet  und  der  handgreiflichsten  Willkür  zeiht,  so  fallen  alle  diese 
vorw'ürfe  auf  den  tadler  zurück,  richtigeres  enthält  die  polemik  gegen 
Brandis  und  Zeller,  mit  deren  ansichlen  aber  die  von  Bernhardy  und  Stahr 
(s.  s.  15)  wol  nicht  so  ohne  weiteres  zusammenzustellen  waren,  wenn  aber 
Y.  dabei  gegen  Brandis  zu  dem  ergebnis  gelangt,  nur  so  weit  sei  die  er- 
regung  der  affecle  von  Aristoteles  qualitativ  bestimmt,  als  sie  durch  kunst 

7)  man  lese  nur  mit  aufmerksamkeit  die  Schilderung,  welche  er 
(gesch.  der  theorie  der  kunst  II  s.  66 — 69)  zuerst  zum  teil  beinahe  mit 
denselben  ausdrücken  von  dem  wesen  der  tragischen  furcht  im  gegon- 
satz  gegen  die  gemeine , dnnn  ebenso  des  tragischen  mitleidens  nnd 
endlich  der  kathartischen  einwirkung  beider  auf  die  gleichnamigen  ge- 
wöhnlichen affecte  gibt,  nnd  man  wird  zugeben  mtissen  dasz  nicht  Y., 
sondern  ich  ihn  richtig  verstanden  habe.  8)  wenn  Döring  s.  629  das 
Koucpi£tc0at  p£0 ’ qöovfjc  blosz  auf  die  tragische  statt  auf  alle  kathar- 
sis bezieht,  so  hat  er  den  zusatz  Kai  toüc  ÖAujc  (öAwc  toöc  Spengel) 
naOrynKOUC  z.  12  f.  übersehen,  auch  der  feine  unterschied  zwischen 
beiden  ausdriieken,  den  er  annimt,  ist  von  ihm  erst  hineingetragen, 
aus  welchen  Worten  aber  Y.  (s.  11)  hcransgelesen  hat,  dasz  Aristoteles 
hier  cdie  ergiitzung  der  katharsis  gegenüberstelle’,  ist  mir  ein  völliges 
räthsel.  nach  dem  vorstehenden  habe  ich  einst  (jahrb.  1862  s.  413  f.) 
Bernays  noch  viel  zu  viel  zugestanden. 
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hervorgebracht  sein  müsse,  so  ist  ja  in  Wahrheit  hiermit  gerade  das  zu- 
geslandcn,  was  sowol  Brandis  als  auch  Zeller  und  mir  allein  als  der  we- 
sentliche mangel  der  Bcrnaysschen  auffassung  der  katharsis  auf  dem  ge- 
hiete  der  kunsl  überhaupt  und  nicht  hlosz  der  tragödie  erscheint,  ein 
ähnliches,  mit  einem  eigentümlichen  behagen  verbundenes  'sichausloben’ 
des  erregten  affects  — und  dies  sei  auch  gegen  Düring  s.  529  bemerkt  — 
kommt  eben  auch  schon  im  leben  oft  genug  vor.  entweder  nun  haben 
wir  im  sinne  des  Aristoteles  auch  dies  schon  als  eine  katharsis  von  dem 
betreffenden  affecl  zu  bezeichnen,  und  ist  dies  der  fall,  so  musz  dieser 
nemliche  process,  so  weit  er  vielmehr  durch  die  kunst  zu  stände  ge- 
bracht wird,  notwendig  als  eine  besondere,  veredelte  art  von  ka- 
iliarsis  aufgefaszl  werden , und  dann  ist  die  aufgabe  des  auslegers  erst 
gelöst,  wenn  er  auch  die  speeifische  differenz  derselben  entwickelt  hat,  die, 
wie  Zeller  (pliil.  d.  Gr.  II  2 s.  616)  ganz  richtig  sagt,  in  nichts  anderem 
bestehen  kann  als  was  überhaupt  den  unterschied  zwischen  der  kunsl  und 
der  gemeinen  Wirklichkeit  ausmacht,  oder  aber  erst  der  durch  die  kunst 
hervorgerufenen  Wirkung  dieser  art,  bei  welcher  streng  genommen  von 
einem  'toben’  und  folglich  auch  von  einem  'sichaustoben’  keine  rede  mehr 
sein  kann,  hat  Aristoteles  — und  darauf  führt  eine  strenge  deulung  sei- 
ner worte  — diesen  namen  beilegen  wollen , und  dann  hat  vollends  der 
Ausleger,  der  sich  mit  einer  definition  begnügt,  welche  auf  das  auslassen 
des  affects  im  leben  eben  so  gut  passt,  noch  nicht  einmal  den  bloszen 
Gattungsbegriff  der  katharsis  erschöpfend  dargestellt,  hierin  wird  doch 
wol  kein  'hineinlragen  moderner  ideen’  zu  finden  sein , wie  man  es  mir 
und  anderen  sehr  freigebig  vorgeworfen  hat  (s.  Döring  s.  500.  Y.  s.  13. 
14  u.  ö.) , und  vielleicht  darf  ich  hoffen  dasz  folgende  summarische  form 
das  richtige  trifft:  Aristoteles  versteht  unter  der  katharsis  das  durch 
künstliche  erregung  dieser  oder  jener  natürlichen  affccte,  aber  in  geregel- 
terer und  maszvollercr,  universellerer  und  uneigensüchligerer  form  her- 
vorgebrachte sichauslehcn  derselben,  vermöge  dessen  innerhalb  dieses 
processes  eine  Umwandlung  von  ihuen  aus  unlusl-  in  lustempfindungen 
erzeugt  wird,  so  fern  1)  in  jedem  sichauslasscn  der  affecle  schon  an  sich 
eine  gcmfitserieichtcrung  und  daher  auch  ein  wolgefühl  liegt,  dazu  aber 
2)  das  peinvolle  und  bedrückende  eines  affects  vorzugsweise  in  dessen 
regellosigkeil  (bei  der  eigentlichen  ekslasc  sogar  slofllosigkcil)  und  nie- 
drigselbstischer beschränk tbeit  zu  finden  ist.  wie  schon  Müller  (II  s.  69) 
treffend  sagt:  die  kunst  reinigt  die  affecle,  indem  sie  ihr  ideales  ah- 
bild  ihnen  enlgegenhäll. 

Auch  Liepert  ist  in  der  haupt saciie  unbedingter  anhänger  von 
Bernays,  und  nur  io  dem  einen  puncte  trifft  seine  kritik  (s.  4 und  s.  11 
anin.  6)  mit  der  meinigen  (jalirh.  1862  s.  403  f.)  zusammen,  dasz  die 
'enthusiastischen’  melodien  auf  die  verzückten  nach  Aristoteles  nicht  an- 
ders, sondern  nur  stärker  wirken  als  auf  sonst  ruhige  menschen9),  und 

9)  daraus  folgt  aber  noch  nicht  im  mindesten,  was  Döring  s.  524 
daraus  folgert,  als  hätte  Liepert  bestritten,  dasz  die  musikalische  ka- 
tbarsis  zunächst  auf  actuell  verzückte  ihre  anwenduug  habe. 

15* 
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dasz  es  eine  grosze  inconsequenz  war,  wenn  Bernays  dies  verkannte,  ob- 
wo!  er  indessen  mit  unwiderstehlicher  schärfe  (s.  4 — 10)  nachweist,  dasz 
Aristoteles  unter  der  Katharsis  nicht  eine  sittliche  (oder  wenigstens  nicht 
unmittelbar  sittliche)  cinwirkung  verstanden  hat,  macht  er  doch  (s.  8)  das 
erhebliche  Zugeständnis : 'bei  der  ethischen  musik  ist  die  sittliche,  bei  der 
kalhartischen  die  hedonistische  Wirkung  als  das  bedeutendere  moment 
hervorgehoben,  aber  keiner  so  exclusiv  die  zugesprochene  eigcnschafl  bei- 
gelegt.’  abweichend  nicht  blosz  von  Bernays  und  Y.  (s.  o.),  sondern  teil- 
weise auch  von  allen  anderen  auslegern  findet  er  nemlich  in  der  kalharsis 
nicht  nur  recht  eigentlich  eine  hedonische  Wirkung,  sondern  geradezu  den 
musikalischen,  tragischen  usw.  genusz.  er  anerkennt  daher  auch  nicht 
vier  verschiedene  Wirkungen  der  musik,  wie  ref.  (a.  o.  s.  416  ff.  419  f 
421  ff.),  Zeller  u.  a.,  oder  drei,  wie  Bernays,  sondern  nur  zwei,  TTdibeia 
und  KäGapctc,  welche  letztere  wieder  zwei  verschiedenartigen  Bestim- 
mungen dient,  der  bicrfurpi  der  gebildeten  (im  schluszcapitel  der  polilik 
speciell  der  Bürger  des  besten  staats)  und  der  dvotnaucic  der  banausier 
(der  im  besten  Staate  vom  Bürgerrecht  ausgeschlossenen  arbeitenden 
classc),  wonach  er  denn  das  TpiTOV  bä  usw.  pol.  VIII  7,  1341  b 40  f-  für 
verderbt  erklärt,  um  so  mehr  freilich,  sollte  man  denken,  hätte  er  er- 
kennen müssen,  dasz  die  von  ihm  gebilligte  erklärung  der  kalharsis  höch- 
stens — und  auch  das  ist  schon  zu  viel  gesagt  — für  den  rohen  genusz 
dieses  groszen  haufens,  nicht  aber  für  den  wahren  ku ns t genusz  jeues 
edlen  und  feingebildeten  publicums  erschöpfend  ist.  aber  er  verflacht 
eben  den  begriff  der  biCTfUJYn  völlig,  indem  er  blosz  die  'Unterhaltung’ 
der  gebildeten  unter  ihr  versteht  (s.  8)  und  meint,  dasz  der  ausübende 
musiker  in  der  wähl  der  für  diese  vorzutragenden  musikslücke  von  dem 
'geschinack  und  der  laune  des  gebildeten’  abhängig,  und  dieser  geschmack 
und  diese  laune  auch  schon  für  den  componislen  die  'norm’  sei.  die  bta- 
•fWfn  ist  in  Wahrheit  vielmehr  die  aus  der  höchsten  intellectuellen  geistes- 
thätigkeit  und  geistesbildung  entspringende  höchste  geistige  Befriedigung 
als  der  edelste  aller  genösse,  und  sie  ist  eben  damit  vermöge  der  Bevor- 
zugung des  theoretischen  lebens  vor  dem  praktischen  bei  Aristoteles  das 
höchste  ziel  des  menschlichen  strebens,  die  eigentliche  kröne  der  glück- 
seligkeit,  s.  pol.  VIII  3.  5 f.  Bk.  vgl.  VII  15,  1334*  23.  metaph.  Xll  7, 
1072 b 14  ff.  u.  a.  st.,  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dasz  aller- 
dings das  wort  vielfach  bei  Aristoteles  auch  in  einem  weitern  sinne  ge- 
braucht wird,  s.  Bonitz  zur  metaph.  1 1,  981 b 18.  hier  kann  daher  mehl 
mehr  von  bloszer  'laune’  und  bloszem  subjectiven  'geschmack’  die  rede 
sein,  sondern  nur  von  richtigem  kunstverstand,  und  wenn  daher  cornpo- 
nist  und  ausübender  musiker  sich  nach  den  anforderungen  dieses  pnhli- 
cums  richten,  so  folgen  sie  damit  keiner  andern  norm  als  der  nalur  der 
sache  selbst,  den  wahren  geselzen  musikalischer  Schönheit.10)  hat  daher 


10)  um  so  unwahrscheinlicher  wird  es,  wenn  L.  (s.  9)  alles  ernstes 
anzunehinen  scheint,  Aristoteles  habe  die  'ethischen’  tonarten  und  me 
lodien  auf  die  eigne  ausübung  der  jugend  beschränkt  und  für  das  an 
hören  der  erwachsenen  ausschlieszlich  die  'praktischen’  und  'enthu 
»iastischen ’ bestimmt,  mithin  die  dorische  tonart  als  die  eigentlich 
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L.  im  übrigen  recht,  so  ist  es  unmöglich  zu  leugnen,  dasz  nach  Aristoteles 
jenes  ekstatisch-hedonische  sicliversenken  und  sichaufgchenlassen  im  uni- 
versellen und  idealen  vom  gemüle  auch  auf  die  intelligenz  zurückwirkt  und 
aus  ihr  in  weil  höherem  grade  ein  zustand  'beruhigter  intelligenz’  her- 
vorgeht, als  Y.  (s.  13  f.)  es  wort  haben  will,  in  der  that  aber  musz  ich 
L.  recht  geben  "),  jedoch  mit  einer  kleinen  einschränkung.  denn  auch  die 

ethische  fpol.  1340  b 3 f.  1342*  29  ff.)  gänzlich  aus  den  concerten  ver- 
bannt. man  mnsz  bedenken  dasz  es  sich  für  Aristoteles  im  Zusammen- 
hänge der  letzten  capitel  der  politik  principiell  nur  darum  handelt, 
welcherlei  art  von  musik  von  der  jugend  zu  ihrer  sittlichen  erziehung 
zn  treiben  sei,  und  dasz  nur  nebenbei  die  frage  zugleich  beantwortet 
wird , wozu  denn  die  von  diesem  zweck  ausgeschlossenen  tonarten  und 
melodicn.  nemlich  die  praktischen  und  enthusiastischen,  gut  sind,  nem- 
lich  zur  katharsis  durch  das  anhören  fremden  Spiels,  und  zwar,  wie  man 
wol  hinzudenken  darf,  nur  fiir  erwachsene,  zu  ihrer  ausübung,  so  heiszt 
es  daher  1342*  16  ff.,  musz  man  weniger  die  jugend  der  biirger  anlei- 
ten als  vielmehr  dieselbe  den  kiinstlcrn  von  fach  überlassen,  doch  wird 
diese  vorläufige  beschriinkung  hernach  1342 b 23  ff.  (wenn  anders  die- 
ser schluszabschnitt  wirklich  von  Aristoteles  herrührt)  bedeutend  wieder 
erweitert,  s.  u.  dasz  aber  die  fachmusikcr  nicht  auch  mclodicu  in  do- 
rischer tonart  componieren  und  einem  geeigneten  publicum  von  erwach- 
senen vertragen  sollten,  ist  damit  nicht  gesagt,  sondern  wäre  es  nur 
dann,  wenn  man  aal  xalc  irpaKTiKatc  Kal  Täte  ivOouciacTiKalc  1342*  4 
übersetzt  'so wol  der  praktischen  als  auch  der  enthusiastischen  tonarten’ 
statt  mit  Ueberweg  ' auch  der  praktischen  und  dor  enthusiastischen 
und  auch  darin  irrt  L.  (s.  10  f.  13),  wenn  er,  falls  ich  anders  ihn  richtig 
verstehe,  meint,  die  begriffserläuterung  1342»  4 — 16  beziehe  sich  blosz 
auf  die  katharsis  innerhalb  der  musik  nnd  nicht  innerhalb  der  schönen 
kunst  überhaupt,  bei  der  von  furcht  und  mitlcid  ist  vielmehr  an  die- 
ser stelle  gewis  weder  ausschliesslich  noch  auch  nur  vorwiegend  an  die 
musik  gedacht,  sondern,  wie  schon  Spengel,  Bernnys  u.  a.  erkannten, 
mindestens  vorwiegend  an  die  tragödie.  nur  so  erhält  das  folgende 
öpoluic  nsw.  z.  15  f.  einen  sinn:  denn  die  einzig  haltbare  orklärung 
dieser  worte  ist  die  von  Bernays,  wie  ich  bereits  a.  o.  s.  414  gezeigt 
habe,  ja  ich  kann  nicht  umhin  jetzt  Thurot  (etudes  sur  Aristote  s.  102  f.) 
darin  beizupflichten,  dasz  vor  diesen  Worten  etwas  ausgefallen  ist,  worin 
die  tragödie  als  das  eigentliche  mittel  für  die  katharsis  von  furcht  und 
mitleid  ausdrücklich  bezeichnet  war.  s.  philologus  XXV  s.  415. 

11)  nnd  es  wird  dies,  wie  mir  scheint,  ein  jeder  müssen,  der  ge- 
danken-  und  Satzverbindung  in  1342*  3 — 28  genau  beobachtet,  die 
ganze  begriffserörterung  der  katharsis  (z.  4 — 16)  steht  als  begriindung 
(füp  z.  ff)  dafür  da,  dasz  man  zum  anhören  fremden  Spiels  (vielleicht 
nt  z.  3 statt  dKpöaciv  sogar  geradezu  mit  Par.  2043  und  Twining  kö- 
Öapciv  za  schreiben)  auch  die  praktischen  und  enthusiastischen  ton- 
arten gebrauchen  musz.  eben  dies  wird  denn  auch  sofort  ausdrücklich 
als  folge  ausgesprochen  (biö  usw.  z.  16 — 18)  und  sodann  genauer  dabin 
specialisiert , dasz  freilich  für  die  biaYurpfl  der  gebildeten  nur  ein  teil 
von  ihnen  brauchbar  ist,  der  andere  aber  nur  für  den  pöbel  zu  dessen 
erholung  (£itel  6’  ö usw.  z.  18—28).  so  ist  denn  dies  ganze  nur  die 
ausfülirung  von  npöc  bi  ÜKpöaciv  . . dvOouciacxiKak  z 3 f.,  und  was 
dann  folgt,  irpöc  bk  itaibtlav  usw.  z.  28  ff.,  nimt  das  andere  glied 
irpöc  ptv  t#)v  naibetav  Taic  fiOiKuiTdxaic  z.  2 f.  wieder  auf.  wollte  man 
aber  etwa  Kal  z.  16  vor  xapdv  z-  1®  umstellen,  um  mit  Zeller  (phil.  d. 
Gr.  II  2 s.  612  f.  anm.  3,  vgl.  ref.  a.  o.  s.  425)  unter  der  xapd  äßkaßr)C 
noch  etwas  anderes  als  die  mit  der  KdOapciC  gegebene  li&ovf)  (z.  15) 
verstehen  zn  können,  so  ist  zu  fragen,  ob  denn  etwa  die  letztere  keine 
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'ethischen’  melodien  und  tonarten  sollen  doch  wol  einen  musikalischen 
genusz  gewähren,  und  auch  die  sittliche  Wirkung  der  musik  wird  aus- 
drücklich c.  6,  1340*  12  ff.  als  eine  rein  hedonischc1*)  nur  von  anderer 
tfrl  beschrieben,  nemlich  als  eine  freude  an  den  edlen  Charakteren  welche 
die  musik  darstellt,  und  an  der  gelungenen  nachahmung  sowol  dieser  als 
der  entgegengesetzten  Charaktere  durcli  sie  (vgl.  poelik  c.  4, 1448 b 15  IT.), 
und  folglich  musz  doch  wol  für  die  edelgekildelen  erwachsenen  auch  die 
eigene  ausübung  wie  das  auhören  'ethischer’  tonstücke  gleichfalls  zur 
biaTUtTrj  dienen,  das  obige  Zugeständnis  L.s  hätte  daher  richtiger  ge- 
lautet: der  genusz  der  guten  'ethischen’  musik  ist  mehr  ein  sittlich- 
bildender,  der  der  kathartischen  mehr  ein  blosz  sittlich-unschädlicher, 
aber,  wenn  sie  gut  ist,  intellecluell-bildender.13)  ob  endlich  in  der  wahr- 
haft kunstvollen  katharsis  selbst  nicht  mittelbar  doch  auch  ein  gewis- 
ser sittlich-bildender  einflusz  von  Aristoteles  gefunden  wird,  sollte  man 
angesichts  der  stelle  pol.  1340*  8 ff.  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ab- 
leugnen. hier  wird  die  thatsache,  dasz  die  musik  bildend  auf  den  Charak- 
ter wirken  kann , zunächst  gerade  aus  jenen  im  allereigentlichstcn  sinne 


yapä  dßXaßijc  sein  soll,  es  hätte  also  vielmehr  zum  wenigsten  heiszen 
müssen  Kal  äXXnv  Tivä  x<*pdv  äßXaßi),  und  kaum  hätte  dies  genügt,  son- 
dern es  hätte  gesagt  werden  müssen,  worin  denn  dieser  sonstige  gennsz 
im  unterschiede  von  dem  kathartischen  besteht,  aus  diesem  Zusammen- 
hänge erhellt  auch,  dasz  nicht  blosz,  wie  Döring  s.  529  zu  glauben 
scheint,  die  'enthusiastischen’,  sondern  ebenso  gut  auch  die  'praktischen' 
tonstücke,  ja  selbst  diejenigen  'ethischen’,  welche  dies  nicht  im  Super- 
lativ sind  (^OnourdTaic  z.  3),  kathartisch  wirken.  — In  der  begriffs- 
erlänterung  der  katharsis  selbst  ist  übrigens  gegen  Döring  s.  623  f. 
nicht  blosz  mit  Ueberweg  in  den  Worten  z.  10  f.  dicirep  iaxpeiac  tuxöv- 
Tac  Kai  Kaödpccuic  an  der  Spengelschen  tilgung  des  Kal  festzuhaiten, 
sondern  überdies  an  stelle  desselben  (nach  einem  brieflichen  Vorschläge 
Ueberwegs)  Tf)c  zn  setzen:  'so  dasz  diese  (die  korybantiasten)  ihre  ka- 
tharsis förmlich  wie  eine  ärztliche  cur  empfangen.’  der  fehler,  den 
Döring  hierin  findet,  'dasz  so  das  zu  definierende  zugleich  in  der  defi- 
nition  vorkomme’,  bleibt  dem  Aristoteles,  wenn  anders  es  hier  einer  ist, 
doch  nicht  erspart:  denn  ein  paar  reihen  weiter  (z.  14)  geschieht  das 
neralicho.  wir  haben  hier  aber  auch  gar  keine  definition  in  streng-cr 
form,  sondern  eine  genetisch  entwickelnde  erläuterung,  innerhalb  dereu 
cs  kaum  anstöszig  ist,  wenn  Aristoteles,  nachdem  er  die  katharsis  in 
ihrer  primärsten  gestalt  dargelegt  hat,  auch  geradezu  sagt,  dasz  diese 
primärste  katharsis  der  gegebenen  darlegung  zufolge  einer  förmlichen 
ärztlichen  cur  nahe  kommt,  die  überlieferte  lesart  dagegen  bürdet  ihm 
den  wirklichen  und  groben  fehler  auf  in  der  beschrcibung  dieser  ka- 
tharsis dieselbe  als  'gleichsam  eine  katharsis’  bezeichnet  zu  haben,  in- 
dem wir  das  wort,  welches  er  eben  als  einen  ästhetischen  kunstausdruck 
ausprägt,  dabei  nun  hier  im  medicinischen  sinne  nehmen  miisten.  und 
ferner  kann  Kal  freilich  'und  zwar’  bedeuten;  ob  aber  auch  in  einer 
Verbindung  wie  der  vorliegenden,  ist  Döring  selbst  sichtlich  nicht  un- 
zweifelhaft. 

12)  daher  ist  os  eine  schiefe  fragcsteilung  bei  Döring  s.  497 : 'wird 
mit  dem  ausdruck  KdOapciC  eine  ethische  oder  eine  hedonischc  Wirkung 
bezeichnet?’  13)  vgl.  Ueberweg  a.  o.  8.  155  f.,  dem  ich  jedoch  nach 
dem  gesagten  durchaus  nicht  zugeben  kann,  dasz  die  begriffe  kathar- 
tischor,  bedonischer  und  sittlich-bildender  Wirkung  einander  coordiniert 
seien. 
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katbartischen  tonstückcu  bewiesen,  welche  den  zuhörer  in  ckstase  ver- 
setzen: denn  die  ektasc  ist  'ein  afTect  des  Charakters’,  das  lieiszl  doch 
offenbar:  der  gegensatz  zwischen  cliarakter  und  aflecl  ist  nur  ein  relati- 
ver, die  ekstase  wie  alle  aflcclc  gehören  seihst  dem  Charakter  an,  sind  nur 
gewisse  modalitätcn  oder  modificalionen  des  Charakters,  und  durch  die 
cinwirkung  auf  einen  affecl  wird  daher  mittelbar  auch  auf  den  cliarakter 
eingewirkt. ,4j 

Lieperl  ist  der  erste,  welcher  genauer  untersucht,  was  inan  unter 
'praktischen’  melodien  und  tonarlen  zu  verstehen  hat,  aber,  wie  es 
scheint,  nicht  mit  glück,  das  ergehnis  seiner  scheinbar  zwingenden 
schluszfolgerungen  (s.  6 f.)  gehl  dahin,  dasz  cs  diejenigen  seien , welche 
alle  anderen  aflecte  (irdtör))  auszer  der  ekstase  (4v0ouciac|iöc)  aus- 
ilrücken  und  erregen,  so  dasz  die  'enthusiastischen’  streng  genommen 
nur  eine  Unterabteilung  von  ihnen  wären,  das  wäre  aber  ein  grober  logi- 
scher fehler  der  einteilung,  und  ferner  wie  soll  TtpctKTtKÖC  dazu  kommen 
so  viel  als  TTCtOtyrtKÖC  zu  heiszen?  dazu  werden  probl.  XIX  48  (vgl. 
Westphal  melrik  II  1 s.  72  f.)  als  'praktische’  tonarlen  vielmehr  die  hy- 
pophrygische  (ionische)  und  demnächst  die  hypodorische  (äolische)  in 
einer  weise  beschrieben,  bei  welcher  sich  das  'praktische’  nur  im  sinne 
energischer  thatkrafl  auflassen  läszt.  das  hypodorische,  hypophrygische 
und  hypolydische  sind  nun  aber  die  tonarlen,  welche  bei  Aristoteles  pol. 
1.340  b 3.  1342 b 22.  24  ävetpevat  'nachgelassene”6)  (nicht  'ungebun- 
dene’, wie  L.  s.  5 übersetzt)  heiszen  im  gegensalz  gegen  die  'angespann- 
ten’ (cuvtovoi),  nemiieh  syntonoionisch  und  synlonolydisch  (sowie  syn- 
tunodorisch  oder  böolisch?),  s.  Westphal  a.  o.  s.  78.  163 — 177.  345  ff. 
von  eben  jenen  üvei|ievcu  wird  nun  freilich  auch  wieder  gesagt,  dasz  sic 
den  hörer  'sanfter’  (paXaxumpuje)  afficieren,  1340 b 2 f.  (deshalb  aber 
noch  nicht  'weichlich  aufgelegt’  machen,  wie  L.  s.  5.  6 übersetzt),  ihn  in 
die  Stimmung  eines  fröhlichen,  jedoch  uicht  stürmischen  und  ekstatischen 
(ßctKXeuTiicöv) , sondern  vielmehr  behaglichen  (ÜTreipr)Kinac)  rausches 
versetzen  ((ieÖUCTiKÖc)  und  älteren  leuten  besonders  und  mehr  als  die 
cuvtovoi  Zusagen,  1342 b 23  ff.,  und  in  einem  völlig  unversöhnlichen, 
von  Westphal  auszer  acht  gelassenen  Widerspruch  steht  es  hiermit,  wenn 
llerakleides  aus  Pontos  bei  Alhenäos  XIV  625  h von  der  ionischen  tonart 
sagt,  dasz  sie  zwar  ein  nicht  unedles  palhos  (öficoc)  habe,  jedoch  ohne 
in  mul  und  fröhlichkeil,  vielmehr  finster  und  hart  sei , so  dasz  man  zwei- 
felhaft werden  musz,  ob  sie  denn  wirklich  zu  den  dvetjutvat  gehört,  in- 
dessen stimmt  es  wieder  ganz  zur  beschreihung  der  otveiptvai , wenn 
Lukianos  im  Ilarmonides  c.  1 ihr  ein  rjOoc  f Xatpupöv  beilegt,  und  wie  sehr 

14)  über  diese  für  seine  und  Bernays  auffassung  offenbar  höchst 
unbequeme  stelle  hilft  sich  Döring  s.  518  leicht  hinweg:  i)8oc  soll  hier 
‘temperament’  heiszen.  kann  es  das  aber  überhaupt  und  besonders  in 
diesem  Zusammenhang  bedeuten?  das  irtpl  xf]v  ipuxfiv  i)0oc  aber  ist, 
wie  ich  jetzt  sehe,  nur  der  nemliche  vollere  ausdruek,  der  auch  1337* 
38  ohne  jeden  besondern  grund  sich  findet.  15)  Platon  sagt  statt  des- 
sen xaXapai.  beide  ausdrücke  sowie  der  ihnen  entgegengesetzte  beziehen 
eich  wol  nur  auf  höhe  und  tiefe  der  tonlagc.  die  stärker  angespannte 
»aite  gibt  ja  einen  höheren  ton:  vgl.  Westphal  a.  o.  s.  166—173. 
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auch  sonst  hie  und  da  verschiedene  theoreliker  über  den  eindruck  der 
nemlichen  tonarl  in  widerstreit  waren,  sieht  mau  aus  dem  von  Aristoteles 
u.  a.  lebhaft  bekämpften  urteil  Platons  über  die  phrygische  1342*  32  IT. 
die  CUVTOVOl  nun  aber  sind  nach  dem  obigen  jedenfalls  von  mehr  'enthu- 
siastischer’ und  aufgeregter  arl;  sie  gehören,  wie  man  aus  der  Verglei- 
chung mit  Platons  Staat  111  s.  398  u.  a.  st.  (s.  Weslphal  a.  o.  s.  78  f. 
353  f.  amn.)  ersieht,  zu  derselben  klagenden  gattung , von  welcher  Aris- 
toteles pol.  1340b  1 nur  das  mixolydische  als  Leispiel  anführt,  zu  der 
aber  auch  das  lydische  gerechnet  werden  musz.  gibt  es  mithin  auch  nur 
eine  einzige  eigentlich  enthusiastische  tonart,  die  phrygische  (1340b  4 f. 
1342  b 1 IT.),  so  müssen  doch  zu  den  enthusiastischen  tonarlen  im  wei- 
tern sinne  auch  alle  diese  klagenden  gezählt  werden,  wenn  die  einteilung 
erschöpfend  sein  soll.’8)  'enthusiastisch’  heiszt  hier  also  so  viel  als 
'affectvoll’  (TTCtOryrtKÖc)  überhaupt,  und  dies  bestätigt  sich  auch  dadurch, 
dasz  Aristoteles  1342  b 3 auch  geradezu  diese  allgemeinere  bczeichnung 
TiaGryriKÖc  zur  Charakteristik  der  phrygischen  tonart  gebraucht,  es  ist 
aber  sehr  begreiflich,  dasz  der  urheber  der  einteilung  (1341 b 32  (T 
selbst  (Arisloxenos?)  sie  nicht  an  wandte:  denn  affectvoll  sind  die  'prakti- 
schen’ lonarten  und  melodien  auch,  aber  der  aflect  hat  in  ihnen  einer 
minder  aufgeregten  und  ekstatischen,  nicht  einen  alle  thalkraft  lähmenden, 
sondern  vielmehr  zum  handeln  anregenden  Charakter.17)  sie  verbinden 
nach  dem  obigen  energie  mit  fröhlicher  ruhe  und  sanfter  behaglichkeil, 
und  ausdrücklich  werden  sie  nachträglich  1342  b 23  ff.  mit  in  die  Jugend- 
erziehung eingeschlossen,  weniger  freilich  um  der  sittlichen  bildung  wil- 
len, als  weil  man  sie  gelernt  haben  musz,  um  im  reiferen  alter  sich  ihrer 
auch  in  eigener  ausübung  zur  btorfurpi  und  auch  zur  rratbeta  bedienen 
zu  können,  auf  der  andern  seile  wird  aber  wiederum  von  den  klagenden 
tonarlen  nachträglich  die  lydische  auch  zur  sittlichen  bildung  der  jugend 
empfohlen  (1342 b 29  fT.),  und  so  verbleiben  genauer  doch  eigentlich 
nur  die  'angespannten’  tonarten  (und  etwa  noch  die  mixolydische)  der 
ausschlieszlichcn  ausübung  der  fachmusiker  für  die  erholung  und  den  ge- 
schmack  der  ßötvctucoi  (1342*  24  f.);  ein  gleiches  gilt  jedoch  überdie* 
von  allen  tonarten,  sofern  künstlichere  lonfärhungen  in  ihnen  ange- 
wandt werden,  d.  h.  mit  anderen  Worten  im  chromatischen  und  enharmo- 
nischen  tongeschlecht  (s.  Weslphal  a.  o.  s.  123  IT.):  darauf  weist  das 
TrapaKexPUdCRtvci  1342*  24  f.  hin.  denn  der  Charakter  einer  melodie 
hängt  nicht  blosz  von  der  ton-  und  tactart  ab,  sondern  auch  vom  ton- 
geschlecht. die  unterschiede  der  tonarten  sind  nach  dem  obigen  nur 
relative,  die  Übergänge  zwischen  ihnen  allmähliche,  die  praktischen 
stehen  in  der  mitte  zwischen  den  ethischen  und  den  enthusiastischen. 


16)  es  bleibt  von  den  cif  griechischen  tonarten  nur  die  früh  ver 
altete  lokrischc  und  die  böotische  übrig,  von  denen  wir  zu  wenig  wissen, 
um  beurteilen  zu  können , in  welche  der  drei  Abteilungen  sie  gehören 

17)  man  kann  vielleicht  auch  sagen:  die  praktischen  melodien  and 
tonarten  sind  ausdruck  der  mehr  froudigen  affecte,  z.  b.  des  mutes,  die 
enthusiastischen  der  mehr  unlustvollen,  z.  b.  der  furcht:  vgl.  rhet.  II  t 
z.  e.  6 z.  e. 
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neigen  sich  aber  eben  deshalb  zum  teil  mehr  jenen,  zum  teil  mehr  diesen 
zu.  aus  der  obigen  stelle  der  probleme  sieht  man,  dasz  ersleres  von  der 
livpodorischen  gilt,  die  anfänglich  gegenüber  der  recht  eigentlich  als 
'praktisch’  bezeichneten  hypophrygischen  mit  ähnlichen  ausdrückcn  vvic 
sonst  die  dorische  (pol.  1342 b 12  f.)  als  stolz  und  ruhig  (cräctpov)  ge- 
schildert wird,  offenbar  also  das  erstere  in  noch  höherem,  das  letztere  in 
geringerem  grade  ist,  immer  aber  sonach  mit  gleichem  recht  'ethisch’  wie 
'praktisch’  mochte  genannt  werden  dürfen,  anderseits  bildet  die  dorische 
die  mitte **)  zwischen  den  enthusiastischen  und  'angespannten’  und  den 
'nachgelassenen’  lonarlen  (1340b  3 ff.  1342 b 15),  und  so  begreift  es 
4ch  denn,  dasz  anderseits  auch  wieder  die  lydischc  aus  dem  enthusiasti- 
schen ins  ethische  gebiet  hinübertritl  (1342b  29  ff.),  andere  mögen  auf 
der  grenze  zwischen  dem  enthusiastischen  und  dem  praktischen  gestanden 
haben,  auch  ist  gerade  bei  der  erziehlichen  Wirkung  der  musik  nicht 
blosz  von  der  freude  an  edlen  f^8r|,  sondern  auch  an  edlen  rrpdHetc  die 
rede  (1340*  17  f.).  immerhin  beruht  die  obige  dreileilung  auf  dem  drei- 
fachen object  aller  nachahmenden  künste,  f)0r|,  rrpdSeic  und  Trä0T],  Cha- 
raktere, handlungen  und  affecle  (poelik  c.  1,  1447*  28).  nur  kann  aller- 
dings die  musik  als  solche  handlungen  im  eigentlichen  sinne  nicht  dur- 
slellen,  obwol  es  die  antike  musik  hie  und  da  versuchte  (s.  Weslphal  metrik 
II  2 s.  180),  sondern  nur  eine  zum  handeln  geneigte  Stimmung,  die  bald 
mehr  im  Charakter,  bald  mehr  in  einem  affect  begründet  sein  kann,  daher 
denn  auch  Herakleides  a.  o.  625 d nur  davon  spricht,  dasz  jede  tonart 
entweder  ihr  eigentümliches  ^0oc  oder  aber  irdOoc  hat.  da  nun  aber 
ausdrücklich  gar  keine  anderen  musikslücke  anerkannt  werden  als  solche 
die  in  eine  jener  drei  ableilungen  gehören  (pol.  1341 b 33  f.),  so  ist  hier- 
mit vollgültig  der  beweis  geliefert,  dasz  nach  Aristoteles  alle  musik 
nachahmcnd  ist,  selbst  die  für  den  groszen  häufen,  wie  dies  denn  auch 
die  bedingung  für  die  kalharlische  Wirkung  auch  der  letzteren  ist;  folglich 
kann  in  der  poelik  a.  o.  z.  15  das  überlieferte  nXetCTtj  nicht  richtig  sein. 

Lieperl  wirft  (s.  6 anm.  5)  auch  zuerst  die  frage  auf,  ob  die  musik 
nach  Aristoteles  alle  affecle,  also  z.  b.  auch  furcht  und  mitleid,  auszu- 
drücken und  mithin  auch  katharlisch  zu  erregen  vermöge,  und  beantwor- 
tet sie  ohne  weiteres  bejahend,  allein  so  ganz  ausdrücklich  sagt  dies 
Aristoteles  in  der  einzigen  stelle,  die  hierüber  aufschlusz  geben  kann, 
poL  1340*  18  ff.  nicht:  denn  tuiv  aXXuiv  i^0ikwv  geht  hier  zunächst 
nur  auf  die  beiden  charaktertugendcn  dvbpiac  Kai  cuitppocuvric  und  Kai 
tovtujv  tuiv  ^vavTiuJV  zurück;  wahrscheinlich  aber  ist  es  allerdings 
auch  auf  öpffjc  Kai  TrpaÖTr|TOC,  also  auch  auf  die  affecte  mit  zu  be- 
ziehen.19) 


18)  zunächst  wol  wieder  in  bezug  auf  die  tonlage,  demnächst  aber 
auch  auf  den  eindruck.  191  noch  mögen  hier  beiläufig  ein  paar  mis- 
verst&ndnisse  von  Liepert  berichtigt  werden,  die  stelle  pol.  1340*  12  ff. 
erklärt  er  fast  unglaublich  verkehrt  (s.  6 f.  anm.  5).  wenn  der  satz  voll- 
ständig erhalten  ist,  was  ich  bezweifle,  mnsz  xtopic,  wie  schon  andere 
gesehen  haben,  als  adverbium  genommen  werden,  und  ich  hätte  (a.  o. 
s.  422)  daher  auch  gegen  Ueberweg  entschiedener  reden  sollen,  als  ich 
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Einen  andern  positiven  Zuwachs  hat  die  Untersuchung  durch  Döring 
(s.  524 — 527)  erhalten,  indem  derselbe  zur  erläutcrung  der  kalharsis  als 
homöopathischer  Wirkung  und  zur  Widerlegung  meines  zweiten  cinwurfs 
(a.  o.  s.  404  f.)  gegen  Bernays  genauer  auf  die  alte  homöopalhie  und 
Hippokratische  humoralpathologie  eingegangen  ist,  und  zwar  mit  gutem 
erfolge,  allein  gerade  der  beweis,  auf  den  gegen  mich  alles  ankommt, 
dasz  die  alte  medicin  die  homöopathische  ausscheidung  eines  krank- 
heilsslofles  im  geraden  gegensalz  gegen  die  ihr  auch  nicht  unbekannte 
allopathische  speciell  nicht  blosz  xpictc,  sondern  auch  xaDapcic  ge- 
nannt habe,  ist  nicht  von  ilun  geführt,  und  so  bleiben  die  gründe  in  kraft, 
welche  mich  zu  der  annahme  gedrängt  halten,  dasz  Aristoteles  diesen  sei- 
nen ästhetischen  terminus  vielmehr  in  der  von  mir  (s.  405)  angenommenen 
weise  aus  der  lustralion  geschöpft  habe,  was  D.  (s.  523)  dagegen  ein- 
wendet, hält  nicht  stich,  denn  Aristoteles  behielt  das  eigentumsrecht  auf 
diesen  ästhetischen  kunstausdruck  ebenso  gut,  wenn  auch  eine  einzelne 
unter  denselben  fallende  form  n i c h t im  ästhetischen  sinne,  son- 
dern in  dem  der  lustration  bereits  'kalharsis  der  korybantiaslen’ 
genannt  zu  werden  pflegte,  als  wenn  er  ihn  aus  der  arzneikunst  entnahm, 
und  wenn  D.  ferner  meint,  jene  korybanlisch-  oder  bakchisch-verzücktcn 
seien  ja  nicht  als  befleckt  angesehen  worden,  so  ist  dagegen  auf  Pausanus 
VIII  18,  3,  Apollodoros  II  2,  2.  1115,  1 vgl.  Plal.  geselzell  672b  zu  ver- 
weisen. da  nun  aber  Aristoteles  auch  in  allen  anderen  formen  der  kalhar- 
sis die  analogien  dieser  ursprünglichsten  wiederfindet  und,  wenn  er  auch 
den  ausdruck  zunächst  aus  der  lustration  entnahm,  doch  in  der  sache 
bei  der  bcsprechung  dieser  urfortu  zugleich  auf  die  eigentlich  medicinischen 
analogien  (u6crr£p  usw.  1342*  10  f.)  verweist,  so  habe  ich  denn  doch 
wol  keinen  Widerspruch  begangen,  wenn  ich  auch  in  allen  anderen  for- 
men noch  ein  schwächeres  analogou  dieses  medicinischen  inoments  fest- 
gehalten, zugleich  aber  diese  ganze  medicinische  analogie  auf  ihr  richtiges 
masz  zurückzuführen  gesucht  habe,  vor  allen  dingen  aber  ist  streng  fest- 
zuhallen,  dasz  bei  jenen  ekstatischen  kranken  die  in  ihuen  bereits  vorhaiT- 
dene  ekstatische  aufregung  durch  die  von  der  musik  hervorgerufene  den 
kalhartischen  einflusz  erfährt,  und  dasz  folglich  auch  nicht,  wie  D. 
(s.  529)  behauptet,  bei  der  tragödie  es  der  durch  diese  kunst  erregte 
«fktOC  und  qpößoc  sein  kann,  der  sich  selbst  'austobl’,  dasz  vielmehr, 
wie  Ueberweg  richtig  bemerkt,  zunächst  zwar  die  kalharsis  allerdings 
sieh  auf  die  durch  das  kunst  werk  erregten  aflecle,  mittelbar  aber  auch 
auf  alle  gleichartigen,  unter  denselben  begriff  fallenden  bezieht,  in  welche 
der  hang  ohne  solche  ableilung  hätte  ausbrechen  können. 

Die  frage,  ob  in  dem  ausdruck  der  poetik  rf]V  tuiv  toioütujv 
TTa0r|pÜTU)V  Kd8ctpctv  als  der  zu  reinigende  gegenständ  die  afßcierten 


getban  habe,  eine  folge  dieser  verkehrten  auffassung  ist  es  ferner, 
dasz  L.  (s.  5 anm.  1)  peXoc  durch  'arie’  übersetzt,  während  es  ein  ton- 
stück  oder  eine  melodie  bezeichnet,  und  auch  poetik  c.  l,1447b  25  hat  er 
völlig  misverstanden.  endlich  heiszt  pdXicra  Ttapa  pol.  1340*  18  nicht 
'am  meisten  ähnlichkeit  habend  mit’,  was  vielmehr  erst  von  z.  28  ab 
erörtert  wird,  sondern  nur  'überaus  nahe  kommend’. 
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personen,  wie  io  der  politik,  und  als  der  auszuscheidemlc  die  TTaQrmata 
zu  fassen  oder  der  genetiv  vielmehr  im  erstem  sinne  zu  nehmen  sei, 
scheint  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  nicht  weiter  vorgerückt  zu 
sein,  sollten  sich  wirklich  keine  sonstigen  ausdrücklichen  beispiele  für 
die  letztere  construction  nachwcisen  lassen,  so  würde  ich  das  nur  für  einen 
zufill  hallen  können : denn  so  gut  man  z.  b.  cwpa  tcaÖmpeiv  sagt  (z.  b. 
Plat.  Tim.  72 d.  83  *),  ebenso  gut  musz  man  ja  auch  cuipaxoc  K&0apctc 
sagen  können,  wer  aber  der  erstem  construction  den  Vorzug  gibt,  sollte 
wenigstens,  wie  mir  jetzt  scheint,  rraÖripaTa  weder  durch  'afleclioncn’ 
im  sinne  von  Bernays,  noch  durch  'aflecle*  übersetzen : denn  weder  diese 
noch  jene,  sondern  nur  die  crreglheit  der  letztem  und  das  mit  ihr  ver- 
bundene Unbehagen  werden  ja  durch  die  kathorsis  hinausgeschaffl ; Tta- 
9rpa  müsle  also  dann  vielmehr  der  peinvolle  gemütszusland  sein , wel- 
cher durch  die  erregung  des  Tta0oc  hervorgebracht  wird. 

Wenden  wir  uns  uun  schlieszlich  zu  der  erörterung  von  Liepert 
(s.  14 — 17),  welche  den  nachweis  führen  soll,  dasz  auch  die  erklärung, 
welche  Lessing  von  dem  tragischen  millcid  und  der  tragischen  furcht  ge- 
geben hat,  einer  berichtigung  bedürfe,  so  begnüge  ich  mich  mit  den  in 
meiner  ausgabe  der  poelik  (vorrede  s.  XI  f.)  gemachten  andeulungen,  da  in- 
zwischen in  bezug  auf  dieselbe  Döring  (s.  506 — 514)  bereits  alles  nötige 
bemerkt  hat.  allerdings  bedarf  jene  erklärung  einer  gewissen  berichti- 
gung ; aber  L.  selbst  ist  dabei  positiv  wie  negativ  über  das  richtige  raasz 
weit  hinausgegangen,  allerdings  bezieht  sich  — und  das  hätte  Döring 
freilich  stärker  hervorheben  sollen  — die  tragische  furcht  auf  den  helden 
der  tragödie,  jedoch  nur  als  einen  typos  menschlicher  geschicke  über- 
haupt, und  zu  gründe  liegt  dabei  doch  jene  potentielle  furcht  für  uns 
selbst,  welche  auch  den  grund  des  milleids  bildet,  auch  darin  ferner  hat 
L.  weil  mehr  als  Döring  zugeben  will,  etwas  richtiges  gesehen , dasz  die 
tragische  furcht  dem  helden  gezollt  wird,  so  lange  noch  einige  hoflnung 
für  ihn  vorhanden  ist,  und  das  mitleid  erst,  wenn  der  verlauf  des  Stückes 
diese  hofTnung  vollständig  vereitelt  hat  und  er  nicht  gleichgültig  gegen 
sei»  eignes  verderben  ist.  doch  gilt  dies  nur  bedingt,  und  die  wahre  tra- 
gische furcht,  die  sich  nicht  auf  den  helden  als  einzelnen  bezieht,  ver- 
stärkt sich  eher  noch  nach  der  kalastrophe,  nur  aber  dasz  sie  mit  der- 
selben uns  von  der  bangen  Spannung  befreit,  so  dasz  die  kalharsis  der 
furcht  mit  ihr  zugleich  den  höhepunct  und  abschlusz  erreicht,  nur  bei 
diesem  Zugeständnis  an  L.  läszt  sich  der  disjunclion  f|  qpößov  f]  eXeov 
poelik  c.  11,  1152*  38  f.,  Ttotct  ouv  betvä  ^ Trota  otKTpa  c.  14,  1153h 
14  ein  sinn  abgewinnen:  denn  fj  . . für  'sowol  . . als  auch’  ist,  wie 
gegen  Döring  s.  513  bemerkt  sei,  ein  sprachliches  unding,  während 
out6  . . Oirre  allerdings  ebenso  gut  das  'sowol  . . als  auch’  wie  das 
'entweder  . . oder’  verneinen  kann.  vgl.  rhein.  museum  XXII  s.  230  anm.  20. 

Die  neueste  abhandlung  von  Ueberweg  ist  mir  erst  zugegangen, 
als  der  druck  meines  berichts  bereits  begonnen  hatte ; ich  musz  mich  da- 
her begnügen  auch  ihr  gegenüber  auf  meine  im  vorstehenden  gemachten 
beraerkongen  zu  verweisen,  auch  hinsichtlich  dessen  dasz  er  jetzt  (s.  23 
anm.)  die  äuderung  KdöäpceuJC  oder  tfjc  xaOäpcewc  für  Kai  KaOapceuic 
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pol.  1342*  11  nicht  mehr  billigt,  den  beweis,  dasz  Kaöapcic  Tiüv  . . 
Tia0Ti(j<iTUJV  sachgemäsz  nur  heiszeu  könne  Reinigung  von  den  naör)- 
uara’.  bat  meines  erachtens  auch  er  nicht  gerührt,  denn  ich  sehe  nicht 
ein,  worauf  die  behauptung  (s.  22)  beruht,  dasz  bei  der  erklärung  'reini- 
gung  der  TtaOrmara’  das  wovon  kaum  fehlen  dürfte,  und  warum  man 
da  nicht  ebenso  gut  etwa  bei  cuipa  Kööaipeiv  dasselbe  verlangen  stellen 
könnte,  ebenso  wenig  aber  auch,  warum  die  beschreihung  dieser  kalharsis 
als  einer  'luslvollen  Erleichterung’  allein  auf  die  erstere  cunstructiön  pas- 
sen soll,  denn  eine  lustvolle  erleichlerung  des  gemüles  ist  doch  gewis 
auch  das,  wenn  dem  affect  ein  derartiger  ausdruck  gegeben  wird,  dasz 
durch  letzteren  eine  befreiung  oder  reinigung  des  TtaOoc  von  dem  ihm 
anklebendcn  irdcxctv  oder  'leiden*  im  engem  sinne  des  Wortes,  d.  li.  der 
ihm  natürlich  innewohnenden  beklemmenden  unlust  zu  wege  gebracht 
wird,  im  inleresse  der  thatsSchlichen  Wahrheit  aber  musz  ich  meinen 
verehrten  freund  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  ich  argumcnlc,  aus- 
drücke  und  Wendungen,  wie  er  sie  s.  32  zum  teil  mit  anführungszeichen, 
wenn  schon  ohne  nennung  meines  namens  wiedergibt,  nicht  gegen  eine 
darslellung  wie  die  von  ihm  gegebene,  gegen  welche  in  der  tlial  die  mei- 
sten derselben  durchaus  nicht  passen,  sondern  einzig  und  allein  strict  ge- 
gen die  von  Bernays  gebraucht  habe  und  auch  jetzt  noch  jeden  augen- 
blick  aufrecht  erhalten  darf. 

Greifswald.  Frahz  Susemihl. 


30. 

DER  ANFANG  DER  PHYSIK  DES  ARISTOTELES. 


Die  nach  dem  prolog  gleich  im  eingang  der  phvsik  stehenden  worle 
A 2 lauten  (184“  15): 

ävayiai  b’  fjrot  piav  elvat  tt|v  dpxDv  »1  TrXeiouc,  Kai  ei 
piav,  t)toi  aKivryrov,  äic  «pnci  fTappevibr|C  Kai  MeXtccoc,  rj  ki- 
voupevriv.  warep  oi  qpuctKoi,  oi  pev  a^pa  qpacKOvrec  eivai  oi  b’ 
übuip  tt]v  trpumiv  dpxnv-  ei  be  nAeiouc,  f|  Trenepacp^vac  t)  dzrei- 
pouc,  Kai  ei  TreTrepacp^vac  TrXeiouc  be  piäc.  f|  buo  q Tpeic  tet- 
20  Tapac  ij  aXXov  Ttva  dpiöpöv,  Kai  ei  ÖTreipouc,  i)  outuic  uicitep 
AripÖKpiToc,  tö  tevoc  £v,  cxiipatt  be  r)  eibei  btaqpepoücac , ij 
Kai  dvavTiac.  öpoiuic  bt  Zryroöct  Kai  oi  ra  övto  CiyrouvTec  ttö- 
ca-  div  xap  Ta  övTa  4cri , trptliTov  Dyrouci  Taüra  nötepov 
'ev  i)  noXXa,  Kai  ei  TroXXa,  treirepacpeva  i)  atreipa,  uicxe  tt\v 
25  apxnv  Kai  tö  cxoixeiov  Zxixoöct  rröxepov  2v  f|  troXXd. 

Bonitz  (Aristotelische  Studien  IV  s.  380  ff.)  beweist  erstens,  dasz  in 
der  dilemmatischen  entwickelung  f)  Kai  4vavTtac  z.  21  auf  Anaxagoras 
geheu  musz;  zweitens  dasz  die  atome  des  Deraokrilos  mit  unrecht  genannt 
werden  etbei  biaqpepoucai , da  ja  gerade  das  charakteristisch  an  den- 
selben ist,  dasz  sie  keinen  qualitativen  unterschied  haben;  drittens  dasz 
diese  bestimmung  ebenso  charakteristisch  für  die  principien  des  Anaxa- 
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goras  wie  unpassend  für  die  atome  ist,  und  dasz  sie,  was  unsere  stelle 
betrifft,  bei  Anaxagoras  kaum  entbehrt  werden  kann,  weil  in  der  dilemma- 
lischen  darstellung  die  wesensgleichheit  der  Demokrilischcn  atome 
(lö  X6V0C  2v)  mit  bestinimtheit  bei  dem  ihm  gcgenübergeslelllen  Anaxa- 
goras  die  erwähnung  der  qualitativen  verschiedenheil  erwarten  läszl, 
wo  nicht  erfordert  (Verschiedenheit  sagen  wir,  nicht  blosz  gegensatz: 
ilenn  der  ist  auch  bei  wesensgleichheil,  tö  fivoc  4v,  möglich,  und  dies 
ist  das  einzige  was  wir  bei  Bonitz  vermissen),  hieraus  folgert  Bonilz 
dasz  die  worle  r|  etbet  biatpepoücac  f)  Kal  evavTiac  sämtlich  zur 
• liarakterisierung  des  Anaxagoras  dienen,  dasz  mithin  hinter  cxtlpaTl 
bi  eine  lücke  anzunehmen  sei.  die  Ursache  der  auslassung  sieht  er  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  in  der  Wiederholung  des  Wortes  biatpepoücac, 
und  ergänzt  daher,  gestützt  auf  eine  menge  ähnlicher  stellen  des  Aristo- 
leies:  cxniiaTi  be  <Kai  xaEei  Kat  0ecei  biaq)epoücac>,  f|  eibei  biatpe- 
poücac f|  Kai  4vavTiac. 

Die  annahme  der  lücke  wird  wol  unanfechtbar  sein,  im  wesentlichen 
auch  die  ergänzung;  doch  kann  man  über  die  letztere  im  einzelnen  ver- 
schiedener meinung  sein,  wie  denn  das  auch  Bonitz  anerkennt. 

Zunächst:  sollte  wol  Ar.  in  einer  so  äuszerst  gedrängten  darstellung 
neben  dem  cxnpa  noch  die  TtiEiC  und  0eciC  erwähnt  haben?  hat  ei 
doch , weil  es  sich  zu  seinem  zweck  so  fügte,  selbst  das  xevdv  über- 
gangen , das  doch  eine  ganz  andere  Wichtigkeit  hat  als  Tafte  und  0ecic, 
welche  eigentlich  im  cxnpa  mit  gegeben  sind,  auch  die  Ihalsache  welche 
Bonilz  feststelll,  dasz  bei  Ar.  gewöhnlich  die  drei  begriffe  verbunden  Vor- 
kommen, ist  deshalb  nicht  entscheidend,  weil  mir  eine  stelle  wenigstens 
bekannt  ist  wo  cxfjpa  allein  steht:  de  caelo  A 7,  275 h 31  btubpicrai 
Mtv  täp  Tote  cxniiact,  tt)v  bfc  tpüciv  elval  tpaciv  aÜTiüv  piav  (Ar)- 
uÖKptTOC  Kal  AeuKtTTTioc):  welche  stelle  auch  durch  die  gegenüber- 
stelluug  der  formverschiedenheit  und  wesensgleichheil  mit  der  unsrigen 
übereinkommt,  so  wenig  man  nun  dort  versucht  sein  wird  Kal  Tr)  xaEei 
Kal  Tri  04cei  einzuschalten,  so  wenig  scheint  es  hier  nötig  zu  sein,  wir 
würden  uns  also  mit  der  restitution  cxr)|iaTi  bi  biatpepoücac  begnügen, 
und  nur  das  bliebe  fraglich,  oh  nicht  Ar.  noch  pövov  hinzugesetzt  habe, 
aber  das  kann  niemand  wissen. 

Es  bleiben  also  für  Anaxagoras  die  worte  etbet  biatpepoücac 
Kai  4vavxiac.  aber  das  f|  Kai  kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  denn 
wenn  es  irgend  etwas  bedeutet,  so  zeigt  es  eine  Steigerung  an:  'oder 
sogar  entgegengesetzte.’  nun  aber  haben  wir  oben  schon  angedeulet 
dasz  der  gegensatz  zur  wesensgleichheit,  um  den  es  doch  dem  aulor  hier 
zu  thun  ist,  stärker  bezeichnet  wird  durch  das  wort  'unterschied’  als 
durch  das  wort  'gegensatz’.  denn  die  gegensälze  sind  immer  in  derselben 
gatlung  enthalten  und  nur  durch  sie  möglich,  während,  wenn  man  von 
dingen  sagt  dasz  sie  verschieden  seien,  damit  an  sich  noch  nicht  gesagt 
ist  dasz  sie  unter  einem  hohem  gattungsbegriff  stehen,  wenn  z.  b.  die 
ögoiopeprj  des  Anaxagoras  nur  entweder  weisz  oder  schwarz  wären , so 
wären  sie  sämtlich  4vavxia  und  ständen  in  der  gatlung  des  gefärbten : 
ihr  wesen  wäre  demnach  dasselbe;  es  leuchtet  aber  ein  dasz  ihre  wesens- 
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gleichheil  erst  durchbrochen  wird,  wenn  sic  zugleich  nach  gestalt  und 
geschmack  (ibtac  Kal  r|boväc  sagt  Anaxagoras)  und  sonst  in  aller  mög- 
lichen weise  verschieden  sind,  wir  werden  also  im  sinne  des  Ar.  han- 
deln, wenn  wir  von  Kat  das  eine  wort  streichen;  aber  welches?  nun 
läszt  die  lis.  J das  Kat  weg;  Bekker  notiert  dies  zwar  zu  z.  21,  es  ist 
aber  keine  frage  dasz  er  22  meint,  da  21  gar  kein  xai  vorkommt,  den- 
noch scheint  es  gewis  dasz  nicht  xa\  sondern  f|  zu  tilgen  ist.  wir  wollen 
nicht  davon  reden  dasz  in  einer  dilemmalischen  darstellung  ein  fj , das 
niclij.  zur  ävnbiacroXfj  eines  besondem  gliedes  dient,  sondern  einem 
schon  eingefilhrlen  gliede  untergeordnet  ist,  nur  misverständnis  veran 
lassen  kann  (dasz  diese  gefahr  nahe  lag,  beweist  die  thatsache  dasz  es 
gerade  an  unserer  stelle  diese  Wirkung  bisher  gehabt  hat};  es  genügt 
um  das  f)  zu  verdammen,  dasz  das  btaqp^pov  und  das  4vavriov  sich  gar 
nicht  ausschlieszen , da  ja  die  4vavTtÖTT}C  nur  die  teXeta  btacpopä  ist. 
das  xai  dagegen  entspricht  vollkommen  dem  Sachverhalt,  da  die  öjLtoto- 
pepr)  des  Anaxagoras  teils  entgegengesetzt  (und  folglich  auch  verschie- 
den), teils  verschieden  sind  ohne  im  gegensalz  zu  stellen. 

Noch  ist  die  frage  zu  beantworten,  wie  denn  das  F)  xai  (£vavriac) 
in  den  text  gekommen;  und  dies  führt  uns  zu  einem  neuen  Vorschlag, 
eine  classe  geringerer  hss.  (nemlich  die  aus  der  die  Aldina  geflossen  und 
die  welche  Brandis  in  seinem  handexemplar  unter  der  sigle  46  collatio- 
niert  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  Mailänder  codex)  hat  cxnpaTt  öe  fj 
xai  etbet  biatpepoucac  usw.  wenn  nun  der  ursprüngliche  text  hiesz : 
cxnpaTt  b£  biaqpepoücac  r)  xai  etbet  biatpepoucac  xai  4vavTtac , so 
begreift  man  dasz,  als  nach  ausfall  des  ersten  biatpepoucac  die  Worte 
F)  xai  etbei  biatpepoucac  zu  Demokrilos  gezogen  wurden,  das  xai  hier 
überflüssig  scheinen  konnte,  dort  dagegen  ein  fj  (f|  xai  4vavriac)  unent- 
behrlich war,  dasz  daher  dieses  ii  in  allen  hss.  eingeschoben , jenes  xai 
aber  nur  in  einigen  unterdrückt  wurde.  — Was  sagt  denn  nun  Ar.,  wenn 
wir  ihn  von  Anaxagoras  sagen  lassen:  I)  xai  etbet  biatpepoucac  xai 
dvavtiac?  er  sagt  dasz  die  öpotopepfj  des  Anaxagoras  allerdings  auch, 
wie  die  alome,  der  ßgur  nach  verschieden  seien,  dasz  sie  aber  auszerdeni 
noch  der  art  nach  verschieden  und  entgegengesetzt  seien,  und  warum 
sollte  Ar.  das  nicht  sagen?  die  condicio  sine  qua  non  ist  erfüllt:  denn  es 
ist  wahr:  ib^ac  TtavTOiac  xai  nboväc  sind  des  Anaxagoras  eigene 
worte.  aller  er  halte  auch  ein  inte  resse  es  zu  sagen,  denn  was  ist 
seine  absichl?  im  gegensatz  gegen  die  idcnlität  der  Demokrilischen  alome 
die  ailseitige  Verschiedenheit  unter  den  urstoflen  des  Anaxagoras  darzu- 
slellen.  wenn  nun  Anaxagoras  auszer  dem  qualitativen  unterschied  der 
öpotopeprj  auch  die  einzige  von  Demokrilos  zugeslandene  Verschiedenheit 
der  urstofle  behauptet,  so  kann  dies  natürlich  die  position  des  Anaxagoras. 
welche  auf  den  unterschied  spcculiert , nur  verstärken , und  es  war  nicht 
der  entfernteste  grund  sie  unerwähnt  zu  lassen,  ja  wir  gehen  noch  wei- 
ter: Aristoteles  muste  sie  erwähnen,  sollte  nicht  die  richtige  und  einzig 
mögliche  interpretation  seiner  worte  eine  historische  Unrichtigkeit  er- 
geben. denn  wenn  er  sagt:  die  beiden  unterscheiden  sich  so  dasz  Dento- 
kritos  den  unterschied  in  die  (igur  setzt,  Anaxagoras  aber  in  die  qualität, 


Digitized  by 


A.  Torslrik:  der  anfang  der  physik  der  Arisloleles. 


239 


so  musz  man  schlieszen  dasz,  wie  Demokritos  jeden  qualitaliven,  so  Ana- 
ugoras  jeden  unterschied  der  gestalt  ausgeschlossen  habe,  was,  wie  wir 
sahen,  durchaus  unrichtig  wäre. 

Eine  Vermutung  die  Bonitz  früher  einmal  ausgesprochen,  aber,  wie 
es  scheint,  wieder  fallen  gelassen  hat,  verdient  doch  erwähnung.  in  dem 
ersten  lieft  der  Arist.  Studien  s.  52  ff.  hat  nemlich  B.  unsere  beiden  stellen, 
nur  minder  ausführlich , schon  einmal  behandelt,  dort  nun  erklärt  er  es 
für  wahrscheinlich  dasz  im  zweiten  gliede  der  name  des  Anaxagoras  aus- 
gefallen sei.  in  der  that  ist  nichts  wahrscheinlicher,  wie  jeder  sich  selbst 
sagen  wird,  dennoch  billigen  wir  den  grundsatz  den  Bonitz  stillschwei- 
gend aufzuslellen  scheint:  dasz,  wenn  es  schon  einmal  notwendig  ist,  um 
die  meinung  des  aulors  zu  retten,  einige  durch  zufall  ausgefallene  worle 
einzuschieben,  man  sich  dabei  auf  das  engste  masz  und  den  knappsten 
aasdruck  zu  beschränken  habe,  auf  das  was  schlechterdings  nicht  ent- 
behrt werden  kann. 

Nach  alle  dem  schreiben  wir  so:  ^ oünuc  wercep  AqpÖKptTOC,  TÖ 
Ttvoc  £v,  cxnpotTi  bt  btoupepoucac , Fj  rccti  etbet  btaq>epoücac  Kai 
tvavTtac. 

Ehe  wir  zu  dem  zweiten  salz  übergehen,  noch  einige  bemerkungen. 
tö  ftvoc  ev,  so  halten  die  hss. ; und  wenn  Simplikios  einmal  tö  pev 
ftvoc  ev  gibt,  so  hat  das  keine  bedeutung,  da  Simplikios  sehr  oft  in 
«einen  erklärungen  ein  wort  des  Aristoteles  wegläszt  oder  zusetzt  oder 
vertauscht  oder  die  Wortstellung  ändert;  weshalb  eine  lange  Übung  dazu 
gehört  um  ihn  für  die  krilik  mit  tacl  zu  verwerlhen.  Bonitz  bat  das  p£v 
in  den  texl  aufgeuomineu,  ohne  sich  darüber  zu  erklären,  nun  möchte  ich 
wol  darüber  belehrt  werden,  ob  das  p4v  in  diesem  und  fihnlichen  fällen 
unentbehrlich  sei;  in  den  mir  zugänglichen  grammatischen  werken  finde 
ich  nichts  darüber,  so  wenig  wie  in  meinen  eignen  sanilungen.  wenn  ich 
eine  meinung  aussprechen  darf,  so  ist  beides  möglich . aber  mit  einem 
unterschiede  der  bedeutung.  um  das  voraus  zu  sagen,  ich  construiere  so : 
övä-fKii  "räc  äpxck  tö  y^VOC  £v  etvat,  tö  yevoc  ist  acc.  der  beziehung, 
acc.  des  prädicats  zu  TÖC  äpXÜC,  also  statt  piac,  was  man  nicht 
sagen  kann,  den  unterschied  des  gesetzten  und  ausgelassenen  pev  könnte 
man  durch  Übersetzung  so  ausdrücken : tö  pev  "fevoc  ev , cxqpaTi  be 
btatpepoücac  'so  dasz  sie  hei  gleichheit  des  wesens  sich  doch  durch  die 
gestalt  unterscheiden’;  tö  T^voc  £v,  cxnpoTi  b£  btatpepoücac  'so  dasz 
sie  dem  wesen  nach  eins  sind  und  ihr  unterschied  nur  in  die  äuszere  ge- 
stalt fällt’,  mit  andern  Worten:  da  das  plv  auf  das  folgende  glied  hin- 
weist,  so  verleiht  es  auch  diesem  den  nachdruck;  wird  es  aber  nicht  ge- 
setzt, so  scheint  mit  dem  ersten  teile  die  aussage  abgeschlossen  zu  sein, 
weshalb  dieser  als  die  bauptsache  auftritt  und  das  nachfolgende  nur  eine 
modification  des  behaupteten  enthält,  mm  sieht  man  leicht  dasz  an  unse- 
rer stelle  das  inleresse  des  Schriftstellers  auf  der  gleichheit  des  wesens 
der  atome  verweilt,  im  gegensatz  zu  den  verschiedenen  qualiläten  der 
öpoiojLtepfj : so  betrachtet  wäre  also  das  p^V  unrichtig,  und  bei  der 
Überlieferung  zu  verbleiben. 

Dagegen  scheint  es  notwendig  gleich  im  eingange  die  handschrift- 
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liehe  lesart  zu  eiucndicrcn:  ävcrfKri  br)  f^TOt  anstatt  b’  fjTOt.  nach  dem 
was  Bonilz  selbst  uns  in  dem  zweiten  lieft  seiner  Arist.  Studien  über  den 
unterschied  von  b^  und  br|  gelehrt,  wird  er  gewis  diese  anwendung  sei- 
ner resullale  gutheiszen. 

Schwieriger  ist  eine  andere  frage:  wie  ergänzt  Bonitz  z.  15  Kat  ei 
piav?  man  wird  vielleicht  antworten:  övcrfKri  efveti:  denn  dies  geht 
eben  vorher,  allein  man  leusche  sich  nicht:  von  einer  dverper)  dasz  eines 
sei  kann  überall  nicht  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  dvdfKn  dasz 
entweder  eines  sei  oder  mehrere,  quia  tertium  non  datur.  für  dos 
dilemma  nemlich,  dasz  das  princip  entweder  bewegt  oder  unbewegt  sei, 
wird  die  Voraussetzung  gemacht  dasz  es  eines  sei:  dasz  es  eines  sei, 
sagen  wir,  nicht  dasz  es  notwendig  sei  dasz  es  eioes  sei.  woher  sollte 
auch  diese  nolwendigkeit  des  einsseins  rühren?  aus  dem  ersten  dilemma 
gewis  nicht:  denn  wenn  es  notwendig  ist  dasz  entweder  eines  sei  oder 
viele,  so  ist  damit  nicht  gesagt  dasz  dieses  eine  notwendig  sei  wenn  es 
ist,  oder  diese  vielen  notwendig  seien  wenn  sie  sind,  sondern  auch 
von  zufälligen  dingen,  von  denen  keines  notwendig  ist,  ist  es  wahr  zu 
sagen  dasz  es  notwendig  ist  dasz  entweder  eines  sei  oder  viele.  — Zwei- 
tens aber,  was  hätte  Aristoteles  davon,  zu  der  Voraussetzung  'wenn 
eines  ist’  noch  den  rrpocbtoptcpöc  der  notwendigkeil  zu  fügen  'wenn 
notwendig  eines  ist’?  offenbar  nichts:  denn  das  dilemma  von  dem  be- 
wegt- oder  unbewegtsein,  worauf  allein  es  ihm  ankommt,  ist  immer 
wahr,  wofern  das  princip  nur  eines  ist,  mag  es  nun  durch  nolwendigkeit 
eines  sein  oder  nicht,  es  i&  aber  ein  bekannter  grundsatz  der  philosophie 
uud  insbesondere  des  Aristoteles , jede  Behauptung  so  allgemein  zu  neh- 
men wie  die  Wahrheit  es  gestattet.  — Bonilz  wird  also  TlÖ^actV  ergän- 
zen oder  etwas  ähnliches,  aber  da  nichts  der  art  vorausgehl,  so  ist  man 
dazu  grammatisch  wol  kaum  berechtigt,  auch  abgesehen  von  dem  sinn, 
denn  die  entwicklung  ist  rein  logisch,  und  die  aus  der  geschickte  der 
philosophie  angeführten  meinungen,  wie  schon  das  ibe  und  üiCTtep  zei- 
gen, dienen  nur  zur  Verdeutlichung  durch  anknüpfung  an  bekanntes,  dasz 
von  sämtlichen  logisch  möglichen  fällen  keiner  in  Griechenland  unver- 
treten  geblieben,  ist  allerdings  richtig;  cs  zeugt  aber  nur  von  der  wun- 
dervoll organischen  entwicklung  der  griechischen  philosophie,  ohne  den 
Charakter  dieser  darstellung  als  einer  rein  logischen  entwicklung  zu  be- 
einträchtigen. auch  wäre  es  incorrect  zu  sagen:  'wenn  sie  ein  princip 
setzen , so  musz  dies  notwendig  entweder  bewegt  oder  unbewegt  sein’ : 
als  ob  das  dilemma  unwahr  wäre,  wenn  zwar  ein  princip  wäre,  jene  es 
aber  nicht  setzten,  als  oh  das  dilemma  nicht  von  dem  sein  der  Voraus- 
setzung, sondern  von  dem  gesetztsein  der  Voraussetzung  von  seiten  ge- 
wisser philosophen  ahhienge.  — Es  bleibt  also  nichts  übrig,  wenn  wir 
dem  Ar.  nicht  etwas  nachweislich  verkehrtes  zumuten  wollen,  als  Kai  €i 
pia  zu  schreiben  ; dann  freilich  auch  z.  19  Kai  ei  TreTtepacp^vai  und  20 
Kai  ei  ärretpot,  wozu  immer  das  verbum  subslantivum  zu  ergänzeo  ist. 
man  wende  nicht  ein  dasz  es  bedenklich  sei  sich  so  weil  von  der  Über- 
lieferung zu  entfernen,  mag  man  die  besprochenen  Verderbnisse  als  aus 
zufälliger  verschreibung  oder  als  aus  absichtlicher  Veränderung  hervor- 
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gegangen  ansehen,  in  jedem  falle  lagen  sie  sehr  nahe  durch  das  allge- 
meine streben  nach  assimilierung,  und,  abschreiber  oder  grammatiker, 
sie  muslen  gewissermaszen  notwendig  hineinfallen. 

Der  zweite  salz,  z.  22 — 25,  ist  noch  problematischer,  er  besieht 
jus  drei  teilen;  den  mitllern  emeudierl  Bonitz  durch  Verwandlung  eines 
kurzen  vocals  in  den  langen  und  Umstellung  zweier  Wörter  und  Verände- 
rung des  lesezeichens  so:  il  d>v  Y“P  Ta  övtcx  dcrl  irpümuv  Zrfrouci, 
TaÜTa  TTÖTepov  £v  F|  rroAAd.  liest  man  die  ahleitung  dieser  emenda- 
lion,  so  möchte  man  ihr  beislimmen,  wie  sie  ja  auch  von  gewaltsamkeil 
weit  entfernt  ist.  dennoch  erheben  sich  bei  weiterem  nachdenken  Schwie- 
rigkeiten. 

Zunächst:  was  soll  das  uictc?  denn  wenn  wir  auch  weit  entfernt 
sind  nach  einem  üicre  stets  die  conclusion  eines  förmlichen  Schlusses  zu 
suchen,  wenn  wir  uns  auch  fiherzeugt  haben  dasz  sehr  häufig  uictc  bei 
Ar.  nur  in  anderer  form  die  ursprüngliche  bchauptung  wiederholt,  wäh- 
rend beide  von  einander  getrennt  sind  durch  eine  erläuterung  die  von  bei- 
den verschieden  ist,  ohne  jedoch  die  elemente  eines  eigentlichen  Schlusses 
zu  enthalten:  so  hätten  wir  dagegen  in  unserer  stelle  idenlitäl  des  mit 
wct*  eingeführlen  nicht  mit  der  Behauptung,  sondern  mit  dem  erläutern- 
den mittelsalze,  während  die  Behauptung  durch  keins  von  beiden  bewie- 
sen oder  nur  entfernt  wahrscheinlich  gemacht  wäre,  ein  solcher  fall  ist 
aber  meines  Wissens  beispiellos  bei  Ar. , wie  er  denn  nur  durch  grosze 
Unfähigkeit  logisch  zu  denken,  oder  durch  grenzenlose  fahrlässigkeit  des 
Schriftstellers  zu  erklären  wäre,  während  eben  unser  anfang  der  physik 
lieh  durch  die  sorgfältigste  wähl  des  ausdruckes  auszeichnet,  dasz  aber 
der  schluszsatz  mit  dem  mittelsatz  identisch  ist,  erhellt  aus  B.s  eigner 
Übersetzung  (s.  390):  'denn  sie  fragen  ja  danach  ob  das  woraus  ursprüng- 
lich das  seiende  ist,  eine  einheit  oder  mehrbeit,  eine  raehrheit  von  be- 
grenzter oder  von  unbegrenzter  zahl  ist;  ihre  forschungen  sind  also  auf 
das  princip  und  das  element,  auf  dessen  einheit  oder  mehrheil  gerichtet.’ 
dies  ins  kurze  gebracht  heiszt  doch  nur  (denn  dasz  &E  OÜV  TrpcÜTUUV  bei 
Ar.  die  elemente  bedeutet,  hat  B.  selbst  vortrefflich  nachgewiesen):  'denn 
sie  untersuchen  ob  die  elemente  eins  oder  mehrere  . . so  dasz  sic  unter- 
suchen ob  das  princip  und  element  eins  oder  mehrere  sind.’  ebenso  be- 
darf es  keines  Beweises  dasz  dieser  tautologische  schlusz  nichts  mit  der 
Behauptung  zu  Lhun  hat  die  durch  ihn  bewiesen  werden  soll,  welche 
Behauptung  B.  so  wiedcrgibl  (s.  390):  'den  gleichen  sinn  haben  die 
Untersuchungen  derjenigen  philo3ophen  welche  nach  der  anzahl  des 
seienden  fragen.’  in  wiefern  den  gleichen  sinn?  Aristoteles  bleibt 
'lumm;  statt  aller  gründe  sagt  er  etwas  anderes  das  nichts  beweist, 
und  zwar  sagt  er  es  zweimal,  wenn  man  nach  der  zahl  des  der  erklä- 
rung  bedürftigen  fragt,  fragt  man  damit  zugleich  nach  der  zahl  der  er- 
klärungsgrflnde ? offenbar  nicht,  sondern  das  erstere  kann  wol  eine  Vor- 
bereitung zu  dem  letzteren  sein,  es  ist  aber  in  keiner  weise  mit  ihm 
identisch,  will  Ar.  aber  mit  'dem  gleichen  sinn’  eben  dies  sagen  dasz 
es  eine  solche  Vorbereitung  sei,  nun  so  sage  er  es;  er  musz  es  sagen, 
wenn  er  nicht  in  orakeln  sprechen  will,  wie  nun  wenn  Ar.  dies  ge- 
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sagt  hätte?  eben  in  der  alten  vulgata  gesagt  hätte?  wenn  die  vulgala 
noch  eine  andere  construclion  und  Übersetzung  zulieszeals  die  von  Boniu 
gewählte? 

Doch  che  wir  weiter  gehen:  von  wem  ist  denn  eigentlich  die  rede? 
wer  sind  die  öpoiuuc  ZryrouVTec?  die  Eleaten,  antwortet  B.:  denn  di 
diese  nicht  eigentlich  nach  der  dpxn  fragen,  sondern  bei  der  frage  stehen 
bleiben,  ob  das  seiende  eins  sei  oder  viele,  so  hält  Ar.  eine  rechlfertigung 
für  geboten  für  die  von  ihm  geschehene  subsumption  der  Eleaten  unter 
eins  der  glieder  der  einteilung  nach  der  dpxrj. 

Ich  kann  das  nicht  glaubeu,  zunächst  aus  dem  rein  grammatischen 
gründe  dasz  eine  solche  rechlfertigung  einer  oben  aufgestellten  subsump- 
tion  nimmer  mit  öpoiutc  b£  ZriTOÖCtv  eingeleitet  werden  könnte;  es 
müste  heiszen  öpoiujc  fäp  Ziyrouciv , oder  noch  besser  Kai  Yctp  ol  tü 
övto  CryroOvTec  iröca  bpoiijuc  Er|TOÖciv.  da  nun  mit  öpoiutc  b£  £n- 
toOciv  eine  im  vorigen  noch  nicht  besprochene  reihe  von  philosophen 
eingeführt  wird , die  Eleaten  aber  schon  genannt  sind  (üic  eprjet  TTappt- 
vibr|C  Kai  MeXtccoc) , so  müssen  wir  uns  wol  nach  einem  andern  Ver- 
treter dieser  richtung  umsehen.  dieser  scheint  uns  kein  anderer  zu  sein 
als  Platon. 

Und  wie  wäre  es  nur  denkbar  dasz  Ar.  die  kleineren  unter  seinen 
Vorgängern  besprochen  und  den  grösten  verschwiegen  hätte?  wie  sollte 
er,  ohne  sie  zu  beachten,  an  der  grösten  that  Platons  vorübergehen,  der 
Unterscheidung  der  weit  des  seienden  in  die  akOryrd,  die  votyrä,  die 
paOrnaatiKCt  ? eine  Unterscheidung  die  Ar.,  während  er  die  Beziehung  der 
glieder  ändert,  vollständig  annimt,  wie  er  gar  nicht  anders  kann,  und  wie 
noch  keiner  nach  Platon  anders  gekonnt  hat;  eine  Unterscheidung  die  auf 
die  ganze  frage  nach  den  principien  ein  neues  und  unvergleichlich  helles 
licht  wirft,  ja  die  sie  allererst  möglich  macht;  wie  sie  denn,  das  beweist 
der  ganze  Platon , der  weg  ist  um  zu  jener  zu  gelungen,  man  höre  nur 
wie  Ar.  gerade  in  der  abhandlung  über  Platon  spricht,  wo  er  mit  einer 
gewissen  genugthuung  constaliert  dasz  keiner  der  früheren  philosophen 
principien  gebrauche , die  ganz  auszerhalb  der  von  ihm  in  der  pliysik  auf- 
gestellten  liegen,  aber  auch  keiner  sei  der  sie  nicht  irgendwie  berührt 
hätte : 6ti  tujv  XeyövTUJV  Trepl  dpxfjc  Kai  amac  oübeic  lEiu  Ttitv  tv 
rote  irepi  qpueewe  f|piv  btwpicp^voic  eipr)K€V,  dXXa  travTcc  apubpwc 
p£v  ÜKeivutv  be  treue  tpaivovTat  BrrfdvovTec.  da  heiszt  es  met.  A 6 
pera  bi.  Tac  eipriptvac  cpiXocotpiac  X]  TTXdTUJVOC  ircefiveTO  trpaf- 
paieia  . . . CiuKpatouc  bi  . . £v  toutoic  tö  KaÖöXou  Eryroüvroc  Kai 
Tiepi  öptcputv  dmcrr|cavTOc  trputTOu  rrjv  btdvotav , 4k£ivov  drcobt- 
Edpevoc  . . imiXaßev  ujc  rrepi  iTiputv  touto  Yixvöpevov  Kai  oü 
tujv  aic0r(Tujv  tivöc  . . . oürutc  piv  oüv  Ta  ToiaöTa  tüiv  övtuiv 
ibiac  TTpocryfopeuce , Ta  b’  aicOryra  trapa  Taöra  . . . £ti  bi  trapa 
Ta  aic0r)Td  Kai  Ta  eibrj  Ta  paOnpartKa  tuiv  rrpafpäTuiv  etvai  tpt|Ci 
p€T aSü:  zu  welchem  capilcl  Bonitz  in  seinem  connnenlar  die  übrigen 
stellen  anführt,  in  denen  Aristoteles  diese  fundamentale  einteilung  der 
dinge  bespricht. 

So  spricht  denn  alles  für  Platon,  alles  gegen  die  Eleaten,  und  zwar 
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gegen  diese  nicht  nur  das  öjJOtiuc  bt , welches  entschieden  einen  neuen, 
noch  nicht  erwähnten  gegenständ  ankündigt,  sondern  auch  z.  24  Kal  €t 
TroXXd , Tr€Ti€pacp4va  diretpa.  denn  das  stellt  ja  den  Elealcn  fest, 
dasz  von  Vielheit  überall  nicht  die  rede  sein  könne;  die  weit  ist  ihnen 
eine,  und  nur  daritr  unterscheiden  sie  sich,  dasz  Parmcnides  dies  eins  als 
begrenzt,  Mclissos  als  unbegrenzt  auffaszt,  für  welche  conlradiclio  in  ad- 
iecto  der  arme  Melissos  denn  oft  genug  von  Ar.  vorgenommen  wird.*) 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  den  mittelsatz  zu  construieren  und  zu  über- 
setzen. denn  die  bchauptung  öfiouuc  54  . . wird  durch  den  schluszsalz 
uiCTe  . . wiederholt;  der  mittelsatz  musz  also  wo  nicht  den  beweis  da- 
für, doch  eine  erläuterung  enthalten  durch  welche  die  behauplung  denk- 
bar oder  wahrscheinlich  wird,  jedenfalls  aber  etwas  von  dem  vorder-  und 
schluszsalz  verschiedenes. 

Ich  construiere  nun  so:  uiv  yäp  x ä övxa  4cxi  (&lxouvxec), 

irpuiTOV  CriTOUCt  xaOxa  rrörepov  ev  1}  TroXXä  'denn  indem  sie  unter- 
suchen woraus  das  seiende  ist , untersuchen  sie  zunächst  dieses  selbst  ob 
es  eins  sei  oder  vieles’,  warum  kann  man  mit  recht  sagen  dasz  auch 
Platon  und  die  seinen  ihre  Untersuchung  auf  die  principien  richten?  weil 
die  einteilung  des  seienden  in  aic0r|T<i,  vorbei  und  paOripama,  mit  der 
sie  allerdings  beginnen , nur  die  bedeutung  hat , ihnen  den  weg  zu  den 
principien  zu  bahnen:  denn  es  ist  klar  dasz  jeder  dieser  bereiche  des 
seienden  zunächst  seine  eignen  principien  hat,  und  erst  wenn  diese  ge- 
funden, erhebt  sich  die  frage  ob  diese  (so  zu  sagen)  teilprincipien  sich 
auf  allgemeinere  forraelu,  oder  die  principien  zweier  reiche  auf  die  des 
dritten,  z.  b.  der  ideen,  zurückführen  lassen,  die  erwähnte  frage  nach 
der  zahl  des  seienden  ist  also  wirklich  nur  der  unumgängliche  durch- 
gangspunct  zu  der  frage  auf  die  es  ihnen  eigentlich  ankomml. 

Damit  ist  die  in  dem  gedanken  liegende  Schwierigkeit  erledigt,  und 
es  bleiben  nur  noch  grammatische,  zunächst  nehmen  wir,  wie  wir  oben 
schon  einmal  dazu  genötigt  waren,  die  hülfe  der  Hellenisten  in  anspruch: 
müssen  wir  schreiben  4ü  uöv  yüp  xö  ÖVTO  4cxi  <7rixoGvx€c)>  irpuixov 
ttyroGct  xaÖTa  TtÖTepov  4v  fj  iroXXd,  oder  ist  es  wahrscheinlich  dasz 
Ar.  das  Zryroüvxec  ausgelassen  habe  um  das  tädiöse  der  Wiederholung 
tifrouci  — Zr|ToGvT€C  — ZriToOvxec  — ZnxoGct  zu  vermeiden?  wir 
gestehen  dasz  uns  kein  fall  bekannt  ist,  wo  aus  dem  hauplverbum  das 
participiurn  zu  ergänzen  wäre,  während  das  umgekehrte  nicht  ganz  selten 
'orkoinmt.  doch  scheint  uns  die  sache  keineswegs  unmöglich , in  dem 
»(»liegenden  falle  nicht  einmal  sehr  hart  zu  sein,  wir  wiederholen  die 
dringende  bitte  uns  darüber  zu  belehren. 

*)  dieser  Mclissos,  der  auch  sonst  ein  merkwürdiger  mann  ist,  hat 
dadurch  für  unser  neunzehntes  Jahrhundert  noch  ein  besonderes  inter- 
ne, dasz  wir  alle  Melisseer  sind,  insofern  wir  das  Weltall  zugleich 
für  eins  und  für  unendlich  halten,  nichts  ist  gewisser  als  dasz  sich 
dies  widerspricht;  aber  der  innere  Widerspruch  beunruhigt  uns  nicht 
im  mindesten:  wir  glauben  es  doch,  warum?  weil  uns  das  gegenteil 
auch  in  widerspräche  führt,  diese  antinomie  ist  ungelöst  und  unlösbar; 
das  hindert  uns  aber  wieder  gar  nicht,  fromme  wie  ungläubige,  mit  der 
festigkeit  unserer  Überzeugungen  völlig  zufriedeu  zu  sein. 
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Sodann  wäre  die  frage  ob  nicht  z.  23  caiid  zu  schreiben  sei  stall 
Taöta  dasz  aürö  und  auTa  das  ding  selbst  bezeichnet,  im  gegensau 
zu  irgend  etwas  an  ihm  das  nicht  cs  selbst  ist  (hier  seine  principien). 
erinnern  wir  uns  früher  einmal  im  philologus  nachgewiesen  zu  haben, 
wie  es  denn  kein  gehcimuis  ist.  und  dasz  es  an  unserer  stelle  eleganter 
wäre,  wird  wol  niemand  hestreilen.  dasz  Simplikios  f.  8 b p.  med.  schreibt 
il  uiv  fap  Ta  övto  dcri,  Ehtouci  TrptliTOV  auxa  TtÖTepov  £v  ttoXXol 
scheint  mir  bei  seiner  paraphrasierenden  darslellung  nicht  entscheidend. 

Ferner  möchte  ich  wol  wissen  ob  Ar.  geschrieben  haben  kann  xai 
ei  TroXXa , Trerrepacpeva  F|  careipa,  stall  rrÖTepov  rrenepaciae'va.  mir 
ist  dies  so  unwahrscheinlich , dasz  ich  nicht  auslehen  würde  TTÖTepOV 
einzuschieben,  vorausgesetzt  dasz  dies  glied  überhaupt  von  Ar.  herrührl. 
wir  haben  es  zwar  oben  gegen  Bonitz  ins  feld  geführt,  um  seine  meioung 
zu  widerlegen  als  ob  Ar.  von  den  Elealen  rede;  und  wir  durften  das, 
weil  er  es  für  echt  hält,  aber  ich  musz  ehrlich  bekennen  dasz  ich  dar- 
über gar  nicht  beruhigt  bin,  und  zwar  deshalb  nicht  weil  es  nichts  zu 
dem  beweise  beiträgt,  sondern  die  aufmerksamkeit  von  der  hauplsaclie 
(dasz  die  Untersuchung  über  die  zahl  der  dinge  schlieszlich  auf  eine 
Untersuchung  über  die  zahl  der  principien  hinausläufl)  eher  abzulenken 
geeignet  ist.  doch  gestehe  ich  dasz  dieser  grund  vielleicht  nur  auf  einer 
mangelnden  erkennlnis  dessen  beruht,  was  Ar.  mit  diesen  Worten  beab- 
sichtigt, so  dasz  ich  mich  nicht  für  berechtigt  halte  die  angezweifelten 
Worte  auszustoszen  oder  aucli  nur  durch  klammern  abznschlieszen. 

Endlich  kann  man  noch  fragen  oh  das  TrptliTOV  nicht  in  TrpÖTepov 
zu  verwandeln  sei.  kommt  es  doch  auf  das  voran  gehen  der  Unter- 
suchung über  die  zahl  des  seienden  rar  der  über  die  zahl  der  principien 
an,  und  dies  drückt  Ttpöiepov  am  genauesten  aus.  nun  hat  in  späterer 
zeit  bekanntlich  die  cuvtlBeta  stall  TrpÖTepov  aucii  TrptliTOV,  sowie  statt 
päov  auch  (SdblOV  und  ähnliches,  und  die  beiden  genannten  formen  sind 
von  den  abschreibern,  denen  sie  geläufig  waren,  häufig  den  alten  aufge- 
drängt worden : so  TrptliTOV  statt  trpÖTepov  in  der  physik  6 3,  226b  24, 
w'o  Bckker  sich  hat  teuschcn  lassen;  ßabtov  für  paov  Lysias  XII  89,  wo 
erst  Gobet  den  fehler  verbessert  hat.  dennoch  glaube  ich  dasz  Ar.  hier 
TrptliTOV  geschrieben  hat , und  zwar  weil  es  hier  nicht  blosz  auf  das 
vorher,  welches  jedenfalls  aucli  in  dem  TrptliTOV  liegt,  ankommt,  sondern 
auf  den  absoluten  anfangspunct  der  Untersuchung. 

Die  lesung  also  für  die  wir  uns  entscheiden,  wofern  man  uns  die 
oben  besprochene  auslassung  des  parlicipiums  nicht  zugibt,  was  einst- 
weilen dahingestellt  bleiben  musz,  lautet  folgendermaszen : 

bpoituc  bk  £r|TOÖci  Kai  oi  xct  övto  ZriToüvTec  rröca  • i£  uiv  T“P 
Ta  övto  den  <£riToüvTec>  TrptliTOV  Ztitoöciv  airrä  TrÖTepov  dv  fj 
TroXXa,  xai  ei  TroXXä,  <TTÖTepov>  Trerrepacpdva  f|  dTretpa-  were  ttjv 
dpxnv  Kai  tö  CTOtxeiov  &itoüci  rrÖTepov  lv  F|  TroXXa. 
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r 4,  429 b 10: 

4rr€i  b’  äXXo  4cri  tö  |ue'Ye0oc  xai  tö  (uet^Oet  eTvai  xai 
übuup  Kal  üban  eTvai  (oütuo  bl  Kal  dtp’  dTe'puJv  ttoXXüiv,  äXX’ 
ouk  dm  ndvTiuv  • drt’  dviuuv  yap  toütöv  den),  tö  capKl  ei- 
vai  Kal  cäpKa  f|  äXXtu  1)  äXXwc  dxovn  Kpivei-  r|  Yäp  cäp£ 
ouk  äveu  tt|c  öXric,  äkk’  uicnep  tö  cipöv,  TÖbe  dv  npbe.  tuj 
15  pev  ouv  atcÖryriKw  tö  öeppöv  Kal  tö  qiuxpöv  Kpivei  Kai  div 
Xöyoc  Tic  f)  cäpE‘  äXXuj  bd  proi  xwpiCTUt  f|  ujc  r]  kckXo- 
cpdvri  dxei  ^pöc  auTriv  ötov  ÖKTa0r|,  tö  capKl  eTvai  Kpi- 
vei. iräXiv  b’  dm  tujv  dv  dqpaipecei  övtuuv  tö  eu0ö  die  tö 
cipöv • peTÖ  cuvexouc  Yäp-  tö  bd  n pv  eTvai,  ei  denv  frrepov 
20  tö  eu0ei  eTvai  Kai  tö  eu0u,  äXXw  • dcTai  yap  buäc.  4re'ptu 
apa  f|  dTdpuic  ?x0VTl  KP*vei. 

Hier  lehrt  also  Ar.  den  unterschied  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  des  begriflbildenden  denkens  an  zwei  beispielen.  zuerst  an  einem 
physischen:  die  seele  als  sinnlich  wahrnehmend  hat  es  mit  den  sinnlichen 
eigenschaflen  des  muskels  zu  thun,  während  der  begriff  desselben,  welche 
bedeutung  er  im  Organismus  hat,  ihr  als  denkender  zufölll.  mit  einem 
bekannten  ausdruck  heiszt  jenes  tT|v  cäpKa,  dieses  TÖ  capKl  eTvai  Kpivei. 
das  zweite  beispiel  ist  dem  gebiete  des  mathematischen  entlehnt,  an  einem 
mathematischen  körper  nehmen  wir  das  gerade  in  der  Vorstellung  ebenso 
wahr  wie  an  einem  physischen  mit  den  sinnen,  und  dies  ist  tö  eu0u. 
davon  durchaus  verschieden  aber  ist  der  begriff  des  geraden,  mögen 
wir  ihn  nun  als  zweiheil  auffassen,  fcTUJ  yöp  buäc,  durch  welche  die 
gerade  linie  bestimmt  ist,  oder  welche  deflnition  immer  wir  von  dem  ge- 
raden geben,  und  wie  bei  dem  physischen,  so  unterscheiden  wir  auch 
bei  dem  mathematischen  körper  die  sinnliche  qualität  (oder  ihr  äquivalent 
in  der  Vorstellung)  durch  einen  andern  seelenteil,  oder  wenn  man  die 
einbeit  der  seele  urgieren  will,  durch  etwas  anders  sich  verhallendes,  als 
wir  es  bei  dem  begriffe  thun-  dies  wird  nun  ganz  correct  ausgedrückt 
durch  (SXXtu  z.  20,  genau  wie  es  bei  dem  physischen  hiesz  z.  16  äXXtu 
hfc . . tö  capKl  eTvai  Kpivei.  ebenso  ist  z.  19  zu  tö  eü0u  ujc  tö  cipöv 
zu  verstehen  Kpivei,  und  dies  bezieht  sich  auf  z.  15  tuj  aicOriTiKui  TÖ 
öeppöv  Kai  TÖ  qiuxpöv  Kpivei.  nun  will  Bonitz  Arisl.  Studien  IV  s.  376 
anm.  10  statt  des  äXXtu  z.  20  äXXo  schreiben,  wie  auch  einige  hss. 
haben,  tö  Ti  fjv  eTvai  . . äXXo-  und  die  erkläruug  der  vulgala,  die  er 
bekämpft  und  der  er  durch  diese  emendalion  entgehen  will,  ist  allerdings 
unrichtig  und  unmöglich;  aber  ich  sollte  denken,  gegen  die  eben  gegebene 
erklärung,  welche  übrigens  schon  von  Trendelenburg  comm.  s.  478  auf- 
gestellt ist,  würde  er  nichts  einwenden,  da  sie  sowol  den  Worten  ent- 
spricht als  auch  dem  inleresse  welches  au  unserer  stelle  den  Aristoteles 
beschäftigt,  nemlich  die  Verschiedenheit  des  beurteilenden  oder  unter- 
scheidenden. dasz  aber  die  von  Bonitz  vorgeschlagene  emendalion  unzu- 
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lässig  sei,  scheint  mir  daraus  zu  erhellen  dasz  nach  ihr  die  worle  des  Ar. 
auf  eine  laulologie  hinausliefen,  denn  die  Übersetzung  müste  doch  lauten: 
'wenn  der  begriff  des  geraden  (to  eüGd  eivai)  verschieden  (erepov)  ist 
von  dem  geraden,  so  ist  der  begrifT  (tö  ti  fjv  elvat)  etwas  anderes 
(dXXo).’  man  kann  hiergegen  nicht  einwenden  dasz  unsere  erklärung 
auch  eine  lautolologie  ergibt,  allerdings  heiszl  es  unmittelbar  nach  dem 
dXXut  (£ctuu  ydp  budc) : dT^pui  dpa  P|  ^repuic  lx°VTl  Kplvci.  dies  ist 
aber  nur  die  bekannte  Aristotelische  clausula,  mit  der  aus  der  ganzen 
bisherigen  erörterung  (von  z.  10  an)  das  resullat  gezogen  und  dieselbe 
abgeschlossen  wird. 

Ich  füge  noch  zwei  bemerkungcn  an,  die  sich  ebenfalls  auf  die  Psy- 
chologie beziehen. 

T 3,  428*  8 aicGncic  pfcv  de!  trapecn,  cpavTacta  b’  ou.  diese 
äuszerung  ist  so  unglücklich,  dasz  Themislios,  olTenbar  aus  Verzweiflung, 
geradezu  die  atcGnctc  und  die  qaavTada  mit  einander  tauschen  läszt. 
nun  hatte  ich  mir  allerdings  eine  arl  von  crklärung  ausgedacht  zur  zeit 
als  ich  die  psychologic  herausgab,  nach  der  sich  die  überlieferten  worle 
allenfalls  halten  lassen,  aber  ich  habe  mich  überzeugt  dasz  sie  nichts 
taugt,  und  dasz  die  worte  verdorben  sein  müssen,  ist  das  aber  der  fall, 
so  gibt  es  keine  leichtere  emendation  als  diese:  aic0r]Cic  pev  dei  </roü) 
rrap<(6vToc)>  4cri,  cpavTacia  b‘  oö. 

Dagegen  ist  es  mir  immer  noch  zweifelhaft  ob  die  stelle  T 4,  429* 
29  — h5  in  der  lliat  lückenhaft  überliefert  und  aus  Themislios  II  s.  193 
(Spengel)  zu  ergänzen  sei,  ob  ich  gleich  sehe  dasz  Spcngel  (bd.  I s.  VIII)  dies 
zuversichtlich  behauptet,  da  ich  für  gewis  annehme  dasz  Themistios  trotz 
des  vorausgeschickten  (prjdv  des  Aristoteles  dXX’  ö voOc  (b3)  in  6 be 
voGc  verwandelt  hat,  so  sehe  ich  nicht  ein  warum  er  nicht  auch  das  übrige 
nach  seiner  art  und  nach  dem  zweck  seiner  arbeit  ein  wenig  ausgeführl 
und  geglättet  haben  kann.  — Mil  mehr  Zuversicht  möchte  ich  behaupten 
dasz  in  (429 b 3)  dXX’  6 vouc  ötav  Tt  voncq  ctpöbpa  vorjTÖv,  oux 
t)ttov  vod  Tä  öitobe^crepa , dXXa  Kat  päXXöv  die  drei  letzten  worte 
nicht  von  Ar.  seien,  ungeachtet  schon  Themislios  sie  gelesen  hat.  nichts 
ist  bekannter  und  in  der  ganzen  Gräcität  verbreiteter  als  die  litotes  oüx 
rjrrov  oder  oüb£v  fjrrov  in  dem  sinne  von  Kai  päXXov:  dasz  dies  aber 
hinzugefügt  würde,  davon  ist  mir  kein  beispiel  bekannt,  und  es  sollte 
mich  nicht  wundern  wenn  es  nie  vorkäme,  eben  weil  es  so  gänzlich  über- 
flüssig ist.  nun  habe  ich  von  einem  oder  zwei  sehr  allen  inlerpolatoren 
der  psychologie  in  meinem  commentar  s.  155  nicht  weniger  als  sechs 
zusälze  nachgewiesen,  die  alle  mit  aXXd  aufangen:  'sed  qui  cius  modi 
additamenta  in  margine  adscripserunl,  vjdenlur  valde  amanles  fuisse  par- 
ticulae  dXXa:  nam  fere  ubique  eam  ponunt.’  ich  glaube,  hier  haben  wir 
abermals  ein  beispiel  von  dieser  liebhaberei. 
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Charisius  hat  in  seinem  capilel  über  das  adverbium  vor  dem  aus 
Julius  Romanus  gezogenen  abschnitt  eine  bqpierkung  über  comparation 
eingeschaltet,  die  sich  durch  ihre  erudilion  demselben  grammaliker  der 
Antoninenzeit  von  selbst  vindiciert.  sie  lautet  in  der  Keilschen  ausgabc 
(l.  189,  25 — 190,  4):  conlata  sunt  aduerbia.  Varro  sic  ait  in  111 
xcqI  %aQaxTr]Qcov , propius  proxime.  in  his  exlra  consuetudinem  com- 
munem  frequenter  perfectis  uti  Solei  Plaut us.  ut  in  aulularia  (1111  6,  2 
vgl.  daselbst  auch  III  4,  7) 

ca  subleuil  os  mihi  penissime , 

et  in  mostellaria  * * (ausgefallen  ist  der  vers  most.  656  und  die  worle 
et  in  cistellaria  nemlich  I 1,  65) 

quid  faciam  ? in  latebras  condas  (sehr,  abscondas ) pectori 

penitissimo , 

et  in  Curculione  (v.  120.  121) 
salue  oeülissime  homo: 

sed  num  ' oeülissime ’ ßgaxlug  legendum?  es  ist  die  einzige  stelle  welche 
ein  andenken  an  Varros  schrill  trepi  xapaKxripuiv  aufbewahrt  hat.  Ritschl 
rhein.  museum  VI  s.  520)  glaubte  sie  auf  grund  von  Ciceros  gleichstel- 
lung  der  rhetorischen  descriptio  mit  XaPaKTJ1P  (toP-  22,  83)  in  dem 
Varronischen  bücherlilcl  de  descriptionibus  III , den  das  Verzeichnis  des 
Hieronymus  nennt,  wieder  zu  erkennen  und  betrachtete  danach  als  ihren 
iuhalt  Schilderungen  der  durch  die  neue  komödie  entwickelten  Charakter- 
rollen. diese  corabination  hält  dem  texte  des  Charisius  gegenüber  nicht 
stich,  obwol  ihr  noch  A.  Wilmanns  gefolgt  sein  musz,  da  er  in  seiner 
«amlung  der  grammatischen  fragmente  des  Reatiners  das  vorliegende 
bruchstück  nicht  berücksichtigt  hat.  wo  sollen  denn  die  Varronischen 
worte  die  der  grammaliker  durch  ein  sic  ait  einlcitet  gesucht  werden, 
wenn  das  werk  den  von  Ritschl  ihm  zugewiesenen  inhalt  hatte?  etwa 
in  propius  proxime  oder  in  der  folgenden  Zusammenstellung  über  ad- 
verbiale Superlative  oder  gar  in  dem  vorausgehenden  ausspruch  'es 
kommt  comparation  vor  bei  adverbien’?  ja,  das  fragment  beginnt  aller- 
dings mit  dem  Worte  propius  und  wird  wol  so  weit  als  ich  ausgcschrie- 
!*n  habe  heruntergehen,  wenn  sich  auch  über  das  Curculiocitat  und 
die  angehängte  bemerkung  streiten  läszt.  die  schrift  war  eine  grammati- 
sche, und  sie  befaszte  sich  mit  den  xapaKTi)pec  der  Wortbildung : ein 
konstausdruck  der  in  älterer  zeit  geläufiger  war,  und  der  erst  unter  dem 
einflusz  der  Dionysischen  T^xvtl  und  des  Apollonios  durch  das  wort  xu- 
Jtoi  mehr  und  mehr  verdrängt  wurde,  der  begriff  und  seine  Stellung  im 
Systeme  wird  am  besten  durch  Dionysios  anschaulich;  er  sagt  im  capitel 
Tiber  das  nomen  z.  b.  dbn  5t  buo,  npuuTÖTUTrov  Kai  TtapaYurfov  . . 

bt  TtapaTÜiYuiv  dnä,  TTaipuuvupiKÖv  kttitiköv  usw.  . . tuttoi 
bt  naTpujvupiKtliv  dpcevtKuiv  ptv  xpetc,  ö eic  AHC,  6 eic  MN . 6 
tic  AAIOC  . . ötiAukuiv  be  bpo'uuc  tuttoi  cid  xpdc,  6 eic  IC,  6 eic 
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AC  . . Kal  6 de  NH  . . für  den  gebrauch  des  Wortes  xapQKTiip  >sl  ^)C* 
sonders  instructiv  eine  stelle  des  Apnllonios  it.  cuvb.  s.  515,  18  wo  die 
ansicht  des  stoikers  Chäreraon  über  die  TtapaTrXr|pu)paxiKoi  euvbeepot 
wiedergegeben  wird:  <pap4v  Ti  traxptuvupiKÖv  Kal  xö  4v  xapaKTf]  pi 
TTaTpujvupiKÖv  Kal  (t6  add.)  4 v briXouptvuj  [ko!  Ixt  xct  kxtitikci 
koI  fiXXa  nXdcxa  xoiaux#].  wc  ouv  xö  xuttuj  TraxpwvupiKiii  rrpoc- 
KexP^lPtvov  oü  pf)v  br]Xouii4vu)  uaxpujvupiKÖv  KaXeixai  (Kat  add.) 
uLicnep  xot  xutcuj  dpceviKÖ  oü  pr)v  bnXouptvuj  öpceviKa  KaXeiTai, 
oüxai  koI  av  xütuu  i)  6 TtapanXtipuuiiaxiKÖc  KexopninP^voc  cuvbe- 
cpiKtli  prj  pr]V  bnXoup4vtp , dprjcexai  cuvbecpoc.  man  sieht,  den  aus- 
druck  xapaKxrjp  entlehnt  Apollonios  dem  Vorgänger,  während  er  in  der 
ausführung  zu  dem  ihm  geläufigen  terminus  zurückgreift,  dagegen  tritt 
bei  dem  jüngern  Herodian  der  ältere  ausdruck  nicht  selten  auf,  IX.  7xpoc. 
B 262  f)  pev  aibüi  atxtaxncr]  Kai  t^in  . . TrepiCTtüivxai  Kaxexöpevoi 
xw  X6yu)  xfic  cuvaXoiqprjc , oüx  ünö  xou  ttxwxikoü  xapoKffj- 
poc.  B 676  6 xoioüxoc  xapcu<xr|p  öcpdXet  ßapuvecGat  4m  9r|Xu- 
küiv.  T 29  Ttpöc  xöv  xaP°ü<xfipa.  ferner  in  der  schrifl  tt.  pov.  Xe- 
Eeuid  s.  3,  14  Dind.  xexuTruuxai  t«P  öpceviKtli  xaP«KT>lPl-  s-  6* 
5 6 Z e u c povocuXXaßncac  Kai  4Kq>eü'f u»v  xf|v  Trocöxrixa  xwv  cuX- 
Xaßäiv  xou  GYC  xapctKxfjpoc  povnpec.  s.  12,  13  ö y<*P  xotoöxoc 
XapaKxf|p  pexoxiiiv  4cxtv,  laXXujv  IvbaXXuuv  öxacGäXXiuv  ötöXXujv. 
s.  9, 1.  38,  26.  44,  12.  diese  anwendung  des  wortes  ist  völlig  identisch 
mit  der  welche  bei  der  Übertragung  auf  menschen  u.  dgl.  von  demselben 
gemacht  wird , z.  b.  durch  Varro  selbst  in  dem  fragment  einer  satura  bei 
Nonius  s.  271, 10  si  ad  hunc  charactcra  Cleophantus  conueniel:  umge- 
kehrt erlaubt  sich  Cicero  eine  ausweitung  des  worlbegriffs,  wenn  er  de- 
scriplio  gleichselzt  mit  xctpaKXtip  statt  mit  xapaKxriptcpöc. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wird  man  das  fragment  und  den  plan 
des  Varronischen  Werkes  verstehen.  Varro  hatte  die  verschiedenen  for- 
men der  Wortbildung,  der  declinatio  in  dem  weilen  sinne  den  er  dem  wort 
beizulegen  pflegt  darin  so  behandelt,  dasz  er  paradigmen  der  analogie 
aufstellte  um  daran  seine  weiteren  bemerkungen  zu  knüpfen,  wie  sich 
diese  schrifl  zu  den  drei  büchern  de  similitudine  uerborum  und  zu  dem 
abschnitte  de  lingua  lalina  b.  XI — XIII  verhalten  habe,  wenn  sie  nicht 
identisch  war  mit  einem  von  beiden,  weisz  ich  nicht  zu  sagen,  dürften 
wir  specialtitel  für  einzelne  stücke  des  Werkes  de  lingua  lalina  anneh- 
men, so  würde  unser  fragment  sich  sehr  einfach  auf  h.  XIII  zurückführen 
lassen , worin  die  dichterischen  abweichuugen  in  der  declinatio  behandelt 
waren,  vgl.  Wilmanns  s.  26  ff.  35  f. 

Also  bei  der  comparation  der  adverbia  hat  Varro  notiz  davon  ge- 
nommen, dasz  Plautus  häufig  Superlative  wie  proxime  gegen  den  Sprach- 
gebrauch gebildet  habe,  beleg:  penissime  und  — ? nun,  doch  penitis- 
sime,  wie  die  erste  ausgabe  des  Charisius  richtig  las,  uicht  penitissimo. 
dies  ist  so  einleuchtend  wie  dasz  dies  scheinbare  adverbium  weit  entfernt 
davon  ist  eine  selbständige  adverbiale  function  auszuüben,  dasz  es  viel- 
mehr einfach  locativ  ist,  in  gleichem  Casus  verbunden  mit  dem  hier  klar 
als  locativ  überlieferten  pectori , wie  man  allezeit  quoti  die  und  bis  in  die 
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Augusteische  zeit  die  proximi  verband,  auf  andere  construclionen  dieser 
art,  mane  sane  septimi  und  das  rein  örtliche  infelici  arbori , hat  Biicheler 
ia  seiner  scharfsinnigen  und  ergebnisreichen  Übersicht  über  die  lateinische 
declination  s.  61  f-  hingewiesen,  über  die  endung  e bedarf  es  keines 
weiteren  Wortes:  die  quinte  steht  gleichberechtigt  neben  die  quinli. 

Schon  bei  der  ersten  leclüre  der  Cislellaria  hatte  mich  der  anstosz 
den  die  oxytonesis  des  dactylischen  Wortes  in  pectore  peiiitissumo  bietet 
tu  der  Vermutung  geführt,  dasz  Plautus  mit  locativischer  endung  pectori 
geschrieben  habe,  und  als  ich  später  in  einem  aufsatz  dieser  jahrbücher 
(1865  s.  253  f.J  auf  gewisse  erscheinungen  des  lateinischen  locativ  hin- 
wies, drängte  sich  die  weitere  Vermutung  auf,  dasz  das  lebendigere  be- 
wuslsein  dieses  casus,  das  in  der  construction  gleich  formierter  adjectiva 
mit  einem  nominalen  locativ  hervortritt,  im  ällern  lalcin  nicht  blosz 
in  jenen  temporalen  Wendungen  sondern  mindestens  ebenso  sehr  bei 
wirklichen  ortsbezeichnuugen  sich  geäuszert,  also  auch  Plauttis  wahr- 
scheinlich pectori  penitissumi  geschrieben  haben  werde,  dasz  dieser 
schlusz  durch  ein  Varronischcs  zeugnis  so  volle  bestätigung  Finde,  ahnte 
ich  damals  nicht;  erst  bei  einer  späteren  Untersuchung,  kurz  nach  dem 
erscheinen  jenes  aufsatzes,  lernte  ich  das  citat  kennen. 

Ich  habe  noch  ein  paar  worte  zur  erklärung  meiner  Überschrift  hin- 
tuzufügen.  uni  meine  Vermutung  pectori  gegen  einen  nahe  liegenden 
einwand  zu  sichern,  hatte  ich  a.  o.  s.  254  kurz  gesagt:  'will  man  sich 
nicht  den  unmelrischen  principien  der  herren  Crain  und  genossen  an- 
schlieszen,  so  fordert  statt  des  kurzen  e in  pectore  die  metrik  eine  länge.’ 
diese  form  meiner  begründung  hat  hrn.  Crain  zu  wiederholten  auslas- 
sungen  angeregt,  die  man  im  20n  Jahrgang  (1866)  der  Zeitschrift  für  das 
gymnasialwesen  lesen  kann  s.  482  und  609  f.  an  der  zweiten  stelle,  in 
einem  hefte  das  während  unserer  herbstferien  erschien  und  mir  vorerst 
gar  nicht  zu  gesicht  kam,  richtet  er  eine  art  herausforderung  an  mich 
mit  den  Worten : 'er  möge  mir  nun  für  die  Ritschl  nachgesprochene  be- 
liauptung,  dactylische  und  auf  einen  dactylus  endigende  wortfüsze  dürf- 
ten nicht  auf  der  letzten  silbe  ictuiert  werden,  auch  nur  einen  stichhal- 
tigen inneren  grund,  dessen  mangel  auch  Corssen  aussprache  II  s.  464 
hervorhebt,  angeben,  und  ich  will  auf  der  stelle  auf  meinen  widerspruch 
und  auf  meine  Plautinischen  Studien  überhaupt  verzichten,  weisz  hr.  U. 
also  einen  grund,  so  möge  er  meine  bitte  erfüllen,  sonst’  usw.  da  er 
dieses  begehren  mit  einem  moralischen  anathema  für  den  fall  meines 
Schweigens  unterstützt,  so  wäre  es  vielleicht  loyal  gewesen  meine  ant- 
wort  nicht  von  dem  zufall,  dasz  mir  jenes  heft  einmal  zu  gesicht  käme, 
abhängig  zu  machen,  indes  ich  habe  nun  gelesen  was  er  geschrieben, 
«ad  ich  habe  geantwortet,  so  weit  es  sich  ohne  überflüssiges  zu  sagen 
thun  liesz.  mehr  werden  andere  wol  nicht  für  nötig  halten,  denn  das 
bedenken  gegen  die  oxytonierung  dactylischcr  worte  in  der  aufgelösten 
arsis  des  Plautinischen  verses,  das  aus  dem  gruudprincip  der  lateinischen 
«centualion  entsprungen  ist,  hat  sich  durch  die  grammatischen  unler- 
»ucbuugen,  welche  das  erscheinen  der  'prolegomena  Trinumini’  hervor- 
def,  nur  immer  mehr  bewährt,  und  auch  in  unserem  speciellen  fall  hat 
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es  sich,  denke  ich,  als  berechtigt  erwiesen,  um  eine  beliebige  comödie 
des  Plaulus  herauszugreifen , so  scheinen  in  dem  jetzigen  texte  des  Pseu- 
dolus noch  folgende  fälle  dieser  art  in  jambischen  und  trochäischen  Ver- 
sen zu  stehen : 

v.  59  haec  praeslilutast  proXuma  Dionusia. 

157  tu  qui  urnam  habes  aquam  ingere , face  plenum  ahenum 

sit  cito  (oder  vielmehr  coco) 

198  nisi  carnaria  iria  grauida  tegoribus  oneri  uberi  hodic  — 
359  ingere  mala  multa.  IT  tarn  ego  te  differam  dictis  meis 
962  quolumas  aedis  dixerit , id  ego  admodum  incerlo  scio. 
hiervon  erledigen  sich  v.  59.  157.  962  durch  bekannte  gesetze.  in  v. 
359 , den  Umpfenbach  melet.  Plaut,  s.  26  mit  Corssen  etwas  zu  voreilig 
'Ritschelio  iam  ab  eius  legis  scueritate  remittenti’  zu  gute  hallen  wollte, 
ist  ein  pronominaler  dativ  unentbehrlich,  und  Plautus  hatte  daher,  wie 
ich  nicht  zweifle,  inger  ei  geschrieben,  vgl.  Catullus  27,  2 inger  mi  ca- 
lices  amariores , wo  auch  die  hss.  ingere  bieten,  ein  sechster  fall  v.  379 
ist  zwar  durch  die  Cailiopischc  reccnsion  beseitigt  wurden , aber  der  pa- 
limpsest  schreibt 

haec  scnlcnlia  rneast:  al  tu  hinc  porro  quid  agas  consulas: 
die  länge  des  a im  fraglichen  wort  ist  durch  dieselbe  observalion  ge- 
sichert wie  in  proxuma  v.  59.  einen  siebenten  fall,  v.  616 

esne  tu  an  non  es  ab  illo  milite  Macedonio 
< hat  Crain  seihst,  er  mag  es  eingestehen  oder  nicht,  überzeugend  berich- 
tigt (philol.  IX  s.  673).  so  bleibt  unter  sieben  vorläußg  ein  einziger  fall 
bestehen,  v.  198.  doch  kann  ich  trotz  der  scheinbaren  Übereinstimmung 
mit  Cato,  der  de  re  rusl.  14,  1 carnaria  III  unter  den  requisiten  einer 
villa  anführt,  mein  nicht  blosz  metrisches  bedenken  gegen  die  richtige 
Überlieferung  von  tria  nicht  unterdrücken. 

Ich  weisz  dasz  ich  mit  den  bemerkungen  über  die  metrische  Ver- 
wendung dactyiischer  worte  hm.  Crain  nichts  gesagt  habe,  was  er  nicht 
selbst  wissen  könnte,  eben  deshalb  bin  ich  weit  entfernt  von  der  ambi- 
lion  ihn  überzeugen  zu  wollen,  denn  er  will  und  wollte  nicht  überzeugt 
sein,  gegen  die  forschungen  Ritschls  und  Fleckeisens,  aus  denen  wir  an- 
deren dankbar  gelernt  haben , in  denen  wir  ein  fundament  sehen  zum 
weiterbau , ist  hr.  Crain  mit  einer  deduclion  hervorgetreten  (philol.  IX 
s.  664  ff.),  die  dem  versictus  des  antiken  late  in  das  vermögen  sichern 
möchte  aus  einer  kürze  eine  länge  zu  machen ! es  wäre  daher  thörfchl 
auf  seine  frage  noch  mehr  zu  antworten , und  engherzig  wäre  es  ihm  das 
vergnügen  an  seinen  Piautinischeu  Studien  so  zu  verkümmern , wie  er  es 
in  einem  anfall  von  selbstunterschälzung  für  möglich  hielt,  er  meinte 
dasz  ich  ihm  'zu  viel  ehre  anlhue’,  wenn  ich  ihn  zum  führer  'ich  weisz 
nicht  welcher  genossen’  mache  (a.  o.  s.  482):  auch  in  dieser  auffässung, 
wenn  sie  ihm  wolthuender  ist  als  die  entgegengesetzte,  will  ich  ihn  nicht 
stören. 

Bonn.  Hermann  Usbner. 
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33. 

Die  griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander 
bis  auf  Augustus.  ein  litterarhistorisciier  versuch  von 
Friedrich  Blass  dr.  phil.  Berlin,  Weidmannsche  buch- 
handlung.  1865.  VIII  n.  234  s.  gr.  8. 

So  wortreich  dieser  versuch  die  griechische  Beredsamkeit  in  der 
bezeichnelen  epoche  darzustellen  ausgefallen  ist,  kann  man  doch  nicht 
behaupten,  dasz  die  litteraturgeschichte  viel  durch  ihn  gewonnen  habe, 
die  demegorische  galtung  muste  abnehnien,  sobald  den  rednern  der  stolT 
ausgieng:  das  ist  eine  allbekannte  sache,  die  mit  der  behauplung,  der 
Stil  des  Demelrios  von  Phaleron  sei  ein  'entarteter  und  verweichlichter’ 
gewesen  (s.  13),  die  Schreibart  des  Theopompos  und  Ephoros  aber  'noch 
nicht  verwerflich  und  nicht  als  entartung  zu  betrachten’  (s.  39),  schwer- 
lich genügend  modifleiert  ist.  hätten  wir  noch  reden  des  Demelrios,  so 
könnten  wir  sie  mit  den  fragmenten  der  beiden  historiker  vergleichen  und 
uns  ein  sicheres  urteil  bilden;  da  sic  uns  aber  fehlen,  so  ist  aus  Cicerus 
ausdrack  im  Brutus  38  hic  primus  inflexit  orationem  noch  keineswegs 
auf  Verderbnis  und  geschmacklosigkeit  zu  schlieszen , da  derselbe  den  De- 
metrios  sonst  sehr  hoch  stellt  (s.  17)  und  nur  im  vergleich  mit  den  älteren 
eine  abnahme  wahrnimt,  die  unvermeidlich  war.  es  gieng  dem  Democha- 
res,  dem  neffeu  des  Demosthenes,  nicht  besser,  so  wie  dem  Charisios,  der, 
obgleich  Lysianer,  von  seinem  vorbild  sich  durch  sehr  kühne  rednerische 
ßguren  weit  entfernt  haben  soll  (s.  21).  Lysias  ist  aber  nach  auderer 
wie  Franckens  gefflhi  (comm.  Lys.  s.  221.  231)  durchaus  nicht  so 
schmucklos  wie  der  vf.  meint,  und  würde  noch  weniger  so  erscheinen, 
wenn  wir  seine  slaatsreden  vollständig  besäszen;  dafür  dasz  er  es  an 
langen  perioden  und  gehäuften  anlithesen  nicht  fehlen  liesz,  ist  es  z.  b. 
aus  dem  Schlüsse  der  12n  rede  leicht  belege  beizubringen. 

Athen  konnte  unter  der  herschaft  fremder  könige  und  der  Römer 
keine  politische  rolle  mehr  spielen , natürlich  hörte  es  also  auf  der  mit- 
telpunct  griechischer  Bildung  und  insbesondere  der  griechischen  rede- 
kunst  zu  sein,  welche  jetzt  in  den  freieren  Staaten  Kleinasiens  und  auf 
Rhodos  einen  neuen  Wohnsitz  fand:  Hcgesias  aus  Magnesia  begründete 
die  nun  erstehende  asianische  galtung,  deren  schattenseilen  von  Cicero, 
Dionysios,  Agatharchides  bei  Pholios  (cod.  250)  verdieutermaszen  gerügt 
worden  sind;  doch  wird  man  von  einem  Schriftsteller,  an  welchem  Varro 
und  Strabon  gefallen  fanden  (s.  33) , nicht  voraussetzen  dürfen  dasz  er 
ganz  verkehrt  und  verwerflich  gewesen  sei.  die  von  Gorgias  dem  jüngern 
bei  Rutilius  Lupus  1 7.  11.  II  2)  angeführten  Beispiele  enthalten  nichts 
mstösziges;  wenn  er  den  Lysias  und  Charisios  sich  zum  muster  nahm, 
so  ist  der  gute  wille  zu  achten;  er  wird  seinem  Vorsätze  treu  geblieben 
sein,  so  weit  nicht  der  Zeitgeist  ihn  irre  leitete  durch  die  damals  allge- 
meine richtung  auf  originelle  und  pikante  gedanken  und  Wendungen, 
seine  composition  nannte  Dionysios  eine  Vernachlässigung  schöner  form 
(de  comp.  30);  mit  ihm  steht  Theon  nicht  im  Widerspruch,  wie  der  vf. 
(s.  29)  glaubt,  wenn  er  ihm  Übertreibung  in  der  fpptTpoc  Kal  £vpu0poc 
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A&tc  (II  71  Sp.)  schuld  gibt:  denn  verse  in  der  prosa  absichtlich  oder 
unabsichtlich  anzubringen  und  den  rhylhmus  zu  deutlich  vernehmen  zu 
lassen  ist  nach  der  Vorstellung  der  alten  fehlerhaft,  in  der  verschränkten 
Wortfolge  und  der  neigung  hvperbata  zu  gebrauchen  erkannte  Böckh 
(index  lect.  Berol.  hib.  1824/25  s.  4)  hei  Pausanias  den  cinflusz  seines 
landsmannes,  was  der  vf.  'sicherlich  mit  unrecht’  in  abrede  stellt  (s.  30). 
auf  Hegesias  läszt  nun  der  vf.  die  übrigen  redner  folgen,  die  mit  ihm  bei 
Gorgias  als  classiker  angeführt  werden  und  wahrscheinlich  derselben  zeit 
angeboren;  er  nennt  zunächst  den  Kleochares  von  Mvrlea  und  Myron, 
welcher  ihm  zu  den  Asianern  sich  hinzuneigen  scheint  'weil  eine  patheti- 
sche aposlrophe  an  die  fortuna  bei  ihm  vorkommt,  die  sich  ein  Alliker 
nie  gestattet  haben  würde.’  sie  lautet  bei  Rulilius  Lupus  II  1 o fortuna, 
quam  vehementer  tc  rerum  varielas  ohlectat , et  quam  magno  odio  est 
tibi  beatae  vitae  perpetuus  et  conslans  fructus-,  die  folgerung  auf  asia- 
nische  schule  dürfte  doch  etwas  zu  rasch  erscheinen,  wenn  man  stellen 
wie  Aeschines  3,  260  vergleicht,  ferner  ist  Krates  nach  La.  Diog.  IV  23 
hierher  zu  rechnen;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  anuehmen  sollen  dasz  der 
akademiker  dieses  namens  zugleich  Verfasser  von  Xoyoi  briMTTfopiKOi  und 
irpecßeuTiKOi  war,  oder  eine  Verwechslung  mit  dem  Isokrateer  Krates 
begangen  worden  ist;  gewis  deutet  die  bezeichnung  ’lcOKpäxeioc  auf 
einen  schüler  des  Isokrates  selbst,  nicht  auf  einen  späten  nachahmer  des- 
selben, und  man  hat  darum  kein  bedenken  zu  hegen,  dasz  dieser  Krates 
aus  Tralles  war,  sonst  müsle  man  auch  den  Theodektes  für  einen  Asianer 
erklären,  weil  er  aus  Phaselis  stammte.  Ruhnken  könnte  demnach  recht 
behalten  (hist.  er.  orat.  gr.  s.  52).  der  vf.  denkt  sich  zwar  unter  Isokra- 
teern  'alle  diejenigen  redner,  welche  im  gegensatz  zu  den  praktischen 
Sachwaltern  und  volksrednern  sich  auf  die  prunkreden  verlegten’  (s.  38) ; 
doch  ist  sehr  die  frage,  ob  die  benennung  wirklich  auf  alle  repräsenlan- 
ten  des  genus  demonslrativum  von  den  allen  ausgedehnt  wurde,  der 
epideiktischen  gattung  sollen  die  historiker  gefolgt  sein  (s.  39),  und  aller- 
dings waren  Tbeopoinpos  und  Ephoros  schüler  von  Isokrates,  dessen 
reden  aber  bekanntlich  nicht  blosz  panegyrisch  sind,  wie  der  vf.  annimt; 
als  unglückliche  nachahmer  von  ihm  werden  Tiniäos,  Sosigenes  und  Psaon 
nach  Dion,  de  Dinarcho  8 und  de  comp.  30  charakterisiert  (s.  41).  hier- 
auf werden  die  übelherüchligten  geschichtschreiber  Klearchos,  Duris  und 
Phyiarchos  behandelt  (s.  43—47),  die  nicht  aus  der  schule  der  rhelorcn 
hervorgegangen  sind,  aber  durch  abenteuerlichkeil  der  erzählung  und 
witzelnden  stil  ihre  leser  zu  unterhalten  suchten;  endlich  wirft  der  vf. 
noch  einen  blick  auf  die  philosophen  jener  zeit,  die  in  gleicher  weise  wie 
die  historiker  um  Schönheit  der  form  in  ihren  Schriften  unbesorgt  waren 
(s.  53);  beide,  philosophen  wie  geschichtschreiber,  sahen  damals  noch 
weniger  als  die  redner  sich  veranlaszt  gut  zu  schreiben  und  zu  sprechen. 

Im  zweiten  capitel  werden  wir  über  die  'eigentliche  asianische  Be- 
redsamkeit’ belehrt;  der  vf.  fühlt  indes  selbst,  wie  unzulänglich  die  er- 
haltenen nachrichlen  über  die  Übungen  und  Ieistungen  dieser  schule  sind, 
mau  wird  sich  daher  wenig  gefördert  fühlen  durch  die  Unterscheidung 
dieser  leute  von  Isokrates  und  seinen  anhängern , dasz  ihnen  keine  theo- 
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relische  ausbildung,  sondern  blosz  eine  praktische  abrichtung  zu  teil  ge- 
worden sei  und  dasz  Aeschincs  auf  Rhodos  eine  solche  rein  praktische 
schule  gegründet  habe  (s.  59}.  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die 
praktische  Beredsamkeit  auch  in  Asien  tleiszig  geübt  wurde,  und  wenn 
das  geschah,  so  muste  auch  die  propädeutik  die  gute  erfolge  ermög- 
lichende anweisung  geben.  Dionysios  nun  beurteilt  die  asianischcn  redner 
höchst  ungünstig,  während  Cicero,  ohne  ihre  schwächen  zu  verkennen, 
doch  ihre  besseren  seilen  hervorhebt,  wie  er  es  auch  bei  Timäos  [de  or. 
II  58)  thul.  man  bedenke  dasz  Cicero  andere,  wol  bedeutendere  Asianer 
im  sinn  halte  als  Dionysios,  der  bedeutend  jünger  ist;  wenn  aber  bei 
Griechen  und  Römern  damals  ein  besserer  geschmack  durchdrang,  so  darf 
u>an  dies  nur  auf  reclmung  des  römischen  geistes  setzen,  welcher  eine 
kraftvolle  und  klare  rede  hervorrief,  die  zuletzt  Cicero  auf  den  höchsten 
grad  von  schönheil  und  hinreiszender  Wirkung,  so  weil  cs  in  Rom  mög- 
lich war,  erhob,  diese  herslellung  des  guten,  dem  jeweiligen  gegenständ 
vollkommen  entsprechenden  Stiles  hat  auf  die  Griechen  offenbar  den  grös- 
ten  einflusz  gehabt:  sie  sahen  sich  dadurch  auch  veranlaszt  auf  ihre  clas- 
'iker  zurückzugehen  und  ihnen  wenigstens  in  ihren  Schriften  nachzu- 
streben; die  praktischen  redner  musten  freilich  der  schlechten  cuvtlSeia 
ihrer  Zeitgenossen  starke  coucessionen  machen. 

Immerhin  musz  hier  erinnert  werden,  dasz  Cicero  zur  Beurteilung 
der  Asiani  weit  mehr  befähigt  war  als  Dionysios,  der,  wie  wir  so  eben 
bemerkten , eine  noch  geringere  Sorte  von  rednern  im  äuge  hatte,  wir 
dürfen  Cicero  Zutrauen,  dasz  er  'reichlura  und  feinheit  der  worle’  sehr 
wol  von  'Überladenheit  und  schwulst  des  ausdrucks’  zu  unterscheiden 
wusle  (s.  64).  inwiefern  er  selbst  in  der  theorie  und  praxis  ' nichts  we- 
niger als  reiner  Alticist  war’  sondern  'sich  an  die  Rhodier  hielt’  (s.  128) 
und  einem  gewissen  'eklekticismus’  huldigte,  hat  der  vf.  nicht  dargelhan, 
weshalb  wir  seine  machtsprüche  über  den  ihm  vermutlich  nur  teilweise 
bekannten  Schriftsteller  auf  sich  beruhen  lassen,  er  zählt  s.  70 — 74  die 
namhaftesten  Asiani  auf,  wobei  vorzüglich  Strahon  zu  gründe  liegt. 

Das  dritte  capitel:  'gleichzeitige  allicistische  reaclion  gegen  die 
manische  Beredsamkeit’  beruht  auf  der  ganz  unsichern  Voraussetzung, 
dasz  'das  Wiederaufleben  der  alten  tcchnik  im  zweiten  jahrhundert  schon 
an  sich  ein  gegensalz  gegen  den  Asianisinus  und  ein  wiederaufuehmen  des 
Atheismus’  sei  (s.  77).  indem  sich  nemlich  Hermagoras  und  seine  nach- 
folger  'der  alten  Beredsamkeit  in  einem  puncte  wieder  näherten  und  was 
die  alten  in  der  technik  geleistet  hatten  hervorzogen , dann  aber  doch 
auch  notwendig  [?]  den  stil  in  den  kreis  ihres  Systems  mit  aufnehmen 
musten,  beschritten  sie  einen  weg,  auf  dem  man  über  kurz  oder  lang 
zum  Atheismus  kommen  rauste,  und  man  kam  denn  wirklich  auch  bald 
dahin’  (s.  88).  wer  sagt  aber  dasz  Hermagoras  den  stil  in  seinen  Büchern 
besprach?  und  was  hat  dieser  mit  dem  Atheismus  zu  schaffen?  bedienten 
sich  etwa  die  Asiani  keiner  tropen  und  figuren? 

Viel  irriges  enthalten  auch  die  angaben  über  die  älteren  kunstlehrer. 
woher  weisz  z.  b.  der  vf.  (s.  79)  dasz  die  Übungen  in  der  peripatetischen 
schule  sich  hlosz  auf  die  auffindung  der  rhetorischen  Schlüsse  beschränk- 
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len?  was  soll  man  von  der  behauptung  halten  'die  schule  des  Isokrates 
habe  berühmte  schüler  in  menge  hervorgebracht,  die  von  der  peripateti- 
schen dagegen  gebildeten  seien  die  gewesen,  welche  die  sinkende  Bered- 
samkeit eröflheten’  wie  Demetfios  von  Phaleron,  als  wenn  die  schüler 
des  Isokrates  den  reinen  Charakter  der  griechischen  eloquenz  allein  be- 
wahrt hätten?  Diouysios  urteilt  ganz  anders  de  comp.  19  a.  e.  das  s.  81 
geäuszerle  urteil  'wie  übrigens  die  technik  von  den  Isokrateern  allmählich 
in  immer  umfassenderem  masze  und  eindringender  behandelt  wurde,  kann 
uns  des  geschichtschreibers  Ephoros  besondere  schrift  Trepi  XeEeuuc  zei- 
gen’ könnte  einen  anfänger  verleiten  an  die  exislenz  derselben  zu  glau- 
ben. dasselbe  müste  man  von  dem  ebenso  betitelten  buche  des  Theo- 
phraslos  annehmen,  wenn  uns  der  vf.  versichert,  er  habe  sieb  darin  'über 
das  dritte  buch  der  rhetorik  seines  lehrers  bedeutend  erhoben  und  die 
historische  entwicklung  der  griechischen  prosa , der  geschichlschrcibung 
sowol  wie  der  beredsamkeit  klar  und  scharf  dargelegt.’  zu  dieser  ge- 
wagten behauptung  verleitete  den  vf.  blosz  der  umstand,  dasz  Theophrasl 
die  Unterscheidung  des  erhabenen , mittleren  und  niedrigen  Stiles  zuerst 
gemacht  hat.  ferner  soll  Theophrasl  auch  durch  Verwerfung  der  nolithc- 
sen  (vgl.  Dion,  de  Lysia  14)  über  Aristoteles  hinausgegangen  sein,  wei- 
cher an  diesem  von  den  Isokrateern  viel  angewandten  'Bitter’  noch  ge- 
fallen fand,  doch  wird  Theophrasl  diese  in  der  rhetorik  unentbehrliche 
ftgur  nicht  gänzlich  verworfen,  nur  ihren  misbrauch  getadelt  haben,  d.  Ii. 
ihre  unzcitige  oder  zu  oft  wiederholte  anwendung,  worin  er  also  mit 
jedem  vernünftigen  manne,  dergleichen  Aristoteles  gewis  auch  war,  über- 
einslimmle.  es  ist  übrigens  noch  die  frage,  oh  das  dritte  buch  der  rhe- 
torik von  Aristoteles  selbst  herrührt,  vgl.  Sauppe  'Dionysius  und  Aristo- 
teles’ s.  33,  was  der  vf.  anführen  muste.  ferner  meint  der  vf.,  Aristoteles 
weise  noch  der  epideik tischen  redegatlung  den  ersten  platz  zu,  weil  er 
sie  für  die  äKpißeCT<rrr|  erkläre,  das  wird  man  a.  o.  (111  12,  5)  vergeb- 
lich suchen;  weder  gibt  Aristoteles  ihr  jenes  prädicat,  noch  erklärt  er  sie 
für  die  vorzüglichste  redegatlung ; sie  ist  ihm  die  •fpaqjtKuuTÖiTr) , d.  h. 
am  meisten  für  die  leetüre  bestimmte;  die  folgerung,  den  Isokrates  habe 
er  am  höchsten  geachtet , weil  er  sich  in  der  vorzüglichsten  gatlung  vor 
anderen  rednern  auszeichnete,  wird  man  also  auch  nicht  ziehen  dürfen: 
die  cilationeu  aus  Demosthenes  unlerliesz  er  wol  aus  rein  persönlichen 
moliven.  wie  die  meinung  entstehen  konnte  'die  rhetorik  des  Anaxime- 
nes  sei  von  der  Aristotelischen  offenbar  beeinfluszt,  indem  das  vermieden 
werde,  was  jener  den  anderen  vorwarf,  und  auf  die  beweise  wirklich  das 
hauptgewicht  gelegt  sei,  während  er  über  den  Stil  nur  dürftiges  vor- 
bringe’ ist  unbegreiflich;  von  beweisen  im  sinne  des  Aristoteles  ist  liier 
nichts  zu  finden,  nicht  einmal  die  termiuologie  derselben;  dasz  aber  Ana- 
ximenes  auch  kein  Isokrateer  ist,  konnte  der  vf.  von  Usener  lernen, 
warum  soll  es  ferner  verwirrend  sein  (s.  84),  dasz  es  mehrere  rhetoren 
des  namens  Hermagoras  gab?  dasz  der  hier  in  betracht  kommende  weit 
älter  war  als  Cicero,  welcher  ihn  in  seinem  jugendlichen  werke  de  inven- 
tione  benutzte,  ist  ja  nicht  zweifelhaft,  er  soll  seine  themen  aus  der  pe- 
i ipatel ischcn  schule  herübergeiiommen  haben,  ob  die  lugend  das  eiuiige 
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gut,  ob  die  Sinneswahrnehmungen  walir  seien  (s.  87);  warum  niciil  aucli 
aus  der  stoischen  oder  akademischen?  über  die  rhodische  beredsamkeil 
hat  nach  der  meinung  des  vf.  Dionysios  mehr  urteil  als  Cicero  (s.  89), 
<ler  io  der  schule  des  Molon  sich  doch  ganz  anders  umgesehen  hatte  als 
jener,  die  nachahmung  des  Hypereides,  zu  welcher  sich  nach  Dion,  de 
Üinarcho  8 sämtliche  rhodische  redner  hingeneigt  haben , veranlaszl  den 
vf.  zu  einigen  unfruchtbaren  reüexionen  s.  93  ; insbesondere  freut  er  sich 
'den  schlüssel  zu  der  frage’  zu  haben,  'weshalb  die  Rhodier,  wenn  sie 
auf  ein  altaltisches  musler  zurückgrifTen , nicht  lieber  den  Demosthenes 
sich  wählten  als  den  liypcreides:  nemtich  sie  wünschten  geistreich  und 
pikant  zu  schreiben,  und  dies  ist  bekanntlich  ja  der  Vorzug  dessen  Demos- 
thenes auch  nach  seines  Verehrers  Dionysios  bekenulnis  durchaus  ent- 
behrt’ mit  Verwunderung  hören  wir,  Demosthenes  habe  nicht  geistreich 
geschrieben;  der  vf.  wollte  sagen  'nicht  witzig’;  man  wird  sich  die  Sache 
einfach  aus  den  objeclen  beider  meisler  zu  erklären  haben  und  aus  dem 
was  Quinlilian  X 1,  77  urteilt:  dulcis  in  primis  et  acutus  Hupendes, 
sed  minoribus  causis,  ut  non  dixerim  ulilior , mayis  par.  was 
«ich  zu  gleicher  zeit  von  Beredsamkeit  in  Athen  zeigte,  soll  'ein  nach 
Athen  verpflanzter  ableger  des  Hermagoreischen  Atticismus’  gewesen 
sein;  auch  dies  ist  eine  willkürliche  anuahme,  da  Hermagoras  als  wieder- 
hersteiler des  Studiums  der  allen  redner  nicht  zu  erweisen  ist;  eher 
könnten  Menedemos  und  Pammenes  (s.  97)  dafür  gelten ; ob  sie  aber  mit 
ihrer  eifrigen  leetüre  und  vielleicht  auch  nachahmung  des  Demosthenes 
'inen  gegensalz  zu  den  Rhodiern,  welche  dem  Hypereides  auhiengen , be- 
absichtigten, wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  den  Atticismus  des 
Gorgias,  dessen  buch  irept  TpÖTTUJV  in  der  Übersetzung  des  Rulilius 
noch  vorhanden  ist,  erklärt  der  vf.  für  nicht  durchgehildet  und  unent- 
schieden, weil  er  sogar  vou  llegesias  muslerstellen  entnahm;  doch  zu 
dem  zweck  das  schema  zu  illustrieren  bedurfte  es  keiner  strengen  aus- 
wahl,  wenn  die  beispiele  an  sich  brauchbar  waren,  auch  Thukydidecr 
gab  es  bei  Griechen  und  Römern  nach  dem  zeugnis  von  Dionysios  und 
Cicero;  sie  begiengen  die  thorheit  'den  Thukvdides  darin  nachzuahmen, 
worin  er  noch  unvollkommen  war’  (s.  100).  ebenso  wenig  hat  es  an 
solchen  gefehlt,  die  Platon  für  das  höchste  rauster  hielten ; das  waren 
redner,  denen  die  Platonischen  Schriften  dieser  gallung , namentlich  der 
von  Dionysios  scharf  kritisierte  Menexenos  gefiel,  dasz  Sauppe  und  an- 
dere überzeugend  die  unechtheil  dieses  epilaphios  dargethau  haben,  ist 
dem  vf.  wol  unbekannt  geblieben,  am  Schlüsse  des  abschnitts  sagt  er : 
'fast  alle  angeführten  erscheinungen  werden  von  Dionysios,  der  den  ent- 
wickelten Atticismus  darstellt,  als  beispiele  schlechter  nachahmung  ver- 
worfen: so  urteilt  er  über  die  Rhodier,  über  jene  durch  ihre  schriftstel- 
lerei  berühmt  und  reich  gewordenen  Thukydideer  (Dion,  de  Thuc.  32), 
über  die  Plaloniker  und  so  weiter.  Cicero  beurteilt  freilich  den  Molon 
und  andere  weit  günstiger,  aber  die  nachweit,  die  ihre  werke  dem  glei- 
chen spurlosen  Untergang  hat  anheimfalien  lassen  wie  die  der  Asianer, 
hat  ihm  unrecht  und  dem  Dionysios  recht  gegeben.’  also  ist  nichts  vor- 
treffliches von  den  werken  der  alten  verloren  gegangen  und  nur  das  mis- 


Digitized  by  Google 


256  L.  Kayser:  anz.v.  F.  dass  griecli.  Beredsamkeit  v.  Alex,  bis  Augustus. 

lungene  verschwunden,  und  der  vollendete  Atticist  Dionysias  verstand 
alles  besser  zu  beurteilen  als  Cicero,  dessen  rart  der  Beredsamkeit  nur 
eine  verkehrte  umi  verderbte  ist’  (s.  127).  auch  Crassus  wird  eines  lei- 
denschaftlichen ausdruckes  halber,  den  Cicero  de  or.  1 225  ihm  in  den 
inund  legt,  als  einer  bezeichnet,  der  von  der  damaligen  verderbten  Bered- 
samkeit angesteckt  war  (s.  120),  im  Widerspruch  mit  Tacitus  dial.  20; 
der  vf.  bemerkt  übrigens  nicht,  dasz  Cicero  den  Crassus  nur  als  dialogi- 
sche pcrson  vorschiebt,  und  die  von  diesem  I 15G  empfohlenen  Übungen 
im  gründe  nur  die  sind,  welche  Cicero  zur  anerkennung  zu  bringen 
wünscht,  wir  stehen  hier  bereits  im  vierten  capitel:  'gleichzeitige  ver- 
wandle bestrebuugen  in  Rom.’ 

Ucber  Cornificius  läszl  sich  daselbst  der  vf.  s-  121  in  folgender 
weise  aus:  'zuerst  ist  der  lechniker  zu  nennen,  der  die  vier  Bücher  ad 
Herennium  verfaszl  hat,  und  dessen  uame  Cornificius,  freilich  auch  nichts 
mehr  als  der  name,  mit  hülfe  des  Quiulili.m  glücklich  entdeckt  ist.’  was 
war  aber  sonst  noch  zu  entdecken?  doch  wol  sein  Verhältnis  zu  allen 
übrigen  technographen , zu  Aristoteles,  Anaximenes,  Cicero,  Quinlilian, 
Alexandros  Numenios,  llermogencs;  dasz  dies  wirklich  geschehen  und  da- 
durch erst  möglich  geworden  ist  die  identitäl  des  autors  mit  dem  von 
Quinlilian  nicht  immer  genau  cilierleu  Cornificius  festzuslelieu , scheint 
dem  vf.  nicht  bekannt  zu  sein,  wenn  er  hinzufügt:  'von  den  gleich- 
zeitigen griechischen  handbücheru  unterscheidet  sich  dies  erste  römische 
in  nichts  weiterem  als  in  dem  worin  überhaupt  die  damaligen  Griechen 
und  Römer  auseinander  gicngen:  jene  waren  Schwätzer  und  haarspallcr 
uud  fielen  dieseu  unter  den  weitumfassenden  eigentümlich  römischen  be- 
griff des  ineplus , weil  sie  von  praktisch  gleichgültigen  dingen  unendlich 
viel  aufhebens  machten;  diesen  dagegen  galt  nichts  als  was  unmittelbaren 
praktischen  werth  aufweisen  konnte’:  so  musz  man  ersten^  fragen,  welche 
gleichzeitigen  griechischen  handbüchcr  gemeint  seien;  unseres  Wissens 
existiert  kein  einziges  mehr;  denkt  der  vf.  aber  au  den  durch  Ciceros 
Bücher  de  inventione  zum  teil  vertretenen  Hermagoras,  oder  den  dritlhaih 
jahrhunderte  spätem  Ilermogenes,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  kein  bloszcs 
abslreifen  des  'allzu  subtilen  und  tüfteligen’  liier  in  betracht  kommt,  son- 
dern vorzüglich  eine  logisch  richtigere  und  dem  gegenständ  inehr  ent- 
sprechende anordnung  und  einleilung.  vorher  (s.  121)  spricht  der  vf. 
von  der  Unvollständigkeit  und  dürfligkeil  des  lehrbuches  des  M.  Antonius 
(vgl.  Cic.  Brut.  163)  und  meint,  das  zeige  dasz  er  sich  nicht  allzu  viel 
aus  der  rhelorik  machte,  kann  ihm  nicht  eher  die  Schwierigkeit  der 
theoretischen  darstellung  hinderlich  gewesen  sein?  hierauf  wird  s.  123 
— 140  über  Uorlensius,  Cicero  und  Calvus  als  die  Vertreter  des  Asianis- 
mus,  ekleklicismus  und  Atheismus  gehandelt,  über  den  ersten  und  letz- 
ten musz  man  eigentlich,  da  wenig  oder  nichts  erhalten  ist,  was  eine 
klare  Vorstellung  ihrer  redeweise  gewährte,  jedes  urteil  suspendieren; 
inwiefern  Cicero  noch  dem  einllusz  des  Asianismus  sich  nicht  ganz  und 
gar  entzogen  halle,  ist  daher  ebenfalls  nicht  mehr  zu  erkennen,  also  auch 
unnütz  viele  Worte  darüber  wie  der  vf.  zu  verlieren,  desgleichen  ist  es 
für  uns  eine  leere  plirase,  dasz  Cicero  sich  noch  an  die  Rhodier  hielt. 
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ilen  unterschied  zwischen  Demosthenes  und  Cicero,  welcher  durch  ihre  gar 
nicht  vergleichbare  politische  Stellung  bedingt  ist,  wird  der  vf.  vielleicht 
später,  wenn  er  beide  gründlicher  und  ohne  vorgefasste  meinung  studiert 
bat,  auch  richtiger  zu  begreifen  im  stände  sein,  was  Calvus  betrifft,  so 
dürften  seine  gerichtlichen  redeu,  in  denen  er  gewöhnlich,  wie  meistens 
jüngere,  ankläger  war,  an  'jugendfeuer  und  frischer  begeisterung’  schwer- 
lich die  reden  gegen  Verres  erreicht  haben,  vor  'schwulst,  falschem 
pathos  und  üppiger  breite’,  womit  (s.  138)  auf  Cicero  geslichelt  ist,  be- 
wahrte den  Calvus  eine  gewisse  magerkeit  des  talentes,  weshalb  er  sich 
nach  Hypereides  und  Lysias  gebildet  haben  soll,  welchem  letzteren,  wie 
der  vf.  behauptet,  der  schmuck  der  figuren  fehlte,  wenn  übrigens  der  vf. 
dem  Quintilian  glauben  schenkt,  wo  er  (X  1,  115)  von  Calvus  spricht, 
warum  nicht  auch  bei  Cicero  (a.  o.  § 105 — 112)?  ist  er  ebenfalls,  wie 
Cäsar,  Catullus,  Vellejus,  Tacitus,  vom  'crassen  Cicerocultus’  (s.  126)  an- 
gesteckl , und  hat  unrecht  mit  der  behauptung  ille  se  profecisse  sciat, 
eui  Cicero  valde  placebil ? wollen  wir  diesem  den  von  Mommsen  be- 
wunderten Varro  vorziehen,  welcher  seinerseits  an  dem  geschmacklosen 
ilegesias  gefallen  fand?  sonst  spricht  der  vf.  noch  (s.  141  — 148)  von 
Brutus,  C.  Asinius  Pollio  und  M.  Valerius  Messalla  Corvinus,  M.  Antonius 
iriumvir,  Cassius  Severus,  dann  von  dem  Stile  der  geschichtschreiber  L. 
Cölius  Antipaler,  L.  Cornelius  Sisenna  und  Varro,  mehr  nach  den  quellen 
berichtend  als  dasz  er  eigenes  raisonnement  vorlrüge. 

Im  fünften  capitel  werden  'die  griechischen  rheloren  der  blütezeil 
des  Alticismus  auszer  Dionysios  und  Cäcilius’  besprochen,  die  reaction 
des  Alticismus  gegen  den  Asianismus  geht  von  Rom,  namentlich  von  Cäsar 
und  Augustus  aus  (Cicero  wird  natürlich  hier  mit  Stillschweigen  über- 
gangen) und  unter  den  rednern  der  zeit  Lesbonax  hervorgehoben , dessen 
drei  TrpoTpeTTTiKoi  'wenn  man  sie  nicht  mit  ihren  mustern,  sondern  mit 
den  werken  der  gleichzeitigen  Asiauer  Zusammenhalt,  eine  sehr  erfreu- 
liche regeneration  und  einen  entschiedenen  forlschrill  in  der  beredsam- 
keit  zeigen*:  denn  'er  versieht  es  sowol  rein  und  correct  zu  schreiben 
als  auch  einen  altertümlichen  ton  in  seinen  reden  anzuschlagen , der  an 
die  rede  eines  Thukydideischen  feldherrn  oft  erinnert,  der  sophist  blickt 
freilich  manchmal  dennoch  durch’  usw.  vielmehr  blickt  überall  der  skla- 
'isclie , jedes  eigenen  gedankens  haare  nachahmer  durch,  der  seine  Vor- 
bilder nie  verläszt  ohne  eine  lächerliche  absurdität  aufzulischen,  vgl.  s. 
651,  18.  652,  32.  653,  2.  5.  17.  29.  654,  10.  655,  8 Bk.  usw.  von 
den  übrigen  Allicisten  wie  Tiraagenes,  Apoliodoros,  Theodoros,  Dionysios 
6 'Arrucicrric , dem  jüngern  Hermagoras  und  andern  wird  man  gern  die 
nolizen  hier  s.  155  — 162  nachlesen. 

Nun  folgt  das  sechste  capitel  'Dionysios  und  Cäcilius’  überschrieben. 
Dionysios  war  lehrer  der  rhelorik,  doch  nicht  declamator  (s.  172):  'an 
den  eigentlich  rhetorischen  unterricht  schlossen  sich  die  echte  T^Xvrl 
(flyropucfj  an,  die  sebrift  über  die  flguren  und  was  von  der  erhaltenen 
T^xvr)  auf  Dionysios  zurflckgehl.’  sowol  in  dem  lehrbuch  des  Dionysios 
■ds  in  dem  des  Cäcilius  wird  der  abschnitt  über  die  ßguren  nicht  gefehlt 
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haben,  also  beide  angebliche  Löcher  über  diesen  gegenständ  nur  teile  toi 
jenen  gewesen  sein,  die  schrifl  trcpt  icTopiac  trennt  der  vf.  s.  175  ami 
177  von  der  über  das  historische  bei  den  rednern  (n€pi  Ttlrv  KO0‘  ICTO- 
ptav  f|  irap’ iCTopiav  eiprjpevwv  xoic  ^rjTopciv),  es  war  aber  allei 
Wahrscheinlichkeit  nach  dasselbe  und  enthielt  dann  keine  'theorie  de 
geschichtschreibung’,  sondern  betral  die  anwendung  historischer  data, 
welche  die  redner  oft  beliebig  modißcierten , d.  h.  vergröszerlen,  verklei- 
nerten oder  in  einer  für  sie  gerade  dienlichen  weise  a binderten,  des- 
gleichen wird  das  buch  KCtrct  <t>puTtüv  mit  der  ^Kkoff]  XeEeuiv  Kind 
CTOixeiov  zusammenfallen,  man  lese  nicht,  wie  der  vf.  will,  bei  Suidas 
und  Eudokia  u.  d.  w.  KCttd  <t>pirruiv  büo  ■ £cti  bi  anobeiEic  toü  btW 
eiprjcöat  vräcav  XiEiv  iv  KoXXtpprmocuvij , fn  bi  itcXorn  Xdtrn 
Kcrrä  CTOixetov , es  genügt  den  bei  Suidas  verwirrten  teil  der  Eudoku 
nur  mit  ausscheidung  von  toü  tipfjcBai  iräcav  XiEtv,  wodurch  KdXXip- 
pr|pocüvr|C  erklärt  wurde,  beizubehalten,  beide  im  leben  und  strebo 
verbundene  roänner  sind  auch  in  ihren  ästhetischen  ansichten  und  urteilet 
einander  sehr  ähnlich : sie  zeigen  dieselbe  beschränktheit  in  der  beurta- 
lung  eines  Thukydides  und  Platon;  bei  aller  achlung  vor  ihrem  vcrdiesite 
brauchen  wir  aber  ihnen  nicht  nachzusprechen  und  z.  b.  von  Platon  ra 
behaupten , dasz  er  'in  seinem  streben  die  rede  auszuschmücken  oftmals 
das  richtige  masz  vermissen  lasse  und  in  schwulst  und  leerem  woru> 
pränge  sich  ergehe,  so  dasz  es  schwer  halte  dem  immer  und  überall  du 
masz  beobachtenden  Demosthenes  den  Vorrang  vor  ihm  abzuspredien’ 
(s.  182).  da  der  Stil  durchaus  von  dem  darzustellenden  gegenständ  ab- 
hängig sein  musz  und  in  dieser  harmonie  eben  die  classicilät  desseHea 
besteht,  so  kann  man  sich  nicht  recht  denken,  wie  es  gelingen  mag  einen 
kanon  für  den  prosaischen  Stil  im  allgemeinen , ohne  rücksichl  auf  die 
gattung,  zu  fixieren  und  danach  die  Berechtigung  zum  vergleich  des  red- 
ners  mit  dem  philosophen  zu  behaupten;  freilich  ist  der  vf.  dank«' 
nicht  im  zweifei;  er  spricht  gelassen  das  kühne  wort  aus:  * vollkommfi 
befähigt  zu  einem  urteil  über  Platons  schriftstellerischen  werth  war  Die- 
nysios  zugleich  zu  einem  solchen  über  die  philosophie  desselben  voll- 
kommen auszer  stände’  (s.  189). 

Der  vf.  redet  auch  davon , dasz  beide  kritiker  im  gegensatz  zu  der 
gewöhnlichen  Vernachlässigung  der  römischen  litteralur  bei  den  Grieche» 
sich  nicht  nur  die  mühe  nahmen  das  lateinische  zu  lernen , sondern  auch 
ausgedehnte  Studien  in  der  litteratur  machten,  so  konnte  Cäcilius  aad< 
eine  vergleichung  des  Demosthenes  mit  Cicero  in  einer  eigenen  schnft  an- 
stellen, deren  verlust  gewis  zu  beklagen  ist  indes  war  die  Wissenschaft 
liehe  Beschäftigung  der  griechischen  gelehrten  mit  der  spräche  der  Ria« 
nicht  so  selten , als  sich  der  vf.  denkt , der  sich  hier  nicht  an  Bidymo;. 
Tyrannion,  Tryphon  u.  a.  erinnerte,  sonst  wird  hervorgehoben,  da« 
Dionyslos  mehr  für  die  composition,  Cäcilius  mehr  für  die  wähl  des  ans- 
drucks  leistete;  die  lehre  von  der  erfmdung  lieszen  sie  bei  seite,  die  obte- 
dles  unter  der  'haarspaltenden  sublilitäl’  der  technographen  litt  uid  in 
wesentlichen  längst  festgestellt  war.  gegen  die  ungünstige  benrleiluw 
der  Cäcilianischen  abhandlung  rrepi  ütpouc  nimt  sich  der  vf.  seiner  ge*«1 
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-onginos  an;  wie  berechtigt  der  ladel  des  letzteren  war,  ist  jetzt  bei  dem 
raginentarischen  zustand  seines  Werkes  schwer  zu  entscheiden. 

Schlieszlich  kommt  das  litterarhistoriscbc  verdienst  von  Dionysios 
md  Cäcilius  in  betracht,  wir  begegnen  bei  ihm  der  bestimmten  Unter- 
scheidung von  äuszeren  und  inneren  kennzeichen  der  echtheit  und  unecht- 
reit einer  rede,  vgl.  de  Dinarcho  1 — 8,  wo  Dionysios  seine  principien 
praktisch  in  anwendung  gebracht  hat.  für  Demosthenes  liegen  die  motive 
ler  chronologischen  beslimmung  im  briefe  an  Amraäos  vor;  dagegen  bei 
iinarchos  überläszt  Dionysios  die  prüfung  der  alhetese  aus  chronologi- 
schem gründe  dem  leser.  dies  verfahren  erscheint  mitunter  etwas  will- 
kürlich. merkwürdig  ist,  wie  Dionysios  die  vierte  Philippische  rede  und 
lie  gegen  den  brief  des  Demosthenes,  die  über  den  Halonnes,  auch  die 
gegen  Olympiodoros  und  Makartatos  dem  Demosthenes  lassen  mochte, 
lies  beweist  gewis  keine  sehr  strenge  kritik;  man  vergleiche  dagegen 
kbaefer  Dem.  III  2 s.  94 — 113.  229 — 241.  von  dem  schon  oben  ange- 
iührten  lexikon  des  Cäcilius  für  echt  attische  Wörter  glaubt  der  vf.  das 
rhetorische  unterscheiden  zu  müssen  und  erklärt,  die  fragmente  aus  die- 
tem  hätten  mit  der  atheistischen  ^KXoyf)  övOjudtTuuv  bei  Suidas  nichts 
eu  thun;  das  bedürfe  keines  beweises  (s.  220).  im  gegenteil  wird  man 
kaum  beweisen  können,  dasz  beiderlei  anführung  nicht  dasselbe  buch  be- 
treffe, und  Burckhardt  hat  auch  gar  nicht  an  der  identität  beider  titel 
gezweifelt  s.  38  f. 

Der  anhang  s.  222  ff.  weist  eine  ähnliche  rückkehr  zum  bessern  und 
Rassischen  in  der  bildenden  kunst  wie  in  der  litteratur  auf;  Pasiteles  156 
vor  Ch.  wird,  wol  ohne  zureichenden  grund,  mit  Hermagoras  zusammen- 
gestellt;  dann  erinnert  dasz  unter  Augustus  nur  gesunder  sinn,  nicht 
wirkliche  kennerschaft  genügt  habe  die  Römer  von  manierierten  produc- 
iiooen  auf  die  von  reinem  und  edlem  geschmack  herrührenden  älteren  zu 
lenken;  ebenso  wandten  sie  sich  den  werken  in  der  litteratur  zu,  welche 
die  reaclion  gegen  die  bisher  berschende  corruplion  bildeten  und  die 
snister  aus  früheren  epochen  empfahlen. 

Von  den  hier  und  da  eingestreuten  conjecturen  verdient  die  zu  Dion, 
de  ant.  oral,  prooem.  1 dv  ander)  rcoXei  Kai  oübeptäc  fjrrov  dv  Täte 
tünaibeuTOtc , wo  der  vf.  (s.  22)  'Aör|vatc  einreiht,  beifall;  weniger 
wird  man  de  Dinarcho  6 sich  von  dem  Vorschlag  noXu  fäp  dpqraivei 
ftiMRdc  T£  xai  airrö  tö  uicnep  tujv  Xöyiuv  dpxdrtmov  biäqpopov 
befriedigt  fühlen.  Dionysios  schrieb  etwa  noXu  ydp  dpqpaivet  Tr)  ptpti- 
ett  xai  aÜTOu  uicnep  t&v  Xöyujv  tuiv  öpxeTunuuv  tö  btdcpopov, 
d.  b.  er  bleibt  sich  selbst  in  seinen  verschiedenen  producten  nicht  gleich, 
weil  er  verschiedene  meister  zu  Vorbildern  genommen  hat.  was  die- 
ser stelle  vorhergeht  und  folgt,  ist  schwerlich  unverdorben,  eine  andere 
inderung  de  Is.  1 napaKpoucerai  rate  dniYparpaic  oübapuic  (kptßuic 
Xoucaic  für  otmuc  a.  d.  (s.  217)  wird  unnötig,  wenn  man  das  oÜTUic 
'roaisch  versteht : * sie  sind  so  genau  wie  ich  es  in  einer  eigenen  schrift 
drgethan  habe’;  dasz  nemlich  die  bia  ibiac  brjXoÜTai  poi  Ypacprjc  zu 
Seien  sei,  hat  bereits  C.  J.  Weismann  de  Bionysii  vita  et  scriptis  (Rinteln 
1^37)  a.  24  erinnert;  denn  piac  ist  widersinnig,  ibiac  aber  aus  mehre- 
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rcn  stellen  wie  de  Lysia  13  ibiav  trept  auTOÖ  cucrr]cdpevoc  irpcrfna- 
Ttiav  und  ad  Amin.  13  urc£p  uüv  £v  tbia  br)Xüicw  tpaqpfj  zu  belegen, 
misverslanden  wird  Cicero  or.  92,  wo  das  urteil  über  redner  wie  Üeme- 
trios  latae  erudilaeque  disputationcs  ab  codem  explicantur  et  loci  com- 
munes  sine  conlentione  dicuntur  mit  'lange  und  feine  auseinanderselzun- 
gen  kommen  vor,  und  gerneinplätze  werden  gern  behandelt’  übersetzt  ist. 
Cicero  will  aber  damit  die  philosophische  gediegenhcit  und  leidenschafls- 
losigkeil,  welche  in  eingehenden  erörlerungcn  sich  kundgibt,  charakteri- 
sieren. in  demselben  buche  § 230  soll  Siculorum  noch  nicht  geheilt  sein; 
rersiculorum , wie  Jahn  will  und  Piderit  aufgenommen  hat,  ist  zu  allge- 
mein; eher  passte  phallicorum.  misdeutet  wird  ferner  Cic.  de  or.  Fl  95: 
dort  geht  evanuit  nicht  auf  litterarisches  verschwinden,  nur  auf  die  ab- 
nalime  und  schlieszlich  auf  gänzliches  aufhören  der  persönlichen  erinne- 
rung;  wenn  de  deor.  nal.  11  69  der  cinfall  des  Timäus  für  artig  erklärt 
wird,  dasz  Alexanders  gehurt  mit  dem  brand  des  ephesischen  tempels  in 
der  dort  angegebenen  weise  in  Verbindung  gebracht  ist,  so  musz  man 
wissen  dasz  der  mit  spitzfindigen  etymologien  sich  amüsierende  Stoiker 
spricht  und  nicht  Cicero  selbst,  wie  der  vf.  anzunehmen  scheint  (s.  42). 
im  or.  25  kann  derselbe  unter  den  Athenern , welche  vom  genus  Asia- 
mm  nichts  wissen  wollten,  nicht  die  verstehen,  welche  zur  zeit  der 
groszen  redner  lebten  (s.  75),  sondern  nur  seine  Zeitgenossen. 

Heidelberg).  Ludwig  Kayser. 


34. 

ZUK  FRAGE  ÜBER  DEN  URSPRUNG  DER  TRAGÖDIE 

OCTAVIA. 

Hm.  Wilhelm  Braun  beliebt  es  bei  gelegenheit  einer  gegen  hrn. 
Lucian  Müller  gerichteten  bemerkung  (in  diesen  jahrb.  1866  s.  875  f.) 
die  von  mir  gemachte  angabe  (litt,  centralblatt  1863  sp.  1245),  dasz  die 
ältesten  mir  bekannten  Octavialiandschriflen  dem  14n  jh.  angehören,  oder 
wie  ich  mich  damals  ausdrückte , dasz  keine  derselben  über  das  14e  jh. 
hinausgehe,  insofern  als  irrig  vorauszusclzen,  als  er,  wie  seine  Beweis- 
führung zeigt,  das  Vorhandensein  von  hss.  des  14n  jh.  gänzlich  ignoriert, 
um  nemlich  seiner  hypothese  von  dem  mittelalterlichen  Ursprung  der 
Oclavia  ('die  tragödie  Oclavia  und  die  zeit  ihrer  entslehung’  Kiel  1863) 
eine  neue  stütze  zu  geben,  deren  sie  freilich  sehr  bedarf,  führt  er  auszer 
meiner  eben  erwähnten  erklärung  auch  die  des  hrn.  L.  Müller  an  (jahrb. 
1866  s.  388),  nach  welcher  sämtliche  diesem  gelehrten  bekannte  hier  in 
betracht  kommende  hss.  dem  15n  jh.  angehören,  obschon  hr.  L.  Müller 
selbstredend  nur  über  die  ihm  bekannten  hss.  eine  Bestimmung  gibt  und 
gebeu  kann,  so  scheint  gleichwol  hr.  Braun  durch  Müllers  angabe  die 
ineinige  für  erledigt  zu  halten,  da  er  (a.  o.  s.  876)  von  der  'nur  iu  das 
15e  jh.  zurückgehenden  handschriftlichen  Überlieferung’  spricht  und  die 
kühnheit  hat  auf  diese  vermeintliche  thatsache  eine  Vermutung  zu  grün- 
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den,  die  sofort  hinfällig  wird,  wenn  meine  angabe  von  hss.  des  14n  jh., 
von  der  doch  br.  Braun  gewis  keinen  grund  hatte  anzunehmen  dasz  sie 
aus  der  lufl  gegriffen  sei,  sich  als  richtig  bestätigt. 

Ich  will  nicht  fragen  was  hm.  Braun  das  recht  gibt  über  meine  notiz 
ohne  die  spur  einer  Widerlegung  zur  tagesordnung  überzugehen,  aber  im 
mteresse  der  von  ihm  angeregten  wissenschaftlichen  controverse  scheint 
es  geboten  zu  zeigen,  dasz  derselbe  durch  sein  übereiltes  verfahren  zu 
einem  verhängnisvollen  irtum  sich  hat  verleiten  lassen,  er  sagt  nemlich 
vS.  876):  'und  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich  dasz,  mit  rück  sicht 
auf  die  nur  in  das  15ejh.  zurückgehende  handschriftliche 
Überlieferung,  einer  der  von  mir  (a. o.  s.  65anm.  55)  genannten  Scneca 
als  wirklicher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht  gestellt  wird.’  die  angezogene 
anmerkung  lautet:  'unter  Cosmo  von  Medici  gehört  der  dichter  uud  graui- 
matiker  Thomas  Seneca,  von  dem  ein  gedieht  in  carmm.  poet.  ital.  IX  39. 
io  etwas  frühere  zeit  gehört  wol  ein  Seneca  Camertinus  (vgl.  V.  A.  Tr. 
p.  21).’  hr.  Braun  nimt  hiernach  zwei  verschiedene  personen  an;  wir 
wissen  aber  nur  von  einem  Thomas  Seneca  Camertinus,  der  1420 
io  Ancona  lebte  und  als  lehrer  und  grammatiker  thätig  war.  *)  sein  leben 
beschrieb  Angelo  Bataglini  bei  Basinius  opp.  I.  H p.  91.  vgl.  Huschke 
vorrede  zu  Tihull  s.  XV,  wo  auch  angeführt  wird  Harles  suppl.  ad  brev. 
not.  litt.  Rom.  pars  I p.  347 : 'medio  saeculo  XV  floruil  quidam  Thomas 
Seneca  Camers,  non  latinis  modo  sed  ctiam  elruscis  lilleris  commen- 
ilalus  et  poeta,  cuius  lalina  habentur  inler  carmina  illustrium  poelaruin 
ital.  Flor.  1721  t.  IX  p.  39.’  das  hier  erwähnte,  beiläufig  sehr  unbedeu- 
tende gedieht  ist  an  Cosimo  von  Medici  gerichtet;  der  Verfasser  schrieb  es 
als  greis  (wie  die  Worte  zeigen : me  quoque,  cui  pridem  adiutor  dexter- 
que  fuiiti , Respice  quaeso  senem  usw.),  wonach  die  worle  von  Harles 
medio  saec.  XV  floruit’  zu  berichtigen  sind,  der  zeit  nach  kann  dieser 
Thonaas  Seneca  identisch  gewesen  sein  mit  jenem  in  Tibullhss.  des  15n 
]h.  mehrfach  erwähnten  interpolator  Seneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Cat. 
j.  284.  Heyne  zu  Tib.  praef.  s.  XXVIH  f.  und  namentlich  Huschke  a.  o. 
s.Xl  ff.  und  zu  II  3,  14  und  75),  und  diese  nicht  unwahrscheinliche  ver- 
umtung  ist  auch  ausgesprochen  worden  'ephem.  lilter.  acad.  len.  99  a. 
1777’  und  von  Harles  a.  o.  (bei  Huschke  s.  XIV).  wie  dem  aber  auch 
sei,  von  einem  italiänischen  grammatiker  Seneca  vor  dem  15n,  allenfalls 
lern  ende  des  14njh.  ist  nichts  erweislich,  demnach  sieht  es  mit  der  für 
die  Octavia  vermutungsweise  in  anspruch  genommenen  autorschafl  eines 
solchen  Seneca  bedenklich  genug  aus,  wenn  meine  angabe  von  hss.  des 
14n  jh.  richtig  ist.  dasz  dem  wirklich  so  ist,  kann  ich  hrn.  Braun  zu  ge- 
fallen leider  nicht  ändern,  dasz  die  Octavia  im  14n  jh.  abgeschrieben 
worden  ist  zeigen  zahlreiche  hss. ; ich  hebe  jedoch  nur  einige  derjenigen 


1)  auf  diesen  Seneca  bin  ich  zuerst  hingewiesen  worden  durch  hrn. 
Professor  Otto  Jahn,  der  mich  auszer  auf  Huschke  auch  noch  aufmerk - 
»un  gemacht  hat  auf  Flavius  Blondus  Italia  illustrata  I (Romandiola) 
p.347  (Basel  1569),  wo  Seneca  Camertinus  erwähnt  wird,  leider  war  mir 
dies  buch  nicht  zugänglich,  ebenso  wenig  Tiraboschi  (storia  d.  lett.  ital. 
VI  p.  184),  nach  dem  jener  Seneca  lehrer  des  Kiriacus  von  Ancona  war. 
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heraus,  von  denen  die  Zeitbestimmung  durch  die  subscriptio  unzweifelhaft 
festsieht,  bemerke  auszerdem  dasz  dieselben  alle  zehn  tragödien  in  der  üb- 
lichen reihenfolge  enthalten,  hierher  gehört  eine  hs.  der  Rehdigerana  in 
Breslau  (nr.  11),  die  nach  dem  Zeugnis  des  Schreibers  im  juli  1391  be- 
endigt worden  ist;  ein  codex  der  Angelica  in  Rom  (C.  2.  2)  ist  nach  aus- 
weis  der  subscriptio  1394  geschrieben;  ein  Neapolitanus  (D.  47),  wie 
gleichfalls  aus  der  subscriptio  ersichtlich,  im  j.  1376  (über  beide  hss.  gab 
mir  Hermann  Peter  auskunfl).  scheinbar  noch  älter  ist  eine  Leidener  hs. 
(XVIH  16.  E.),  die  nach  dem  Geelschen  calalog  (cat.  libr.  ntss.  qui  inde  ab 
anno  1741  bibl.  Lugd.-Bat.  accesserunt  [1852]  nr.  370)  in  der  subscriptio 
die  jahreszahl  1340  trägt,  durch  eine  noliz  meines  freundes  Hermann 
Klapp  ist  mir  jedoch  bekannt,  dasz  hinter  dem  dritten  C sich  ein  loch 
befindet,  welches  einer  rasur  seinen  Ursprung  verdankt,  deren  Urheber  die 
hs.  um  ihren  werth  zu  erhöhen  vermutlich  ein  Jahrhundert  hat  älter  machen 
wollen,  aus  den  in  der  subscriptio  erwähnten  namen  wird  sich  das  alter 
der  hs.  wol  feslstellen  lassen , doch  fehlen  mir  zu  dieser  Untersuchung 
die  nötigen  hülfsmitlel.  vielleicht  ist  hr.  Müller  bei  seiner  genauen  kennt- 
nis  der  Leidener  hss.  in  der  läge  zu  entscheiden,  ob  der  ausgesprochene 
verdacht  richtig  ist.  ohne  auf  diese  hs.  gewicht  zu  legen , begnüge  ich 
mich  mit  der  zweifellosen  thalsache,  dasz  aus  der  zweiten  hälfte  des  14n 
jh.  abschriften  der  Octavia  existieren *),  eine  thalsache  durch  die  sich  hrn. 
Brauns  neueste  Vermutung  einfach  von  selbst  widerlegt. 

Einmal  auf  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieses  seltsamen  drama 
geführt  benutze  ich  die  gelcgenheit  zu  einer  kurzen  prüfung  der  früheren 
ansicht  hrn.  Brauns,  nach  welcher  die  Octavia  'etwa  zwischen  saec.  XII — 
XIV*  entstanden  sein  müsse  (die  trag.  Oct.  s.  59  vgl.  s.  65).  wenn  ich 
früher  diese  hypothesc  der  Berücksichtigung  für  werth  hielt,  so  übersah 
ich  eine  zeit  lang  einen  grundirtum  der  in  der  gegebenen  Zeitbestimmung 
liegt,  von  dem  12n  und  13n  jh.  nemlich  hätte  von  vorn  herein  müssen 
abgesehen  werden,  denn  mit  welchem  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit 
dürfte  man  die  entstehung  eines  drama  wie  die  Octavia  in  eine  zeit  ver- 
setzen, aus  der  von  dergleichen  arbeiten  sich  nicht  die  geringste  spur 
nachweisen  läszt?  eine  dramatische  litteralur  in  Italien  beginnt  bekannt- 
lich erst  im  anfang  des  14n  jahrhundert:  der  erste  dramatische  dichter 
der  Italiäner , zugleich  der  erste  welcher  die  tragödien  des  Seneca  sich 
zum  formellen  Vorbild  nahm,  ist  Albertinus  Mussatus  (geb.  1260,  f 1329 
oder  1330),  der  bekannte  historiographus  et  poeta  Paduanus.  er  schrieb 
eine  Eccerinis  und  eine  Achilleis  (vgl.  Muralori  rer.*  ital.  scr.  t.  X praef. 
s.  2,  die  Eccerinis  daselbst  s.  788 — 800,  beide  stücke  in  der  von  Braun 
citierten  gesamtausgabe  der  werke  des  Mussatus  Venedig  1636.  eine 
analyse  der  Achilleis  bei  Braun  a.  o.  s.  60  IT.  über  den  philologischen 
Charakter  der  damaligen  poetischen  bestrebungen  in  Italien  vgl.  u.  a. 
Ruth  gesell,  d.  ital.  poesie  II  s.  106.  462).  wenn  nun  aber  nichts  zu  der 
annahme  berechtigt,  dasz  Mussatus  in  diesen  nachdichtungen  bereits  vor- 

2)  hierher  gehört  auch  der  im  j.  1396  geschriebene  Pulaviensis  oder 
Varsoviensis:  vgl.  Groddeck  in  Heerens  bibliothek  der  alten  litt  u.  kunst 
1793,  10. 
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ginger  batte , so  beschränkt  sich  der  boden  für  die  Braunsche  Hypothese 
anf  die  zeit  vom  ende  des  13n  bis  in  die  mitte  des  14n  jh. 

Angenommen  die  Octavia  wäre  in  dieser  periode  entstanden,  so 
miste  erklärt  werden,  wie  innerhalb  derselben  der  ursprünglich  reine 
Mt  der  Octavia  allmählich  die  gestalt  annchnicn  konnte,  welche  in  den 
ältesten  hss.  uns  vorliegt.  diese  erkiirung  hat  Irr.  Braun  nicht  einmal 
versucht.  aus  dem  umstände  dasz  sämtliche  uns  bekannte  hss.  der  Octavia 
an  enter  reihe  gemeinschaftlicher  textesschädeu  participieren  (einige  der- 
selben bat  L.  Hüller  a.  o.  zusammengeslelll,  auf  die  hier  verwiesen  werden 
mag)  folgt  nicht  nur,  dasz  alle  diese  hss.  auf  eine  gemeinsame  quelle 
zurnckgehen , sondern  mit  gleicher  notwendigkeit  auch  dasz  diese  quelle 
mit  jeuen  schaden  bereits  behaftet  war,  also  auf  einen  noch  früheren 
nicht  entstellten  te.it  zurückweist,  demnach  sind  mindestens  drei  stufen 
in  der  lextesgeschichte  der  Octavia  anzunehmen : die  vorhandenen  hss., 
ein  verderbtes  exemplar  das  ihnen  zu  gründe  liegt , der  reine  teil,  das 
ist  aber  eine  entwicklung,  für  welche  die  beschränkte  zeit  von  wenig 
mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  kaum  für  ausreichend  erachtet  wer- 
den kann,  aber  auch  diese  schwache  möglichkeit  wird  hinfällig , wenn 
»uster  den  gemeinsamen  fehlem  auch  die  manigfaltigkeit  der  varia  lectio  in 
betracht  gezogen  wird,  ich  verweise  für  diese  frage  auf  den  apparat  der 
von  Rudolf  Peiper  und  mir  bearbeiteten  ausgabe  der  tragödien  des  Seneca 
Leipzig  bei  B.  G.  Teubner  1867)  und  stelle  hier  nur  einige  Varianten  von 
hss.  des  14n  und  lön  jh.  zusammen,  die  aber  hinreichend  sind  um  für 
den  kundigen  eine  lextesgeschichte  von  Jahrhunderten  voraussetzen  zu 
lasse«.  v.  50  (ich  citiere  nach  unserer  ausgabe)  ira  pari  — odio 
pari  84  sed  faia  — sed  uota  — sed  mea  uota  89  saeuos 

— fuluot  121  cum  soluit  gutes  — non  soluit  gutes  — con- 

ssürit  sopor  139  et  fer  — confer  — off  er  178  feruens 

flamma  — feruida  flamma  — fernes  guos  ßama  266  nostri  con- 
iugis  — iusti  coniugi  403  adest  mundo  — adsit  celo  405  ul 
ttirpem  — et  slirpem  — ut  gentem  501  specie  sacra  —sapientia  sacra 

— specie  sacrata  507  ciues  — uiros  556  ardens — urgens 
327  profecta  — properata  605  inscr.  Mater  Ncronis  — Agripa 

— umbra  Agrepine  629  nati  — nasci  — ttlcisci  674  soce- 
rum  diri  — toror  o diri  — soror  diu  — scelerum  diri  875  ex- 
peclabit  — • expeclet  — explicabii  u.  v.  a.  zwingt  uns  aber  die  beschaf- 
fenheit  des  in  den  hss.  vorliegenden  textes  mindestens  einige  jahrhun- 
derte  vor  die  zeit  der  ältesten  uns  bekannten  hss.  zurückzugehen , so 
werden  wir  damit  überhaupt  aus  dem  mittelalter  hinausgewie- 
sen. dasz  der  zeit  etwa  vom  6n  bis  13n  jh.  der  begrilT  des  drama  seihst 
in  seinen  äuszeren  merkmalen  vollkommen  abhanden  gekommen  war,  Ist 
allbekannt;  aber  auch  abgesehen  von  der  dramatisohen  form  würde  ein 
werk  von  so  hoher  spraoldicher  reiuheit  und  so  strenger  metrischer 
accuratesse  wie  die  Octavia  in  dieser  periode  eine  Unmöglichkeit  gewesen 
sein,  diese  reinheit  ln  spräche  uDd  metrik  ist  schon  an  sich  ein  starkes 
bedenken  gegen  den  modernen  Ursprung  des  Stückes,  denn  so  grosz  auch 
bei  jenen  Italiinern  der  renaissance  die  fertigkeit  in  der  handhabung  der 
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classischeu  form  war,  in  rücksicht  auf  spräche  und  verskunst  stehen  I 
dramatischen  versuche  eines  Mussatus,  Corrarius  u.  a.  weit  hinter  di 
Octavia  zurück.8) 

Eine  leidlich  wahrscheinliche  Vermutung  über  die  cnlstehungsid 
der  Octavia  aufzustellen  dürfte  nicht  allzu  schwer  sein,  mein  freutt 
Rudolf  Peiper  hat  in  dieser  beziehung  das  Verhältnis  der  Octavia  zui 
Boötius  ins  äuge  gefaszt,  dessen  anapästen  gegen  die  von  dem  verfass« 
der  praetexta  angewendeten  einen  entschiedenen  rückschritl  bekundet! 
während  wiederum  die  anapästen  der  Octavia  viel  freier  gekaut  sind  a!jj 
die  der  übrigen  als  unecht  sich  kennzeichnenden  stücke,  des  Agameirm)j 
und  Hercules  Oetaeus.  bei  der  Zeitbestimmung  dichterischer  produdl 
ist  die  metrik  schon  oft  ein  entscheidendes  kriterium  gewesen ; wes  da 
wir  es  auf  unsern  fall  an,  so  wäre  die  Octavia  etwa  in  die  mitte  zwischtl 
Hercules  Oetaeus,  der  nicht  lange  vor  der  zeit  des  Fronlo  scheint  enl- 
standen  zu  sein,  und  Boelius,  d.  h.  in  das  vierte  Jahrhundert  zu  vet* 
setzen,  diese  combinalion  Peipers  gewinnt  an  innerer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  erwägt  dasz,  ihre  richtigkeit  vorausgesetzt,  der  versuch  eines! 
Taciteischen  stofT  nach  Senecas  muster  zu  dramatisieren,  wie  er  in  der 
Octavia  vorlicgt,  in  eine  zeit  fallen  würde,  wo  das  anschcn  beider  inänaer, 
des  geschieh tschreibers  wie  des  philosophen , und  die  Beschäftigung  mit 
ihren  werken  nach  längerer  Unterbrechung  neu  belebt  wurde. 

Da  wir  ferner  allen  grund  haben  den  Ursprung  des  vulgärtextes  der 
tragödien  des  Seneca,  den  die  jüngeren  hss.  repräsentieren,  ebenfalls» 
das  4e  jh.  zu  versetzen  (ich  verweise  für  diese  fragen  auf  die  praefalio 
unserer  ausgabe),  so  würde  nichts  gegen  die  annahme  sprechen,  dasz  die 
Octavia  schon  damals  der  samlung  einverleibt  wurde;  im  gegenteil,  der 
sonderbare  umstand,  dasz  sie  in  allen  hss.  dieser  classe  die  vorletzte 
stelle  einnimt,  weist  vielleicht  darauf  hin,  dasz  der  Verfasser  der  Octavia 
und  der  gelehrte  welcher  die  recensio  uolgaris  schuf  eine  und  dieselbe 
person  waren,  um  sein  machwerk  vor  dem  Untergang  zu  sichern,  deckle 
er  es  durch  die  autorität  eines  berühmten  namens,  indem  er  es  den  tra- 
gödien  des  Seneca,  und  zwar  geflissentlich  nicht  an  letzter,  sondern  an 
vorletzter  stelle  beigesellte,  wenn  er  trotz  der  chronologischen  incoo- 
venienz,  in  einem  dem  philosophen  untergeschobenen  werke  auf  den  tod 
des  Nero  mit  allen  von  Sueton  erzählten  delails  hinweisen  zu  lasses, 
hoffen  mochte  mit  seinem  betrug  glauben  zu  Gnden , so  möchte  ich  auch 
hierin  einen  beleg  für  die  anderweitig  (auch  durch  Brauns  schrifl}  er- 
wiesene thatsache  finden,  dasz  der  Verfasser  der  Octavia  der  zeit  des  Nero, 
ja  der  des  Tacitus  jedenfalls  nicht  mehr  nahe  stand : er  war  sich  des  von 
ihm  verschuldeten  anachronismus  wahrscheinlich  gar  nicht  bewust 


3}  dies  leugnet  auch  hr.  Braun  nicht,  der  s.  65  zugibt  dasz  die 
Octavia  in  metrischer  und  sprachlicher  hinsicht  schulgerechter  gearbei- 
tet sei.  dasz  die  Eccerinis  rim  Stil  weniger  rein  gehalten  sei’  (s,  60 
anm.  49)  ist  ein  mildes  urteil,  aus  der  weit  kunstvolleren  Achilleis 
werden  einige  metrische  versehen  und  sprachliche  eigentümlichkeiten 
angeführt  s.  65  anm.  53  und  54. 

Pforta.  Gustav  Richter. 

Ni 
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35. 

CICERONIANA. 

(Fortsetzung  von  jahrgang  1865  s.  163—174.  1866  s.  179 — 190.) 


in.  ZUR  REDE  FÜR  CN.  PLANCIUS. 

1)  § 3.  ich  habe  an  sich  nichts  gegen  die  pielas  zu  erinnern,  deren 
Cicero  ja  selbst  unten  § 29  rühmend  gedenkt:  omitto  . . ut  vival  cum 
suis,  primum  cum  parenle , nam  meo  iudicio  pielas  fundamenlum 
(st  omnium  virlutum  usw. , wol  aber  gegen  die  Verbindung  in  der 
sie  hier  steht:  summam  ft  dem , conlinentiam , pielatem , innocentiam: 
die  zarte  liebe  und  Freundschaft  welche  Plancius  seinen  freunden  widmet 
denn  nur  von  dieser  pielas  in  weiterer  bedeutung  könnte  doch  hier  die 
rede  sein)  inmitten  von  eigenschaften  welche  einem  ganz  andern  kreise 
angchören.  man  wird  auch  fragen,  was  diese  pielas  des  Plancius  für  ein 
inotiv  sein  könne,  um  die  richter,  strenge  und  gewissenhafte  richter  wie 
sie  Cicero  hier  voraussetzt,  für  Plancius  günstig  zu  stimmen,  man  wird 
wol  thun  probitatem  zu  setzen,  das  in  einen  solchen  kreis  von  eigen- 
schaften gehört,  wie  zu  anfang  der  Tusculanen  probitas  fides  als  ein  paar 
verbunden  stehen. 

2)  § 7 fT.  es  ist  auffällig  dasz  man  an  diesen  paragraphen  vorüber- 
gegangen ist,  ohne  die  Wiederholung  der  gedanken  zu  bemerken,  welche 
sie  darbieten,  man  könnte  sie  fast  als  identisch  bezeichnen.  § 7 quid ? 
tune  acrem  dignitalis  iudiccm  pulas  esse  populum  usw.  wiederholt  sich 
8 9 non  enim  comitiis  iudicat  semper  populus , sed  movetur  plcrumque 
gratia,  nur  an  dieser  zweiten  stelle  ausführlicher,  wir  lesen  so  unmit- 
telbar hintereinander : man  solle  in  der  wähl  nicht  ein  begründetes  oder 
ausgesprochenes  urteil  über  die  Würdigkeit  und  tüchtigkeil  des  gewählten 
erblicken,  zumal  nicht  bei  Verleihung  von  würden,  bei  denen  es  sich  nicht 
um  das  wohl  des  volkes  handle;  die  gratia  des  gewählten  bestimme  die 
"ahl  des  Volkes,  und  wenn  man  darin  wirklich  ein  iudicium  sehen  wolle, 
so  sei  das  volk  ja  berechtigt  sich  nach  seinem  belieben  zu  entscheiden, 
und  jedermann,  dem  es  um  ehrenämter  zu  thun  sei,  müsse  sich  dem  willen 
desselben  unterordnen,  wer  will  nun  glauben  dasz  Cicero  sich  dieser 
völlig  zwecklosen  Wiederholung  in  zwei  aufeinander  folgenden  capitcln 
schuldig  gemacht  habe?  auch  wird,  wer  diese  capitel  näher  betrachtet, 
bald  erkennen  dasz  wir  es  hier  nur  mit  einer  stilistischen  in  einer  redner- 
schule angefertigteil  Variation  zu  thun  haben,  einer  Variation  zu  der  die 
obigen  gedanken  allerdings  einen  reiz  darbieten  mochten,  die  frage  ist 
nur,  welche  von  den  beiden  betreffenden  stellen  als  eine  solche  Schul- 
ung zu  bezeichnen  sei.  ich  gestehe,  die  entscheidung  ist  nicht  leicht, 
denn  in  beiden  ist  ein  wirklich  Ciceronischer  stil  und  ton  nicht  zu  ver- 
kennen; aber  ich  halte  doch  die  erste  der  beiden  parlien  für  eine  inter- 
polation.  es  sind  einzelne  puncte  darin,  welche  ein  bedenken  rechtfertigen 
dürften.  Cicero  sagt  § 5 in  ea  causa  contra  dicendum  esl,  in  qua  quae- 
dam  hominum  ipsorum  videtur  facienda  esse  conlentio , und  beutet  die- 
sen gedanken  im  folgenden  aus;  dann  aber  sagt  er  § 6 discedam  ab  ea 
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contenlione,  ad  quam  tu  me  vocat , et  veniam  ad  illam , ad  quam  mc 
causa  ipsa  deducit.  jedermann  erwartet  dasz  nun  diese  contentio  beider 
bewerber  kommen  werde,  die  später  auch  folgt,  statt  dessen  aber  erhal- 
ten wir  einen  völlig  andern  gedanken,  den  eben  jetzt  hier  uns  vorliegen- 
den. Köpke  hat,  indem  er  das  auch  herausfühlt,  bemerkt , das  wort  con- 
tentio stehe  in  doppelter  bedeutung:  ‘verglelchung’  und  ‘streitpunct’. 
dies  ist  an  sich  unmöglich , wenn  ab  ea  contentione  , . ad  illam  conten- 
tionem  in  dieser  parallele  stehen ; überdies  aber  heiszt  contentio  gar  nicht 
‘streitpunct’.  dies  ist  ein  punct.  gleich  nachher  steht  ein  völlig  fremd- 
artiger salz:  nam  quod  ad  populum  pertinel , semper  dignitatis  iniquus 
iudex  est  qui  aut  invidei  aut  favet.  sehen  wir  von  dem  quod  . . perli- 
net ab,  welches  dem  oratorischen  Stil  Ciceros  fremd  ist,  go  ist  dieser 
ganze  gedanke  in  der  reihe  von  gedanken,  in  der  er  sich  befindet,  durch- 
aus störend,  his  levioribus  comitiis  diligentia  et  gratia  petitorum  honos 
paritur , non  eis  ornamentis  quae  esse  in  te  videmus : quamquam  nihil 
potes  in  te  conslituere,  quod  sit  proprium  laudis  tuae  — das  ist  eine 
eng  geschlossene  gedankenfolge,  welche  auf  eine  höchst  verkehrte  weise 
durch  jenen  satz  gestört  wird,  ich  bin  fast  geneigt  auf  dies  argumenl 
für  meine  ansicht  zu  verzichten  und  eine  interpolation  in  der  In- 
terpolation anzunehmen,  aber  auch  conslituere , statt  dessen  man 
einen  ausdruck  für  ‘nachweisen,  aufzeigen’  erwartete,  musz  auffallen, 
wenn  man  einmal  auf  eine  stelle  dieser  art  aufmerksam  geworden  ist. 
gehen  wir  einen  schritt  weiter.  Cicero  sagt : sed  hoc  totum  agetur  alio 
loco:  nunc  tantum  disputo  de  iure  populi  usw.  was  ist  das  hoc  totum , 
das  an  einer  andern  stelle  behandelt  werden  soll?  doch  nicht  die  oma- 
menta  beider  bewerber,  die  zuletzt  erwähnt  sind:  denn  dann  wäre  totum 
absurd , hoc  hätte  allein  stehen  müssen ; also  alle  vorhergehenden  gedan- 
ken, namentlich  dies , dasz  das  volk  in  einer  solchen  wähl  kein  iudicium 
abgebe,  und  wo  ist  nun  dies  alio  locol  gleich  im  folgenden  capitel.  wie 
ganz  anders  verfährt  doch  der  echte  Cicero,  wie  de  imp.  Cn.  Pompei  § 10 
sed  de  Lucullo  dicam  alio  loco , et  ita  dicam  ut  — , worauf  dann  wirk- 
lich $ 20  ff.  die  anerkennende  äuszerung  über  Lucullus  nachfolgt , und 
zwar  in  einer  so  vorzüglichen  und  eingehenden  weise,  wie  es  bei  jener 
hinweisung  zu  erwarten  war.  überdies  ist  die  Verbindung  hoc  totum 
agam  = de  his  omnibus  dicam  nicht  Ciceronisch.  und  was  gedenke  ich 
nun  aus  dem  leite  zu  entfernen?  die  Worte  ilaque  discedam  bis  zu  ende 
des  § 6.  es  stellt  sich  der  beste  Zusammenhang  heraus,  wenn  auf  dixero 
$ 6 sofort  die  lebhafte  frage  § 9 tu  continentiam  usw.  folgt. 

3)  S 13.  Laterensis  hatte  seine  bewerbung  um  das  tribunat  wieder 
fallen  lassen:  quam  pelitionem  cum  reliquisses,  si  hoc  indicasli,  lanta 
in  tempestate  te  gubentare  non  posse , de  virtute  tua  dubitavi , si  nolle. 
de  voluntate.  sin,  quod  magis  intellego , temporibus  te  aliit  reservasti , 
ego  quoque , inquiet  populus  Romanus , ad  ea  te  t empor  a revocavi. 
ad  quae  tu  te  ipse  servaras.  die  erklärung,  revocavi  sei  — reservavi 
ut  revocarem , ist  eine  unmögliche;  es  könnte  immer  nur  stehen  revocabo 
‘ich  werde  dich  wieder  heranrufen';  aber  auch  das  halte  ich  nicht  für  das 
richtige;  vielmehr  ist  res  er  vav  i zu  lesen,  und  im  folgenden  wol  auch 
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retervaras,  so  dasz  nun  der  begriff  des  reservare  in  seiner  ganzen 
kraft  ausgebeutet  ist.  revocavi  te  ad  ea  tempora  könnte  nur  heiszeu  'ich 
habe  dich  angewiesen  solche  Zeiten  abzuwarten,  die  dir  günstiger  wären’, 
wie  oben  § 12  te  Ule  ad  sua  instituta  suorumque  maiorum  exempla 
rtvocabit  und  sonst  öfter,  das  aber  müste  auf  andere  weise  als  durch 
nichtberücksichtigung  bei  der  wähl  geschehen  sein.  — Ebenso  kann  Cicero 
kurz  vorher  unmöglich  geschrieben  haben:  quo  plus  inlereral , eo  plus 
aberas  a me  : certe  le  non  ridebam.  sollte  Cicero  nicht  schärfer,  was  er 
iu  sagen  beabsichtigt,  ausdrücken  können?  'je  mehr  mir  an  deinem  bei- 
stand  gelegen  war,  um  so  weniger  hast  du  rnir  deinen  beistand  gewährt’, 
wie  Wunder  erklärt  und  nach  ihm  Köpke.  was  thut,  wird  man  fragen, 
die  grösze  des  bedürfnisses  zu  dem  weniger  des  beistandes?  vielmehr 
würde  der  gedauke  immer  nur  der  sein  können:  'je  mehr  mir  daran  ge- 
legen war,  um  so  tiefer  fühlte  ich  deine  abwesenheit.’  das  gesteigerte 
hedörfnis  kann  ein  gesteigertes  gefühl  hervorrufen.  dies  gibt  einen  treff- 
liehen sinn:  nur,  scheint  es  mir,  kann  dieser  sinn  nicht  in  den  Worten 
liegen : eo  plus  aberas  a me.  ich  schlage  — vielleicht  finden  andere 
besseres  — vor:  eo  plus  desiderabaris  a me.*) 

4)  § 18.  Laterensis  hat  behauptet,  Plancius  habe  bei  der  wähl  un- 
terliegen müssen  (so  sei  es  recht  und  naturgemäsz  gewesen)  als  sohn 
eines  bloszen  ritters.  Cicero  erwidert  hierauf:  alle  seine  mitbewerber 
seien  söhne  römischer  ritter  gewesen ; warum  er  sich  gerade  an  Plancius 
halte,  warum  nicht  an  andere,  deren  abstand  von  ihm  bei  der  wähl  ge- 
ringer gewesen  sei  als  der  des  siegreichen  Plancius?  sed  tarnen  fährt  er 
fort  haec  tibi  est  prima  cum  Plancio  generis  vestri  familiaeque  conten- 
<io,  qua  abs  te  vincitur:  cur  enim  non  confilear  quod  necesse  est?  mit 
sed  tarnen  bricht  Cicero  ab,  und  gesteht  offen  ein  dasz  allerdings  Plancius 
in  bezug  auf  abkunfl  gegen  Laterensis  zurücksiehe,  jetzt  erwartet  jeder- 
mann: aber  ist  nicht  vielleicht  gerade  dieser  umstand  dem  Plancius  gün- 
stig gewesen  ? sed  vide  ne  haec  ipsa , quae  despicis , huic  suffragala 
smt  usw.  nun  drängt  sich  aber  in  diese  feste  gedankenreihe  ein  satz  ein: 
sed  non  hic  magis  quam  ego  a meis  competitoribus  et  alias  et  in  consu- 
latus  petitione  vincebar.  dasz  Plancius  so  wenig  als  Cicero  besiegt  ist, 
braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  wol  aber  dasz  er  dessenungeach- 
■ e t nicht  besiegt  worden  ist , und  gerade  dieser  begriff,  auf  den  eben 
alles  ankommt,  fehlt  uns  hier,  oder  vielmehr  der  ganze  satz  ist  ein  über- 
flüssiger, störender,  auch  in  der  form  der  anknüpfung.  man  denke:  drei 
sätzt  nacheinander,  alle  mit  sed  beginnend  — unschöneres , unkünstleri- 
reberes  ist  kaum  zu  denken,  noch  ist  ein  wort  zu  anfang  des  capitels  zu 
beachten.  Cicero  hat  dem  volke  das  volle  recht  vindiciert  seine  ehren  zu 
'erleiben  wem  es  wolle;  jetzt  fährt  er  fort:  quid  si  populi  quoque 
factum  defendo.  das  volk  wird  nicht  mit  jemand  verglichen,  dessen  factum 

*)  [ein  versuch  die  einstimmige  Überlieferung  der  beiden  besten 
bas.  T(egernseensis)  und  E(rfurtensis)  eo  plus  aberat  a me,  cum  te  non 
'’debam  aufrecht  zu  halten  findet  sich  in  H.  Keils  Erlanger  prorectorats- 
progratnm  zum  4 novbr.  1864  (obserrationes  criticae  in  Ciceronis  or.  pro 
Plancio)  s.  6 f.  A.  F.] 
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gleichfalls  verlheidigt  werden  könne  und  solle:  quoque  ist  ein  unmög- 
liches wort,  das  ohne  weiteres  zu  streichen  ist. 

ö)  § 29.  Cicero  hat  so  eben  erwähnt,  wie  innigen  anteil  so  viele 
personen  an  dem  Schicksal  des  Plancius  nehmen : atque  fährt  er  fort  haec 
sunt , iudices , solida  et  expressa  signa  probitatis,  non  fucata  forensi 
specic,  sed  domesticis  inusta  notis  verilatis:  nicht  iuszerlich  übertüncht, 
wie  bei  Sachen  geschieht,  die  zum  verkauf  auf  dem  markte  bestimmt 
sind  (dies  heiszl  forensi  specie , nicht  was  Köpke  darunter  versteht),  son- 
dern mit  den  Zeichen  der  echtheit  versehen,  wie  man  gegenstände  des  liau- 
ses,  des  dauernden  besitzes,  so  mit  eingebrannten  notae  bezeichnet,  dies 
beiläufig  zur  erklärung.  jetzt  fährt  Cicero  fort:  facilis  est  illa  occur- 
satio  et  blanditia  popularis:  adspicilur,  non  attrectatur:  procul  ap- 
parel , non  cxcutitur.  wesseu  occursatio  und  blanditia  sind  hier  gemeint? 
doch  nicht  derer  die  sich  um  ein  amt  bewerben,  sondern  der  personen 
aus  dem  volke,  die  dem  vornehmen  bewerber  mit  scheinbarer  Zuneigung 
begegnen:  dies  lehrt  der  gegensalz  dieser  popularis  occursatio  zu  den 
his  tot  viris  lalibus , quos  videtis  vesle  mulata.  völlig  falsch  ist  die  er- 
klärung z.  b.  bei  Köpke.  indes  diese  ist  veranlaszt  durch  das  wort  facilis. 
wenn  dafür  levis  stände,  so  würde  niemand  auf  eine  solche  erklärung 
gekommen  sein,  und  levis,  werlhlos,  wäre  allerdings  gut  und  schön, 
wenn  nicht  ein  anderes,  das  richtige,  näher  läge,  es  ist  fallax  zu 
schreiben. 

6)  Wir  haben  schon  oben  ein  längeres  stück  dieser  rede  als  Inter- 
polation bezeichnet,  die  aus  einer  stilistischen  schulübung  hervorgegangen 
ist:  einem  ganz  ähnlichen  stücke,  uur  von  kleinerem  umfang,  begegnen 
wir  § 40  tu  deligas  ex  omni  populo  aut  amicos  tuos,  aut  inimicos  meos. 
aut  denique  cos  quos  inexorabiles,  quos  inhumanos,  quos  crudeles  exis- 
times  ? man  beachte  die  dreiteilung : deine  freunde,  meine  feinde , grau- 
same personen.  weiter  heiszl  es:  tu  me  ignaro , necopinanle , inscio  no- 
tes  et  tuos  et  tuorum  amicorum  necessarios , vel  iniquos  vel  meos  vel 
etiam  defensorum  meorum,  eodemque  adiungas , quos  natura  putes 
asperos  atque  omnibus  iniquos?  dieselbe  dreiteilung,  nur  dasz  die  amici 
und  die  defensores  hinzugekommen  sind;  sonst  nichts  neues;  ein  ein- 
faches variieren  des  vorhergehenden,  aber  wie  unendlich  viel  schlechter 
als  oben,  wie  durchaus  schülerhaft!*)  jedes  wort  spricht  dafür:  1)  die 
nichtssagende  Steigerung  in  ignaro  necopinanle  inscio , und  nicht  blosz 
nichtssagend,  sondern  geradezu  falsch,  da  necopinante  hätte  den  schlusz 
bilden  müssen;  2)  das  notes . was  nicht  gebraucht  sein  kann  von  dem  der 
ihm  ergebene  richler  auswählt,  sondern  von  einem  Catilina,  der  sich 
die  von  ihm  dem  tode  zu  weihenden  persoben  aussucht  und  mit  den  äu- 
gen bezeichnet;  3)  die  einteilung  selbst,  wobei  der  unzweifelhafte  ge- 
brauch des  vel  bei  Cicero  = ’oder  vielmehr’  zu  beachten  ist;  ein  grund 
der  mich  früher  bestimmt  bat  vel  tuos  zu  lesen,  bis  mir  jeder  zweifei 
an  der  unechlheit  dieser  stelle  geschwunden  ist;  4)  das  doppelte  in>- 


*)  [dasselbe  urteil  hat  schon  Cobet  ausgesprochen  in  der  Mnemo- 
sjne  XI  s.  322  und  ebd.  auch  iniqui  § 57  in  inimici  corrigiert.] 
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quos,  was  ganz  abgeschmackt  wiederholt  wird,  wie  ich  denn  aucii  andere 
Wege  für  mei  iniqui  erwarte  als  das  § 57  folgende  noslri  iniqui,  wofür 
sicher  inimici  zu  schreiben  ist,  oder  sollte  Cicero  durch  die  wähl  des 
milderen  ausdrucks  sich  selbst  haben  enlgcgenwirken  wollen?  in  dingen 
dieser  art  ist  auf  analogien  wie  die  von  mei  inridi  nicht  viel  zu  geben, 
sondern  der  bestimmte  usus  bei  jedem  einzelnen  adjectiv  zu  beachten. 

7)  § 44  neque  ego  nunc  Consilium  reprehendo  luum , quod  eas 
tribus , quibus  erat  hic  maxime  notus , non  edideris,  sed  a1  te  doceo 
consilium  non  servalum  senatus.  jedermann  wird  erwarten  dasz  nun 
im  folgenden  nachgewiesen  werde , wie  die  absichl  des  Senates  nicht  be- 
achtet sei.  dies  geschieht  nicht;  vielmehr  wird  gezeigt  dasz  Laterensis 
sehr  klug  gehandelt  habe,  nicht  die  angeblich  bestochenen  tribus  zu  wäh- 
len. also  das  consilium  des  gegners  wird  im  folgenden  als  sehr  verstän- 
dig dargethan,  nicht  aber  die  Verletzung  von  dem  consilium  senatus.  dies 
ist  ein  bedenken  gegen  die  stelle,  das  zweite  ergibt  sich,  wenn  mau  § 42 
vergleicht:  neque  ego  nunc  legis  iniquitalem  queror,  sed  factum  tuum 
a sententia  legis  doceo  discrepare.  zwei  so  völlig  ähnlich  gewendete 
sätze,  so  nahe  bei  einander,  wer  mag  diese  dein  Cicero  Zutrauen?  und  der 
eine  dieser  Sätze  so  angemessen,  der  andere  so  verbindungslos  (denn  auch 
mit  dem  nächstvorhergehenden  ist  er  auszer  allem  Zusammenhang):  kön- 
nen wir  noch  zweifeln  dasz  wir  auch  hier  eine  interpulalion  der  oben 
erwähnten  art  vor  uns  haben?  zumal  da  wir  nach  entfernung  dieser  inler- 
polation  einen  lückenlosen  Zusammenhang  gewinnen:  cuius  quidem  ae- 
juitas  . . facile  declarat  non  fuisse  fugiendos  tribules  huic  iudices , 
cui  quaesitorem  tribulem  exoptandum  fuisse  mdeatis.  elenim  quis  te  usw. 

8)  S 45  haec  enim  plena  sunt  officii,  plena  observantiue , plena 
etiam  antiquitatis.  haec  bezieht  sich  zwar  auf  alles  vorhergehende, 
indes  doch  auf  die  hauplsache  hauptsächlich,  d.  h.  darauf  dasz  nichts 
strafbares  darin  liegen  könne,  wenn  der  vornehme,  emporslrebende  bür- 
ger  sich  um  gunst  bei  dem  volke  bemühe,  namentlich  um  die  gunst  seiner 
tribuien.  denn  in  diesen  bemühungen  ist  keine  schuld  enthalten,  sondern 
allein  zu  finden  officium , observanlia,  was  namentlich  von  dem  ältcrn  ge- 
gen den  jüngern,  von  dem  vornehmem  gegen  den  geringem  gilt,  passt 
»her  hierzu  anliquitatisl  nein,  antiqudas  als  eigenschaft  einer  person 
bezeichnet  nur  die  einfache,  schlichte  gesinnung  der  väter,  ohne  falsch 
und  ohne  leuschung.  hiervon  aber  ist  an  unserer  stelle  nicht  die  rede, 
sondern  von  humanitas,  was  ich  substituieren  möchte,  gleich  nachher 
ist  noch  ein  fehler  zu  verbessern:  decuriatio  tribulium , descriplio*)  po- 
puli,  suffragia  largilione  devincta  severitalem  senatus  et  bonorum  om- 
oium  iram  ac  dolorem  excitarunt.  denn  iram , nicht  vim,  ist  das 
richtige.**) 

9)  § 58:  sollte  man  nicht  die  conjectur  des  Panlagalhus  expostu- 
labo  wieder  in  den  text  zurückführen  müssen? 

10)  S 61.  unmöglich  kann  in  den  Worten  qui  et  miles  in  Crela 


*)  [vielmehr  discriptto:  vgl.  Bücheier  rhein.  mus.  XIII  s.  598  fif.] 

**)  [so  schon  Cobet  Mnem.  III  s.  231.] 
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hoc  imperatore , et  tribunus  in  Macedonia  mililum  fuerit , et  quaeslor 
usw.  hinter  hoc  der  name  Q.  Metellu  ausgelassen  worden  sein:  vgl. 
§ 27  miles  huiut  Q.  Metelli '.*) 

11)  § 65  at  ego  cum  casu  diebus  eis  ilineris  faciendi  causa  dece- 
dens  e provincia  Puteolos  forte  venissem , cum  plurimi  et  lautissimi  in 
eis  locis  solent  esse,  es  geht  vorher  itaque  hac  spe  decedebam ; sollte 
nunmehr  nicht  decedens  e provincia  als  überflüssig  erscheinen?  dagegen 
ist  ilineris  faciendi  causa  notwendig,  um  das  doppelte  'zufällig’  (casu 
und  forte)  zu  erklären,  es  war  nicht  Ciceros  absiebt  Puteoli  zu  besuchen, 
sondern  er  kam  dahin  forte , weil  die  reise  es  so  mit  sich  brachte,  und 
er  kam  casu  um  die  zeit  dahin,  wo  die  vornehme  well  dort  zu  verweilen 
pflegt,  wir  werden  uns  denken  müssen,  dasz  Cicero  nicht  zu  lande,  son- 
dern zu  wasser  gereist  sei , um  so  mehr  da  er  die  quäslur  von  Lilybäura 
verwaltet  hatte. 

12)  § 74  et  huius  offtcü  tanti  servitutem  adstringebam  testi- 
monio  sempitemo.  es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  man  servitutem  adstringere 
sagen  könne,  wie  man  etwa  nervös  und  selbst  vineuia  adstringere  sagen 
kann,  der  sonstige  gebrauch  Ciceros  empfiehlt  es  zu  schreiben:  Servi- 
tute me  adstringebam. 

13)  8 83  sed  haec  nescio  quo  modo  frequenter  in  me  congessisti 
saneque  in  eo  creber  fuisti  usw.  der  conslante  usus  dieses  Überganges 
ist  der,  dasz  mit  haec  auf  das  vorhergehende  zurückgeblickt  wird,  so 
§79  sed  haec  ego  meis  ponderibus  examinabo,  worauf  epexegetisch 
folgt:  non  solum  quid  cuique  debeam,  sed  etiam  quid  cuiusque  intersit 
usw.  das  quid  cuique  debeam  weist  auf  das  vorhergehende  zurück,  quid 
cuiusque  intersit  auf  das  folgende  hinaus,  so  § 86  sed  haec  leviora, 
illa  vero  gravia  atque  magna  usw.  so  ist  auch  § 83  haec  nur  von  dem 
vorhergehenden  zu  verstehen,  und  zwar  von  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden, dasz  nemlich  Ciceros  freundschafl  für  leute,  die  weder  noeen- 
les  noch  htigiosi  seien,  keinen  besonderen  werth  habe,  sollen  wir  nun 
glauben  dasz  der  gegner  dies  frequenter  gesagt  habe,  was  doch  wieder- 
holt heiszen  müste?  unmöglich,  und  wenn  man  wol  sagen  kann:  in  his 
nescio  quo  modo  erravisti  oder  ähnliches,  kann  man  auch  sagen:  haec 
nescio  quo  modo  in  me  dixistil  ich  glaube  nicht  wol  aber  nescio  quo 
modo  lemere  haec  dixisti , weil  dann  das  befremden  sich  nicht  auf  das 
dicere , sondern  auf  das  fernere  dicere  bezieht,  nun  kann  weder  der  be- 
griff des  frequenter  noch  der  des  congerere  das  nescio  quo  modo  brau- 
chen. ich  vermutete  aus  allen  diesen  gründen,  dasz  in  frequenter  eine 
corruptel  stecke,  wie  ich  denn  auch  das  folgende  creber  für  entstellt  halte, 
denn  crebrum  esse  heiszt  nur  'voll,  gedrängt  voll  sein’,  man  könnte  sa- 
gen : creber  est  rebus , sententiis  und  dergleichen,  aber  nicht  allein  cre- 
ber est  ohne  einen  solchen  zusatz  im  ablativ,  welcher  angibt  wovon  denn 
jemand  voll  ist.  multum  esse  in  aliqua  re  wäre  so  zu  sagen  das  gegen- 
leil  von  crebrum  esse,  diese  gründe  müssen  doch,  zumal  bei  der  be- 


*)  [dasz  in  denselben  Worten  militwn  zu  streichen  sei,  das  sieb  dnrek 
seine  Stellung  als  glossem  verräth,  bemerkt  Cobet  Mnem.  XI  a.  326  f.j 
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schaffenbeit  des  textes  unserer  rede,  scrupel  erregen,  was  das  richtige 
sei,  ist  schwerer  zu  sagen,  als  dasz  hier  eine  corruptel  voriiege.  ich 
würde  für  frequenter  vorschlagen  vehementer , wie  dies  z.  b.  § 72 
steht : respondebo  tibi  nunc  . . minus  f ortasse  vehementer,  statt  creber 
würde  man  asper  erträglich  finden,  wobei  dann  dies  asper  natürlich 
ironisch  zu  nehmen  wäre,  doch  dies  alles  sind,  wie  gesagt,  unsichere 
Vermutungen,  und  es  werden  diese  Vermutungen  auch  nur  deshalb  vorge- 
tragen,  um  durch  den  Widerspruch  das  richtige  zu  ermitteln. 

14)  Eine  der  aliercorruptesten  stellen  unserer  rede  ist  $ 86  ff.  La- 
terensis  hat  Ciceros  Weggang  von  Rom  getadelt;  dieser  weggaDg  sei  un- 
nötig gewesen  i dixisti  enim  non  auxilium  mihi,  sed  me  auxilio  defuisse. 
Cicero  verlheidigt  sich  nun  hiergegen:  wenn  der  kämpf  iure,  legibus, 
disceplando  hätte  zur  entscheidung  gebracht  werden  können,  so  würde 
er  ihm  nicht  ausgewichen  sein ; so  aber  sei  er  mit  Waffen  zu  führen  ge- 
wesen, und  dabei  habe  man  nicht  auf  den  beistand  der  consuin  rechnen 
können,  der  gedanke  ist  so  einfach,  dasz  es  fast  wunderbar  erscheint, 
wie  er  hat  so  misgestaltet  werden  können,  doch  sehen  wir  das  einzelne. 

Zweimal  sagt  Cicero:  hisce  ego  auxiUis  studentibus  atque  incilatis 
uti  me,  Laterensis,  potuisse  confiteor  (§  87)  und  hisce  ego  auxilüs  sa- 
luds  meae  si  idcirco  defui  (§  89).  das  zweite  mal  sind  gar  keine  auxilia 
vorher  erwähnt,  auf  welche  mit  hisce  hätte  hingewiesen  werden  können, 
das  erste  mal  sind  zwar  auxilia  erwähnt,  nemlich  senat,  rilterstand  und 
gm  Italien , aber  durchaus  nicht  sludentia  aique  incitala.  im  gegenteil, 
was  geht  vorher?  der  senat  habe  sich  dem  machtgebol  der  cousuln  ge- 
fügt und  die  um  Cicero  angelegte  trauer  abgelegt;  der  rilterstand  sei 
darch  angedrohte  proscriplion , Italien  durch  androhung  eines  bürger- 
krieges  und  von  Verödung  geschreckt  worden,  sind  dies  auxilia  sludentia 
aique  incitatat  sind  sie  nicht  das  gegenteil  von  incilata ? diese  auxilia, 
soll  Cicero  sagen,  hätte  er  für  sich  gebrauchen  können?  aber  betrachten 
wir  die  art  und  weise,  wie  diese  auxilia  von  Cicero  aufgeführt  werden, 
sie  bestehen  aus  senat,  rittcrschaft  und  ganz  Italien:  die  drei  sätze,  in 
denen  sie  genannt  werden,  beginnen  mit  at  erat  mecum:  man  erwartet 
dasz  alle  drei  eine  analoge  composition  haben,  dies  ist  aber  nicht  der 
fall,  die  länge  ist  ungleich,  und  zwar  gegen  das  ende  hin  abnehmend, 
bei  dem  zweiten  und  drillen  satze  beginnt  das  zweite  glied  ähnlich:  quem 
'{uidem,  cui  quidem;  bei  dem  ersten  findet  dies  nicht  statt,  niemand 
wird  daran  zweifeln  dasz  dies  nicht  Ciceros  hand  sei,  niemand  darin  einen 
sehr  unvollkommenen  schülerhaften  versuch  verkennen,  überhaupt  aber 
ist  gedanke  wie  ausdruck  in  dieser  ganzen  partie  (von  dem  ersten  at  erat 
mecum  bis  mferebalur)  matt  und  lahm,  diese  worle  sind  völlig  zu 
streichen.*) 

Is  sind  aber  auszerdem  einschiebsei  da,  welche  als  solche  nicht  zu 
verkennen  sind,  die  consuin  des  jahres  waren  sq  beschaffen,  dasz  auf  sie 


*)  allerdings  haben  die  Scholien  von  Bobbio  diese  worte  schon  ge- 
kannt. aber  die  Interpolationen  setze  ich  eben  früh,  gleich  in  die  zeit 
der  ersten  katser. 
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nicht  zu  rechnen  war.  ubi  enirn  mihi  praeslo  fuissenl  sagt  Cicero  aut 
tarn  forles  consules  quam  L.  Opimius,  quam  C.  Marius , quam  L.  Flac- 
rus , quibus  ducibus  improbos  cives  res  publica  vielt  armatis , aut  si 
minus  forles , at  tarnen  tarn  iusti  quam  P.  Mucius,  qui  artna  qvac  pri- 
vatus  P.  Scipio  ceperat  ea  Ti.  Graccko  interemplo  iure  optimo  sumpta 
esse  defendit?  esset  igitur  pugnandum  cum  consulibus.  ich  will  nicht 
davon  reden,  dasz  kein  irgendwie  triftiger  grund  vorliegt,  weshalb  Cicero 
esset  statt  fuissel  oder  erat  schreiben  muste.  aber  ist  das  ein  vernünf- 
tiger schlusz:  die  jetzigen  consuln  sind  nicht  so  tapfer  und  so  gerecht: 
daher  hätten  wir  mit  den  consuln  kämpfen  müssen:  esset  igitur  pvg 
nandum  cum  consulibusl  konnte  nicht  das  drille  statt  finden,  nemlid> 
keine  so  gerechte  und  tapfere  consuln  zu  haben,  und  doch  nicht  mit  des 
consuln  kämpfen  zu  müssen? 

Ferner  aber  werden  § 86  die  consuln  Piso  und  Gabinius  als  post 
hominum  memoriam  taelerrimi  atque  turpissimi  usw.  dargestellt,  wie 
stimmt  es  nun,  dasz  nachher  § 88  in  einer  so  matten  weise  der  gedanke 
nachfolgt : ubi  enim  mihi  praesto  fuissent  usw.  ? das  verstand  sich  ja  von 
seihst  dasz,  wenn  die  consuln  so  scheuslich  waren,  ihm  keine  consuln 
wie  Opimius  usw.  zu  geböte  stehen  konnten,  umgekehrt  ist  alles  sehr 
gut  und  schön,  wenn  man  erst  hört,  wie  die  consuln  nicht  beschaffen 
gewesen  sind,  dann  aber  erfährt,  wie  sie  beschaflen  gewesen  sind,  hier- 
mit habe  ich  eine  andeutung  über  die  mutmaszliclie  berslellung  der  nch- 
ligeu  ordnung  gegeben,  und  au  diese  Schilderung  wird  sich  dann  nihil 
dico  usw.  (§  88)  anschlieszen  dürfen. 

Aber  sälze  wie  % 87  ende:  quibus  a servis  atque  a servorum  dua- 
bus  caedem  fieri  senalus  et  bonorum  rei  publicae  exitiosum  fuisset  er- 
weisen sicli  als  ganz  verkehrt,  es  kann  für  den  senal  und  die  guten  bür- 
ger  ziemlich  gleichgültig  sein,  von  wem  sie  ermordet  werden ; der  mord 
ist  eben  so  schlimm,  wenn  er  ihnen  auch  von  auderen  zu  teil  wird,  übri- 
gens waren  es  auch  nicht  allein  servi,  die  bewaffnet  wurden,  sondern, 
wie  es  oben  heiszt,  egentes  in  locupletes , perditi  in  bonos,  serri 
in  dominos  armabantur.  auch  sagt  kein  rnensch  senatus  et  boni,  ohne 
dem  boni  einen  zusalz  zu  geben,  etwa  wie  omnes. 

Ehen  so  kann  ich  § 86  die  worte  tribunicius  me  terror  an  consu- 
laris  furor  muvit ? dccertare  mihi  ferro  mugnum  fuit  cum  reliqvin 
eorum  quos  ego  florentes  atque  iniegros  sine  ferro  vicerum  T nicht  für 
angemessen  hallen.  Cicero  würde  sagen:  die  furcht  vor  dem  tribunen 
Clodius  hat  mich  nicht  bestimmt  wegzugehen,  sondern  der  Wahnsinn, 
die  raserei  der  consuln.  denn  mit  den  Überresten  derer,  welche  ich  zur 
zeit  Calilinas  nicht  gefürchtet  hatte,  also  mit  Clodius  und  seinen  freun- 
den wäre  es  mir  nicht  schwer  geworden  mit  dem  schwerte  fertig  zu 
werden  usw.  welches  ferrum  meint  denn  Cicero?  er  selbst  hat  es  nicht, 
meint  er  das  der  consuln,  so  ist  der  ausdruck  sehr  wunderlich. 

Ich  versuche  jetzt  die  stelle  in  einer  andern  anordnung  vorzuführen 
dixisti  enim  non  auxilium  mihi,  sed  me  auxilio  defuisse.  ego  tero  fa- 
teor  me,  quod  viderim  mihi  auxilium  non  deesse , idcirco  me  illi  auxilto 
pepercisse.  qui  enim  Status , quod  discrimen,  quae  fuerii  in  re  publica 
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kmpeslas  illa , quis  nescit?  erat  non  iure , non  legibus , non  disceptando 
decertandum : nam  profecto,  praeserlim  tarn  bona  in  causa , numquam, 
quo  ceteri  saepe  abundarunt , id  mihi  ipsi  auxilium  meum  defuisset. 
armis  fuit,  armis,  in  quam , /ui7  dimicandum.  vinci  autern  improbos  a 
bonis  fateor  fuisse  praeclarum , ff  /5?ie»i  /um  vincendi  viderem , yum 
profecto  non  videbam.  ubi  enim  mihi  praeslo  fuissent  aut  tarn  fortes 
consules  quam  L.  Opimius , quam  C.  Marius , ^uam  X.  Flaccus , quibus 
ducibus  improbos  cives  res  publica  vicil  armatis , aut  si  minus  fortes , 
a/  tarnen  tarn  iusti  quam  P.  Mucius , gui  arma  <?uae  privatus  P.  Scipio 
ceperat  ea  Ti.  Graccho  interempto  iure  oplimo  sumpta  esse  defendil ? 
consules  post  hominum  memoriam  laeterrimi  alque  turpissimi , sie«/  et 
illa  principia  et  hi  recentes  rerum  exitus  declararunt  \_quorum  alter 
(xercitum  perdidit , a//er  vendidit,  emptis  provinciis ] a senatu , a re 
publica,  a bonis  Omnibus  defecerant.  qui  exercilu,  qui  armis,  qui  opi- 
bus  plurimum  poterant,  cum  quid  senlirent  nesciretur,  furialis  illa  vox, 
nefariis  stupris  religiosis  altaribus  e/feminata , secum  et  illos  et  con- 
sules facere  acerbissime  personabal.  egenles  in  locupletes,  perditi  in 
bonos,  servi  in  dominos  armabanlur.  nihil  dico  amplius,  nisi  illud: 
rictoriae  nostrae  graves  adversarios  paralos,  interitus  nullos  esse  ul- 
tores  videbam.  hic  ego  auxiliis  salutis  meae  si  idcirco  defui  usw.  ich 
gestehe  dasz  ich  auch  jetzt  uoch  nicht  alles  gelhan  glaube;  aber  man  hat 
so  wenigstens  keinen  Unverstand  vor  sich. 

15)  § 91.  m?n  hat  Ciceros  liberlas  verdächtigt,  weil  er  nicht  ab 
omnibus  eisdem,  a quibus  antea  solitus  erat  dissentire , dissentiret. 
Cicero  weist  diesen  vorwurf  zurück,  man  könne  es  ihm  nicht  verdenken, 
wenn  er  1)  wol  um  ihn  verdienten  männern  sich  dankbar  erweise,  und 
2)  auch  endlich  einmal,  nachdem  er  so  viel  für  den  Staat  gelhan,  auch  für 
sein  wohl  etwas  thun  wolle:  primum,  si  bene  de  me  merilis  gratum  me 
praebeo,  non  desino  incurrere  in  crimen  hominis  nimium  memoris 
nimiumque  grali.  die  letzten  worte  bezeichnen  den  unfreien,  unselbstän- 
digen Staatsmann,  der  seinen  Verpflichtungen  gegen  leute  wie  Pompejus 
zu  viele  rechnung  trägt,  statt  desino  isldannaberunbedingl  debeo  zu  lesen. 

Greiffenbero.  J.  F.  C.  Campe. 


(6.) 

ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 


In  der  zweiten  scene  des  dritten  acts  tritt  Menächmu;  II  aus  dem 
banse  der  Erotium,  während  der  parasit  Peniculus  von  ihm  ungesehen 
auf  der  bühne  ist.  die  ersten  drei  verse  spricht  Menächmus  noch  ins  haus 
binein,  laut  Erotium  darüber  beruhigend  dasz  sie  die  palla  bald  wieder, 
unkenntlich  gemacht,  zurückerhalten  solle;  nachher  dankt  er  in  gedämpf- 
tetn  tone  dem  himinel  dasz  er  ihm  solche  beute  in  die  händc  jage.  Peni- 
culus sagt  während  dieser  leiseren  äuszerungen  nach  B (v.  478  f.): 
nequeö  quae  loquitur  exaudire  clänculum. 
satür  nunc  loquitur  de  me  et  de  parle  mea. 

J Uiibücher  für  «lass,  philol.  1867  Ul.  1.  18 


Digitized  by  Google 


274 


W.  Teuffel:  zu  Plautus  Menaechmi. 


dasz  im  letzten  verse  gleichgültig  ist  ob  man  mit  BDcF  parle  schreibt 
oder  mit  CDaZ  parti,  bat  Bücheier  lat.  decl.  s,  50  bemerkt,  dieser  zweite 
vers  fehlt  aber  in  A;  und  da  er  ohnehin  zu  dem  vorhergehenden  sachlich 
nicht  passt,  so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher  dasz  er  hierher  nicht  ge- 
hört und  nur  wegen  seiner  ähnlichkeil  hierher  gerathen  ist.  darum  aber 
seine  ecblheit  zu  bezweifeln,  wie  Bitschi  thut,  scheint  mir  ein  zu  rascher 
schlusz.  ich  halte  es  vielmehr  für  einen  glücklichen  gedanken  von  Brix, 
dasz  derselbe  nach  den  drei  anfangsversen  dieser  scene  zu  setzen  sei.  nur 
darf  man  weder  salur  in  satis  verwandeln  noch  den  vers  so  erklären  wie 
Brix  thut,  ich  verbinde  salur  de  me  et  de  parle  mea.  der  erste  gedanke 
des  parasilen,  wie  er  den  Menächmus  von  essen  und  trinken  gcrölhet  aus 
dem  hause  treten  sieht  und  hineinsprechen  hört,  ist  dasz  der  welcher  da 
spreche  sich  auf  seine  kosten,  von  seinem  anleile  satt  gegessen  habe, 
erst  nachdem  er  seinem  ärger  darüber  luft  gemacht  gebt  er  auf  den  inhall 
des  gesprochenen  ein , aber  nicht  ohne  nochmals  auf  jenen  cardinalpunct 
zurückzukommen: 

pallam  dd  phrygionem  fert  confeclo  prandio 
vinöque  expolo,  pärasito  cxclusu  foras 
und  blutige  rache  schwörend : 

non,  hercle , is  sum  qui  sum , ni  haue  iniüriam 
meque  i'illus  pulcre  fiter o.  observa  quid  dabo. 
die  letzten  drei  wortc  hat  Brix  gut  gerechtfertigt,  darauf  folgt  des  Me- 
nächmus leise  gesprochener  preis  seines  glückes,  z.  b.  scorlum  accubui, 
wovon  Brix  eine  erklärung  gibt  die  wol  nur  auf  pädagogische  richligkeit 
nnspruch  macht,  da  das  glück  ein  scorlum  'zur  tischnachbarin’  zu  haben 
doch  nicht  grosz  genug  ist  und  Catull  61,167  auf  eine  andere  auffassung 
führt;  sodann  der  vers  nequeö  quae  loquitur  ex  au  dir  e clänculum. 
seine  bedeutung  in  diesem  zusammenhange  hat  Brix  nicht  erkannt;  der 
parasit  darf  ilie  vorhergehende  und  nachfolgende  darlegung  des  Menäch- 
mus nicht  hören,  da  er  sonst  zu  früh  die  Verwechslung  entdecken  würde. 
clänculum  bedeutet  'in  meinem  verstecke,  von  dem  redenden  entfernt  und 
ungesehen  wie  ich  bin.’  ähnlich  asiti.  V 2,  31  aucupemus  ex  insidiis 
clänculum  quam  rem  gerant.  wenn  Ritschl  das  wort  mit  den  folgenden 
Worten  des  Menächmus  verbindet:  clänculum  ait  hanc  dedisse  me  sibi , so 
kann  dies  nicht  richtig  sein,  da  er  den  shavvl  zwar  seiner  frau  clänculum 
surrupuil  (vgl.  531  f.  560),  nicht  aber  der  Erotiurn  clänculum  gegeben  hat, 
sondern  offen  vor  ihrem  hause  und  vor  den  äugen  des  parasiten:  s.v.  202. 

V.  656  liest  man  bei  Brix  wie  hei  Ilitschl: 

Mf.K.  per  Iovem  deosque  omnis  adiuro , üxor  — Satin’  hoc  est  tibi ? — 
non  dedisse.  Pe.  immo  hercle  vero , nös  non  falsum  dicere. 
dazu  gibt  Brix  die  richtige  erklärung:  nos  adiuramus  nos  non  falsum 
dicere.  nur  muste  dann  auch  inlerpungiert  werden:  immo  hercle  vero 
nos,  non  falsum  dicere.  denn  der  gegensatz  liegt  in  den  personen:  ad- 
iuro. immo  hercle  vero  nos  adiuramus.  bei  der  andern  inlerpunclions- 
weise  wäre  zu  erwarten : immo  vero  ( adiura ) , nos  non  verum  dicere. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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36. 

ZU  CICEROS  PARTITIONES  ORATORIAE. 

1)  4 , 14.  hinsichtlich  der  collocalio  rerum  ac  locorum  [de  or.  II 
76,  307)  verfährt  der  accusalor  anders  als  der  reus.  jener  ist  der  an- 
greifende, dieser  der  abwehrende  teil;  der  accusator  geht  also  nach  den 
regeln  der  offensive  vor,  der  reus  nach  den  regeln  der  defensive:  non 
eadem  accusatoris  et  rei  (sc.  est  colloratio),  quod  accusator  rerum 
ordinem  prosequilur  et  srngula  argumenta  quasi  hasta  in  manu  collo- 
eata  vehementer  proponit.  drei  hss.  (Par.  Viteb.  Erl.)  haben  an  dieser 
stelle  haslas , aber  daneben  doch  collocata.  darauf  hin  hat  Kayser,  einer 
früheren  Vermutung  folgend,  neuerdings  quasi  has  ias  in  manu  collo  - 
catas  in  den  text  gesetzt:  'der  ankiäger  trägt  seine  beweise  der  reihe 
nach,  einen  nach  dem  andern  ( singula ) in  mutiger,  kräftiger  weise  (vehe 
menter)  vor  [proponit ),  wie  lauter  specre,  die  er  zum  würfe  bereit, 
schuszfertig  in  die  hand  genommen.’  unterstützt  wird  diese  erklärung 
scheinbar  durch  die  auf  den  ersten  blick  ähnliche  stelle  de  or.  1 57,  242. 
cs  wird  nicht  schwer  fallen,  heiszt  es  da,  sich  die  nötige  juristische  in- 
struction  für  den  besondern  einzelnen  fall  bei  einem  juristen  von  fach  zu 
holen,  a quo  cum  amentatas  haslas  acceperit,  ipsc  eas  oraloris 
lacertis  viribusque  torquebit:  schuszfertig  empfängt  der  redner  die 
waffen  vom  rechtskundigen  und  schieszt  sie  nun  mit  der  stärke  seines 
arms  ab.  dem  hier  gebrauchten  ausdruck  amentatas  würde  dann  in  un- 
serer stelle  in  manu  collocalas  entsprechen,  dasselbe  bild  braucht  übri- 
gens Cicero  auch  sowol  Brut.  78,271  erat  praeierea  doctus  ffermagorac 
praeceptis , quibus  elsi  ornamenla  non  satis  opima  dicendi , tarnen , ui 
hastae  velitibus  amen  latae , sic  apla  quaedam  ct  parata  singulis 
causarum  generibus  argumenta  traduntur , als  auch  top.  17,  65  nam 
et  adsunt  (sc.  iuris  consulti ) multum  et  adhibentur  in  consilia  et  patro- 
nis  diligentibus  ad  eorum  prudentiam  confugientibus  haslas  minis- 
trant , und  danach  Quintilian  XI  13,4  tiequc  ego  sum  nostri  moris  igna- 
rus  oblitusve  eorum , qui  veluf  ad  arculas  sedenl  et  tela  agenlibus 
subministrant.  näher  betrachtet  aber  können  die  angeführten  stellen  zur 
Stützung  der  lesart  quasi  hastas  in  manu  collocalas  doch  nicht  recht 
dienen,  die  Situation  ist  hier  eine  andere,  dort  ist  das  reichen  und 
nehmen  der  schuszfertigen  specre  und  dann  das  selbständige  werfen  die 
hauptsache,  hier  soll  die  heftige  Offensivbewegung  des  accusator , der  auf 
seinen  gegner  losgehl  ( vehementer ),  durch  die  vergleichung  verdeutlicht 
werden,  daher  lieszc  es  sich  wol  rechtfertigen,  wenn  geschrieben  stände 
argumenta  quasi  haslas  vehementer  proponit  — obgleich  auch  diese 
wendung,  weil  proponit  nur  zu  argumenta  und  nicht  zugleich  zu  haslas 
passt,  durch  dies  verlassen  des  bildes  offenbar  etwas  schiefes  erhielte  — ; 
was  aber  haslas  in  manu  collocalas  proponit  in  dieser  Verbindung 
soll , ist  nicht  einzusehen,  wir  haben  hier  vielmehr  einen  selbständigen 
vergleichungssalz  vor  uns,  sei  es  dasz  wir  ausdrücklich  lesen  quasi  hasta 
sit  in  manu  collocata  (worauf  das  hastas  der  hss.  führen  könnte)  oder 

18* 
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doch  den  ablativsatz  quasi  hasta  in  manu  collocala  so  fassen  (wie  in 
dem  bekannten  quasi  re  bene  gesta).  durch  diesen  vergleichenden  salz 
wird  nun  die  Situation  des  accusalor  treffend  bezeichnet  und  das  vehe- 
menter ins  rechte  licht  gestellt:  der  accusalor,  als  der  angreifende  teil, 
bringt  seine  beweise  (4mxetpr|paTa)  einen  nach  dem  andern  vor  und 
greift  damit,  als  läge  der  spcer  (die  angriffs  waffe)  zum  angriff  fertig 
in  seiner  rechten,  d.  h.  wie  ein  zuin  angriff  bereiter  kämpfer,  mutig  ein- 
dringend seinen  gegner  an,  während  der  reus  dem  gleicht,  der  mit  dem 
schilde  sich  zu  decken  hat. 

2)  7,  23  und  24.  Cicero  unterscheidet  zwei  hauplformen  des 
stilistischen  ausdrucks,  das  genus  eloquendi  sua  sponte  fu- 
sum  und  das  genus  versum  alque  mutalum  (5,  16),  beide  sowol 
hinsichtlich  der  einzelnen  Worte,  abgesehen  von  ihrer  stilistischen  Ver- 
bindung (in  simplicibus) , als  auch  hinsichtlich  ihrer  oralorischen  Verbin- 
dung (in  coniunciis).  das  genus  sua  sponte  fusum  ist  der  natürliche 
oratorische  ausdruck  (sowol  der  figürliche  [tropische]  als  der  unfigürliche), 
der  durch  die  eigene  in  ihm  liegende  triebkrafl  dahinflieszt  und  sich  mit- 
tels dieser  rhythmisch  fortbewegt  (5,  16 — 6,  22).  das  genus  versum 
(oder  conversum)  atque  mutalum  dagegen  ist  der  absichtlich  aus  stilis- 
tisch-ästhetischen gründen  oralorisch  umgeformle  ausdruck. 
von  ihm  ist  7,  23  und  24  die  rede,  diese  oratorische  Umformung  des 
ausdrucks,  die  commutalio  verborum , besteht  hinsichtlich  der  einzelnen 
Worte  oder  der  Worte  an  sich  (abgesehen  von  ihrer  stilistisch-oralorischen 
Stellung),  also  in  verbis  simplicibus , darin,  dasz  der  ausdruck  entweder 
erweitert  (auseinandergezogen)  oder  zusammengezogen  wird,  die  er- 
weilerung  ( exverbo ) geschieht  dann,  wenn  je  eine  der  drei  ausdrucks- 
weisen, entweder  ein  unfigürlicher  ausdruck  (verbum  proprium)  oder  ein 
gleichbedeutender  (d.  h.  figürlicher  idem  significans')),  oder  ein  neuge- 
bildeter ausdruck  (factum  verbum  *))  in  mehrere  entsprechende  Worte  aus- 
einandergezogen, damit  also  in  erweiterter  form  wiedergegeben  wird.*) 
die  zusammenziehung  (in  verbum ) geschieht  dann,  wrenn  der  aus- 
druck (oratio)  mittels  der  defmition  auf  din  wort  reduciert  wird,  z.  b. 
hoc  (das  eben  im  einzelnen  angeführte)  esl  maieslatem  minuere , non 
est  ista  fortiludo , sed  temerilas,  iniuriae  sunt  u.  dgl.,  oder  wenn  die 
figürlichen  ausdrücke  (adsumpta  d.  h.  aliunde  sumpta  verba*))  beseitigt 
werden,  oder  wenn  die  längeren  perioden  ( circuitus ) aufgelöst  und  die 
gedanken  membralim,  tcOTÖ  KÜiXa,  und  incisim,  KCträ  KÖppara  (or.  62, 
211.  66,  223)  ausgedrückt  werden,  oder  endlich  wenn  durch  Zusammen- 
setzung aus  zwei  Wörtern  eins  gebildet  wird,  wie  expectorat,  versutilo- 
quus  (de  or.  III  38,  154).  demnach  ist  die  aus  Unverstand  in  den  hss. 
teilweise  verderbte  stelle  so  zu  lesen:  ex  verbo  (sc.  dilataiur  oratio ), 
cum  aut  proprium  aut  idem  significans  aut  factum  verbum  in  plura 

1)  sc.  quod  proprium ; der  figürliche  ansdruck  bezeichnet  dem  sinne 
nach  dasselbe  wie  der  eigentliche , z.  b.  cum  pro  aedificiis  parietes  aut 
tecta  dicimus,  de  or.  III  42,  168.  2)  vgl.  de  or.  III  87,  149.  3)  z.  b. 

rem  publicam  radicitus  evertisti,  civitatem  funditus  deiecisti.  4)  de  or.  III 
38,  156. 
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verba  diducilur;  in  verbum  (sc.  conlrahilur  oratio ),  cum  aut  dcfi- 
nitione  ad  unum  verbum  rcvocatur  oratio  aut  adsumpta  verba 
removentur , aut  circuitus  dirimuntur  aut  coniunctione  fit  unum 
verbum  ex  duobus.  die  ausdrücke  ex  verbo  und  in  verbum  sind  gleich- 
sam als  lemmata  zu  betrachten,  an  die  sich  die  dazu  gehörige  erklSrung 
unmittelbar  anschlieszt.  hinsichtlich  der  Verbindung  der  worle  (in  con- 
iunctis ) — heiszl  es  dann  weiter  — zeigt  sich  das  genus  eloquendi  ver- 
sum  ac  mutatum  nur  in  der  veränderten  (natürlichen)  reihenfolge  der 
Worte,  in  der  oratorischen  Umstellung  derselben,  und  zwar  entweder  so 
dasz  derselbe  gedanke,  nachdem  er  einmal  in  gerader  aufsteigender  linie, 
in  natürlicher  Wortfolge,  ausgedrückt  ist,  nun  mittels  der  umbiegung 
oder  der  inversion  umgekehrt  in  wieder  riicklaufender  linie  gegeben  wird5) 
(ut  cum  semel  dictum  sit  directe , sicut  natura  ipsa  tulerit , inner  ta- 
tur  ordo  et  idem  quasi  sursum  versum  retroque  dicatur );  oder  so  dasz 
derselbe  gedanke  aus  rhetorischen  gründen,  mittels  der  Umstellung, 
mit  von  einander  geschiedenen  und  unter  einander  versetzten  ausdrücken 
dargelegt  wird6)  ( deinde  idem  intercise  atque  permixie).  es  ist  also 
§ 24  auf.  nicht  triplex  sondern  duplex  zu  lesen;  wie  auch  schon  das 
deinde  deutlich  zeigt,  dasz  hier  nur  zwei  arten  der  formveränderung 
mittels  der  Wortstellung  angeführt  werden  sollen,  die  ausdrücke  inter- 
cise atque  permixte  ergänzen  und  erläutern  einander  (ebenso  wie  5,  16 
versum  atque  mutatum );  intercise  (trennung  an  sich  zusammengehöriger 
Wörter)  ist  zugleich  permixte  (Versetzung  der  Wörter  untereinander),  und 
permixie  kommt  durch  das  intercise  zu  stände. 

3)  11,  37.  bei  der  feststellung  des  ihatbestandes  als  solchen,  der 
constitutio  coniecturalis , kommt  unter  anderem  auch  die  Zeitbestim- 
mung in  betracht,  die  Zeiten  aber  sind  entweder  natürliche,  bleibende, 
im  natürlichen  verlauf  begründete  ( naluralia ) oder  jeweilig  angeordnele, 
zufällige,  auf  besonderer  einsetzung  beruhende  (fortuila ),  wie  opferzeiten, 
festtage,  hochzeiten.  bei  jenen  im  nalurlauf  begründeten  kommen  wieder 
die  drei  zeitstufen  Vergangenheit,  gegen  wart  und  Zukunft  in  betracht 
und  innerhalb  dieser  drei  stufen  (in  his  ipsis ) die  modificalionen:  längst 
vergangenes  ( vetusta ) und  eben  vergangenes  ( recenlia ),  im  augenblick 
eintretendes  gegenwärtiges  ( instantia ),  nach  kurzer  frist  und  später  ein- 
mal einlretendes  zukünftiges.7)  zu  der  kategorie  der  natürlichen  zel- 
ten, die  für  die  feststellung  des  Ihatbestandes  besonders  in  betracht  kom- 


5)  also  wenn  es  z.  b.  heiszt:  quae  de  ilto  dieunlur,  dici  non  possunt 
und  dann  gleich  fortgefahren  wird  quae  dici  posaunt,  non  dieunlur ; jenes 
ist  directe  oder  quasi  sursum,  dieses  versum  retroque.  vgl.  ad  Her.  IV 
28,  39.  or.  39,  135  cum  gradatim  sursum  versum  redilur  (dvto  kötui). 

6)  z.  b.  si  qua  ego  in  re  frutri  tuo  restiterim,  cum  ipsa  oratio  iam 

nostra  canesceret  n.  dgl.  tn.  7)  vgl.  de  inv.  I 26,  39  in  hoc  (sc. 

tempore)  et  quae  praeterierint  considerantur  et  eorum  ipsorum  quae 
propter  vetustalem  obsoleverinl  . . et  quae  iam  diu  gesla  et  a memoria 
nostra  remota  . . et  quae  nuper  gesta  sint , quae  scire  plerique  possint: 
et  item  quae  instent  in  praesentia  et  cum  maxime  fiant  et  quae  con- 
s e quant ur , in  quibus  polest  considerari,  quid  ocius  et  quid  serius  fu- 
turum sit.  ad  Her.  II  5,  8.  Quint.  V 10,  42. 
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men,  gehören  auch  die  zeilen,  mit  denen  wir  die  bleibende  natürliche 
beschaffenheil,  gleichsam  die  regelmäszig  wiederkehrende  temperalur 
der  zeit  bezeichnen  (der  jahreszeiten) : winter,  frühling,  sonnner,  herbst; 
uder  auch  sulche  Zeitabschnitte  wie  Jahr,  nional,  tag;  wie  nachl, 
stunde8);  oder  endlich  auch  das  vorübergehende  weiter.9)  danach  ist 
unsere  stelle  so  zu  schreiben : insunt  eliam  in  (emporibus  illa  quae  lern- 
poris  quasi  naturam  notant , ut  hiems , ver,  aestas , aut umnus ; aut  (em- 
por a,  ut  annus,  mensis , ut  dies , nox  hora;  aut  tempeslas.  das  in 
unseren  texten  vor  tempora  stehende  anni  fehlt  im  Erl.  und  ist  dafür 
das  fehlende  annus  vor  mensis  in  den  text  zu  setzen ; aut  vor  tempeslas 
konnte  zwischen  hora  tempeslas  leicht  ausfallen , ist  aber  hier  nicht  zu 
entbehren,  indem  damit  parallel  mit  aut  tempora  eine  neue  kategorie  an- 
gegeben werden  soll. 

4)  12,  44.  die  Vorschriften  über  die  Widerlegung  des  gegners 
(reprehensio , refutatio ) schlieszt  Cicero  mit  der  praktischen  rcgel:  man 
musz  die  gründe  des  gegners  einzeln  zu  entkräften  suchen,  so  bricht  das 
ganze  gebäude  derselben  zusammen,  demnach  musz  offenbar  statt  des 
hsl.  accidere , was  unbegreiflicher  weise  von  den  herausgebern  bisher 
beibehallen  ist,  vielmehr  incidere  gelesen  werden,  denn  eben  dieses 
verbum  incidere  'einschneiden , einknicken’  wird  figürlich  in  der  bedeu- 
tung  'entkräften  ( infirmare ),  beseitigen,  umstoszen’  gebraucht  de  or.  II 
82,  336:  beim  genus  deliberativum  kommt  es  vor  allen  dingen  auf  die 
ausführbarkeit  und  notwendigkeit  des  Vorschlags  an:  inciditur  enim  om- 
nis  iam  deliberatio,  si  intellegitur  non  posse  fieri  aut  si  necessitas  ad- 
fertur , d.  h.  von  einer  beralhung,  ob  etwas  geschehen  solle,  kann  eigent- 
lich nicht  mehr  die  rede  sein,  wenn  die  unausführbarkeit  oder  die  absolute 
notwendigkeit  feststeht;  inciditur  also  hier,  wie  an  unserer  stelle:  'sie 
wird  entkräftet,  beseitigt,  umgestoszen’,  nur  dasz  an  dieser  letztem  das 
bild  von  den  pfeilen  deutlicher  hervortritl,  die  man  einzeln  (stück  für 
stück)  einknicken  musz,  wenn  man  das  ganze  bündel  derselben  zerbre- 
chen will. 

5)  22,  76  ff.  für  das  genus  demonstralieum  ist  die  kennlnis  der 
verschiedenen  lugenden  {vir  lutes,  dpeTcu)  von  Wichtigkeit,  zu  dem 
ende  gibt  Cic.  eine  kurze  gedrängte  übersieht  der  lugenden  nach  ihrer 
systematischen  gliederung.  er  schlieszt  sich  zunächst  au  Panälios10)  an 


8)  de  inv.  a.  o.  tempus  aulem  est  . . pars  quaedam  aeternitatis  cum 
alieuius  annui,  me  ns  tr  ui,  diurni  nocturnive  spatii  certa  significatione, 
und  hernach:  consideratur  autem  tempus  et  anni  et  mensis  et  diei  et  noctis 
et  vigiNae  et  horae  et  in  aliqua  parle  alieuius  horum.  9)  de  inv.  I 27  40 
calor,  frigus.  10)  Laert.  Diog.  VII  92  TTavamoc  p£v  oüv  ftüo  (pr}civ 
dptrdc,  0£UipriTiK#|v  xat  npaKTiKr|v,  indem  er  von  den  vier  car- 
dinaltugendeu  die  prudentia  (<ppövr|cic)  als  die  eine  theoretische,  die 
drei  anderen,  die  temperantia  (ctutppocövr]),  fortitudo  (dvbpeia)  und  iusti- 
tia  (bmaiocuvri)  als  die  praktischen  aufzählt,  die  einteilung  des  Panä- 
tios  ruht  zum  teil  wieder  auf  der  bei  Aristoteles  Nikom.  etnik  I 13  20 
btopiZtTai  hi  Kal  f|  äptvr\  kotö  Ttfjv  btatpopäv  TaÖTr)v  • X^ropev  ydp  ’aü- 
Tiüv  tüc  piv  btavor)fiKÖc , räc  bi  i)0iKdc  cotptav  piv  Kal  cüveciv 
Kat  tppövriciv  btavorynKäc , dkeuOtpiÖTTyra  bi  Kal  aotppocuvriv  f|6iKÖc. 
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und  unterscheidet  zwei  hauptarten:  theoretische  und  praktische 
tagenden  (aut  scientia  cernitur  virtus  aut  actione):  die  theoreti- 
schen oder  dianoctischen  lugenden,  die  auf  dem  wissen  beruhen,  lassen 
sich  unter  dem  gesamtbegriff  der  prudentia  (tppövtictc) , die  praktischen 
lugenden,  die  auf  dem  handeln  beruhen,  unter  dem  gesamtbegriff  der 
temperanlia  (cuicppocuVT))  zusainmenfassen.  die  prudentia , zu  der  auch 
die  callidilas  (cuvtcic)  und  die  sapientia  (cotpia)  gehören , ist  wieder 
in  beziehung  auf  die  eigene  person  prudentia  domestica , in  heziehung 
auf  das  geuieinwesen  prudentia  civilis,  ebenso  belhätigt  sich  die  tempe- 
rantia  sowol  in  beziehung  auf  die  eigene  person  als  auch  im  verhalten 
gegen  andere,  in  beziehung  auf  die  eigene  persou  zeigt  sie  sich 
a)  bei  genössen  und  Vergnügungen  (in  rebus  commodis)  negativ  als  be- 
gehrungslosigkeit  (ea  quae  ubsunt  non  expelendo , otveTTiBupia) , positiv 
als  enthaltsamkcil  und  Selbstverleugnung  (ab  eis  quac  in  potestate  sunt 
abstinendo , tf Kputeia) ; b)  in  Widerwärtigkeiten  (in  rebus  incommodis) 
als  fortitudo  (üvbpeia),  die  dem  kommenden  Unglück  mutig  enlgegen- 
gehl,  und  als  patienlia  (KUpTtpia).  die  das  vorhandene  unglück  stand- 
haft erträgt;  beides,  fortitudo  und  patienlia  zusammen,  ist  seelengrösze 
(prfaXotpuxta),  zu  der  die  edle  mildthätigkeit  ( liberalilas , dXeu0€piÖTT)c) 
und  die  hocbherzigkeil  (altitudo  animi,  ütpr)Xo<ppOCtJVr|),  die  erhabenheit 
über  persönliche  beeinträchtigungen  und  beleidigungen,  überhaupt  alles 
gehört,  was  sich  in  den  erwähnten  beziehungen  als  ernstes,  würdevolles 
igrave),  gelassenes  (sedatum)  und  unerschütterliches  wesen  (non  turbu- 
kntum)  beweist,  in  beziehung  auf  das  verhalten  gegen  andere 
zeigt  sich  die  temperanlia  (ciuqppocüvr|)  als  gerechtigkeit  ( iustitia , bi- 
Kcuocuvtl),  als  rechtes  verhallen  gegen  die  gölter  ( religio , gottes- 
furchl),  gegen  die  eitern  ( pietas , kindesliebe) , gegen  alle  menschen  ins- 
gemein ( bonitas , gütigkeit,  leutseligkeit),  als  redlichkcit  bei  anvertrautem 
gut  (creditis  in  rebus  fides),  als  mäszigung  im  strafen  ( lenitas , milde), 
als  besonderes  wolwollen  (amicitia,  freuudschaft). 

Auszer  diesen  beiden  hauplarten , theoretischen  und  praktischen 
lugenden,  insbesondere  den  vier  cardiualtugemlen : prudentia , iustitia , 
fortitudo  ( Constantia ),  temperanlia  ( modestia ) gibt  es  noch  zwei,  die  zu 
<len  dptTOt  biavoiac  gehören  und  als  genossinnen  und  beglcilerinnen 
der  sapientia  betrachtet  werden  können:  die  dialektik  und  rhetorik 
(eloquenlia  als  copiosc  loquens  sapientia). 

Die  hewahrerin  und  hüterin  aller  dieser  tugenden  aber  ist  die  sitt- 
samkeit  (verecundia) , die  alles  was  den  menschen  verunehrt  meidet 
und  dem  nachtrachtel , was  löblich  und  gut  ist.  ■ 

Die  bisher  genannten  tugenden  lassen  sich  etwa  (wenn  man  auf 
deren  träger  sieht)  gleichsam  als  besondere  (bleibende)  zustande  oder 
beschaffenheiten")  der  seele  ansehen  (gerechtigkeit,  Standhaftigkeit,  ge- 
duld usw.),  die  eine  solche  Stimmung,  eigenlümlichkcit  und  Verfassung 

11)  de  irtv.  II  53,  159  virtus  est  animi  Habitus  naturae  modo  atque  ra- 
Hnni  consentaneus  (£Etc  Kai  bidöecic  Tr)c  umxfJO-  Aristoteles  Nikom.  ethik 
l 13,  20  4itatvoü(iev  bi  Kal  töv  «xpöv  Kaxä  t#|v  fltv  tüiv  lEeuuv  bi 
tat  {iratvtTÖc  dpexüc  Xiyopev. 
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hat  (sic  adfccti  et  conslUutt ),  dasz  jeder  einzelne  dieser  seelenzusländc 
eben  durch  die  besondere  gattung  der  lugend,  die  ihm  eigen  ist,  von  den 
andern  sich  unterscheidet;  und  von  dem,  der  diese  bleibende  ethische  be- 
stimmtheit  an  sich  hat,  vom  sapiens , temperans , fortis , iustus  musz 
auch  jedesmal  die  betreffende  handlung  notwendig  den  Charakter  des 
honeslum,  der  tugend,  an  sich  tragen  und  als  solche  die  höchste  aner- 
kennung  finden. 

Es  gibt  aber  auch  noch  andere  hierher  gehörige  beschaffenheiten 
und  zustande  der  seele  (animi  habitus ),  Virtuositäten  (um  so  zu 
sagen)  — daher  perfecti'*)  animi  habilus  — auf  dem  gebiete  der 
Wissenschaft  und  kunst  oder  auch  in  anderer  beziehung,  wenn  nemlich 
die  seele  durch  edle  beschäftigungen  und  bestrebungen  und  durch  wissen- 
schaftliche thätigkeit  ( rectis  studiis  ei  artibus '*))  zur  virtus  gleichsam 
vorgebildet  und  vorbereitet  ist;  und  zwar  auch  hier  wieder  nach  der 
doppelten  richtung,  sowol  in  beziehung  auf  die  eigene  person,  im 
eigenen  interesse  (in  suis  rebus):  wie  das  Studium  der  litleratur,  der 
rhythmik  und  musik,  der  melrik  und  astronomie,  oder  gewandtheit  in  der 
reitkunst  (Imriw/j),  der  jagd  (9r)peimicti) , der  fecht-  und  waffenkunst 
(6rrXo(aaxntiKfi)  — als  auch  im  Verhältnis  zu  andern,  zum  allge- 
meinen wohl  (in  communibus ):  mit  gröszerer  Vorliebe  auf  die  pflege 
irgend  eines  besondern  gebiets  der  virtus  gerichtete  bemühungen , sei  es 
hinsichtlich  des  gottesdiensles  und  was  damit  zusammenhängt  oder  hin- 
sichtlich besonderer  liebesdienste  oder  werke  edler  aufopferung  für  eitern, 
freunde  und  bekannte. 

6)  31,  107.  zu  den  gewichtigsten  firmamenla  — d.  h.  den  zur 
aufrechthaltung  und  stütze  der  anklage  dienenden  gegengründen  gegen 
den  vom  angeschuldigten  vorgebrachlen  vertheidigungsgrund  '*)  — rech- 
net Cicero  auch  die  gegengründe  gegen  die  ratio  des  gegners,  die  sich 
aus  dem  Wortlaut  einer  besondern  gesctzesstelle  (ex  scripto  legis) 
oder  eines  lestamentes  oder  der  convenlionellen  processualischen  formeln, 
wie  sie  in  der  eigentlichen  gerichtsverhandlung  selbst  angewendet  wer- 
den (verborum  ipsius  iudicii ),  oder  irgend  eines  rechtskräftigen  Verspre- 
chens und  contracts  (stipulationisn))  oder  endlich  irgend  einer  rechts- 
gültigen Sicherheitsstellung  ( cautionis ) ergeben,  doch  kann  diese  art  des 
gegenbeweises,  das  fxrmamentum  beim  Status  coniecturalis  ebenso  wenig 
wie  bei  der  eigentlichen  disceptatio  (30,  104)  Vorkommen:  denn  wo  die 
that  überhaupt  geleugnet  wird,  kann  man  auch  keinen  widerlegungs- 


12)  de  inv.  I 25,  36  kabitum  autem  appellatnus  animi  . . constantem  et 
absotutam  aliqua  in  re  perfectionem,  ul  virlutis  aut  arlis  alieuius  per- 
ceptionem  aut  quamvis  scientiam  et  item  corporis  aliquam  commoditatem  non 
natura  datam,  sed  Studio  et  industria  partam.  13)  recta  oder  bona  studia 
sind  solche  beschäftigungen  und  thätigkeiten , die  zur  Veredlung  des 
menschen  nach  leib  und  seele  beitragen,  de  off.  II  13,  45.  14)  pari- 

or.  29,  103.  ad  Her.  I 16,  26  inventa  ralione  firmamentum  quaerendum  est , 
id  est  quod  eontinet  accusaiionem  (daher  rö  cuv^xov),  quod  adfertur  contra 
rationem  defenxionis.  Quint.  III  11,  9 quod  opponitur  defensioni.  15) 
dig.  XLVI  1,  1,  5 § 1 stipulatio  est  verborum  conceptio,  guibus  is  qui  inter- 
rogatur  daturum  facturum  se  quod  itderrogatus  est  respondet. 
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beweis  mittels  einer  positiven  geselzesslelle  oder  einer  sonstigen  schrift- 
lichen urkunde  führen;  dazu  müste  doch  erst  die  tliat  als  solche  fest- 
stehen, gegen  die  man  das  betreffende  beweismittel  in  anwcndung 
bringen  könnte,  aber  auch  beim  slatus  definitivus  kommt  diese  kate- 
gorie  des  sclirifl Wortes  an  sich  nicht  in  betracht , sondern  nur  die  bedeu- 
tung  des  Wortes  seinem  umfang  und  inhalt  nach,  denn  wenn  auch  ein 
ausdruck  nach  dem  Wortlaut  begrifflich  zu  definieren  ist,  wie  z.  b.  wo  cs 
sich  hei  testamentarischen  bestimmungen  fragt,  was  alles  unter  penus  zu 
begreifen  sei  (oh  blosz  der  uiundvorrat  und  welcher  oder  auch  noch  an- 
derer vorrat  '*)),  oder  was  nach  den  gesetzlichen  bestimmungen  über  das 
unbewegliche  eigentum  als  mobilien  angesehen  werde  (cum  ex  lege 
praedii  quaerilur  quae  sint  rula  caesa17)),  so  ruft  doch  nicht  der  wort- 
laut  an  sich,  der  geschriebene  buchslab  — denn  der  ist  an  sich  unzwei- 
deutig — sondern  nur  die  erklärung  und  deutung  des  begriffe  nach  sei- 
nem inhalt  und  umfang  den  streit  hervor,  zur  controversia  ex  scriplo 
Laon  es  eigentlich  nur  dann  in  den  drei  fallen  kommen,  wenn  entweder 
der  ausdruck  selbst  zweideutig  ist,  ila  ut  duae  sententiae  differentes 
nccipi possint  ( top . 25,  96),  oder  wenn  dem  Wortlaut,  dem  geschriebe- 
nen buchstab,  die  absicht  des  Schriftstellers,  der  sinn  den  er  mit  dein 
geschriebenen  wort  verbunden,  entgegengesetzt  wird  ( cum  opponilur 
scripto  voluntas  scriploris , top.  a.  o.),  oder  endlich  wenn  zwei  stellen 
sich  widersprechen  (cum  legi  lex  contrario  adfertur,  top.  a.  o.)  — die 
drei  fälle  der  d|U<pißoXta  ( ambiguum ),  des  Kernt  f'uyröv  Kai  btavoiav 
: [ discrepantia  scripti  et  voluntalis  oder  sententiae)  und  der  ävTivogua 
scripta  contrario , leges  contrariae ). 

Es  ist  demnach  an  unserer  stelle  statt  des  hsl.  ne  in  deftnitionem 
quidem  venit  genere  scripti  ipsius,  was  keinen  sinn  gibt,  vielmehr  zu 
lesen:  ne  in  deftnitionem  quidem  venit  id  genus  scripti  ipsius-,  id  ist 
nach  der  gleichlautenden  vorausgehenden  silbe  in  den  hss.  ausgefallen 
und  dadurch  wol  die  änderung  in  genere  mit  veranlaszl  worden. 

7)  36,  124  ff.  Cicero  wählt  zur  Verdeutlichung  des  slatus  defini- 
tivus die  streitige  begriflsbestimmung  von  praevaricalio  ( praevaricalor ). 
gewöhnlich  verstand  man  darunter  zunächst  nur  die  treulosigkeit  des  an- 
klägers,  der  vom  angeklagten  (reus)  bestochen,  bei  ausführung  der  an- 
klage  so  verfährt,  dasz  der  angeklagte  ein  günstigeres  urteil  erlangt,  als 


16)  Gellius  IV  1,  14  ff.  die  juristen  waren  darüber  verschiedener 
Ansicht:  Q.  Mncins  Scävola  definierte:  penus  est  quod  esculentum  aut  po- 
ndentum  est  . . nam  quae  ad  edendum  bibendumque  in  dies  singulos  prandii 
mit  cenae  causa  parantur  penus  non  sunt,  sed  ea  potius , quae  huiusce  gene- 
ri*  tongae  usionis  causa  contrahuntur  et  reeonduntur,  ex  eo  quod  non  in 
jirrmptu  sint,  sed  intus  et  penitus  habeantur,  penus  dicta  sunt;  Catus  Aelius 
meinte:  non  quae  esui  et  potui  forent , sed  tus  quoque  et  cereos  in  penu 
ette,  quod  esset  eius  ferme  rei  causa  comparatum;  Masnrius  Sabiuus  etiam 
quod  iianentorum  causa  apparatum  esset,  qmbus  dominus  uteretur,  penori 
attributum  dicit;  ligna  quoque  et  vtrgas  et  carbones , quibus  conficeretur  pe- 
nus, quibusdam  ait  videri  esse  in  penu.  17)  dig.  L 16  in  rutis  caesis 
ea  sunt , quae  terra  non  tenentur  quaeque  opere  structili  tectoriove  non  con- 
tinentur,  also  alles  was  nicht  niet-  noch  nagelfest  ist. 
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er  erlangt  haben  würde,  wenn  ihm  nicht  der  ankläger  seihst  behölflidi 
gewesen  wäre,  z.  b.  durch  Zurückhaltung  von  beweismitleln,  durch  an- 
nahme  unzureichender  einwendungen  und  dgl.  mehr. '*)  dieser  begriff  der 
praevaricatio  soll  nun  im  weiteren  sinn  auch  als  beslechung  und  dadurch 
bewirkte  pflichtwidrigkeit  des  ganzen  gerichts  genommen  werden  kön- 
nen. der  fingierte  fall  ist  dieser:  ein  beklagter  wird  durch  beslechung 
der  richter  freigesprochen  und  darauf  nochmals  angeklagt  [rursus 
revocatur  in  iudicium ),  wwl  hier  nach  der  annahme  des  neuen  ankli- 
gers  praevaricalio  (treuloses  verfahren)  des  ganzen  gerichts  vorliege 
und  demnach  die  erfolgte  freisprechung  null  und  nichtig  sei.  der  haupt- 
streit dreht  sich  also  hier  um  die  begriffsbeslimmung  von  praevaricatio: 
der  ankläger  niml  sie  in  dem  weitern  sinn  als  omnis  iudicii  cor- 
ruptela  ab  reo,  der  vertheidiger  dagegen  faszt  sie  ausschliesslich 
(tantummodo)  als  accusatoris  corruptela.  der  ankläger  stützt  sich  dabei 
auf  den  geist  des  gesetzes  [accnsator  sentenlia  legis  nililur ) und  be- 
hauptet, es  liesze  sich  unmöglich  aunehmen,  dasz  die  gesetzgeber  einen 
urteilsspruch  für  gültig  halten  müsten,  wenn  das  ganze  gericht  bestochen 
sei,  aber  für  null  und  nichtig **) , wenn  allein  der  ankläger  bestochen  sei. 
und  doch  wäre  man  zu  dieser  ungereimten  annahme  genötigt,  wenn  es 
nicht  gestaltet  wäre  den  von  dem  bestochenen  gericht  freigesprochenen 
reus  auf  grund  der  gesetzlichen  bestimmungen  über  die  praevaricalio 
(die  hier  vorliege)  von  neuem  zu  belangen;  der  ankläger  stützt  sich  also 
(wie  gesagt)  auf  den  geist  des  gesetzes  ( aequitate ) dergestalt,  dasz  (sei- 
ner ansicht  nach)  das  betreffende  gesetz  gleichsam  s o , d.  h.  der  aequitas 
entsprechend  lauten  müste  (dann  würden  sentenlia  oder  aequitas  und 
scriptum , btdvota  und  fbiyröv  auch  äuszerlich  zusammenstimmen) ; und 
demgemäsz  (also  dem  geist  des  gesetzes  entsprechend)  habe  er  (der  neue 
ankläger)  die  (mehrfachen)  bestimmungen,  die  doch  das  gesetz  bei  be- 
slechung der  gerichte  zusammen  enthalte,  unter  dem  einen  ausdruck  (be- 
griff) praevaricatio  zusammengefaszt;  die  wiederklage  auf  grund  der 
vorhandenen  praevaricatio  sei  also  auch  in  dem  vorliegenden  falle  be- 
rechtigt, wie  überall  wo  das  gericht  (nicht  blosz  wo  der  ankläger)  be- 
stochen sei.  der  vertheidiger  ( defensor ) dagegen  beruft  sich  auf  den 
allgemeinen  Sprachgebrauch  und  weist  die  bedeutung  der  Wortes  aus  dem 
gegenleil  nach,  gleichsam  aus  dem  gegenbegriff  verus  accusator-,  sodann 
aus  dem  was  wesentlich  damit  zusammenhängt  und  woraus  ein  sicherer 


18)  dig.  XL VII  16  praevaricator  est  quasi  varicator,  qui  diversem  par- 
lern  adiuvat  prodita  causa  sua,  quod  nomen  Labeo  a varia  certatione  trac- 
han  ait;  nam  qui  praevaricatur  ex  utraque  parle  constitil,  quin  immo  er 
altera.  Ulpianus  de  verb.  sign.  212  praevaricatores  eos  appellamus,  '/»' 
causam  adnersariis  suis  donant  et  ex  parte  actoris  in  partein  rei  coneedunf , 
a varicando  enim  praevaricatores  dicti  sunt.  fr.  1 ad  SC.  Turp.:  aceusato- 
rum  temeritas  tribus  modis  detegitur  et  tribus  poertis  subidtur:  aut  enim  ca- 
bmniantur  aut  praevaricantur  aut  tergiversantur ; calumniari  est  falsa  cn- 
mina  intendere , praevaricari  est  vera  crimina  abscondere,  tergiversari  est  i» 
Universum  ab  accusatione  desistere.  19)  resdndere  ist  im  gegensatz  von 
ratum  habere  der  technische  ausdruck  für  'einen  gefällten  richterspruch, 
eine  richterliche  cntscheidung  cassieron’. 
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usz  auf  die  Sache  selbst  zu  ziehen  ist , weil  der  buchstab  P(racvari- 
r),  d.  h.  ein  damit  bezeichuetes  slimmtäfelchen,  dem  Hehler  eingc- 
ligt  zu  werden  pflegt  lediglich  zur  Stimmabgabe  über  den  accu- 
r (als  praevaricator),  endlich  drittens  aus  der  elymologie  des  wurtes, 
m es  den  bezeichnet,  der  gleichsam  mit  ausgespreizlen  beinen  ( vare ) 
beiden  seiten  steht:  nam  qui  praevaricalur , ex  utraque  parle  con- 
I.  sc.  acloris  et  rei.  die  ganze  stelle  ist  demnach  so  zu  lesen : tarnen 
nator  sententia  legis  nititur : negat  enim  probari  oportere  eos 
lfges  scripserint  ralum  habere  iudicium , si  tolum  corruptum  sit; 
aus  aecusator  corruptus  sit  rescindere;  nititur  igilur  aequitate , 
Ha  quasi  scribenda  lex  sic  esset , quaeque  tarnen  complccteretur  in 
ras  corruptis , ea  verbo  uno  praevaricationis  se  comprehendissc 
it ; defensor  autem  testatur  consuetudinem  sermonis  verbique  vim 
•ontrario  repetit  quasi  ex  vero  accusatore , cni  contrarium  est  no- 
liraevaricatoris ; ex  consequenlibus , quod  ea  littera  de  accusatore 
o soleat  dari  iudici;  ex  nomine  ipso , quod  signifxcat  eum  qui  in 
'rariis  causis  quasi  vare  posilus  esse  videatur.  das  wort  igitur 
sehen  nititur  und  aequitate ),  das  wegen  des  vorausgehenden  senten- 
lc gis  nititur  unentbehrlich  ist,  konnte  in  den  hss.  hinter  nititur  sehr 
il  ausfallen;  ebenso  das  für  den  sinn  wesentliche  solo  vor  soleat ; 
n rare  ist  Gesners  unstreitig  richtige  Verbesserung. 

Hanau.  Karl  Wilhelm  Piderit. 


37. 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


Zu  den  c.  38  überlieferten  Worten  apud  Suebos  usque  ad  canitiem 
rtntcm  capillum  retro  sequuntur  ac  saepe  in  ipso  solo  vertice  ( ver - 
lachmann)  religant  ( religatur  AB)  bemerkt  Kiessling  in  seiner  aus- 
: (Leipzig  1832):  'vis  verborum  retro  sequuntur  capillum  numquam, 
»or,  ita  polerit  definiri,  ut  nihil  dubitationis  relinquatur.’  diese  he* 
kung  möchte  wol  kaum  ernstlichen  Widerspruch  erfahren,  die  von 
K versuchte  erklilrung  'capillum  retro  sequi  dictum  est  e solita 
iti  breviloquentia  ac  poötica  fere  audacia  pro  vulgatiori  capillum 
nittere  non  ita  tarnen  ut  recta  descendat,  sed  ut  retro  in  verticem 
Wur’  beweist  handgreiflich  eben  die  unerklärbarkeit  der  worte.  die 
«sserungsvorschlage  von  Lachmann  ( rccurvant ) und  Haupt  ( retrosum 
st)  sind  nicht  schlagend,  weil  nicht  abzusehen  ist  wie  daraus  die  hsl. 
rt  entstehen  konnte,  doch  ist  Haupt  mit  retrosum  auf  dem  rechten 
e;  aber  den  buchstaben  des  überlieferten  textes  liegt  näher  retro- 
» comunt  'sie  kämmen  das  haar  zurück’:  vgl.  Ov.  fast.  II  558. 
tt-  II  5,  12.  die  concinnität  erfordert  dann  natürlich  religant. 

Neustettin.  Friedrich  Drosihn. 
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38. 

ZU  LIVIUS  VII  36,  10 

qui  ( Decius ) auctor  omnia  poslhabendi,  dum  occasio  in  manibus 
perpulit  consulem  ul  hosles  et  nocturna  pavore  attonilos  et  drei 
lern  castellatim  dissipatos  adgrederetur : credere  etiam  aliqui 
sc  sequendum  emissos  per  saltum  vagari  usw.  das  adverbium  c 
latim,  das  sämtliche  ausgaben  ohne  bedenken  geben,  an  dem  so  vi 
weisz  auch  kein  herausgeber  anstosz  genommen  bat,  stört  den  sim 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang  der  crzählung.  ohnehin  stellt  < 
Livius  nur  an  dieser  stelle  und  kommt  laut  nachweis  der  lexika  nur 
einmal  bei  Plinius  vor,  n.  h.  XIX  6,  34  § 112  quidam  ulpicum  et  > 
in  plano  seri  vetant  c astellatimque  grumulis  (erdhaufen)  inpon 
tanlibus  inter  se  pedes  ternos.  bei  Livius  beruht  aber  die  point 
ganzen  überraschenden  nachlmanövers  des  kriegstribunen  P.  Decitu 
auf,  dasz  die  Samniten  es  unterlassen  haben  ihn  auf  der  von  ihm  g< 
menen  berghöbe  durch  irgend  welche  befestigungen  einzuschlieszen 
12  deinde  admiratio  incessit , quod  nec  pugnam  inirent  nec.  si 
ronsilio  iniquitale  loci  deterrerentur , opere  se  valloque  cirt 
dar  ent.  deshalb  gelingt  es  ihm  sich  durch  die  ihn  umlagernden  li 
der  feinde,  über  die  leiber  der  schlafenden  hinweg,  zum  haupteorj 
consuls  zu  retten;  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  marsches  merk; 
Samniten  die  Überraschung,  werden  aber  durch  plötzliches  kriegsgei 
und  bewaffnete  gewalt  unschädlich  gemacht  (c.  35  bis  36,  4).  am 
sten  morgen  nun  beredet  der  tribun  den  consul  zum  angriff  auf  de 
stürzten  feind  mit  den  oben  angezogenen  worten.  man  sieht,  der  zi 
menhang  steht  in  Widerspruch  mit  castellatim , welches  doch  nur  s 
heiszen  könnte  wie  per  castella.  ebenso  wenig  wie  aus  dem  ve 
gehenden  läszt  sich , nachdem  auf  ratli  des  Decius  der  angriff  des  cc 
stattgefunden,  aus  dem  folgenden  (§  13)  perfertur  circa  collem  fl 
fugatque  ex  suis  quemque  praesidiis  eine  stütze  für  castel 
entnehmen,  ex  suis  quemque  praesidiis  heiszt  nur  'jeden  aus 
von  ihm  eingenommenen  posten’,  nicht  'aus  seinen  schanzen’:  dei 
sind,  wie  die  frühere  erzählung  lehrt,  gerade  nicht  vorhanden, 
schlagen  deshalb , angeregt  durch  einen  coliegen  welcher  bei  dieser 
nigkeit  genannt  zu  werden  verschmäht,  die  Verbesserung  catervi 
vor,  gestützt  auf  folgende  stellen:  Sali.  lug.  97,  4 equiles  Mauri i 
Gaetuli  non  acie  neque  ullo  more  proelii , sed  catervatim,  uti j 
que  fors  conglobaverat , in  nostros  incurrunt.  Liv.  XXIII  27, 5 wm  j 
conseruerant  manus , cum  alii  catervatim  currerent , alii  nond 
castris  exissent.  ebd.  XLIV  41,  8 sicut  tum  adversus  catervatim 
currentes  Romanos ..  obviam  ire  cogebantur.  vielleicht  bietet  Livius 
die  eine  oder  andere  stelle,  für  catervatim  gegen  castellatim  an  un 
stelle  sprechen  auch  die  gleich  folgenden  worte  palati  passim  i 
nilium  milites  usw. ; und  so  geben  denn  auch  die  leiikographen  die  i 
besetzung  'castellweise,  d.  h.  in  einzelnen  trupps’,  also  wesentlich  gl 
deutend  mildem  was  an  den  obigen  beweissteilen  mitca/ema/im  gesagt! 

Hamburg.  Ferdinand  Lüdeb 


Digitized  by  Google 


G.  Autenrielh : fMuvuxec  nnrot. 


285 


39. 

MQNYxec  irmoi. 

— 

Die  alte  tradition  erklärt  das  epitheton  puivuxec  als  reinliufig’,  zu- 
aeogesetzt  aus  pövoc  und  ßvuxec.  Döderlein  dagegen  leitete  es 
er  von  pia  und  övuE,  später  (gloss.  § 882  und  zu  € 23(5)  von  öpoö 
E0VT6C  (sc.  ff|V  XÖOVa)  ab,  während  schon  Grashof  an  eine  ableitung 
fidin  ptpa a dachte,  welche  auch  Atneis  zu  o 46  aufstellt. 

Die  gründe  zur  Verwerfung  der  alten  erklärung  waren  verschiedene, 
feofs  abhaudlung  'über  das  fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod’,  wo  s.  6 
e erklärung  stehen  soll,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.  Düderleins 
iteintrand  beruht  auf  einem  individuellen  'misbehagen’  bei  epilhela 
ttna  welche  weder  ein  lob  enthalten  noch  ein  lebendiges  bihl  geben ; 
i 'Homers  epilhela  perpelua  von  Ihieren  enthalten  regelmäszig  ein 
iji  443).  dies  ist  jedoch  keine  ausnahmslose  regel;  wenigstens 
i»i  bei  a?T€C , ßoiöv  dpipuKinv , öpvtGec  Tavuciirrepoi, 

®U)V  TT€T£r)VÜüv  (TavuTTT^puTi) , oder  £XtKac  ßoOc  nicht  sowol  ein 
»bsichtigt  als  vielmehr,  wie  bei  vielen  anderen,  besonders  den  stehen- 
tawörtern,  Charakterisierung  durch  angabe  eines  in  die  sinne  fallen- 
unterscheidungsmerkmals  der  gattung.  warum  sollten  aber  ferner 
t die  tliiere  sich  jenes  Vorzugs  bei  dem"  dichter  zu  erfreuen  haben? 
könnte  der  einwand  von  gewicht  sein,  dasz  dies  beiwort  kein  leben- 

* bild  gebe  wie  iXWWVUxec.  denn  es  *sl  das  zunächst  eine  ver- 
kstbätigkeit,  welche  am  pferde  diesen  unterschied  von  den  übrigen 
tbieren ')  bezeichnet  (Hesychios:  (uuivuxa-  dmAnv  Kal  pf]  biecTticav, 
r^iV);  allein  da  auf,  dieser  eigenschaft  zugleich  die  stärke  und  wol 
die  Schönheit  des  hufs  beruht,  so  bleibt  hei  diesem  epitheton  doch 
die  phantasie  nicht  ohne  anregung.  übrigens  musz  letztere  an  und 
'ich  bei  einem  epitheton  distinguens  nicht  eben  gegeben  sein:  vgl. 
Jpov  ubrnp,  4ttix66vioi  oder  ötCupol,  beiXoi  ßpOTOi  (gegensatz 
jpävtot  oder  £eta  Ewovtec) , 0upopaiCTr|c  Bävafoc  u.  a. 

Das  spätere  povutVltE  könnte  seine  entstehung  einer  irrigen  auffas- 
'*!  verdanken;  hat  ja  Euripides  Iph.  Aul.  250  sogar  iv  ptUVUXOtC 
XaTotctv  äppactv  gesagt  und  also  wol  das  Homerische  wort  'mit 
ko  bespannt’  übersetzt;  wir  verzichten  daher  vorläufig  ganz  auf  diese 

* und  betrachten  das  epitheton  nur  vom  allgemein  sprachlichen  und 
«ischen  standpunct. 

^as  Döderlein  drittens  anführt,  dasz  Homer  kein  compositum  mit 


1 ausgenommen  die  fpxlovot,  welche  dies  beiwort  ebenso  gut  haben 
jten,  aber  mit  den  pferden  nur  KptmpiJÜvuxec  gemeinsam  haben. 

die  etymologika  bieten  viele  belege,  wie  Homerischen  Wörtern, 
Oders  epilheta,  die  man  später  oft  nicht  mehr  verstand,  auf  gilt 
' f>ne  allgemeinere  bedeutung  uotergeiegt  wurde  (s.  z.  b.  zu  Nä- 
>»chs  anm.  s.  205,  6).  ans  der  ganz  verderbten  glosse  des  Hesy- 
> bd.  IV  s.  129  (Schmidt  adn.  n.  47)  ist  mit  bestimmtheit  gar  nichts 
osaehmen. 
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uovoc  hat , ist  dagegen  unbestreitbare  tliatsache.  nur  können  wir 
als  grund  gegen  die  alle  erklärung  nicht  gelten  lassen:  denn  nach 
eitern  maszslab  raiiste  man  gar  viele  Wörter,  besonders  äira£  €tpT|) 
aus  Homer  streichen. 

Gegen  die  eigne  erklärung  meines  verehrten  lehrers  hat  schon  X 
in  der  z.  f.  d.  gw.  1854  s.  648  f.  seine  bedenken  geltend  gemacht; 
hat  er  das  wie  mir  scheint  wichtigste  nicht  berührt,  VÜCCEIV  steht 
lieh  nur  von  menschen,  und  zwar  nur  im  feindlichen  sinne  bei  kam; 
deu  als  pugnare,  icere  [hostiliter) , conlundere.  im  anhang  zur  zw 
auflage  seiner  Odyssee  (zu  o 46)  macht  Ameis  folgendes  gegen  die 
erklärung  geltend:  1}  Homer  hat  keine  composila  mit  pövoc;  2)  er  1; 
nur  die  form  poüvoc;  3)  dies  ist  nie  synonym  mit  efc;  4)  eine  syn 
von  ouv  wäre  mehr  als  kühn. 

Dagegen  möge  folgendes  zu  bemerken  gestaltet  sein,  bei  1)  kf> 
wir  nur  auf  das  oben  gesagte  verweisen ; 2)  als  adjectiv  hat  Homer  a 
dings  nur  poövoc  (d.  i.  pövFoc),  aber  er  hat  auch  povtuöcic  n 
pouvuu84vTa  (juoüviuce)  wie  sonst  TTOuXu(-ßoT€ipav,  -bdtpac,  -rro 
neben  ttoXu-  (gewöhnlich;  in  etwa  67  composila),  4piOUVtOC  n 
övato , oöAtoc  neben  öXoöc  (d.  i.  öFXtoc  neben  öAoFöc),  oupoc  n 
4m  öpovtcu,  Toöva  neben  fovu  usw.  eine  ableitung  aus  povüm 
wäre  also  aus  diesem  gründe  nicht  anfechtbar;  näheres  s.  unten 

3)  Homer  hat  E 492  8v  prpnip  pouvov  ( unicum ) t4kev,  vgl.  Q 
Güpriv  b’  pouvoc  (nicht  solus,  sondern  unus,  nur  ein  einziger) 
ßXrjC.  würde  nicht  jener  sohn  unbedenklich  Homerisch  pouvcrfEVilc 
ilie  mutter  povÖTEKVOC  heiszen  können?  poövoc  steht  seinem  gebra 
nach  zwischen  Etc  und  oloc  in  der  mitte,  ein  pferd  juoövov  övuxct  ( 
könnte  so  gut  povtbvuF  heiszen,  wie  später  in  analoger  weise  pot 
KEpctc  (-oc,  -axoc),  povoyArivoc  u.  a.  adjectiva  gebildet  wurden 

4)  die  synkope  von  povuivuXEC,  das  wir  nun  als  urforni  ansetzen 
fen,  hat  gar  nichts  bedenkliches,  nicht  gegen  Ameis,  sondern  g 
etwaige  zweifei  anderer  verweisen  wir  auf  Leo  Meyer  vergl.  gram 
s.  281;  wenn  wir  zu  jener  ziemlich  reichen  sarnlung  noch  einzelne 
spiele  (in  voller  form)  anfügen , geschieht  es  mit  dem  Vorbehalt  dasz 
selben  immer  noch  vermehrt  werden  können.  "ApTcptc  pouvux* 
üipt-  und  üjku-ttet4ttic  , 4vbobarröc,  xo^koköttttic,  XoXko» 
bOXac,  appaTOTpoxia,  Aatpopapxia ; lat.  vinciculum,  amicicu, 
tor  quecular , Scae  r o vnla ; gerra.  Sigigamber,  Sigigipedes , Sig 
bitha  (Grimm  gesell,  d.  deutschen  spr.  I s.  525.  463);  nhd.  beamt t 
es  ist  nemlich  wol  durch  die  aussprache,  wie  in  bpumrac  statt  bpi 
Trac  (Düntzer  in  Kuhns  Zeitschrift  15  s.  45  anm.),  zunächst  ein  dof 
consonant  entstanden,  den  man  dann  vereinfachte:  man  vergleiche 
peperi , repperi,  reperi.  auf  dieselbe  weise  erklärt  sich  der  spä 
verfall  der  reduplication , wie  z.  b.  skr.  pitsati  statt  pipatsati , mene  \ 
mamane , lipsatai  statt  lilabhsatai ; in  lat.  verba  composila  und  überh; 

3)  natürlich  aus  povo-vuxh*  entstanden;  Preller  gr.  myth.  I*  s. 
hier  hat  vielleicht  das  alte  digamma  von  pövFoc  sich  geltend  gema 
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ist  neigung  zur  dissimilation  die  hauptursache  dieser  Synkope,  die  durch 
die  ein  Wirkung  des  acceules  unterstützt  wird.4) 

Es  scheint  uns  daher  kein  wesentliches  bedenken  gegen  die  alte  er- 
Ujrung5)  mehr  vorzuliegen,  indes  sind  wir  einem  forscher  wie.  Ameis 
schuldig  auch  seine  erklärung  zu  würdigen  und  dürfen  wol  unsere  be- 
scheidenen bedenken  darüber  äuszern.  ein  beiwort  wie  'mit  schnellen 
liufen’  nach  der  analogie  von  diKurtobec  würde  gegen  sich  so  wenig  als 
z.  b.  das  lat.  sonipes  haben,  in  dem  verbum  pepaa  aber,  auf  welches 
uuüvuxec  zurückgehen  soll,  ist  doch  der  begrilT  des  slrebens  und  begeli- 
rens  nach  etwas  nicht  so  ganz  verwischt;  es  steht  daher  (in  svnonyraie 
mit  tecOat)  nur  von  personen,  ausgenommen  N 75  patpuujuci  b’  4v€p0e 
Ttöbec  Kai  x€‘P€c  ünepGev  sc.  iroXeptZetv  i)b4  paxecGcu  (74),  wie  4y- 
Xtiq  iepevri  xpoöc  apevai  dvbpop4oto.  es  ist  also  hier  ein  gegenständ 
na  momeut  einer  bestimmten  handlung  sinnlich  belebt;  wollte  man  nun 
mch  zugeben,  dasz  pepacav  von  den  hufen  gesagt  werden  könne,  wäh- 
rend es  doch  eigentlich  den  pferden  zukommt , so  fragt  sich  ob  man  auch 
der  ganzen  galtung  danach  ein  epitheton  perpetuum  geben  würde;  sicher- 
lich würde  man  die  rosse  natürlicher  övuEi  pepauiTEC  nennen  als  övu- 
Xac  pepautTöC  ^xovxec;  dem  letzteren  aber  entspräche  das  possessiv- 
coraposiluin  pa  + övuxac.  dabei  bliebe  aber  immer  noch  die  frage, 
wonach  die  iiufe  streben?  denn  p4paa  als  verbum  fiuilum  hat  immer 
das  ziel  des  strebens  bei  sich,  regeiraäszig  als  infiniliv,  seltener  nie 
N 197  (vgl.  ¥ 371)  als  geneliv  oder  allgemeiner  Trpöcu)  A 615  (vgl. 
TT  382.  N 291);  als  particip  musz.  es  das  ziel  aus  der  Umgebung  leicht 
ergänzen  können;  also  wären  es  dann  hufe  die  zu  stampfen  oder  zu 
i schlagen  streben;  denn  dazu  haben  die  rosse  (KpaTEpüivuxec , erd- 
ßoVTEC  VEKuäc  T£  Köl  äcmbac)  die  hufe,  zum  laufen  aber  die  füsze 
(atXXÖTtobec , depcmobec,  rrobuiKeec,  tiiKurcobec).  also  hätten  wir 
dann,  wenn  man  jene  etwas  harte  ellipse  zugibt,  'stampflustige  hufe 
habende’  rosse,  freilich  hätten  wir  auch,  und  das  ist  das  schlimmste, 
eine  ungriechische  Wortbildung:  denn  ein  bedenken  das  wir  oben  gegen 
die  ableitung  von  pövoc  abweisen  musten,  läszt  sich  mit  vollem  recht 
gegen  pa+övuxec  geltend  machen:  es  gibt  in  der  ganzen  Gräcität  kein 
omposilum,  dessen  erstes  glied  die  wurzel  pa  (streben)  enthielte“);  es 
gibt  vielleicht  überhaupt  keine  composition  derselben  als  mit  präposi- 
lionen. 


4)  die  saclio  ist  übrigens  keineswegs  neu;  vgl.  Bopp  krit.  gramm. 
der  sanskritsprache  §400  m.  anm.  (3e  aufl.),  vergl.  gramm.  § 447  f.  005. 
Schleicher  compendium  § 291  (skr.  lat.  gothiscli).  6)  sie  wird  auch 
angenommen  von  Welcker  gricch.  götterl.  I s.  570,  Leo  Meyer  a.  o. 
(iu  Kuhns  Zeitschrift  8 s.  163  hatte  er  Düderlein  beigestiramt),  Düntzer 
xa  o 46,  Edm.  Weissenborn  de  adiect.  compos.  Hom.  s.  16.  6)  die 

einzige  ausnahme  welche  wir  finden  ist  Maiavbpoc.  dieser  name  kommt 
schon  B 869  vor  und  sieht  ganz  griechisch  aus;  gleichwol  wissen  wir 
nicht,  ob  der  name  nicht  erst  von  Griechen  mundgerecht  gemacht  ist 
«der  ob  er  wirklich  von  paiccOai  herkommt  (man  denke  an  Mü,  die 
güttin  der  Lyder  und  Karer  in  jenen  gegendon:  Preller  gr.  mytk.  I* 
s.  510,  4). 
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Philologische  gelegcuheitsschriflen. 


Sollte  es  mir  gelungen  sein  die  alle  erklärung  von  mivuxte  nrnoi 
als  einhuTige  rosse  wieder  in  ihr  recht  einzusetzen,  so  bekenne  ich 
gern  und  dankbar,  dasz  ich  die  anregung  zu  dieser  Untersuchung  den 
beiden  von  mir  hochverehrten  männern  verdanke,  deren  Verdienste  um 
Homerische  Wortforschung  und  erklärung  unbestreitbar  sind. 

Erlangen.  Georg  Autenrieth. 


(13.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  8.  208.) 

Aarau  (kantonsschule)  J.  C.  Wirz:  do  fide  utque  auctoritate  co- 
dicis  Sallustiani  qui  Parisiis  in  bibliotheca  impcriali  n.  1576  asservatur 
commentatio.  accedit  varietas  scripturae  ex  eodein  codice  itemque  ex 
Einsiedelensi  ct  Turicensi  exscripta.  druck  von  II.  R.  Sauerländer.  1867. 
20  s.  gr.  4. 

Athen.  M'eubujvöpuK  ‘liriroKpdxeia.  peX^Tq  Caroli  H.  Th.  Rein- 
hold.  xünoic  K.  ’AvTUjvidbou  (verlng  von  C.  Wilberg).  1867.  48  s.  8. 

Basel  (historische  gesellschaft,  zum  50jährigen  jubiläum  der  natur- 
forschenden  gesellschaft  daselbst)  J.  Mähly:  die  schlänge  im  mythuj 
und  cultus  der  classischen  Völker,  druck  vonC.  Schultze.  1867.  44  s.  lex. 8. 

Berlin  (univ.,  doctordiss.)  Daniel  Jacoby  (aus  Ostpreuszen):  de 
Leibnitii  studiis  Aristotclicis.  inest  ineditum  Leibnitii.  J.  Drägers  bnch- 
druckerei  (verlag  von  8.  Calvary  u.  comp  ).  1867.  82  b.  8. 

Bernburg  (Carlsgymn.)  F.  Günther:  der  ackerbau  bei  Homer, 
druck  von  L.  Reiter.  1866.  34  s.  gr.  4.  — F.  Günther:  die  Viehzucht 
bei  Homer.  1867.  40  s.  gr.  4. 

Bonu  (verein  rheinländischer  altertunisfreunde)  £.  Hübner:  die 
Coblenzer  pfahlbrücke,  aus  den  jabrbüchern  des  Vereins  1867  s.  45—63. 
lex.  8. 

Brandenburg  (gymn.)  Diodori  Siculi  libri  XI  capita  1 — 12  e co- 
dice Patmio  edidit  R.  Bergmann,  druck  von  J.  Wiesike  (verlag  von 
8.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin).  1867.  13  s.  gr.  4.  — (ritterakademie) 
L.  W.  Hasper:  beiträge  zur  topograpbie  der  Homerischen  Ilias,  druck 
und  verlag  von  Ad.  Müller.  1867.  44  s.  gr.  4. 

Braunsberg  (lyceum  Hosianum)  F.  Beckmann:  bemerkungen 
zum  prolog  und  zur  parodos  des  Acschyleischen  Agamemnon,  verlag 
von  E.  Peter.  1867.  33  s.  gr.  8. 

Bremen  (hauptschule)  C.  F.  LUdecke:  beiträge  za  einer  biogra 
phie  des  Claudius  8almasius.  druck  von  F.  C.  Dubbers.  1867.  16  s.  gr.  4 

Dorpat  (univ.)  L.  Schwabe:  die  Griechen  und  die  griechische 
kunst  am  nordgestade  des  schwarzen  meeres.  akademische  festrede, 
gehalten  am  12  (24)  december  1866.  aus  der  Baltischen  monatssebrift 
1867.  druck  der  livländischen  gouvernements  - typographie  in  Rigs. 
30  s.  gr.  8. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  krenz)  E.  Neissner:  der  kampf  des  Ho 
rsz  für  eine  bessere  geschmacksrichtung  in  der  römischen  poesie.  druck 
von  E.  Blochmann  u.  sohn.  1867.  49  s.  gr.  8.  — ( Vitzthumsches  gymn.) 
Ch.  T.  Pfuhl:  die  bedeutung  des  aoristus.  druck  von  B.  G.  Teubner. 
1867.  60  s.  gr.  8. 

Gieszen  (gymn.)  J.  H.  Hainebach:  de  particula  quum.  druck 
von  W.  Keller.  1867.  18  s.  gr.  4. 

Glückstadt  (gelehrtenschule)  D.  Detlefseu:  de  arte  Romano- 
rum autiquissima.  particula  I.  1867.  24  s.  gr.  4. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
Füll  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAÜSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


40. 

Pol yb ii  hxstoria.  edidit  Lddovicos  Dindorfius.  VOL.  I 
et  ii.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVI. 
XCIII  u.  349,  XXXVIII  u.  412  s.  8. 

Obgleich  die  beiden  in  der  Überschrift  aufgeführten  bände  erst  die 
hälfte  des  uns  erhaltenen  Polybianischen  lexles  geben,  so  bieten  dieselben 
loch  schon  so  reichliches  material  zur  besprechung,  dasz  es  passend  er- 
scheint von  allem  abzusehen  was  die  kritische  behandlung  der  vom  sechs- 
ten buch  begiunenden  fragmente  betrifft  und  zunächst  nur  die  fünf  voll- 
ständig erhaltenen  bücher,  und  unter  diesen  wieder  insbesondere  die  drei 
ersten  eingehender  zu  behandeln. 

Dasz  von  den  fünf  handschriften , welche  Schweighäuser  bei  seiner 
ausgabe  benutzte,  die  älteste  (der  Vaticanus  124  = A)  zugleich  auch  bei 
weitem  die  vorzüglichste  sei,  bat  bekanntlich  Immanuel  Bekker  durch 
seine  recensiou  überzeugend  nachgewiesen,  da  er  sich  aber  in  gewohnter 
Schweigsamkeit  jeder  äuszerung  darüber  enthielt,  wie  das  Verhältnis  zwi- 
schen A'und  den  übrigen  hss.  aufzufassen  sei,  so  blieb  anderen  die  wei- 
tere Untersuchung  darüber  überlassen,  beiläufig  äuszerten  sich  über  die 
frage  J.  F.  C.  Kampe  (so  schrieb  er  sich  damals , jetzt  Campe)  im  philo- 
iogus  11  s.  337  ff. , E.  v.  Leulsch  in  den  Göttinger  ge),  anz.  1855  stück 
26  und  27,  S.  A.  Naber  in  der  Mnemosyne  VI  s.  114  f. , alle  darin  über- 
einstimmend dasz  A die  einzige  maszgcbende  quelle  für  die  textesgestal- 
tung  sei.  näher  hat  dann  der  unterz.  in  seinen  'quaestioncs  Polybianae’ 
Programm  von  Zwickau  1859)  das  Verhältnis  zwischen  A und  den  jünge- 
ren hss.  dahin  zu  bestimmen  versucht,  dasz  er  einen  urcodex  annahm, 
aus  welchem  zunächst  der  Vaticanus  mit  möglichst  wenigen  abweichun- 
gen  abgeschrieben  worden  sei,  auszerdem  aber  andere  abschriflen  ge- 
flossen seien , deren  tcxt  dann  weiter  in  verscliiedenen  stufen  interpoliert 
worden,  es  müsse  also  die  Kritik  von  dem  salze  ausgehen,  dasz  überall, 
wo  die  jüngeren  hss.  von  A abweichen,  in  letzterem  die  lesarl  des  arche- 
typus,  in  jenen  eine  spätere  Änderung  zu  vermuten  sei. 

Diese  auffassung  modificiert  der  hr.  herausgeber  in  einer  weise, 
welche  auf  der  einen  seite  die  richtigkeil  des  eben  aufgestellten  kriti- 
schen principes  bestätigt,  auf  der  andern  seite,  wenn  er  recht  behält, 
Jahrbücher  für  dass.  philul.  1807.  hfl.  5.  19 
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die  ganze  frage  in  überraschender  weise  vereinfacht,  'nam  quod’  sagt  er 
s.  IV  der  Vorrede  f iam  ex  illa  ego  collatione  quam  Iosephus  Spalleltus 
. . suppedilaverat  Schweighaeusero  conieceram , icodicem  Valicanum  reli- 
quorum  qui  hodie  supersunt  ornnium  esse  archetypum,  id  accuratius 
explorato  libro  praestantissimo  ita  vidi  confirmatum  ut  certissiuie  iam 
constet  quidquid  ceteris  est  peculiarc,  id,  sive  bonuni  sive  pravttm,  nul- 
lius esse  fidei,  sed  esse  reliquorum  librorum  omnium  eandem  ad  Vatica- 
num rationem  quam  nuper  praefatione  ad  Cassium  Dionem  illius  esse 
ostendi  librorum  ceterorum  ad  Codices  Mediceum  et  Venetum.’  also  nicht 
das  original  von  A,  sondern  A selbst  ist  die  quelle,  aus  welcher  die  übri- 
gen hss.  abgeleitet  sind,  das  ist  ein  satz  der,  wenn  überhaupt  kritische 
Untersuchungen  der  art  berechtigt  sind , sicher  einer  recht  eingehenden 
erörterung  werth  ist.  in  der  vorrede  finden  wir  nur  einzelne  andeutun- 
gen , welche  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  führung  des  striclen 
beweises  verbunden  ist,  nicht  ahnen  lassen,  was  ist  A?  sind  wir  be- 
rechtigt diese  hs.  schlechthin  als  einheilsbegrilT  in  die  Untersuchung  ein- 
zuführen? wer  dies  thut,  der  zieht  damit  den  ersten  irtum  herein,  wo- 
durch dann  alles  übrige  schief  gestellt  wird,  es  sind  in  A sicher  vier 
hände , vermutlich  aber  noch  eine  oder  zwei  mehr  zu  unterscheiden,  der 
abschreiber  selbst,  der  im  folgenden  kurz  mit  A1  bezeichnet  werden  soll, 
hat  sein  original  mit  ganz  erstaunlicher  gewissenhaftigkeit  wiedergegeben, 
dafür  sprechen  nicht  allein  die  lückenslellen  und  die  heibehaltung  der 
zeilen,  worüber  gleich  noch  ein  wort  mehr,  sondern  noch  andere  unver- 
kennbare kennzeichen.  wo  nur  immer  in  auffallender  weise  accenle  und 
spiritus  bei  einem  oder  mehreren  Worten  fehlen,  da  kann  inan  sicher 
sein,  dasz  der  abschreiber  bereits  ein  Verderbnis  oder  wenigstens  den 
gleichen  mangel  in  seinem  original  vorfand  und  gewissenhaft  dies  wieder- 
gab, ohne  im  geringsten  zu  andern,  dann  die  zahlreichen  dittographien. 
es  standen  nemlich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  schon  im  original  dop- 
pelte lesarten,  teils  Verbesserungen  nach  einer  andern  alten  hs.,  teils  conjec- 
lurcn.  diese  gibt  A1  wieder,  teils  indem  er  die  zweite  lesart  über  die  erste, 
teils  indem  er  beide  neben  einander  in  den  text  schreibt,  zwei  beispiele 
mögen  genügen.  1,  18,  6,  wo  tcuic  nach  Casaubonus  Verbesserung  her- 
ausgegeben  ist,  stellt  in  A tco*uc  (*  Zeichen  der  rasur);  die  ursprüngliche 
lesart  war  sicher  icoouc ; es  war  also  im  original  entweder  über  das  als 
falsch  erkannte  icouc  ein  tu  corrigiert  worden,  oder  es  batte  das  rich- 
tige teuue  dagestanden,  und  ein  unverständiger  interpolator  hatte  tcouc 
wegen  des  folgenden  pfivac  daraus  gemacht,  wie  dem  auch  sein  mag, 
A1  hat  die  beiden  lesarten  vereinigt  wiedergegeben , und  erst  von  anderer 
hand  ist  Tcouc  durch  rasur  gemacht  worden,  noch  deutlicher  spricht  die 
lesart  2,  35,  8 , wo  das  ursprüngliche  nicht  durch  rasur  getilgt  ist.  an- 
statt pvrmoveüwv,  wie  die  vulgata  lautet,  hat  A1  tivrmoveucoocs ; von 
zweiter  hand  sind  dann  die  beiden  C überpunctiert.  wie  läszt  sich  nun 
die  räthselhaftc  lesart  erster  hand  anders  erklären  als  dadurch  dasz  im 
original  ein  ftvrijioveucac  geändert  war  zu  |Uvr)noveuu>v?  dies  drückte 
A1  gewissenhaft  durch  seine  diltographie  aus,  und  bewahrte  uns  damit 
die  jedenfalls  ursprüngliche,  bisher  nicht  gekannte  lesart  jivri|iOV€Ücac. 
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Die  erste  schrill  in  A ist  dann  durchgängig  von  einer  gleichzei- 
tigen hand  revidiert  worden,  den  schriflzügen  nach  könnte  man  ver- 
sucht sein  diese  hand  für  identisch  mit  der  ersten  zu  hallen,  auch  ist  es 
ja  Dicht  unmöglich,  dasz  der  abschreiher  selbst  seine  abschrift  nach  einem 
lest,  der  ihm  vorgclcsen  wurde,  durchsall.  aber  anderseits  ist  zu  berück- 
sichtigen , dasz  es  meist  nur  einzelne  buchstaben  sind,  welche  infolge  der 
revision  teils  übergeschrieben,  teils  mit  oder  ohne  rasur  über  die  ur- 
sprünglichen Zeichen  gezogen  erscheinen,  dasz  also  die  ähnlichkeit  der 
zöge  wol  für  die  Gleichzeitigkeit , nicht  aber  für  die  Identität  der  ersten 
und  zweiten  hand  entscheidet,  doch  dies  kann  für  jetzt  um  so  eher  dahin 
gestellt  bleiben , da  eine  andere  weit  wichtigere  frage  sich  hervordrängt, 
woher  stammen  die  correcturen  der  revidierenden  hand?  sind  es  hlosz 
berichtigungen  von  fehlem  des  abschreibers , eingetragen  nach  derselben 
hs.  aus  welcher  die  abschrift  geflossen?  dasz  daran  nicht  zu  denken  ist, 
wird  im  folgenden  klar  ans  licht  treten,  wo  wir  die  bisher  unberück- 
sichtigten trefflichen  lesarten  oder  spuren  derselben,  welche  A1  bietet, 
zusammeustellen  werden,  also  die  revisionsänderungen  rühren  sämtlich 
oder  zum  groszen  teil  aus  einer  andern  quelle  her.  es  ist  dies  eine  hs. 
gewesen,  die  ein  nicht  ganz  unkundiger  durchcorrigiert  hatte,  seine  ände- 
rungen  sind  nirgends  tiefer  gegangen  als  was  der  oberflächlichste  augen- 
schein  bot.  so  ist  vieles  wirklich  berichtigt  worden , vieles  aber  auch, 
wie  es  eben  geht,  wenn  man  nur  obenhin  die  nächststehenden  Worte  an- 
sieht und  um  die  construclion  des  satzganzen  und  den  Zusammenhang  der 
gedanken  sich  nicht  kümmert,  fälschlich  geändert  worden. 

Auszerdem  sind  noch  zu  unterscheiden  eine  andere  alte  hand,  welche 
einige  randberaerkungen  beigeschrieben  hat,  und  zwei,  vielleicht  auch 
drei  jüngere  hände. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  jüngeren  hss.  zu  diesen  verschiedenen 
bänden?  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  A'  zeigen  der  Parisinus  (G)  und 
Augustanus  (D),  so  weit  letzterer  nicht  durch  eine  ihm  eigentümliche  reihe 
von  interpolationen  verschlechtert  ist.  es  möge  genügen  einen  recht  her- 
vortretenden fall  anzuführeu.  1,  42,  9 sind  die  worte  KCiT^ßaAov  touc 

Xornouc  von  A'  weggelassen  und  erst  bei  der  revision  (ich  habe  no- 
tiert, von  derselben  hand)  über  der  zeile  hinzugefügt  worden;  sie  fehlen 
aber  auch  in  E und  D.  dieselbe  Übereinstimmung  zeigt  sich  auch  an 
zahlreichen  anderen  steilen,  so  dasz  man  nicht  selten  aus  ED  auf  die  nicht 
mehr  kenntliche  lesart  von  A1  schlieszen  kann,  also  diese  lesarten  müsten 
aus  A geflossen  sein,  als  dieser  noch  nicht  revidiert  war.  wiederum  aber 
stimmen  nicht  hlosz  DE,  sondern  auch  die  beiden  anderen  jüngcrn  hss. 
so  häufig  mit  A*,  dasz  man  hiernach  mit  ebenso  gutem  recht  behaupten 
könnte,  sie  seien  aus  A nach  der  revision  abgeleitet.1)  um  dieses  dilemma 
zu  lösen  wäre  zunächst  eine  genaue  Vergleichung  der  jüngern  hss.  erfor- 
derlich , in  denen  ebenfalls , wie  aus  manigfachen  bemerkungen  Schweig- 

1)  auf  die  Übereinstimmung  der  jüngeren  hände  in  A mit  den  übri- 
gen hss.  ist  kein  entscheidendes  gewicht  zu  legen,  da  diese  lesarten 
recht  wol  aas  den  abgeleiteten  in  die  originalhs.  zurückgetragen  sein 
können. 

19* 
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häusers  hervorgeht,  verschiedene  hände  zu  unterscheiden  sind,  ferner 
mflstc  man,  ausgerüstet  mit  diesem  apparat,  noch  einmal  A vergleichen 
und  dabei  die  verschiedenen  h3nde  einer  eingehenden  conlrole  unterwer- 
fen. dann , aber  auch  erst  dann  würde  man  den  glatten  beweis  dafür 
führen  können,  ob  und  in  welchen  abstufungen  der  text  der  jüngeren  hss. 
aus  A geflossen  sei.  bis  dahin  hat  diese  annahme  wol  grusze  Wahrschein- 
lichkeit, aber  noch  nicht  evidenz,  und  es  wird  inzwischen  immer  noch  die 
andere  hypolhese  mit  guten  gründen  gehalten  werden  können,  dasz  zu  A 
ein  original  vorauszusetzen  sei,  aus  welchem  einerseits  die  möglichst  ge- 
treue copie  A'  geflossen,  anderseits  eine  handschriflenfamilie  abgeleitet 
sei,  in  welche  ungenauigkeiten  und  interpolationen  in  immer  wachsendem 
maszstabe  sich  eingeschlichen  haben. 

Indes  mag  ref.  es  nicht  unterlassen  noch  ein  argument  anzuführen, 
welches  der  ansicht  des  hg.  eine  gewichtige  stütze  mehr  zu  verleihen 
scheint,  es  läszt  sich  nemlich  nachweisen,  dasz  in  A die  zeilenlänge, 
oder  genauer  die  zahl  der  buchslaben  die  auf  einer  zeile  stehen,  dem 
original  nachgebildet  ist.  zunächst  sprechen  dafür  die  lückenhaften  stel- 
len gegen  anfang  des  ersten  buches,  von  denen  bereits  Schweighäuser 
ein  ziemlich  getreues  facsimile  veröffentlicht  hat.*)  niemand  wird  leug- 
nen dasz  hier  der  abschreiber  die  Stellung  der  noch  leserlichen  bueh- 
staben  zeile  für  zeile  genau  wiedergegeben  hat.  es  fragt  sich  nur  noch, 
ob  er  auch  den  raum,  den  die  verwischten  schriftzüge  cinnahmen,  oder, 
was  dasselbe  besagt,  die  länge  der  zeilen  bewahrt  hat.  sicherlich  auch 
das.  denn  wäre  die  zeilenlänge  in  A eine  andere  als  im  original , so  wür- 
den beim  abschreibcu  die  den  lückcnslellen  vorhergehenden  zeilen  des 
Originals  nicht  ohne  leicht  kenntlichen  zwang  sich  so  haben  Überträgen 
lassen,  dasz  gerade  vor  der  ersten  lückenhaften  zeile  die  letzte  vollstän- 
dige zeile  abschlieszt,  ohne  dasz  freier  raum  am  ende  bleibt,  man  werfe 
nur  einen  blick  auf  den  Dindorfschen  abdruck,  um  sich  sofort  von  der  evi- 
denz dieses  apagogischen  beweises  zu  überzeugen,  zugleich  zeigt  sich 
damit  der  genügende  grund,  weshalb  der  abschreiber  darauf  kam  die 
zeilenlänge  beizubehalten:  es  liesz  sich  eben  nur  auf  diese  weise  ein  zu- 
verlässiges bild  von  der  ausdehnung  des  verderbnisses  an  den  beiden  stel- 
len geben,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  anderen  beweisen.  2, 45,  4 hat  A 
etc  | toüc  XaKebat/Jovtouc  irpo|XaßövT€C  anstatt  ei  und  TipocXaßöv- 
TCC.  es  ist  klar  dasz  das  C vom  schlusz  der  zweiten  an  den  schlusz  der 
ersten  zeile  sich  verirrt  hat;  ja  es  ist  sogar  noch  ein  entsprechender 
raum  hinter  npo  zum  Zeichen  dasz  hier  ein  buchslab  fehlt,  wie  ist  dies 

2)  der  Dindorfscke  abdruck  Vorrede  s.  V beseitigt  mehrere  nnge- 
nanigkeiten  Spallettis,  ist  jedoch  in  den  accenten  und  Spiritus  sowie 
einigen  anderen  dingen  ebenfalls  noch  nicht  genau,  am  auffallendsten 
ist,  dasz  in  der  ersten  lückenstelle  die  erhaltenen  buchstaben  Xabicrr 
an  das  ende  der  zeile  gerückt  sind,  während  sie  in  A zu  anfang  stehen, 
was  für  die  ergänzung  der  lücke  sehr  wesentlich  ist.  umgekehrt  bilden 
in  der  zweiten  lückenstelle  die  reste  xo  (so)  aal  xäc  iirtßouAüc  nicht 
den  anfang,  sondern  den  schlusz  der  zeile.  endlich  ist  in  der  z weit- 
nächsten  zeile  am  ende  Korrä  angegeben,  während  die  hs.  nur  na  hat, 
wozu  das  xa  (so  ohne  accent)  am  anfang  der  folgenden  zeile  gehört. 
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anders  zu  erklüreu  möglich  als  durch  die  annahme,  dasz  im  original  beide* 
mal  der  gleiche  zeilenschlusz  war?  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  fehler- 
haften lesart  3,  25,  1 ixt  | Torfapouv  TtXeuxaiac  £ri  | cuvörjKac,  wo 
im  original  £xt  am  ende  der  zciie  etwas  heruulergezogen  gewesen  sein  mag, 
so  dasz  es  der  abschreiber  auszer  an  der  richtigen  stelle  noch  einmal  am 
schlusz  der  nächsten  zeile  copierte.  dasz  eine  solche  Wiederholung  auch 
in  der  mitte  der  zeile  Vorkommen  konnte,  zeigt  3,  50,  6 Trpoentpipe  6t  | 
Ttvötc  zrpö  toiv  KaönTOupt'lviuv,  wo  das  fehlerhafte  Ttpö  ziemlich  dieselbe 
stelle  eiimimt  wie  der  anfang  von  irpotTrempe  in  der  vorhergehenden 
zeile.  zu  einer  nicht  unwichtigen  ergänzenden  bemerkung  fahrt  nocli  die 
betrachlung  der  lücke  1 , 42,  9,  welche  schon  oben  einmal  erwähnt  wor- 
den ist.  hier  hat  A*  twv  Trpoeipr|M6Vuiv  Ttdv|Tac ; die  weggelassenen 
worte  KareßaXov  touc  6t  Xoittouc  sind  dann  über  ttÜvtcic  fortlaufend,  • 
also  teilweise  auf  den  rand  sich  erstreckend  hinzugeschrieben,  eben  diese 
ergänzung  entspricht  aber  auch  der  buchstabenzahl  nach  genau  einer  zeile 
in  A,  welche  mit  ganz  seltenen  ausnahmen  zwischen  18  und  22  buch- 
staben,  durchschnittlich  also  20  enthält,  da  nun  höchst  wahrscheinlich 
ist,  dasz  es  eben  auch  eine  zeile  des  Originals  war,  welche  A1  wegliesz, 
so  ist  auch  das  ein  beweis  für  die  gleiche  zeilenlänge  in  beiden  hss.  nur 
ist  anzunehmen,  dasz  im  original  die  Zeileneinteilung  folgende  war:  Tti)V 
trpoeiprpeviuv  | xaxtßaXov  touc  be  Xoittouc  | trävTac,  also  ein  wenig 
anders  als  in  A.  daraus  kann  jedoch  so  wenig  ein  beweis  gegen  unsere 
hypothese  gefunden  werden,  dasz  dieselbe  vielmehr  dadurch  gestützt  wird, 
denn  wollten  wir  behaupten,  dasz  ohne  ausnahme  jede  zeile  der  abschrift 
huchslab  für  buchslab  und  zeilenschlusz  um  zeilenschlusz  dem  original 
entsprächen,  so  wäre  das  offenbar  zu  viel  gesagt,  ref.  hat  selbst  beim 
copieren  von  handschriflen , wo  er  aus  leicht  ersichtlichen  gründen  die 
zeilenlänge  beibehalten  wollte,  die  erfahrung  gemacht,  wie  leicht  man 
versucht  ist  einen  freibleibenden  raum  am  schlusz  der  zeile  durch  den 
anfang  der  nächsten  zeile  auszufüllen,  das  hat  auch  der  Schreiber  von  A 
gethan;  aber  die  hauptsache  ist,  dasz  er  sich  der  absicht  die  gleiche  zeilen- 
länge zu  erhalten  bewust  blieb  und  daher  kleine  abweichungen  von  dieser 
norm  selbst  wieder  ausglich. 

Hiernach  fällt  auf  eine  anzalil  von  stellen,  die  man  bisher  schon  als 
lückenhaft  erkannt  hat,  ein  ganz  neues  licht.  1,  28,  6 ergänzte  Reiske 
nach  irpüixoi  sehr  ansprechend  cupßotXövTec  TrpwTOt.  nehmen  wir  den 
ausfall  einer  zeile  des  Originals  an,  so  scheinen  die  17  huchslaben  Reiskes 
noch  nicht  zu  genügen,  und  es  ist  vielleicht  damit  der  wink  gegeben,  eine 
andere,  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  noch  besser  entsprechende 
ergänzung  aufzufinden,  nach  demselben  gesichtspuncle  dürften  folgende 
stellen  zu  betrachten  sein:  hinter  xcpcövricoc  1,42,  2 ergänzte  der 
unlerz.  (quaest.  s.  4)  und  nach  ihm  Cobel  Mnem.  X s.  198  tcTiv,  aüxr] 
öt  vrjcoc  (16  buchstaben;  also  vielleicht  lieber  tcTi  irpoqpavwc,  f)  6t 
vfjcoc  oder  ähnlich).  1,  43,  6 btö  ko\  juexä  xaCrra  xiiiv  tKTrqbqcdv- 
tujv  rrpöc  Ta  Teixn  trat  ßouXoptvwv  usw. : dasz  hier  ein  particip  fehle, 
hat  zuerst  Reiske  erkannt,  die  lücke  ist  wahrscheinlich  nach  xöt  TEixr) 
anzunehmen  (quaest.  s.  3).  dem  zeilenraume  würde  etwa  entsprechen 
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TraXiv  Trapayevopevuuv.  1,  83,  1 lautet  die  vulgata  nvayicdCovTO 
KaTCupeüreiv  dtti  Tac  cuppaxtbac  ttöXcic.  4mcTac  bfc 'Itputv 
usw. ; allein  die  gesperrt  gedruckten  worle  hat  erst  eine  spätere  band  in 
A übereinstimmend  mit  den  jüngeren  hss.  hinzugefügt.*)  mag  nun  cup- 
paxibac  TtöXetC  auf  alter  autoritäl  beruhen  oder  spätere  conjeetur  sein, 
jedenfalls  ist  es  das  einzig  passende  an  dieser  stelle,  um  so  befremd- 
licher erscheint  tmcrdc  6t,  welches  weder  an  sich  einen  erträglichen 
sinn  gibt  noch  dem  Sprachgebrauch  des  Polybios  irgendwie  entspricht, 
also  weg  mit  dieser  aus  dem  vorhergehenden  ttri  TÖtC  entstandenen  inter- 
polation.  nehmen  wir  wieder  den  ausfall  einer  zeilc  an , so  bleibt  auszer 
cuppctxtbac  rröXetc  noch  raum  für  6 bt,  wodurch  das  Verderbnis  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  genügend  geheilt  ist.4)  1, 87,  25  ergänzt  Reiske 
• nach  ÖTreXOövTa  die  Worte  röte  be  TtäXiv  TTapaKXrjOtvra  (23  buch- 
slaben, also  vielleicht  für  rrdXtv  TrapaKXr|0evTa  ein  compositum  ähn- 
liches sinnes).  2,  32,  6 und  2,  34,  6,  wo  man  den  ausfall  von  je  einem 
wort  mit  arlikel  vermutet  hat,  sind  vielleicht  ebenfalls  nach  dem  obigen 
gcsichtspuncte  zu  beurteilen,  ähnlich  2,  64,  6,  wo  Schweighäuser  an- 
statt der  verderbten  vulgata  toTc  Kord  Xöyov  Trpofpaciv  (so  auch  Din- 
dorf)  vermutete  toO  Korra  Xöyov  XPRCacöat  toic  irpaTpactv.  diese 
conjeetur  erhält  zunächst  eine  bisher  übersehene  bestäligung  dadurch, 
dasz  in  A toic  erst  von  jüngerer  hand  für  ein  ursprüngliches  tov  ge- 
ändert ist,  woraus  sich  toö  viel  leichter  als  aus  tote  restituieren  läszt. 
auszerdem  aber  scheint  vor  Trpocfpaciv  noch  öXotc  zu  ergänzen  zu  sein 
(vgl.  lexicon  Polyb.  u.  öXoc),  also  im  ganzen  18  buchstaben  oder  wie- 
der eine  zeile  des  Originals,  auch  3,  91,  9,  wo  die  bisher  in  den  aus- 
gaben  aus  C aufgenommene  ergänzung  beuT^pa  b£  rj  dnö  toö  ’Gpißavou 
sicher  falsch  ist  (quaest.  s.  7 f.),  wird  ein  anderweitiger  ergänzungsver- 
such in  den  bezeichnten  grenzen  sich  halten  müssen,  endlich  3, 107, 10 
konnte  von  vorn  herein  kein  zweifei  sein  was  in  der  lücke  zu  ergänzen 
war.  überliefert  ist  'Putpatot  . . äd  ttotc  Terrapa  crpotTÖTreba  Tipo- 
Xetpo  ♦ * | ttcZouc  pev  Xapßava  nept  TeTpaiacxiXiouc  irrrteic  bk  bta- 
Kociouc*  vor  TreZoüc  kann  schwerlich  etwas  anderes  ausgefallen  sein  als 
TÖ  bk  CTpctTOTrebov , wie  bereits  richtig  in  C steht:  auszerdem  ist  noch 
das  verstümmelte  irpoxeipo  mit  Schweighäuser  zu  npoxtip&ovTai  her- 
zustellen. diese  ergänzungen  zusammen  füllen  genau  den  rest  der  ver- 
stümmelten zeile  und  noch  eine  ganze  zeile  hinzu,  überdies  deutet  die 
Überlieferung  in  A darauf  hin,  dasz  die  zeile  nicht  durch  nachlässigkeit  des 
abschreibers  weggeblieben  ist,  sondern  weil  sie  im  original  bereits  ver- 
schwunden war. 

So  weit  die  zeilenfrage.  es  ist  nun  blosz  noch  mit  einem  worte 


3)  nur  C hat  dnl  xdebe  für  iitiCTÄc  fti.  falsch  ist  die  angn.be  bei 
Dindorf  vorrede  s.  XII,  wonach  A keine  lücke  und  irrt  tAc  für  4mcT<kc 
haben  soll.  t)  dasz  F wirklich  ö he  'Upujv  hat,  ist  willkommen  zu 
beiszen,  insofern  damit  der  obigen  Vermutung  nicht  widersprochen  wird; 
aber  als  autorität  kann  diese  lesart  nicht  angeführt  werden,  da  sie  zu 
anfang  eines  excerptes  sich  findet,  wo  willkürliche  änderungen  hiinfig 
sind. 
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darauf  zurückzukommen , was  bereits  oben  s.  292  angedeutel  wurde, 
was  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  über  die  abslammung  der  jünge- 
ren hss. , wenn  man  zugibt  dasz  an  den  besprochenen  lückeuslellen  Zei- 
len des  Originals  ausgefallen  sind?  keine  der  jüngeren  hss.  füllt  irgend 
eine  lücke  in  der  weise  aus,  dasz  man  sagen  könnte,  diese  ergänzung  sei 
aus  dem  original  von  A geflossen,  also  müslen,  wenn  wir  die  jüngeren 
hss.  nicht  aus  A,  sondern  aus  dessen  original  ableiten  wollen,  alle  diese 
lücken  bereits  in  dem  original  dagewesen  sein,  das  ist  wol  an  sich  sehr 
leicht  anzunehmen;  aber  es  müsle  dann  die  Voraussetzung  gleicher  zeileu- 
länge  auch  auf  jene  hs.  ausgedehnt  werden , aus  welcher  das  original  von 
A entnommen  worden  ist.  cs  liegt  auf  der  band,  dasz  es  unendlich  pre- 
cirer  ist  eine  solche  Voraussetzung  auf  drei  glieder  fortlaufender  abstam- 
rnung  auszudehnen,  als  sie  für  zwei  glieder  nach  sicheren  anhaltspuuclen 
zu  begründen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  Zusammenstellung  derjenigen  bisher 
noch  nicht  berücksichtigten  lesarten  von  A',  welche  entweder  das  rich- 
tige selbst  geben  oder  doch  darauf  führen.  1,  31,  2 findet  sich  CUV6TU- 
Otpevov  nach  A*  und  den  jüngeren  hss.  in  allen  ausgahen ; aber  in  A steht 
Tti  auf  rasur  von  vier  buchstaben,  und  es  sind  überdies  noch  die  reslc 
von  7iiTi  zu  erkennen,  also  war  das  participium  praesenlis  die  ursprüng- 
liche lesart,  wodurch  Nabers  eben  dahin  gehende  Vermutung  (Mnem.  VI 
s.  227)  glänzend  bestätigt  wird.  1,  32,  7 ist  tuiv  Trpoxdpwv  CTponr|- 
TÜtv  schon  früher  von  dem  unlerz.  (philol.  XiV  s.  316  f.)  angezweifeit 
und  tuiv  TtpÖTepov  CTpaTriytiiv  geralhen  worden,  so  aber  hat  A,  nur 
dasz  durch  dillographie  zugleich  die  andere  form  angedeutel  ist,  neralicli 
TTpÖTtpöv.  noch  auffallender  ist  die  beibehallung  der  adjeclivischen  form 
auch  in  der  Dindorfschen  ausgabe  2,  43,  6 tu»  TTpOTtpu»  frei  Trjc  Kap- 
XTlboviuiV  t^TTrjC.  hier  hatte  schon  Jacob  Gronov  das  adverbium  ver- 
langt, dessen  herstellung  nach  entdeckung  des  hiatusgesetzes  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein  konnte  (vgl.  Benseler  de  hiatu  s.  214  und  philol.  a.  o.). 
eine  besUligung  mehr,  wenn  dieselbe  überhaupt  nötig,  gibt  A,  welcher 

rx_» 

TtpoT^p  am  ende  der  zeile  hat.  abkflrzungen  finden  sich  in  A überhaupt 
höchst  selten,  inmitten  der  zeile  erscheinen,  um  von  den  compendien  für 
(rvGpumoc,  currripla  u.  5.  zu  schweigen,  wol  nur  Kai  und  höchst  selten 
ouv  abbreviert.  am  ende  der  zeile  kommt  der  gebogene  abkürzungsslrich 

einigemale  für  uuv  vor;  nur  einmal  habe  ich  notiert  mroXepat  für  TTto- 
Xtpaiui  2,  63,  5.  hiernach  konnte  man  die  fragliche  form  in  A aller- 
dings TtpOT^ptu  lesen,  wie  die  vulgata  hat;  warum  aber  nicht  der  rcgel 
nach  TtpOTtpuuv,  was  ein  leichter  fehler  für  upoxepov  war?  1,  34,  2 
lautete  die  vulgata  vor  Bekker  nach  C to  tluv  'Puipaiuiv  CTpaTÖTrebov 
Kaiä  Tot  zrap’  auxolc  eörj  cuveipöqpricav  toic  öttXoic  Kal  cuvaXaXa- 
Eavrec  üippncav  dm  toüc  noXepiouc.  da  aber  Schweighäuser  aus  A 
angeführt  fand  cuvaXaXdEav  ÜJppr|cev  (wiederholt  von  Dindorf  Vorrede 
s.  X),  so  vermutete  er  dem  entsprechend  cupipoqprjcav.  beides  haben 
Bekker  und  Dindorf  aufgenommen,  allein  A*  hat  genau  dieselbe  lesart 
gehabt  wie  sie  eben  aus  C angeführt  wurde , wonach  cs  doch  sehr  wahr- 
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scheinlich  ist  dasz  Polybios  das  collective  TÖ  tüiv  'Pujpatwv  CTpaTO- 
rrebov,  besonders  wegen  der  dazwischen  getretenen  beziehung  Korra  Ta 
Trap’  aÜTOtc  £0ty,  mit  dem  plural  der  prädicate  gebraucht  hat.  1,  42, 
13  muste  das  bry  vor  cuviCTOTO  befremdlich  erscheinen,  diesen  verdaclil 
bestätigt  A,  in  welchem  f|  auf  rasur  steht,  nichts  liegt  näher  als  biacuv- 
tCTato  hcrzustellcn , ein  verbum  welches  W.  Dindorf  im  Thesaurus  mit 
mehreren  stellen  aus  Philou  und  Diogenes  von  LaSrte  belegt,  beispiele 
ähnlicher  Zusammensetzung  bietet  überdies  Polybios  selbst  in  ^Tttcuvä- 
Yttv,  4mcuvcumtv,  napacuvBripa.  ähnlich  scheint  ein  doppelt  zusam- 
mengesetztes wort  hergestellt  werden  zu  müssen  1,  44,  4,  wo  dem  sinne 
nach  richtig  TÖV  eicnkouv  nach  C und  einer  jüngern  hand  am  rande  von 
A ediert  ist  A’DE  haben  4tuttXouv,  und  zwar  A dm  am  ende  der  zeile 
auf  einer  rasur  von  vier  bis  sechs  buchstaben.  von  der  ursprünglichen 
lesart  sind  jedoch  noch  zu  erkennen  der  anfangszug  von  e,  der  zweite 
strich  von  n und  vielleicht  auch  i;  alle  diese  reste  bleiben  erhalten,  wenn 
man  dtTeiCTrXouv  schreibt,  zwar  ist  dieses  substantiv  nirgends,  sondern 
nur  das  entsprechende  verbum  (aus  Thukydides  und  Xenophon)  zu  be- 
legen ; aber  solche  doppelte  Zusammensetzungen  hat  gerade  Polybios  viel- 
fach neu  gebildet,  ganz  zweifellos  ist  die  restitution  von  dvTavdf€C0at 
1,  46,  12  anstatt  der  bisherigen  vulgala  dvayecOai.  dafür  hat  nemlich 
A*  dJvdt£C0ai,  und  es  steht  1 auf  rasur  von  zwei  buchstaben  wahrschein- 
lich für  Ta.  da  überdies  dir’  auTÖv  vorausgeht,  so  erklärt  sich  der  aus- 
fall  von  dv  um  so  leichter,  endlich  stimmt  fast  wörtlich  damit  16,  8,  5 
oubevöc  outouc  dvTavaTopevou.  1,  43,  3 a.  e.  vermutete  für 
dmßouXfjc  schon  Schweighäuser  4mßoXt^c,  und  so  hat  A1.  1,  50,  3 hat 
bisher  noch  niemand  anstosz  genommen  an  dem  ausdruck  touc  Tapcouc 
iBpauov  al  vfjec  dXXrjXaic  cirfKpououcat.  der  griechische  Sprach- 
gebrauch verlangt  doch  sicher  £6pa<J0VT0,  wie  in  ganz  gleichem  sinne 
das  passiv  erscheint  bei  Platon  im  Phädros  248 b iroXXai  bk  (ipuxai) 
woXXa  irnpa  0pauovTai  und  in  übertragenem  sinne  bei  Plutarch  Ant. 
17  dviwv  . . Bpauopevuüv  töv  XoYtcpöv.  für  eBpauovTO  halte  aber 
Polybios,  da  er  bekanntlich  den  hiatus  streng  meidet,  d0pauov0’  ge- 
schrieben, und  so  hatte  wahrscheinlich  in  A*  noch  gestanden;  jetzt  lesen 
wir  am  ende  der  zeile  £0pau  und  darüber  ov  von  zweiter  hand ; aber  am 
anfang  der  nächsten  zeile  rasur  von  zwei  oder  drei  buchstaben.  — 2,  1, 
2 a.  e.  rührt  ‘Upeuvt  erst  von  A*  her;  A’  hatte,  wie  noch  deutlich  zu 
lesen,  i'eprnv  geschrieben,  schon  ehe  ich  diese  lesart  kannte,  halte  ich 
in  meinen  collectaneen  mir  angemerkt,  dasz  für  den  dativ,  der  in  dieser 
Verbindung  bei  Polybios  ohne  weiteres  beispiel  ist,  der  accusativ  herzu- 
stellen sei,  wie  er,  abgesehen  von  den  verwandten  ausdrücken  Ttotetv, 
£x€iv , TtTVCC0ai  uttö  im  sinne  der  Unterwerfung , besonders  bei  tcit- 
T€C0at  ungemein  häufig  sich  findet:  vgl.  1,  53,  10.  78,  9.  84,  3.  2,  57. 
4.  3,  15,  8.  16,  3.  17,  5.  24,  15.  87,  9.  5,  65,  7.  70,  10  u.  a.  zwei 
sehr  geläufige  ausdrücke  sind  bei  Polybios  tö  Ytvöpevov  und  tö  yevö- 
pevov,  beide  untereinander,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  häufig  in  den 
hss.  verwechselt,  allein  2,3,3  hat  A'  unstreitig  richtig  überliefert  euv- 
^VT€C  TÖ  YlVÖpevov,  wofür  A*  und  die  vulgata  Ytvöpevov.  ein  ver- 
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slümmeltes  wort  am  ende  der  zeile  fand  in  seinem  original  der  Schreiber 
von  A 2,  8,  11  Tretpacöpeöa  bfj  (so,  nicht  b£,  A')  6eoö  ßouXopevou 
4q>€  ...  | Tax^UJC  ävaYKacai  ce  usw.  dasz  in  der  Verstümmelung 
schwerlich  etwas  anderes  als  ein  inquit  zu  suchen  sei,  hat  Schweighäuser 
richtig  bemerkt;  nur  entspricht  &pr]  nicht  dem  überlieferten  raume,  wol 
aber  eqprjce  (es  konnte  auch  Kqprjcev  daslehen).  diese  form  hat  Polybios 
für  inquit  einigemal  wo  der  hiatus  zu  vermeiden  war;  es  steht  aber  nichts 
entgegen  anzunehmen,  dasz  er  sie  auch  ohne  diesen  grund  angewendet 
habe,  freilich  bleibt  immer  noch  bedenklich  der  hiatus  ßouXopevou 
&p»ice , worüber  philol.  XIV  s.  302  zu  vergleichen.  2,  13,  5 hat  anstatt 
der  vulgata  ouk  dTÖXpujv  A'  oü|KaT€TÖX|iUJV.  dasz  KCtTCiToXjiav  un- 
möglich sei,  hat  der  corrector  von  A,  welcher  ar  überpunctierte,  aller- 
dings richtig  gesehen ; nur  hätte  er  vielmehr  mit  hinzufügung  eines  ein- 
zigen Striches  oinc  örreroXpiuv  restituieren  sollen  (vgl.  2,45,  2).  2, 
16,  7 hat  A'  Ttotet  b£  (6  TTaboc)  rriv  ^KßoXriv  buci  cröpactv  etc 
TOUC  KCtTC  TÖV  ’Abpiav  TÖTTOUC,  für  letzteres  A2  und  die  vulgata 
kÖXttouc.  gegen  töttouc  scheint  zweierlei  zu  sprechen : einmal  die  zwei 
zeilen  vorher  stehenden  worte  elc  touc  drrtTrebouc  töttouc,  dann  das 
fremdartige  in  dem  begriffe  töttoi  , wo  es  sich  um  das  einmünden  eines 
Busses  ins  meer  handelt,  während  kÖXttoi  dem  sinne  vortrefflich  ent- 
spricht. trotzdem  scheint  man  die  Überlieferung  von  A(  nicht  zurück- 
weisen zu  dürfen.  Wiederholungen  desselben  ausdruckes  in  einer  für 
unser  ohr  auffälligen  weise  finden  sich  bei  Polybios  sehr  häufig,  und 
anderseits  kommt  töttoi  so  vielfach  lediglich  mit  dem  begriff  einer  vagen 
Umschreibung  für  'gegend’  vor,  dasz  selbst  an  einem  'einmünden  des 
Padus  in  die  gegenden  des  adriatischen  meeres’,  wie  es  scheint,  kein 
anstosz  genommen  werden  darf,  eine  ganz  ähnliche  frage  tritt  uns  ent- 
gegen 3,  9,  7 a.  e , wo  anstatt  der  vulgata  öpfflC  A öpvtjc  hat.  jeder, 
der  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  nur  einigermaszen  kennt,  wird  bei 
dem  ersten  blick  auf  den  Zusammenhang  der  stelle  öppfjc  vermuten, 
freilich  könnte  eingewendet  werden,  dasz  zu  anfang  der  periode  schon 
ralc  öppaTc  -vorkommt.  hier  müsten  erst  recht  viele  Wiederholungen 
der  art  bei  Polybios  zusammengestelll  sein,  ehe  dieses  bedenken  als  voll- 
ständig beseitigt  gelten  kann,  doch  in  einer  beziehung  ist  schon  jetzt 
die  entscheidung  leichter  als  an  der  vorher  besprochenen  stelle,  insofern 
hier  die  vulgata  öpYflC  dem  sinne  fremdartig,  öppfjc  a^er  vortrefflich 
passend  erscheint,  über  2,  35,  8,  wo  pvrmovcucac  nach  der  ditlogra- 
phic  in  A wieder  herzustellen  war,  ist  bereits  oben  s.  290  gesprochen 
worden;  ebenso  über  die  spur  des  richtigen , welche  A1  2,  64,  6 aufbe- 
wahrt hat  (s.  s.  294).  2,  37,  3 ist  in  den  Worten  tt)c  ibiac  Kat  rrje 
ÖTTobeiKTtKrjc  Icropiac  öpxtnpcGa  sowol  die  Wiederholung  des  artikels 
als  auch  das  müszige  tbtoc  befremdlich.  A1  hat  aber  fraXiac  statt  ibiac 
und  verräth  damit  ein  alles  glussem,  zu  dessen  einschiebung  das  kurz  vor- 
hergehende kotci  tt]V  ‘GXXöba  veranlaszte.  man  könnte  nun  nur  noch 
schwanken , ob  blosz  Tfjc  ’lTaXiac  oder  auch  noch  das  folgende  Kat  aus 
dem  texte  zu  entfernen  sei.  wäre  KOI  in  hervorhebendem  sinne  zu  halten, 
so  erklärte  sich  die  interpolation  um  so  leichter,  indem  es  als  ein  copu- 
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latives  Kai  verstanden  werden  konnte,  indes  zeigt  ein  blick  auf  die  ganze 
stelle,  dasz  Kat  überflüssig  ist,  und  wer  wollte  denn  einem  abschreiber 
oder  Überarbeiter  des  textes,  der  einmal  ri)C  ’ItoAioc  aufnahtn,  nicht 
auch  die  hinzufügung  eines  Kai  Zutrauen?  2,  56,  11  ist  eic  ndvia 
TÖV  xpovov  nicht  ganz  sicher,  da  in  A rcav  von  zweiter  hand  am  anfang 
der  zeile  auf  Tasur  von  etwa  sechs  buchstaben  steht,  möglich  dasz  cup- 
TraVTO  die  ursprüngliche  lesart  war.  — Eclalant  ist  die  Verbesserung 
welche  A1  3,  19,  1 an  die  haud  gibt,  bisher  kanule  mau  nur  die  lesart 
von  A*  4EeXÜ0ncav  und  schrieb  dafür  nach  der  conjeclur  einer  jungem 
lis.  fcSekr|Aü6ecav.  aber  weit  besser  entspricht  dem  Zusammenhang  der 
stelle  4E€XU0t]cav  (vgl.  1,  19,  3 f.  3,  43,  5.  8,  16,  1),  und  so  hat  A1 
vor  der  rasur  jedenfalls  gehabt,  in  demselben  capitel  8 a.  e.  hat  A1 
noch  deutlich  erkennbar  bt^rptue,  nicht  bitTpupe,  wie  die  vulgala  nach 
A*  lautet,  es  bedarf  kaum  eines  hinweises  darauf,  wie  viel  passender  das 
imperfect  in  dem  satze  ist.  3,  63,  2 sind  unter  dem  u>  von  ßouXeüuuv- 
tat,  wie  A?  hat,  die  spuren  eines  ursprünglichen  co  zu  erkennen,  wo- 
nach der  conjuncliv  des  aorist  unzweifelhaft  herzustellen  ist.  3,  69,  13 
hat  A'  TrapauTOU,  das  o ist  dann  von  A*  zu  oo  gezogen  worden  und 
daraus  die  vulgata  Trap’  aÜTuiv  entstanden,  allein  scliou  Scliweighäuscr 
schrieb  dem  Zusammenhang  entsprechend  Tiap  ’ aÜTOÜ  (genauer  nap’ 
airroö),  was  die  späteren  herausgebcr  sicher  nicht  zurückgewiesen  hät- 
ten, wenn  ihnen  die  züge  von  A1  bekannt  gewesen  wären.  3,  109,  9 hat 
Polybios  den  Aemilius  Paulus  in  seiner  rede  an  die  Soldaten  nicht  den 
imperativ  oimnc  4auroüc  Trapacxr|cac0e  rrpöc  tr|V  pctxnv , son- 
dern TrapacTtjcecOe  als  die  form  der  zuversichtlichen  erwarlung  gebrau- 
chen lassen,  so  hat  A',  und  so  verlangt  es  auch  das  oü  bei  dem  folgenden 
particip,  da  nach  dem  imperativ  Polybios  doch  sicher  pr|  balle  schreiben 
müssen,  gleich  darauf  § 12  war  noch  utv  upeTc  aviTfjV  (für  auxrj)  pf) 
btatpeucOryre  herzustellen,  wo  A*  aÜTfjv,  aber  unter  der  rasur  noch  er- 
kennbar ein  v zeigt. 

Während  so  an  einer  groszen  anzahl  von  stellen  (denen  sich  übri- 
gens noch  manche  andere  anreihen  liesze)  die  Überlieferung  in  A1  als  die 
echte  nachgewiesen  worden  ist,  sind  jetzt  einige  eigentümliche  ändcrun- 
gen  zweiter  hand  zu  erwähnen , für  deren  richligkeit  ein  wichtiges  argu- 
ment  spricht.  3,  6,  1 lautet  die  vulgala  uirobetKViivai  fjptv,  3,  84,  13 
buvarol  €ti,  beidemal  mit  hiatus;  aber  an  beiden  stellen  ist  in  A durch 
Vorgesetzte  striche  von  zweiter  hand  die  umgekehrte  Wortstellung  be- 
zeichnet, wodurch  der  hiatus  verschwindet,  da  nun  schwerlich  jemand 
behaupten  wird,  dasz  derjenige  welcher  diese  Änderungen  vornahm  kennt- 
nis  von  dem  hialusgesetze  halte,  so  bleibt  nur  übrig  anzunehmen,  dasz 
sie  aus  alter  Überlieferung  geflossen  sind,  hiernach  wird  auch  4,  26, 
3,  wo  A1  btKatov  £xoucl  I urrfep  hat,  mit  Aä  £xoucl  biKatov  zu  lesen 
sein,  die  vulgala  freilich  hat  sich  leichter  geholfen,  indem  sie  den  hiatus 
durch  anfügung  des  v entfernte,  fraglich  ist  3,  52,  5 die  durch  A*  be- 
zeiebnete  Umstellung  der  worte  buexepec  pr|bev.  denn  da  Suidas  zwei- 
mal (unter  Kr)puK€tov  und  cuv0r|pa)  Ti  buexepec  p^bev  citiert,  so 
entsteht  der  verdacht  dasz  pqbtv , welches  man  allerdings  wegen  der 
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vorhergehenden  negation  erwartet,  ein  alles  glosseiu  zu  Ti  und  die  Um- 
stellung von  A2  noch  eine  spur  davon  sei,  dasz  man  über  die  demselben 
inzuweisende  stelle  geschwankt  habe. 

Wir  finden  also  auch  hier  im  kleinen  vollauf  bestätigt,  was  der  ge- 
schieht- und  allertumsforscher  so  oft  bei  entdeckung  wichtiger  quellen 
empfinden  musz,  dasz  sie  ihm  neues  licht,  aber  auch  neue  dunkelheil 
bringen,  die  alte  treffliche  handschrifl  des  Polybios,  deren  hoher  werlh 
für  die  krilik  sich  eben  recht  klar  herausgeslellt  hat,  spaltet  sich  mit 
i'ioem  male  in  zwei  nebeneinanderstehende  autoritäten,  ohne  dasz  ciu 
jbsolutes  kriterium  dafür  aufzufinden  wäre,  welche  von  beiden  die  vor- 
züglichere ist.  hier  tritt  also  die  subjective  kritik  wieder  in  ihr  recht 
(in;  aber  damit  diese  nicht  in  regellose  Willkür  ausarte,  ist  zweierlei 
nötig,  einmal  eine  fortlaufende  angabe  aller  lesarlen  von  A1  und  A2,  so- 
thna  eine  aufmerksame  beobachtung  des  Polybianischen  Sprachgebrauchs, 
der  wegen  seiner  Stetigkeit  üi  noch  weil  ausgedehnterer  weise  als  bei  den 
meisten  andern  prosaikern  für  die  kritik  nutzbar  gemacht  werden  kann. 

Passend  wird  sich  an  das  bisher  besprochene  eine  auswahl  solcher 
stellen  knüpfeu,  wo  nicht  die  durch  zwei  bände  überlieferte,  sondern  die 
einfache  lesart  von  A noch  zur  gcltuug  zu  bringen  ist,  sei  es  nun  dasz 
sie  schon  vorher  bekannt  war,  sei  es  dasz  sie  auch  dem  neuesten  heraus- 
geber  entgangen  ist. 

Wir  fangen  an  mit  einigen  berichtigungen,  die  unwesentlich  schei- 
nen mögen,  aber  durch  das  gebot  der  philologischen  akribie  gefordert 
werden.  1,  5,  4 siebt  XrjTmov  be  Kai  in  A und  den  übrigen  bss.; 
lediglich  durch  ein  versehen  ist  in  der  Schweigbäuserschen  ausgabc  Kai 
ausgefallen  und  seitdem  nicht  wieder  in  den  lext  gekommen,  ebenso  ist 
mit  A und  dem  Urbinas  3,  92,  10  zu  schreiben  <t>dßioc  bk  Kai  Kara- 
voüiv  . . Kai  Öetuptltv,  wo  Schweighäuser,  weil  er  über  die  lesart  von  A 
leine  zuverlässige  künde  hatte,  das  erste  Kai  nach  zwei  jüngeren  hss. 
tilgte,  umgekehrt  ist  Kai  zu  tilgen  1,  17,  5 nach  öpuivrec  bk,  desglei- 
chen 3,  71,  4 nach  ttot£  b£,  wo  mit  A der  Urbinas  und  die  meisten 
jüngern  und  zum  überflusz  noch  Suidas  übereinstimmen,  so  werden  wir 
auch  3,  69,  2 , wo  zuerst  Casaubonus  Tfjc  T€  cppoupäc  Kai  Trjc  tou 
citou  napaö^ceujc,  ungewis  ob  aus  einer  jüngern  hs.  oder  nach  eonjec- 
tur,  geschrieben  hat,  das  T€  nach  A wieder  zu  entfernen  haben,  häufiger 
noch  finden  sich  versehen  in  betreff  des  artikels.  völkernamen  setzt  Poly- 
bios  mit  oder  ohneartikel,  im  allgemeinen  ohne  ersichtlichen  unterschied ; 
wir  haben  uns  also  auch  hierin  genau  nach  der  ältesten  Überlieferung  zu 
richten,  demnach  ist  der  artikel  zu  tilgen  1,  6,  5 vor  ‘Pu))ua(ujv,  3,  5,  4 
vor  'Pcjupatot  (wodurch  zugleich  der  hiatus  beseitigt  wird),  3,  76,  7 vor 
Kapxqöovioic,  2,  11,  5 vor  ’IAXupiuiv,  dagegen  derselbe  herzustellen 
1,  24,  9 und  3,  76,  6 vor  Kapxn&ovlwv , 3,  23,  2 vor  Kapxn&övtoi. 
und  warum  sollte  Polybios  anstatt  des  ihm  allerdings  geläufigen  de  Tf|V 
Piupaiujv  ttictiv  nicht  auch  einmal  eic  if|V  TU)  V 'P.  Tr.  geschrieben 
haben,  wie  3,  30,  1 in  A und  B steht?  zu  den  Wörtern  welche,  auch 
wo  sie  bestimmtes  bezeichnen,  den  artikel  entbehren  können  gehört  bei 
Polybios  irarpiC:  denn  de  Traipiba,  was  2,  59,  4 übereinstimmend  in  A 
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und  den  jüngeren  hss.  stellt,  wird  bestätigt  durch  ixpöc  Traxpiba  11,28,2, 
ist  also  ohne  not  von  Jacob  Gronov  nach  dem  cod.  Peirescianus  (jetzt  Tu* 
roncnsis)  in  etc  xf)V  traxpiba  geändert  worden,  zu  den  adverbialen  Wen- 
dungen, wo  dem  substantiv  der  artikel  fehlt,  ist  sicher  auch  KOrrä  tto- 
xapoü  (tou  fügt  allein  C hinzu)  3,  46,  5 zu  rechnen,  umgekehrt  wird 
2,  14,  4 rrpöc  xac  dvaxoXac  durch  A und  den  Urbinas  geschützt,  ob- 
wol  anderwärts  ähnliche  bezeichnungen  ohne  artikel  zu  stehen  pflegen, 
wie  Ttepi  xetpeptvac  xpoirac  3,  72,  3,  rrcpi  xpotrac  x^M^ptvac  4, 
67,  7.  5,  51,  1,  Kaxa  xeiMCptväc  övaxoXäc  5,  22,  3,  txpöc  büceic 
1, 42,  5,  etc  xeiMepiväc  bucetc  1,  42,  6,  irpöc  peapißpiav  Kat  bucpric 

2,  14,  4.  indes  fehlt  es  auch  nicht  an  beispielen  für  den  artikel,  wie 
eic  tt)v  pecrmßpiav  2, 14, 5,  rrapa  und  irpöc  xäc  dpKiouc  2, 14, 6 f., 
upöc  xac  bucetc  5, 104, 7 u.  a.  m.  die  Wendung  cxöXui  iravxl  1,  23, 3 
anstatt  der  aus  C entlehnten  vulgata  xw  er.  ir.  hat  unterz.  bereits  quaest, 
s.  18  vertheidigt.  D.  fügt  vorrede  s.  IX  noch  ein  ganz  entsprechendes 
beispiel  aus  Diodor  hinzu,  entscheidet  sich  aber  trotzdem  für  beibehal- 
tung  des  artikels.  die  gewöhnliche  ausdrucksweise  bei  Polybios  ist  Ttavri 
xtl»  cxöXur  an  der  obigen  stelle  aber  steht  txavxt  nach;  wie  wir  also 
diese  dine  abweichung  von  der  regel  finden , dürfen  wir  auch  gegen  die 
andere  durch  die  Überlieferung  verbürgte  uns  nicht  sträuben,  zumal  da 
auch  Diodor,  der  nachahmer  des  Polybianischen  Stiles,  dafür  eintritt 
schwer  begreiflich  ist  endlich  3,  71,  5 bei  D.  die  änderung  Mäfmvi 
öbeXqnp4),  wodurch  ein  hiatus  in  den  tezt  kommt,  während  A richtig 
(abgesehen  von  dem  apostroph)  x’öbekcpuii  hat.  man  vergleiche  damit 
im  folgenden  S 6 Mafutva  xöv  äbeXtpöv  und  § 9 xäbeXcpui. 

Von  den  declinationsformen , die  nach  A herzustellen  sind,  sei  bei- 
läufig erwähnt  fjput  3,  48,  7 und  ulelc  3,  98,  1.  nicht  unbesprochen 
aber  darf  bleiben,  dasz  an  nicht  weniger  als  sieben  (vielleicht  noch  mehr 
stellen  auch  in  der  neuesten  ausgabe  die  entschieden  richtige  lesart  von  A 
buetv  für  buotv  unbeachtet  geblieben  ist,  nemlich  1,  35,  7.  2,  15,  1. 

3,  46,  10.  90,  9.  4,  22,  7.  35,  13.  56,  5.  die  andere  form  kann  ich 
aus  A vor  der  band  nur  mit  buotv  Gaxepov  3,  90,  11  belegen,  dagegen 
bezeugen  buetv  der  Urbinas  6,  27,  4 u.  ö.,  desgleichen  der  palimpsest 
Mais  1, 35,  7.  12,  27,  1 (vgl.  Ileyse  z.  f.  d.  aw.  1847  s.  327  f.).  14. 
1*,  4.  29,  le,  2 (73,  9 Hevse).  37,  4,  7;  endlich  auch  Suidas,  der  die 
form  mit  zwei  (jetzt  verloren  gegangenen)  stellen  des  Polybios  belegt 
hat.  durch  diese  Zusammenstellung  erweist  sich  zunächst  als  falsch  was 
Schweighäuser  zu  6,  27,  4 bemerkt:  'atlamen  constanler  fere  apud  Po* 
lybium  oplimi  quique  Codices  in  buotv  consentiunt.’  ebenso  wenig  be- 
stätigt sich  die  bemerkung  desselben  zu  3,  90,  9,  dasz  die  form  budv 
vorzugsweise  im  femininum  sich  finde,  dagegen  wird  sehr  wahrschein- 
lich was  Naber  Mnera,  VI  s.  233  vermutet,  dasz  Polybios  regelmäszir 
buelv  gebraucht  habe.6)  auch  anderweitig  hat  Polybios  eigentümliche 

4)  in  den  corrigenda  ist,  wie  ich  nachträglich  sehe,  TdbeXqiqi  wieder 
hergestellt.  5)  über  den  gebrauch  Diodors  bemerkt  D.  vorrede  s.  XXII 
zu  dem  ersten  bande  der  neuesten  ausgabe:  'fieri  potest  ut  una  ei  potins 
forma  bueiv  sit  restituenda.’ 
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formen  der  Zahlwörter,  so  stellt  falsch  bei  D.  1 , 42 , 5 buübexct.  die 
alle  vulgata  lautete  hier  bexabuo;  Schweighäuser  gah  dafür,  wahrschein- 
lich aus  C,  buoxaibexa;  dies  behielt  Bckker  bei  und  bemerkte  dazu,  eben 
weil  Schweighäuser  keine  zuverlässige  angabe  über  die  hss.  mitteilt: 
«bexabuo  nonnulli.»  diese  Unsicherheit  scheint  D.  bewogen  zu  haben 
schlechthin  buibcxa  zu  alticisieren.  indes  gehört  zu  den  'nonnulli’  Bek- 
kers  auch  A , uud  diesem  wollen  wir  immerhin  glauben,  dasz  Polybios  so 
geschrieben  habe,  ebenso  wie  3,  56,  3 bexaTT^VTe,  wo  hei  I).  wiederum 
nur  aus  C neVTexcubexa  steht,  dasz  diese  art  der  Zusammensetzung  der 
Zahlwörter  bei  einigen  griechischen  mathematikern  ganz  gewöhnlich  ist, 
bufft  unterz.  bei  anderer  gelegenheit  zeigen  zu  können,  eine  andere 
eigentümlichkeit  welche  die  xotvt]  mit  den  mathematikern  gemein  hat, 
sind  die  bisweilen  erscheinenden  formen  ouGelc  und  pr|0eic.  bei  Polv- 
bios  sind  sie  gesichert  durch  die  Überlieferung  in  A 1 , 37,  5.  47,  4. 
78,  15.  80,  8.  2,  58,  10,  wozu  gewis  noch  manche  andere  bisher  nicht 
beachtete  stelle  kommen  wird  (vgl.  auch  Schweighäuser  zu  23,  7,  7. 
24,  7,  4).  hr.  0.  hat  allenthalben  die  formen  mit  b vorgezogen  (vgl. 
Utes.  Sleph.  u.  oübetc  s.  2373),  worin  unterz.  ihm  nicht  beistimmen 
lana. 

1,  43,  4 ist  töv  möv  xoö  ’Awtßou  stehen  geblieben,  obgleich 
Benseler  a.  o.  s.  208  wegen  des  hiatus  töv  ’Avvtßou  corrigiert  hatte, 
zu  den  von  unterz.  im  philol.  XIV  s.  295  für  TÖV  angeführten  gründen 
lammt  nun  der  allertriftigste,  die  autorilät  von  A hinzu. 

Wie  hartnäckig  die  einmal  recipierle  vulgala  ihren  platz  zu  behaup- 
ten pflegt,  zeigt  auszer  manchem  schon  angeführten  falle  auch  1,  56,  3, 
wo  noch  immer  Tt)c  6tpXTr)c  steht,  so  haben  C und  eine  jüngere  band 
io  A,  die  erste  hand  aber  toic  6'ipxTOiC.  vergleichen  wir  nun,  um  end- 
lich über  die  echte  benennung  jener  durch  Hamilkar  so  berühmt  gewor- 
denen naturfeslung  ins  klare  zu  kommen,  zunächst  Xenophons  Kyrop.  3, 
1,  19  & 4vöptZev  4outiIi  dxupä  X^pia  dnoxttcGai,  touto  cu 
OpxTÖc  aÜTtp  £Aa9ec  irpoxaTacxeuacac.  so  erscheint  der  ausdruck 
als  nomen  proprium  einer  localität  in  Argolis  Xen.  Hell.  4,  7,  7 (vgl.  L. 
Kiidorf  im  thes.).  nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  pluralform  auch  der  sicili- 
schen  bergfeste  gesichert  ist  durch  Diodor  22,  10,  4 tuiv  ’CpXTUiv 
macxÜJV  TÖ  öxupuipa,  wogegen  der  singulär  ’€pxTf|V  cppouptov  in 
dem  ganz  kurzen  fragment  23,  20  nicht  in  betracht  kommen  kann,  so 
bleibt  nur  noch  die  frage  übrig,  ob  bei  Polybios  mit  A1  toic  €lpxToTc 
zu  lesen  oder  mit  leichter  Änderung  die  femininform  herzustellen  sei. 
dasz  wir  uns  für  das  letztere  zu  entscheiden  haben , darüber  kann  nach 
dem  vorher  bemerkten  wol  kein  zweifei  sein,  ebenso  wenig  wie  darüber 
dasz  auch  der  genetiv  ’GpxTuiv  (vielmehr  GpXTUiv)  bei  Diodor  als  femi- 
ninum  zu  betrachten  ist. 

Es  mögen  nun  einige  Bemerkungen  über  kleinere  formelle  Änderun- 
gen folgen,  die  nach  A vorzunehmen  sind,  die  form  des  reflexivpronomen 
lautet  airroö  usw.  1,  78,  5.  81,  4.  3,  13,  2.  48,  4,  wo  bis  jetzt  die 
dreisilbigen  formen  im  texte  stehen,  entsprechend  ist  3,  15,  8 u<p’  aü- 
Toüc  anstatt  utt’  airrouc  zu  schreiben,  ferner  sind  mit  unrecht  bisher 
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unbeachtet  geblieben  die  lesarlen  von  A 2,  50,  7 i^ßouXeTO  (vgl. 

Xov  1,  26,  5,  wo  freilich  hr.  D.  I-  geändert  hat),  2,  61, 10  trpoeiXavTfl 
4,  51,  6 TiapeiXavro  (vgl.  diravetXciTO  8,  14,  2,  was  D.  ebenfalls  nicli 
gelten  läszt,  desgleichen  nicht  das  auch  durch  den  Urbinas  verbürg« 
dvT^Ttecav  3,  19,  5).  die  in  den  hss.  so  unendlich  oft  verwechselt« 
formen  des  präsens-  und  aoriststarames  von  XeiTTUf  und  'nTV0Mal  *** 
nach  A an  einigen  stellen  sicher  zu  unterscheiden,  so  stellen  wir  Ix 
2,  53,  1 dYKCiTdXemöv  übereinstimmend  mit  dem  unmittelbar  vorher 
gehenden  äqMCTCtVTO,  2,  56,  2 TrapaXeinetv  und  ärroXdrrujpev  (len 
teres  hatte  schon  Bekker  gegen  die  frühere  vulgala  diroXiTTUtfiev  anfg« 
nommen),  3,  57,  4 TrapeXemopev , 3,  58,  3 TrapaXetnetv  (so  auch» 
beiden  stellen  der  Valicanische  palimpsest),  desgleichen  3,  63,  13  T* 
voit’  dv,  3,  74,  11  dTirfTVOpdvtic , womit  noch  zu  vergleichen  die  Ix 
reils  oben  (s.  296)  erwähnte  restitution  tö  ftvöpevov.  auch  napnT 
■feXXe  3,  71,  8 (vulgo  TTCcprnfeiXe)  ist  gewis  nach  A herzustellen. 

In  einigen  fällen  sind  die  präpositionen  in  Zusammensetzungen  nod 
aus  A zu  berichtigen,  der  interpolator,  auf  dessen  recension  der  teil  i« 
codex  C beruht,  hat  unter  anderm  die  marotte  gehabt  anstatt  dcxu,Pf‘¥ 
dnoxcupetv,  ÜTtoxujpelv,  dtTOXuipticic  die  Zusammensetzung  mit  dm 
vorzuziehen  (vgl.  3,  11,  1.  40,  13.  50,  9.  5,  27,  1.  72,  7).  an  zw« 
stellen  ist  leider  auch  in  der  neuesten  ausgabe  diese  sicher  unberechtigt 
eigenlümlichkeit  stehen  geblieben,  nemlich  2,  69,  10  dvexuipTjce  u» 
4, 12,  11  dvaxtüpriciv  statt  dnexibprjce  und  dTroxüuprjctv.  in  gleicte 
weise  wird  es  wol  nicht  zu  kühn  sein  nach  der  autorität  von  A n 
schreiben  1,  19,  15  KtXTCtCKeufjc  und  2,  23,  11  KaTacK€uf)v  anstil 
der  in  C interpolierten  Zusammensetzung  mit  trapd  (welche  wenigsten 
zu  der  erstgenannten  stelle  von  f).  vorrede  s.  IX  gemisbilligt  wird],  3 
53 , 9 dtTroXenro|Lidvouc  statt  UTToXemopdvouc  (s.  Schweighäuser  x 
lex.  u.  dnoXetTretv) , 3,  69,  11  dzrexüjpouv  statt  utrextupouv  (s.  den 
selben  u.  dnoxujpe tv) , 3,  47,  6 dpTUTTTOVTec  statt  dKm-rrro  vrec . eni 
lieh  2,  56,  2 currpd|i|uaciv  statt  xpdpiuaciv.  die  lieiden  letzteren  ab 
weichungen  scheinen  D.  wie  so  viele  andere  unbekannt  gewesen  zu  sein 
da  sie  sich  auch  in  der  vorrede  nicht  erwähnt  finden,  ein  sonst  nicht  ji 
belegendes  compositum  ist  überliefert  3,  40,  4:  touc  b’  otKT|Topacti 
ripdpottc  TpiaKOVTa  TraptiTf€iXav  ^ttitöttouc  irapaTmcöat  p 
TOÜC  TÖTtOUC  vulgo  nach  C);  anfilhren  läszt  sich  dafür  auszer  der  an?f 
inessenheil  der  Wortbildung  das  von  Suidas  überlieferte  verbuin  dirtTen 
TriCtu  (so  viel  als  KCtTOiKiCuj). 

2,  1,  9 gibt  A richtig  die  aphäresis  tui  ’kcIvou,  desgleichen  2,  •- 
4 dv  ’KetVOl,  3,  1,  2 dv  auTf)  ’icetVfl  (nur  fehlt  hier  in  A der  ap 
slroph),  5,  101, 10  f)  ’Keivtu.  bei  D.  finden  wir  diese  unzweifeihafl 
richtige  bildung  (s.  pliilol.  XIV  s.  313  f.)  nur  an  der  letzten  steile  aofc<u 
nomraen,  sonst  dxeivoc  trotz  des  hiatus,  ein  fehler  der  sich  allenlingi 
auch  in  A an  einigen  stellen  findet,  sicher  aber  nicht  gegen  A in  des 
text  zu  nehmen  war. 

2,  10,  4 hat  bisher  noch  niemand  in  den  Worten  Sre  bd  . . dbuC- 
Xpnciouv  Tot  TUtV  dVTirrdXaiv  CKÖtcpri  den  indicativ  beanstandet. 
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niemand  auch  es  der  mühe  für  werth  erachtet  aus  A die  Variante  bucxprj- 
ctuiv  zu  notieren,  diese  aber  führt  sicher  auf  bucxpriCTOtr),  den  optativ 
der  Wiederholung  in  der  Vergangenheit,  welcher  allein  dem  Zusammen- 
hang der  stelle  entspricht. 

Recht  auffallend  ist  2,  24,  16  die  Wiederholung  des  störenden 
druck  fehiers  puptabec , der  sich  aus  der  Schweighäuserschen  ausgabe 
in  alle  folgenden  (mit  ausnahme  der  Didotschen)  fortgepflanzt  hat,  wäh- 
rend A und  die  früheren  ausgaben  richtig  puptctbac  haben,  die  Wieder- 
herstellung dieses  accusalivs  führt  zugleich  zur  entdeckung  eines  glos- 
sems,  welches  kurz  vorher  in  den  text  sich  eingeschlichen  hat.  zunächst 
ist  vorauszuschicken,  dasz  bei  Polybios  nicht  selten,  ebenso  wie  bei  atti- 
schen historikern,  ein  zahlwort  abhängig  von  einer  präposition  die  stelle 
des  subjectes  vertritt  (Krüger  spr.  § 60,  8,  1).  so  lesen  wir  ftrecov  elc 
öxTctKoctouc  und  dcui9r|cav  etc  btcxiXiouc  1,  34,  9,  amüXovTO  etc 
ÖaicicxtXiouc  und  laXuucav  rrepl  btcxiXiouc  1,  76,  9,  denen  sich  ganz 
ähnliche  bildungen  1,  78,  12.  2,  31,  1.  3,  84,  7.  117,  2 f.  und  an  zahl- 
reichen anderen  stellen  anschlieszen.  wenn  nun  zu  dem  zahlwort  ein 
substantiv  tritt,  so  ist  die  nächste  Voraussetzung  die,  dasz  dieses  als 
wirkliches  subject  im  nominativ  stehen  müsse,  demgemäsz  ist  ediert 
1,  51,  11  (uipprjcav  rrpöc  <puyr|v)  rrept  Tpiätcovra  vfjec  aber  A1  hat 
vnac,  und  dasz  dies  wirklich  die  richtige  Überlieferung  ist,  zeigen  stellen 
wie  2,  32,  6 övteC  tö  TrXrjGoc  etc  ir^vTe  puptdtbac,  3,  113,  5 rjcav 
• . JteZüiv  etc  öktui  pupiäbac.  hiernach  ist  auch  in  Wendungen  mit  dem 
infiniiiv  wie  3,45,2  uicre  tuiv  ‘Pwpauuv  Kal  KcXtuiv  elc  4kotöv 
tmtetc  Kai  teTTapctKOVTa  btacpöapnvat,  tuiv  be  Nopäbtuv  urr4p  toüc 
btaKOCtOUC  der  accusativ  des  substantives  als  abhängig  von  der  präpo- 
sition zu  betrachten,  wie  ist  es  nach  alledem,  so  frage  ich,  möglich  ge- 
wesen dasz  2,  24,  15  f.  ein  herausgeber  dem  andern  nachgedruckt  hat 
&ct’  eTvat  tö  KecpäXatov  tuiv  . . buväpetuv  ne  Cot  p4v  un£p  nev- 
TexaibeKa  puptäbec,  Innek  b£  Ttpöc  4£aKtcxtXlouc,  tö  be  cuprrav 
trXriöoc  tuiv  buvap4vuiv  ÖTtXa  ßacrdtCetv  . . rreCuiv  pev  unep  Tac 
lßbopr|KOVTa  pupiäbac,  itttt^iuv  b£  eic  4irrä  pupiäbec?  der 
solöcismus,  der  in  dem  letzten  pupiäbec  liegt,  ist  bereits  oben  als  ein 
hloszer  druckfehler  bei  Schw’eigbäuser  nachgewiesen  worden,  es  bleiben 
aber  die  nicht  weniger  anstöszigen  nominalive  neCot  . . pupiäbec  und 
dazu  das  noch  fremdartigere  npöc  dEaKicxtXiouc.  dazu  kommt  dasz  die 
zahlen  sowol  der  fuszgänger  als  der  reiter  an  jener  stelle  entschieden 
falsch  sind  (vgl.  Schweighäuser  bd.  V s.  402).  es  ist  somit,  wenn  es 
überhaupt  glosseme  in  den  alten  texten  gibt,  hier  sicher  ein  solches 
anzunehmen,  nach  dessen  beseitigung  die  stelle  ohne  jeglichen  anstosz 
lautet  ujct  * eTvat  tö  cupirav  TrXrjGoc  tuiv  buvap4vuiv  ÖTrXa  ßacTä- 
ktv . . treCüiv  [pev  mit  A zu  tilgen]  urrep  Tac  4ßbopr)KOVTa  pupiäbac. 
unr^mv  bi  elc  4Trrä  pupiäbac.  hiermit  ist  für  alle  bisher  angeführten 
fälle  die  reget  als  fest  nachgewiesen  worden , dasz  die  zahlbezcichnung 
">n  der  präposition  abhänge.  eine  berechtigte  ausnahme  macht  die  Wen- 
dung welche  der  zuletzt  besprochenen  stelle  unmittelbar  vorhergehl: 
Ptupcnuiv  bi  Kal  Kaprravuiv  f|  TcXrj0uc  ireCüiv  pfcv  elc  eiKOCt  Kai 
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tt^vtc  KaTeX^xör|cav  pupidbec,  wo  offenbar  die  einschiebung  des 
verbum  nach  der  präposition  anlasz  zu  dem  nominativ  puptäbec  gegeben 
bat.  um  alles  zu  erledigen,  was  diesen  Sprachgebrauch  bei  Polybios  be- 
trifft, sei  zum  schlusz  noch  bemerkt,  dasz  die  präposition  mit  ihrem 
Casus  auch  die  stelle  des  subjectes  in  der  structur  des  absoluten  genelivs 
einnehmen  kann,  wie  1,  42,  11.  73,  3,  desgleichen  auch  die  stelle  des 
objectes  oder  attributes  zum  object  nach  transitiven  verben,  wie  1, 49, 2. 
77,  4.  78,  2.  2,  34,  2.  3,  35,  1. 

2,  50,  5 lautet  die  vulgala  scheinbar  ohne  anstosz  6 b’  *A petto c 
biatcoucac  . . xqv  toö  ßaciXewc  atpectv , fjv  Ixet  Trpöc  T€  touc 
’AxotioiJC  Kat  Ttpöc  aüxöv,  trepixapfic  fty.  hierzu  war  die  Variante 
e'XOi  aus  zwei  jungem  hss.  angeführt,  deren  autorität  man  freilich  nicht 
folgen  konnte,  da  aber  auch  A so  hat,  so  wird  nun  wol  niemand  mehr 
bedenken  tragen  den  hier  ganz  passenden  optaliv  der  ideellen  abhängig- 
keil aufzunehmen,  umgekehrt  ist  3,  11,  6 die  lebhaftere  fragform  4pt- 
c6cu  cpiXocppövwc  ei  ßou  Xexat  cuveEoppäv  anstatt  ßouXorro  her- 
zuslellen. 

Ein  v tqpeXKUcxiKÖv  steht  in  A häufig  vor  folgendem  consonanlen. 
ob  nach  aller  Überlieferung  oder  nicht,  mag  hier  unerörtert  bleiben, 
dasz  es  indes  nicht  überflüssig  ist  auch  solche  minutiöse  abweichungea 
zu  notieren,  zeigt  2,  59,  7.  hier  hat  A ebuuKev  nach  einem  Vordersatz 
mit  ei  und  dem  hypothetischen  indicativ,  was  doch  sicher  auf  ein  ur- 
sprüngliches £buoK’  av  führt. 

Zu  der  vulgala  xwpic  &&  xoOxwv  2,  61,  1 kannte  Schweighluser 
nur  aus  B die  Variante  Te  für  bi.  so  aber  hat  auch  A , wie  bei  D.  in  der 
vorrede  richtig  angegeben  wird,  wir  tragen  kein  bedenken  dieses  re  für 
das  ursprüngliche  zu  erklären,  zunächst  mit  hin  weis  auf  xtupte  te  xoO- 
xuuv  2,  56,  13  (wo  bei  D.  gegen  alle  hss.  bi  geändert  ist)  und  auf  das 
ganz  ähnliche  Xouxöv  xe  1,  19,  4.  aber  auch  sonst  findet  sich  re  in 
der  fortlaufenden  erzählung  zur  anknüpfung  eines  salzes:  vgl.  1,  58,  9. 
4,  6,1.  40,  9.  82,  6.  5,  9,  9.  63,  7.  110,  10.  10,  30,  3.  14,  9,  6. 
oder  auch  bei  anfügung  eines  Satzteiles,  wie  1,  3,  4.  3,  70,  4.  herzu- 
stellen ist  noch  uach  A1  2,  43,  6 xaüxd  x’  eyivexo  anstatt  der  vulgala 
xaüx’  4yiyvexo. 

Die  worlsteliuug  ist  nach  A zu  berichtigen  3, 11, 8 fiv  Xl  bucxtp^c 
statt  av  bucxep^c  xt,  3,  34,  9 7xotr|cexat  xrjv  lEobov  statt  x.  i.  ix. 
3,  76,  5 XPtlPOTtuv  dydvexo  statt  4.  x-  nicht  ganz  sicher  ist  die  ent- 
scheidung  über  3,  47,  2 , wo  für  Trpoc  xäc  x€lM€Plv“c  bucetc  nicht 
blosz  A sondern  auch  derUrbinas  und  zwei  jüngere  hss.  xrpöc  xäc  bucetc 
xeipepivdtc  haben,  unlerz.  hat  bereits  quaesl.  s.  18  darin  ein  anzeicben 
für  die  unechlheit  des  artikels  gefunden,  nach  dessen  entfernung  die  les- 
arl  von  A dem  gewöhnlichen  sprachgebrauche  bei  Polybios  entspricht 
(vgl.  oben  s.  300). 

3,  72,  3 lautet  die  vulgata  nach  C und  E*  xd  pfcv  Ttpurrov  öppfl 
Kal  7tpo0upia  xrepl  xö  nXfjöoc  fjv,  während  in  A,  dem  Urbinas  und 
andern  flv  fehlt  allein  A hat  die  spur  der  ursprünglichen  lesart  erhalten: 
denn  die  dative  öpprji  Kai  TXpoöupiai,  die  er  bietet,  führen  unverkennbar 
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auf  ein  trcpinv  statt  ttc pi , was  ülirigens  dem  zusammenliange  der  stelle 
weil  besser  entspricht  als  die  vulgala.  leider  habe  ich  nicht  notiert  ob 
ntp'i  etwa  am  zeilenscldusz  oder  in  dessen  nähe  stehe. 

Eine  bedauerliche  confusion,  die  aus  einem  versehen  Schweighausers 
herrfihrend  durch  eine  genaue  Vergleichung  von  A sofort  beseitigt  wer- 
den konnte,  ist  auch  bei  D.  im  texte  geblieben.  Schweighauser  hat  an 
zwei  kurz  auf  einander  folgenden  stellen,  nemlich  3,  79,  5 und  8,  im 
teil  die  öv  mit  parlicip,  eine  Tilgung  der  KOivn  welche  dem  attischen 
ÖTe  entspricht,  zu  § 8 bemerkt  er  *dtc  äv]  äte  Vat.  Flor.  Urs.  Aug. 

Keg.  A»,  wonach  Bckker  an  dieser  stelle  fixe  in  den  lexl  setzte,  alleiu 
dasz  die  kritische  nole  Schweighäusers  anstatt  zu  §8  vielmehr  zu  dem  utc 
äv  § ä gehörte,  konnte  man  schon  aus  der  von  jenem  citierlen  Variante 
Ursinis  vermuten,  welcher  emendat.  in  Polyb.  s.  159'  äre  Kat  cpepeKa- 
KOl,  also  unzweideutig  eine  abwcichung  seiner  hs.  zu  % 5 angibt,  und 
so  hat  auch  A,  während  § 8 A'  £iuc  äv,  A*  tue  äv  bietet,  was  ist  aber 
dazu  zu  sagen,  dasz  bei  D.  beidemal  (ohne  angabe  einer  Variante  in  der 
vorrede)  tue  äv  ediert  ist?  ein  ähnliches  misverständnis  über  die  lesart 
von  A,  dies  jedoch  ohne  Schweighäusers  schuld,  ist  eingerissen  3,  96,  1. 
liier  bemerkte  zu  der  vulgala  cr|jir|V(ivTUJV  Schweighäuser  «cripavöv- 
TtuvVat.  Aug.  Reg.  A.  puto  et  Flor.»  in  dieser  form  glaubte  Bckker  sehr 
verzeihlicher  weise  einen  druckfehler  zu  finden  und  gab  daher  crpaaväv- 
tiuv  als  Variante  von  A an.  dies  wiederum  hat  D.  vorrede  s.  XXII  wie- 
derholt, so  dasz  unlerz.  fast  fürchten  musz,  ob  inan  ihm  glauben  wird 
dasz  in  A cruuavöv  tuuv  steht,  wonach  unzweifelhaft  aipaivövTuuv  zu 
corrigieren  ist.  in  ähnlicher  weise  haben  A,  der  Urbinas  und  wahrschein- 
lich alle  übrigen  3,  111,  11  4mcripaivojkvou  anstatt  Bekkers  lesart 
4tncr]pr]va]jevou , welche  dieser  gewis  nur  deshalb  aufnahm,  weil  er  sie 
in  A vermutete,  ein  drittes  versehen,  zu  dem  Schweighäuser  anlasz  ge- 
geben, ist  zu  berichtigen  3,  97,  8.  hier  steht  bei  Schweighäuser  im  . 
teil  öpoü  fetp , und  als  Variante  dazu  wird  bemerkt  «Öpou  bfc  Vat.  Flor. 

Aug.  Reg.  A et  Ursin.».  aber  der  Vaticanus  hat  öpou  Y^p,  ebenso  der 
Codex  Ursinis  (animadv.  s.  160*),  umgekehrt  öpoü  b£  die  ausgaben  vor 
Schweighäuser,  wahrscheinlich  also  wollte  Schweighäuser  das  umge- 
kehrte sagen  als  was  er  schrieb;  jedenfalls  ist  es  auszer  zweifei,  dasz 
■fäp  für  be  herzustellen  ist,  wie  ja  auch  der  Zusammenhang  der  stelle 
anräth. 

3, 109, 1 ist  mit  unrecht  aus  C npiiiTOV  pev  Y<*P  beibehalten  wor- 
den , während  ptv  mit  A und  den  übrigen  wegzulassen  war.  um  dies  zu 
erweisen,  scheint  es  nötig  etwas  ausführlicher  über  eine  anzahl  von  stel- 
len zu  sprechen,  in  denen  p£v  durch  coujeclur,  sei  es  in  hss.  oder  in 
ausgaben,  hinzugefügl  worden  ist.  vor  allem  wird  als  leitender  gesichts- 
punct  vorauszuschicken  sein,  dasz  Polybios  p£v  trotz  des  folgenden  gegen- 
salzes  mit  b£  dann  wegzulassen  pflogt , wenn  der  gegensatz  schon  ander- 
weit  mit  hinreichender  evidenz  hervorlrilt.  dies  zeigt  sich  zunächst 
deutlich  an  zwei  stellen,  wo  in  dem  dinen  glied  eine  benennung  so 
ausgedrückt  ist,  dasz  diese  den  gegensatz  zu  der  sache  selbst  welche  be- 
nannt wird  bildet.  1 , 44 , 2 schrieb  Polybios  KaOoppicÖelc  l\  Tate 
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KaXoupevatc  Arrouccatc,  pexaEu  bi  Ketpevaic  AtXußaiou  Kal 
Kapxtibövoc  4rreTr|p6i  töv  ttXouv.  hier  fügte  Bekker  piv  nach  kü- 
Xoupivatc  hinzu,  was  der  neueste  herausgeher  mit  recht  wieder  i>e- 
seitigl  hat.  denn  wo,  so  fragen  wir,  will  man  etwa  2,  16,  6 ö bi 
TTaboc  TroTapöc,  üttö  bi  xtiiv  ttoi?itu>v  ’Hptbavöc  GpuXoöpcvoc. 
?X£t  usw.  ein  piv  im  ersten  gliede  einschieben?  hiernach  wird  wesent- 
lich modificiert  was  Herllein  in  den  beitrügen  zur  kritik  des  Diodorus 
2e  hälfte  (Wertheim  1865)  s.  4 bemerkt,  ferner  kann  piv  wegbleibcn. 
wo  zwei  oder  mehrere  glieder  durch  die  ausdrückliche  form  der  auf- 
Zahlung  erstens,  zweitens  oder  in  ähnlicher  weise  einander  gegen- 
übergestelll  sind,  so  1, 43,  8 ’AXiEuiv  bi  Trpöxepov  [piv  Bekker] 
’AKpaYavTtvoic  Icuuce  btä  xf|v  ttictiv  oü  pövov  tt|v  tröXtv  . . töte 
bi  Kapxr|boviotc  airioc  ixöveTO  toö  pr)  ccpaXqvai  toTc  öXoic 
3,  70,  9 GeXcuv  piv  TrpaiTOV  [Bekker  und  D.  stellen  um]  dtKcpaiotc 
drroxpilcacGai  Tate  toiv  KeXtÜJV  öppaic,  worauf  dann  weitere  glieder 
eingeführt  durch  beÖTCpov,  TptTOV  (beidemal  ohne  bi),  TÖ  bi  peYKTOV 
folgen.  3,  109,  1 (dies  ist  die  stelle  von  der  wir  ausgiengen)  irptÜTOV 
[piv  C]  fäp  HMctc  dpcpöxepot  rräpecpcv  . . upetc  ye  pf)v  usw.  zu 
vergleichen  ist  noch  Arrian  anab.  1,  18,  4 irpöcGev  tpdppaTa  irap’ 
’AXiEavbpov  iTrepTrev  . . tötc  bi  usw.  hiermit  sind  in  Verbindung 
zu  setzen  solche  stellen,  wo  verschiedene  Zahlenangaben,  gleichsam  als 
die  einzelnen  posten  einer  summe,  zusammengestellt  werden,  so  12, 
26  \ 1 riXuuvoc  iTm'fYfXXopevou  xotc  "GXXrict  btcpuptoic  neZoic. 
btaKOciaic  bi  vauci  KaTaqppaKTOtc  ßorjGticetv  (freilich  in  der  Über- 
lieferung nicht  ganz  sicher,  weil  es  die  anfangsworte  eines  fragments 
sind),  ähnlich  7,  16,  5 peTÖt  bi  toutouc  öXXouc  itreXcEavTO  xpta- 
Kovxa  [piv  Bekker]  . . btcxiXtouc  bi  usw.  oder  es  werden  zwei  kurze 
ausdrücke,  welche  ihrer  Bedeutung  nach  einen  selbstverständlichen  gegen- 
satz  bezeichnen,  unmittelbar  einander  gegenübergestellt:  2,  24,  16  nt- 
Ewv  [piv  C]  U7rip  Tac  ißboptfrovTa  puptäbac,  iTrrriiuv  bi  eic  itnd 
puptabac,  geschützt  durch  11,  33,  4 xaiv  trcEwv  Kaxä  upocumov, 
tuiv  b’  ITTTT6UJV  Kaxot  vutTOU  Trepi€CTUiTiuv , wo  ein  blick  auf  die  vor- 
hergehende gliederung  der  stelle  zeigt,  dasz  die  hinzufügung  von  piv 
unerträglich  schwerfällig  sein  würde,  ein  solcher  sichtlicher  gegensalz 
ist  aber  auch  anzunehmen  2,  45,  2 ’AvtiyÖvuj  toi  KOT1  4kcivouc  toüc 
Katpoüc  TTpoecTÜuTt  [piv  Bekker  und  Naber]  Matceböviuv,  irrtTpo- 
TteuovTi  bi  <t>iXnnrou  (freilich  steht  piv  gleich  im  folgenden  paragraph 
in  einer  ähnlichen  Verbindung);  ferner  3,  109,  7 üiropvnceujc  pövov, 
TiapaicXriceiJUC  b’  oü  rrpoebet  (Naber  Mnem.  VI  s.  127  vergleicht  3,  31, 
12  örfumepa  piv,  päGripa  b’  oü  xtvexat  und  will  danach  piv  für 
pövov);  1,  73,  3 äctpaXuic  [piv  Bekker  und  D.]  iTroXiöpKOUv  touc 
’Itukoiouc  Kai  touc  iTTTraKpiTac , ßeßatuuc  bi  ttiv  4v  tut  Tuvrin 
CTpaTOTrebtiav  kotcIxov,  und  ganz  ähnlich  10,  31,  1 actpaXüic  [piv 
Naber]  bi4ßr)cav  Tac  bucxwptac  toi  rrpoetpripivuj  Tpömp , ßpabiux 
bi  Kai  buexeputc.  3,  32,  5 btä  xö  Tac  [piv  Bekker]  KaTaAXijXouc 
töiv  rcpäEcwv  TrapaXeiiretv  . . tujv  bi  KupiuixaTtuv  pr|bi  tpaüciv 
aÜTOüc  büvacGat.  5,  76,  1 fixolpaCe  [piv  Bekker]  touc  i]Gpotcpc- 
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vouc  xorra  tt)v  oixiav  , biecKeudZeto  bk  xai  xaSumXtZeTO.  G,  58,  7 
'Putpatot  peYÜXoic  [p4v  Bekker]  xarä  t&c  pdxac  TrepmeTrrutxÖTec 
tXaTTtüpaa,  TrdvTuuv  b’  tue  4ttoc  diretv  4cTeptip4vot  usw.  9,  36, 10 
ttüüc  bk  toutouc  [pev  Rciske,  Bekker  und  D.]  d06T£tv  eüXaßelcBe  . . 
<t>iXnnrov  bk  xai  Maxebövac  oüx  4vTp4rrec0e;  es  ist  klar,  dasz  von 
diesen  zahlreichen  stellen  immer  eine  die  andere  schützt,  und  dasz  man 
jedenfalls  sicherer  geht  auch  hierin  der  guten  Überlieferung  zu  folgen 
und  vielleicht  ein-  oder  zweimal  mit  derselben  zu  fehlen,  wo  durch  ver- 
sehen das  p4v  ausgefallen  sein  mag,  als  nach  einer  leicht  anzulegenden 
Schablone  möglichst  viele  p4v  gegen  die  Überlieferung  in  den  text  zu 
bringen,  auch  sei  es  fern  von  uns  zu  behaupten,  dasz  in  dieser  auslas- 
sung  von  p4v  eine  besondere  cleganz  des  Schriftstellers  liege,  oder  auch 
nur,  dasz  er  in  irgend  einem  der  besprochenen  fälle  einer  durchgehenden 
regel  gefolgt  sei.  vielmehr  lassen  sich  allenthalben  (wie  zum  teil  im  vor- 
hergehenden schon  geschehen  ist)  parallelstellen  genug  aufweisen,  die 
das  pev  zeigen,  es  ist  eben  eine  nachlässigkeit  des  Stiles,  die  der  schrift- 
steiler  bisweilen  sich  zu  schulden  kommen  liesz,  ohne  sie  deshalb  zur 
regel  zu  machen,  die  aufgabe  der  besonnenen  kritik  aber  ist,  die  regel 
auch  in  der  Unbeständigkeit  aufzusuchen  und  das  üble  was  in  jener  Will- 
kür liegt  möglichst  zu  beschränken  und  zu  umgrenzen,  zum  schlusz  sei 
noch  kurz  auf  einige  stellen  hingewiesen,  wo  der  gegensatz  mit  b£  so 
spät  folgt,  dasz  man  annehmen  kann,  Polybios  habe  zu  anfang  des  ersten 
gliedes,  wo  pev  zu  fehlen  scheint,  noch  gar  nicht  an  einen  gegensatz 
gedacht,  so  erklären  wir  2,  50,  5 f.  (Bekker  fügt  pev  nach  Trepixapf]C 
hinzu),  3,  26,  6 f.  (Bekker  p4v  nach  ei,  wozu  das  entsprechende  ei  bk 
erst  nach  einer  langen  periode  folgt),  9,  16,  2 (Bekker  p4v  nach  ixavet 
ohne  hinreichenden  grund),  10,  37,  5 (p4v  nach  'Acbpoüßac  Rciske  und 
Bekker).  andere  ergänzungen  von  pev,  die  noch  weniger  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben,  übergehen  wir  absichtlich. 

Hr.  D.  hat  in  der  vorredc,  wie  schon  gelegentlich  bemerkt  wurde, 
eine  auswahi  von  lesarten  des  Vaticanus  zusammengestellt  und  sic  mit 
den  auf  conjectur  beruhenden  lesarten  jüngerer  hss.  verglichen,  eine 
vollständige  kritische  adnotalio  wird  dadurch  freilich  nicht  ersetzt  (es  ist 
dies  auch  von  dem  herausgeber  nicht  beabsichtigt  worden) ; aber  auch  zu 
dem  was  gegeben  ist  sind  manigfache  Berichtigungen  beizubringen , von 
denen  hier  die  wichtigsten  folgen  mögen,  s.  VII  zu  3,  20,  8 «in  Vaticano 
scriptum  est  ^Trcriieov»]  vielmehr  etratTeov  ohne  spiritus  und  accent,  was 
nicht  ohne  Wichtigkeit  ist,  weil  der  abschreiber  dadurch  gewissenhaft 
Gezeichnete  dasz  er  schon  in  seinem  original  eine  corruptel  fand.  s.  X 
tu  1, 40,  7 cuv0eacctp4votc]  vielmehr  cuv0eacdpevoi  mit  einem  durch- 
•trichenen  acut  über  dem  ersten  a.  s.  XI  zu  1,  55,  7 4xtt|c]  vielmehr 
tjicTTjc  (corrumpiert  aus  AtTvr|c).  zu  1,  66,  10  Ctx...av]  ctx*av,  in 
der  rasur  hat  nur  ein  buchslab,  wahrscheinlich  x gestanden,  zu  1,  73,  7 
’upcrfevöpevoi]  A hat  vielmehr  das  richtige  Traptrftvöpevoi.  s.  XII  zu 
1,  83,  1 ist  bereits  oben  s.  294  anm.  3 erwähnt  worden,  s.  XV  zu  2, 
43,  6 taui'  4ct’  4tiYV€to]  TOtÜT&T1  4vtveT0  A1  (dies  ist  die  richtige 
lesart;  vgl.  oben  s.  304),  Taut’  euT*  dflveTO  A*  (Spallelti  las  4ct’; 

20* 


308  F.  Hullsch:  anz.  v.  Polybii  historia  cd.  L.  Dindorf.  vol.  I.  II. 

der  zug  EU  ist  allerdings  nicht  ganz  unzweideutig),  zu- 2,  48,  2 bei 
TtOiOUjUEVOc]  nicht  im  mindesten;  vielmehr  bei  und  dann  unbeschriebener 
raum  (keine  rasur)  von  vier,  höchstens  fünf  buchstaben.  zu  2,  50,  9 
böEavxac]  ist  wiederholt  nach  der  irlümliehen  angabc  Schweighäusers ; 
A hat  richtig  böEavxoc.  s.  XVI  zu  2,  71,  5 CeXeukui,  TTxoXepaiui  Kat 
Aucifiaxiu]  hier  wird  durch  anführung  mehrerer  beispiele  naebgewiesen 
dasz  Kai  (mitC)  zu  tilgen  sei.  sehr  richtig;  überdies  fehlt  Kai  auch  in  A. 
s.  XVIII  zu  3, 13, 1 TeXeuTauuv]  A hat  richtig  TeXeuiaiov.  zu  3, 14,  6 
4mßaXXop£vwv]  A ebenfalls  richtig  dmßaXopEviuv.  zu  3,  15,  3 ryre 
ctupavei  7xpöcxr|pa]  te  cutpavjEi  npocxrma  (die  fehlenden  accenle 
sind  wiederum  Zeichen  der  corruptel).  zu  3,  15,  5 ^Tt’  ’Acbpoüßa] 
^Txäcbpoüßav.  zu  3,  17,  6 oübev]  oüb£v  und  oübEv’  in  diltograpbie; 
aus  letzterem  ist  in  C oub^va  entstanden,  zu  3,  24,  7 tbcauTUJC  pr|b’] 
hinter  tbcauxuic  wird  nach  den  jüngeren  hss.  bk  eingeschoben;  dies 
steht  aber  auch  in  A.  s.  XIX  zu  3,  39,  4 Ka0’  ‘HpaKX^ouc  cxr|Xac] 
hier  hat  A die  in  dieser  Verbindung  gewöhnliche  form  ripaKkeiouc,  da- 
gegen kurz  vorher  § 2 dtp’  ripaKkdouc  cxr|Xac,  was  nicht  erwähnt  ist. 
dieses  versehen  hat  zuerst  Bekker  gemacht;  bei  Schweighäuser  war  das 
richtige  zu  finden,  zu  3,  42,  3 ei  be]  so  irlümlich  nach  Sctnveighäuser; 
A hat  richtig  £xt  bd.  zu  3,  48,  2 buväpeuuv  TE  Kai]  in  A keine  spur 
von  TE.  die  falsche  angabe  erklärt  sich  aus  Bekkers  ausgabe.  derselbe 
merkt  zu  s.  220,  31  an  «Kai]  te  Kai  A»;  dies  bezieht  sich  auf  das  Kai 
hinter ’Avvtßou  (3,  48,  1),  nicht  aber  auf  das  Kai  hinter  buväpewv, 
welches  bei  Bekker  z.  32  steht.  Schweighäuser  gibt  die  Variante  richtig 
an.  s.  XXII  zu  3,  96,  1 ist  bereis  oben  s.  305  besprochen,  zu  3,  99,  4 
ist  bemerkt,  dasz  tbiav  in  A fehle;  ich  habe  ausdrücklich  notiert  dasz  es 
dastehe,  zu  3, 103,  5 tö  rcapakäßecGat  Kai  Kaxaxokpäv]  napaXaße- 
cöat  Kaxaxokjiäv  (ohne  Kai),  s.  XXIII  zu  3,  110,  1 dmßaAXövTEC 
(sic)]  ich  habe  notiert  dmßaXXovTEC  ohne  accenl.  zu  3,  116,  8 kote- 
xtkqEe  rate  ipuxatc  xwv  'Paipaituv]  wiederholt  nach  der  irlümliehen 
angabe  Schweighäusers.  A hat  richtig  und  übereinstimmend  mit  dem 
Urbiuas  xouc  jkupaiouc’  es  ist  also  die  vou  D.  aufgenommene  lesart 
von  C Kax^xrktjEe  xäc  tpuxac  xdiv  'Pujpatatv  unzweifelhaft  aus  dem 
texte  zu  entfernen. 

Es  bleibt  noch  eine  beziehung  zu  erwähnen , in  welcher  die  aulori- 
lät  desVaticanus  bisher  noch  nicht  zur  verdienten  geltung  gekommen  ist. 
es  sind  dies  einige  orthographische  Eigentümlichkeiten , von  denen  die 
wichtigsten  hier  in  alphabetischer  reihe  folgen  mögen. 

atEt  neben  äst  bietet  A nicht  gerade  häufig,  aber  doch  oft  genug, 
um  jene  form  nicht  lediglich  einer  Willkür  der  abschreiber  zuzusebieben. 
weit  wahrscheinlicher  ist  die  annahme,  dasz  der  Schriftsteller  beide  for- 
men neben  einander  gebraucht  habe  und  dasz  aUl  zu  gunslen  des  atti- 
schen dei  in  der  Überlieferung  bis  auf  wenige  reste  verdrängt  worden 
sei.  auf  den  ersten  100  seilen  der  Bekkerschen  ausgabe  hat  A ÖEi  2linal. 
atEt  5mal  (nemlich  s.  11,  19.  17,  17.  24,  29.  93,  32  95,  18  Bk.). 

dSpotlw  und  ctGpouc.  die  Überlieferung  scheint  vielmehr  für  den 
starken  bauch  zu  sprechen,  diesen  habe  ich  notiert  zu  s.  81,  28.  93, 12. 
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213,  22.  214,  23.  271,  22.  277,  25.  288,  34.  377,  20  Bk.  weggc- 
lassen  lial  der  abschreiber  den  spiritus  und  damit  seinen  zweifei  angc- 
deulet  s.  95,  10.  104,  10.  243,  17.  252,  3.  265,  29.  387,  4.  den 
spiritus  lenis  habe  ich  bei  meiner  collalion  ausdrücklich  bestätigt  zu 
s.  89,  11.  103,  18.  112,  19.  119,  34.  227,  22.  247,  19.  284,  2 und 
anderwärts;  dem  Stillschweigen  nach  ist  er  vorauszusetzen  s.  21,32. 
53,  8.  59,  5.  126,  1.  268,  23.  269,  18.  282,  4 u.  ö. 

’ATrevvTvoc  hat  D.  mit  recht  statt  ’ATie'vvtvoc  hergestellt  (vgl.  Vor- 
rede s.  XL),  die  Überlieferung  in  A bestätigt  das  vollkommen,  nachdem 
der  Schreiber  die  beiden  ersten  male  (s.  115,  19.  116,  27  Bk.),  wo  die 
nccentuierung  in  frage  kam,  den  accent  weggelassen,  folgte  er  später 
getreulich  dem  original  und  setzte  den  circumflex  s.  117,  2.  118,  30. 
126,  2.  288,  19. 

ßüßXoc  bietet  A an  nicht  weniger  als  14  stellen,  und  zwar  anfangs 
constant.  die  form  mit  t erscheint  zuerst  s.  174,  10  Bk.,  dann  199,  20. 
203,  32.  204,  1.  212,  17.  297,  12.  298,  3.  328  , 8,  also  im  ganzen 
8raal.  ist  nun  wol  anzunehmen , dasz  ein  ursprüngliches  ßtßXoc  nur  so 
viele  mal  in  der  Überlieferung  erhalten , dagegen  aber  14mal  durch  das 
ungewöhnliche  ßußXoc  verdrängt  worden  sei?  oder  spricht  nicht  viel- 
mehr alles  für  das  gegenteil  ? die  weiteren  Zeugnisse,  welche  die  übrigen 
alten  hss.  des  Polybios  für  u geben,  kann  ich  im  augenblick  noch  nicht 
mit  der  nötigen  Vollständigkeit  nachweisen ; aus  anderen  Schriftstellern 
gibt  belege  W.  Dindorf  im  llies.  s.  247  B,  aus  inschriftcn  K.  Keil  im 
rhein.  museum  XVIU  s.  269  f. 

ftvecOai  und  xiviucKeiv  bezeugt  die  Überlieferung  so  beständig, 
dasz  die  seltenen  ausnahmen  eben  nur  darauf  hinweisen,  wie  die  abschrei- 
ber die  älteren  formen  kannten  und  sie  bisweilen  unwillkürlich  statt  der 
überlieferten  einflieszen  lieszen.  auf  den  ersten  100  seiten  der  Bckker- 
schen  ausgabe  hat  A yivecOai  40iual,  YrfvecÖai  nur  9mal,  später  letz- 
tere form  noch  seltener.  yrfvüjcKeiv  erscheint  in  A das  erstemal  s.  194, 
33 Bk.,  dann  noch  einigemal;  sonst  überall  fivüiCKeiV.  auch  der  Urbiuas 
und  der  Vaticanische  palimpsesl  bestätigen  überwiegend  die  Schreibweise 
mit  einem  f.  D.  hat  dieselbe  für  Polvbios  ebenso  wie  neuerdings  für 
Biodoros  (in  der  neuen  Teubnerschen  ausgabe  1866  bd.  1 praef.  s.  XX), 
wo  die  handschriftliche  Überlieferung  das  gleiche  resultat  ergibt,  zurück- 
gewiesen. 

'€pßr)CÖC,  name  einer  sicilischen  stadt  in  der  nähe  von  Agrigent, 
früher  ’Gpßnccöc  oder  ‘Cpßticcöc  geschrieben,  um  wegen  der  Schreib- 
weise ins  reine  zu  kommen , stellen  wir  zunächst  die  verschiedenen  Zeug- 
nisse neben  einander.  1)  de  cepßr^cöv  Polybios  1,  18,  5 nach  ABC,  in 
BK  geändert  zu  de  £pßricöv.  2)  4pßr)cewv  Pol.  1,  18,  9 nach  allen 
bss.  3)  ’Gpeßrjc^uuv  Suidas  unter  TTpaEtKOTrricctc  aus  der  zuletzt  ange- 
führten stelle.  4)  ‘€pßr|Civuiv  die  hss.  Diodors  14,  7,  6 nach  L.  Dindorf 
im  thes.  Steph.  5)  ’6pßtccnvouc  Diodor  14,  78,  6.  6)  ’€pßr|CCÖv 

biodor  20,  31,  5.  7)  "Gpßricov  Diodor  23,  8.  8)  v€pßriccoc  Diodor 

23,9,5.  9)  ’€pßr|ccdc,  Cucekiac  tröXtc.  tö  £0viköv  ’Gpßrjcdvoc 
Steph.  Ryz.  aus  Philislos.  10)  I/erbesum  Livius  24,  30,  2.  35,  1.  11) 
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herbenses  die  hss.  des  Plinius  3,  8 $ 91.  nach  dieser  Zusammenstellung 
erscheint  es  zunächst  sehr  rälhlich  den  spiritus  asper  vorzuziehen,  denn 
wenn  auch  nur  einer  von  den  belegen  aus  griechischen  Schriftstellern  da- 
für spricht,  so  fällt  doch  das  h hei  Livius  und  Plinius  weit  schwerer  in 
die  wagschale  als  das  griechische,  gerade  bei  eigennamen  so  oft  verwech- 
selte aspiralionszeichen.  für  die  Schreibweise  mit  einem  c aber  treten 
ein  zwei,  bezüglich  drei  belege  aus  Polybios  und  zwei  aus  Diodor,  über- 
einstimmend mit  dem  doppelzeugnis  des  Livius.  hiernach  möge  beurteilt 
werden,  ob  ‘€pßr|cc6c,  wofür  sich  D.  entschieden,  oder  'Gpßqcöc  in 
wahrscheinlichere  ist.  oder  soll  man  so  distinguieren,  dasz  letztere 
Schreibweise  für  Polybios,  erstere  für  Diodor  als  die  besser  beglaubigte 
zu  gellen  hat? 

Zurfptqi  hat  D.  mit  recht  statt  Zurfpeia  hergestellt,  denn  jene  form 
ist  nicht  blosz  durch  die  clvmologie  begründet  und  durch  den  gebrauch 
der  Attiker  bestätigt,  sondern  auch  bei  Polybios  durch  die  Überlieferung 
vollkommen  gesichert.  A hat  ZuuYptct  s.  10,  17.  72,  7.  89,  25.  93, 11 
96,  15.  98,  7.  99,  17.  252,  12.  455,  27.  471,  26  Bk.;  Zurrpeia  da- 
gegen nur  12,  10-  17,  28.  107,  25.  296,  13.  478,  19.  auch  Suidas 
hat  ZuuYptoi  aus  Polybios  notiert. 

"Ivcopßpec  schreibt  D.  mit  recht  durchgängig  (nur  au  der  ersten 
stelle  wo  der  name  vorkommt  ist  aus  verseilen  "Ivcoßpec  stehen  geblie- 
ben). die  Überlieferung  in  A schwankt  zwischen  drei  formen : a ) ‘Ivco- 
ßpec  s.  118,  22  Bk.;  b ) "Icopßpec  130,  23.  ’lcöpßpuuv  123,  7. 124,  17. 
132,  24.  134,  4.  12.  13.  136,  15.  137,  4.  229,  28.  "Icojußpac  130, 
14;  c)  Ivcopßpec  136,  18.  ’lvcöpßpwv  137,17.  "Ivcoiußpac  212,18. 
233,  26.  diese  zahlreichen  belege  zeugen  zunächst  unzweifelhaft  gegen 
die  Schreibart  ohne  p.  dasz  sie  dennoch  einmal  in  den  hss.  sich  findet, 
erklärt  sich  leicht  durch  einflusz  des  lateinischen  Insubres , wie  auch  in 
dem  cilate  bei  Steph.  Byz.  “Ivcoßpot,  I0VOC  ’ItccXiköv.  TToAüßioci; 
(zu  vergleichen  ist  auch  das  vorhergehende  ’lvcößapec)  aus  demselben 
anlasz  u ausgefallen  sein  mag.  wir  haben  also  nur  noch  zu  wählen  zwi- 
schen "Icopßpec , der  früheren  vulgala,  und  "Ivcopßpec.  die  melinab! 
der  stellen  spricht  allerdings  gegen  das  v;  für  dasselbe  aber  treten  ein 
Stephanos,  bei  welchem  v durch  die  alphabetische  folge  gesichert  ist. 
Strabon,  Cassius  Dion  und  Zonaras,  über  welche  D.  vorrede  s.  XXXIX 
spricht. 

KCtTapTiZuj  und  4£apTÜuu  hat  Polybios  consequent  auseinander 
gehalten,  nur  zu  s.  55,  14  Bk.  habe  ich  KCtTapTikac  als  lesart  von  A1 
notiert,  wo  der  fehler  überdies  aus  dem  bald  darauf  folgenden  iErjpw- 
KVJC  sich  leicht  erklärt,  in  den  ausgahen  bis  auf  Schweighäuser  fanden 
sich  noch  hin  und  wieder  formen  vou  KCtTapTÜuu  (vgl.  Schweighiusers 
lex.  unter  diesem  worte). 

KöTaqpepnc , nicht  KCtTUKpeprjc , wie  alle  ausgaben  3,  55,  4 haben, 
hat  Polybios  geschrieben,  wie  auch  anderwärts  in  der  mustergültige11 
prosa  die  hildung  mit  a durchaus  besser  beglaubigt  erscheint  (vgl.  thes. 
Steph.  u.  d.  w.).  dies  bestätigt  nicht  blosz  an  der  angeführten  stelle  die 
bisher  übersehene  lesart  von  A KaTOt]q>epuuv  (für  KCtxaq)€pu)v),  sondere 
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auch  2,  68,  7 etc  TÖ  TT)V  cpu-friv  4m  ttoXu  Karaqpepfi  Kal  Kpr||uvu>bri 
■«TtvecGat. 

AapevTivujv  ist  3,  22,  11  statt  AaupevTivcuv  mit  groszer  wahr- 
scheialichkctl  aus  der  lesart  von  A apeVTtvuuv  (man  beachte  den  fehlen- 
den spiritus)  herzustellcn.  der  lautwechsel  zwischen  a und  au  ist  zwar 
für  Laurentum,  soweit  mir  bekannt,  noch  nicht  belegt,  wol  aber  für  an- 
dere ganz  analoge  fälle  (vgl.  VV.  Schmilz  und  K.  Keil  im  rbein.  museum 
XVII  s.  303  f.  und  XVIH  s.  142  f.  u.  147  [ferner  den  erstem  in  der  syin- 
bola  philologorum  Bonnensium  s.  550  f.]).  auf  die  bedenken  die  man  in 
sachlicher  beziehung  gegen  die  erwähnung  der  Laurentiner  an  dieser  stelle 
erhoben  hat,  kann  hier  nicht  eingegangen  werden;  eine  vorurteilsfreie 
belrachtung  wird  jeden  überzeugen,  dasz  sie  unbegründet  sind,  und  be- 
sonders an  die  Ariciner,  die  mehrere  haben  hierher  bringen  wollen  (vgl. 
D.  vorrede  s.  XXXIII)  schwerlich  gedacht  werden  kann. 

MdXtoc  für  das  lateinische  genlile  Manlius  hat  A (bezüglich  A1) 
s.  32,  18.  47,  30.  133,  27  Bk.;  MdXXtoc  nur  212,  29. 

OÜTUJC  findet  sich  in  A vor  consonanten  so  häufig,  dasz  nicht  daran 
zu  denken  ist  die  ohnehin  nicht  hinreichend  begründete  regel,  wonach 
oütujc  blosz  vor  vocalen  stehen  soll,  auf  Polybios  anzuwenden. 

TTpujppa  und  dvxuTpwppoc  ist  gesichert  durch  die  übereinstim- 
mende Überlieferung  in  A an  allen  stellen  der  ersten  drei  bücher.  da  zum 
teil  schon  vou  A*  das  eine  p getilgt  worden  ist,  so  scheint  es  ange- 
messen die  einzelnen  lesarten  vollständig  anzuführen:  s.  27,  16  Bk. 
TTpuippaic,  27,  31  und  28,  1 iTpuip^av,  28,  14  ävTmpuippoic , 28, 
20  und  32,  23  trpuip^aic,  33,  16  und  34,  20  dvTUTpüippouc,  56,  12 
Trpuip^av  (wofür  A2  rtpujpav),  60,  4 dvTiTtpuip^ouc  (das  zweite  $ 
wegradiert),  60,  9 dvTUTpujp[pOV  (das  erste  p wegradierl),  71,  9 dvxi- 
Ttptupfiov.  es  ist  an  dieser  form  um  so  weniger  anstosz  zu  nehmen , da 
höchst  wahrscheinlich,  wie  bei  Trpuut  = TipujFi  (Curtius  gr.  etym.  2e 
auil.  s.  256),  auch  hier  ein  ursprüngliches  F vorauszusetzen  ist. 

Statt  crrapxtai  ist  von  D.  1,  52,  5.  66,  6.  70,  3.  5,  50,  2.  75,  1 
crrapKtat  geschrieben  worden,  allenthalben  gegen  die  Überlieferung  in 
A.  dasz  aber  dieselbe  form  schon  weit  früher  im  texte  des  Polybios  stand, 
beweist  1,  66,  6 der  fehler  djrapxtac  für  aiapxiac , der  doch  schwer- 
lich aus  eiuem  ctTapKtac  entstehen  konnte,  was  die  Bedeutung  betrifTt, 
so  verhält  sich  crrapxta  zu  ctrapxeiv  genau  so  wie  xoprpp<Xi  eigentlich 
das  amt  eines  choragen,  daun  das  von  ihm  gelieferte,  endlich  in  der  mili- 
tärischen spräche  proviant,  zu  xopHTEtV. 

CKCpbtXatbac  -ou  -a  -av  schützt  die  übereinstimmende  Überliefe- 
rung in  A s.  314,  24.  30.  315,  5.  328,  15.  26.  29.  388,  17.  479,  13. 
491,  12  Bk.  nur  an  den  beiden  stellen  wo  der  name  zuerst  vorkommt 
finden  sich  abweichungen , aüxolc  KepbibeXov  s.  104,  32  und  CKCpbi- 
Aatbov  105,  30.  diese  letztere  form  ist  von  Bekker  und  D.,  wahrschein- 
lich wegen  der  Übereinstimmung  mit  Livius,  vorgezogen  worden,  doch 
wie  sollte  man  cs  erklären,  dasz  unter  Voraussetzung  eines  ursprüng- 
lichen CKCpblXaiboc  so  constant  die  formen  der  ersten  declinalion  in 
den  texl  gekommen  wären?  umgekehrt  kann  man  als  die  regel  annehmen, 
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dasz  ungewöhnliche  eigennamen  in  nichl  interpolierten  Handschriften  zu- 
erst ein  oder  zweimal  verschrieben , dann  erst  richtig  erscheinen. 

cujEuj  ist  als  die  allein  begründete  (von  0.  jedoch  noch  nicht  aner- 
kannte) Schreibweise  nachgewiesen  worden  von  Usencr  in  diesen  jahib. 
1865  s.  238.  für  Polybios  bestätigt  dies  der  Valicanus  in  genügender 
weise,  vorauszuschicken  ist,  dasz  schon  in  A,  wie  wol  in  den  meisten 
gleichzeitigen  hss.,  das  beigeschriehene  i in  den  declinations-  und  con- 
jugationsendungen  etwa  ebenso  häufig  fehlt  als  es  erhallen  ist.  es  ist 
also  ein  hinreichendes  Zeugnis  für  die  alle  Überlieferung,  wenn  wir  in  A 
in  den  ersten  drei  büchern  ccuiCiu  5mal  mit  dem  beigeschriebenen  t und 
7mai  ohne  dasselbe  finden,  demnächst  erscheinen  am  häufigsten  hei  Po- 
lybios ZÜpov  und  pdGupoc  mit  seinen  ableitungen.  auch  für  diese  ergibt 
■ sich  genau  dasselbe  resultat,  dasz  das  t etwa  ebenso  oft  erhalten  als  ge- 
schwunden ist.  über  die  übrigen  Wörter  mit  i subscriplum  musz  die 
Untersuchung  für  spätere  gelegenheit  aufgespart  bleiben. 

TeXduuc  scheint  nicht  zu  gunsten  von  teX^utc  verdrängt  werden  zu 
dürfen,  wie  es  Bekker  und  l>.  gellian  haben : denn  es  ist  gesichert  durch 
A 2,  27,  3.  3,  83,  1,  durch  den  Urbinas  6,  37,  4,  durch  den  Monaccnsis 
29,  10,  4.  daneben  findet  sich  teXetuc  3,  55,  9.  83,  7.  91,  8 u.  ö. 
zweimal  beruht  rek^utc  auf  conjectur,  2,  15,  10  für  Teuuc,  4,  56,  9 für 
TeXiItc.  hieraus  ergibt  sich  wenigstens  so  viel,  dasz  kein  genügender 
grund  vorhanden  ist  die  eine  von  den  beiden  an  sich  gleich  berechtigten 
formen  aus  dem  texte  zu  verbannen. 

T€Tpupp£voc  (anstatt  TtTpupevoc  von  Tpüw)  bietet  A überein- 
stimmend 1,  11,  2.  62,  7.  71,  3.  auch  10,  13,  11,  wo  die  frühere  vul- 
gala  T6Tptp|LU:ViJUV  war,  wird  Terpuppevuuv  aus  Reg.  E angemerkt.  aus 
Appian  belegt  Schweighäuser  im  index  graecitatis  xeTpup^voc  mit  vier 
stellen;  unter  diesen  sind  es  wiederum  drei  (bd.  1 s.  236,  29.  II  s.  215, 
85.  683,80),  wo  die  Überlieferung  fürTexpuppevoc  spricht,  auch  anlhol. 
VI  228  fand  Salmasius  im  codex  Palatinus  T£Tpu)i|uevov  (s.  die  ausgabe 
von  Dübner  s.  567),  wie  auch  Suidas,  der  unter  dem  wortc  einen  teil 
des  epigrammes  citiert,  gelesen  zu  haben  scheint  (TCTpup^vov  A,  die 
übrigen  TCTpupp^vov).  hinter  einer  solchen  Übereinstimmung  ist  doch 
wol  etwas  mehr  als  nachlässigkeil  der  ahschrciber  zu  suchen.  Tputu 
'aufreiben,  entkräften’  gehört  zu  den  Wörtern,  welche  dem  Polybios  mit 
Herodot  gemeinsam,  dem  attischen  gebrauch  aber  fremd  sind,  sollte  cs 
nun  nicht  möglich  scheinen,  dasz  Poiyhios,  indem  er  dieses  dialektische 
wort  wieder  aufnahm , das  pari.  perf.  pass,  (eine  andere  form  kommt  bei 
ihm  nicht  vor)  nach  einer  im  volksmund  erhaltenen  nebeuform  der  Wur- 
zel Tpu  mit  labialem  auslaut  bildete?  belegt  ist  diese  nebenform  ja 
durch  TpußXiov  und  Tpürra  nebst  dessen  ableitungen;  dieselbe  bildet 
zugleich  die  erwünschte  Vermittlung  zu  dem  stamme  Tptß,  der  mit  recht 
lediglich  als  eine  Weiterbildung  von  Tpu  angesehen  wird  (Curlius  griecli. 
etym.  2e  auf!,  s.  201  f.). 

XOprpria  (t<J),  nicht  xoprpfeta,  lautet  bei  Polybios  die  nebenform 
zu  dem  häufigen  a't  xoprrpat,  zufuhr,  Vorrat.  D.  hat  1,  17,  5 und  18, 
5,  allerdings  beidemal  nach  A,  die  vulgata  xopnteta  beibchallen,  allein 
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gleich  darauf  1,  18, 11  Ta  gi^tpia  Kal  TOtvaYKaia  tüuv  xoptpntuv  (statt 
XopriTtwv)  und  3, 89,  9 ÖKaTCtTpiTTTa  xoprrfta  (aKaTOTpiTTaxopivfia 
A)  geschrieben , mithin  nachträglich  die  letztere  form  anerkannt,  und  in 
der  tlial  scheint  xoprpftlov  nicht  anders  als  von  dem  platze,  sei  es  nun 
für  chorlänze  oder  für  aufspeicherung  von  Vorräten  verstanden  werden 
zu  können,  bei  Polybios  ist  auszer  1,  18,  11  und  3,  89,  9 toi  xopiVn« 
gesichert  18,  24,  5 xotc  xoptTfioic,  15,  31,  4 tüiv  xoptniuuv  düv 
e’xouct  ndvTuov,  32,  11,  7 idiv  peTaKOgitcOdvTUJV  ek  rrjv  ‘Pwpriv 
Xoprypcuv.  wahrscheinlich  berzustellen  ist  es  nach  den  spuren  der  Über- 
lieferung 22,  3,  9 und  22,  6,  3,  worüber  ein  andermal  das  nähere,  auch 
Suidas  citiert  Ta  xoptlTta  aus  Polybios,  obwol  er  nur  f)  xoprflrot  erklärt 
(vgl.  Schweighäuser  bd.  V s.  102).  nach  diesen  bcispielen  könnte  man 
versucht  werden  auch  1,  71,  6 xop>Tfui»v  btdGectc  und  3,  17,  11  bta 
rrjc  tüiv  xop>Tfiüjv  TrapaG^ceuue  in  xopHTtüJV  zu  ändern;  allein  die 
vulgata  wird  auszer  durch  A noch  durch  10, 19,2  Tf|V  ÖAriv  TrapdGectv 
Tfjc  xoptiftac  geschützt. 

Gemäsz  dem  plane,  den  sich  ref.  für  eine  möglichst  vollständige 
besprechung  der  vorliegenden  ausgabe  vorgezeichnet  hatte,  sollten  nun 
noch  zwei  gröszere  abteilungen  folgen,  zunächst  eine  prüfung  aller  der 
Änderungen,  welche  hr.  D.  teils  im  gebiet  der  wortformen  und  Wortbil- 
dungen teils  im  bereich  der  syntax  zu  gunsten  des  attischen  oder  allge- 
mein griechischen  Sprachgebrauchs  gegen  die  Polybianische  Überlieferung 
vorgenommen  hat.  daran  sollte  sich  eine  fortlaufende  besprechung  der 
wichtigsten  in  kritischer  beziehung  noch  fraglichen  stellen  schlieszen. 
soweit  sie  nicht  schon  in  einer  der  früheren  abteilungen  zur  erörtcrung 
gekommen  waren,  da  indes  hierdurch  die  recension  zu  einer  weit  gröszc- 
ren  ausdehnung  anschwellen  würde,  als  sie  in  dieser  Zeitschrift  nach 
gebühr  beanspruchen  darf,  so  musz  von  alledem  jetzt  abgesehen  werden, 
nur  noch  einiges,  was  unbedingt  nötig  erscheint  um  das  gesamtbild  der 
ausgabe  wenigstens  in  den  hauplumrissen  abzuschlieszen , sei  uns  gestal- 
tet hinzuzufügen. 

Die  Wichtigkeit  des  hiatusgeselzes  für  die  kritik  des  Polybios  er- 
kennt D.  vorrede  s.  XL1I  selbst  an,  wobei  er  eine  eingehendere  erörtcrung 
für  später  verspricht,  um  so  mehr  ist  es  zu  verwuudern , dasz  im  texte 
nicht  blosz  hin  und  wieder  leicht  zu  beseitigende  hialus  stehen  geblieben, 
sondern  sogar  einige  durch  willkürliche  änderung  hineingekommen  sind, 
es  möge  hier  ein  für  allemal  ausgesprochen  werden:  nt3g  mau  von  dem 
hiatusgeselz  auch  noch  so  gering  denken  und  seine  bedeutung  für  die 
kritik  noch  so  sehr  herabselzen,  eine  sehr  heilsame  und  dankenswerthe 
eonlrole  übt  es  sicher,  dasz  es  ncmlich  eine  ganze  menge  von  conjectu- 
ren,  in  denen  ein  hiatus  sich  findet,  mit  öinem  schlage  als  unnützen 
bailast  beseitigt,  so  erfreulich  dies  auf  der  einen  seite  ist,  so  unglaublich 
iuusz  es  auf  der  andern  seite  erscheinen,  dasz  auch  nach  feslstellung  jenes 
gesetzes  und  von  solchen  die  es  anerkannten  textesänderungen  mit  hiatus 
»orgenommeu  worden  sind,  so  ist  3,  48,  8 nach  Naber  Mnem.  VI  s.  361 
aufgenommen  Kai  x«P  ^Ktivotc  (toic  Tpa-fwtuoYpcapotc)  rräcai  al 
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KaracTpocpal  tüiv  bpaucmuv  rrpocbeoviai  0€oO  Kai  prixavrjc,  wäh- 
rend die  auch  durcli  den  Vaticanischen  palimpsest  geschützte  Überlieferung 
nctctv  lautet.  Naber  selbst  stellt  seine  Vermutung  nicht  ganz  so  apodik- 
tisch wie  er  sonst  pflegt  hin , indem  er  nur  meint  'paullo  rectius  videtur 
Tickat,  quam  Iectionem  expressam  quoque  videbis  in  versione  Casauboni.’ 
letzteres  ist  nicht  genau : denn  Casaubonus  hat  s.  202  a.  a.  semper , was 
noch  lange  kein  Tiäcat  ist.  und,  um  zum  ahschlusz  zu  kommen,  betrach- 
ten wir  doch  einmal  nicht  was  'paullo  rectius’  oder  nicht,  sondern  was 
vernünftig  und  was  unvernünftig  ist.  unvernünftig  aber  wäre  es,  wenn 
Polybios  geschrieben  hätte,  dasz  alle  katastrophen  von  dramen  des  deus 
ex  machina  bedürften;  vernünftig  aber  ist  das  andere,  dasz  allen  tra- 
gödiendichtern  dieses  dramatische  mittel  gemein  sei,  dasz  keiner  sich 
ganz  desselben  enthalten  habe,  hiernach  wird  hoffentlich  wenigstens  mit 
dieser  stelle  niemand  mehr  gegen  das  hialusgesetz  einwand  erheben  wol- 
len; aber  auch  nicht  mit  dem  Dindorfschen  MorfUJVi  dbeXtptu  3,  71,  5, 
was  bereits  oben  (s.  300)  abgelhan  ist.  von  steilen  wo  die  Überlieferung 
zwar  hialus  bietet,  derselbe  aber  durch  ganz  unzweifelhafte  emendation 
zu  beseitigen  war,  erwähne  ich  nur  1,  4,  9 fvvoiav  pkv  fäp  Xaßdv 
diro  p^pouc  tüiv  öXuov  buvaiöv,  ^Tticnipnv  b£  . . ÖTpeKti  £x£lv 
äbüvaTOV.  für  £x£'V  vermutete  Benseler  cxdv  und  begründete  diese 
änderung  durch  Verweisung  auf  das  vorhergehende  XaßeTv  und  den  sinn 
der  stelle  im  Zusammenhang.  D.  erkennt  erst  nachträglich  vorrede  s.  XLIX 
exdv  als  richtig  an,  ohne  jedoch  Benseler  zu  nenuen.  doch  wir  über- 
gehen andere  fälle  dieser  art  und  ziehen  es  vor  eine  kurze  übersieht  dar- 
über zu  geben,  inwieweit  die  Überlieferung  in  A für  die  hialusfragc  von 
Wichtigkeit  ist.  vor  allem  ist  hervorzuheben,  dasz  A eine  ziemliche  an- 
zahl  von  hiatus,  die  bis  jetzt  noch  im  texte  sich  erhalten  haben,  beseitigt, 
so  1,  43,  4 töv  uiöv  töv  ’Avvißou,  nicht  tou  (vgl.  oben  s.  301),  2, 
1,  9.  2,  22,  4.  3,  1,  2 tüi  ’kcivou  usw.  (oben  s.  302),  2,  43,  6 Tili 
npÖTepov  fiel,  nicht  rrpOT^pui  (oben  s.  295),  3,  36,  4 ttv£0'  fj,  nicht 
fiTveTat  f].  oder  es  hat  A die  spuren  erhallen,  wonach  anstatt  der  vul- 
gata  mit  hiatus  die  ursprüngliche,  hiatuslose  lesart  herzustellen  ist:  2, 
19,  6 dXaTTUjpa  aÜTOic  vulgo,  ^Xctrruupa  toTc  A,  dXdrrutp’  aüroic 
hergeslellt  von  Benseler;  2,  11,3  ücT€pf|cac  toö  Katpoö  öpuic  vulgo, 
TÖV  Katpöv  A,  tüiv  xatpüiv  C von  zweiter  hand  und  andere  (vgl.  philol. 
XIV  s.  304,  Diodor  15,  27,  3);  3,  49,  6 rj  p£v  T«p  6 ‘Pobavöc,  rj  be 
ö 'Icotpac  npocairopeuöpevoc  ß&mec  usw.  vulgo , f)  b£  | acapac  A, 
wonach  jedenfalls  ’lcdpac  ohne  artikel  zu  schreiben  (vgl.  1,  88,  2.  2, 
32,  2) ; 4,  4,  2 dvtKaXouvTO  aÜTÖv  vulgo,  üveKÖXouv  Tdirröv  A,  also 
üveKaXoövT’  aÖTÖv  herzustellen,  weniger  sicher  ist  die  emendation 
von  1,  38,  1 vopicavTec  xenä  pkv  Tt)v  dStöxpeuic  €?vai,  wo  D. 
die  vulgala  öEiöxpeu»  beihehalten  hat,  während  er  vorrede  s.  X mit  recht 
für  den  zuerst  von  Rciske  betretenen  weg  sich  entscheidet,  wonach  der 
ausfall  eines  subjeclsaccusalivs  zu  öHtdxpetuc  anzunehmen  ist  (vgl.  phi- 
lol. XIV  s.  316).  eine  weitere  reihe  von  Verbesserungen  ergibt  sich  durch 
folgende  einfache  Betrachtung,  wenn  Polybios  den  hialus  vermied,  so  hat 
er  auch  eiision  allenthalben  wo  sie  nach  dem  gebrauch  der  gewöhnlichen 
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rede  möglich  war,  durch  die  schrifl  bezeichnet,  dies  beweisen  nicht  blosz 
die  hierher  gehörigen  fülle  aus  der  zahl  der  eben  besprochenen  stellen, 
sondern  auch  die  Überlieferung  in  A überhaupt  mit  ihren  häufigen,  zum 
teil  ungewöhnlichen  elisionen.  allein  die  consequente  durchführung  der 
clision  war  schon  zu  einer  zeit,  welche  weit  hinter  der  uns  erhaltenen 
Überlieferung  zurückliegt,  vielfach  gebrochen  und  gestört,  insbesondere 
läszt  sich  nachweisen,  dasz  einmal  durch  absichtliche  Überarbeitung  alle 
ungewöhnlich  erscheinenden  elisionen  haben  beseitigt  werden  sollen , so 
dasz  dieselben  nur  da  geblieben  sind  wo  der  Überarbeiter  sie  übersah, 
überall  nun,  wo  der  interpolator  die  elidierte  endung  richtig  hergestellt 
bat  — und  das  sind  begreiflicher  weise  die  allermeisten  fälle  — können 
wir  seine  thätigkeit  nicht  mehr  unmittelbar  nachweisen;  wo  hingegen 
in  den  hss.  eine  falsche  endung  steht,  da  können  wir  oft  den  überarbeitcr 
gewissermaszen  auf  frischer  that  überführen,  indem  wir  die  ursprüng- 
liche elidierte  form  wieder  herstellen.  so  dürften  folgende  restitulionen 
schwerlich  in  zweifei  gezogen  werden:  1,  50,  3 46paüov0 ‘ cd  vfjec 
für  föpauov  (oben  s.  296);  3,  11,  8 vopfcovT1,  d.  i.  V0pl£0VTa,  Bcn- 
seler  für  vopiZoVTtc;  3,  93,  4 dxX&lavT’,  ebenfalls  accusativ  des  sin- 
gulär, für  dcXd-avrac;  3,  110,  10  rrept  btKa  crdbi’  dnocxutv,  wo 
anstatt  der  aus  C geflossenen  vulgata  CTabiouc  A CTOttnwv  hat.  ferner 
ist  danach  zu  beurteilen  1,  81,  4 elc  Kapxqböva  äTTOTT^pTieiv , wo  D. 
Vorrede  s.  XII  KapxqbovlotK  anrätli , was  in  C aus  einem  kurz  vorher- 
gehenden KapxqboviUJV  interpoliert  ist,  während  doch  nur  die  annahmo 
einer  ursprünglichen  elision  wahrscheinlich  ist.  ähnlich  wird  3,  94,  9 
xaiavaTKacödc , was  D.  s.  XLII  anstatt  der  an  sich  unanstöszigen  hand- 
schriftlichen lesart  Kai  dtvafKacSe'tc  will,  nur  bedingt  durch  das  hiatus- 
gesclz  empfohlen,  da  ja  viele  andere  beispiele  die  möglichkcit  an  die 
band  geben  ein  ursprüngliches  Käva*p<ac0€ic  vorauszusetzen,  dasz  Po- 
lyhios  die  clision  von  at,  und  zwar  nicht  blosz  in  formen  wie  yiveTai 
(»gl.  philol.  XIV  s.  310  f.)  zugelassen  hat,  scheinen  indirect  folgende 
zwei  stellen  zu  bestätigen.  1 , 43 , 6 würde  der  Infinitiv  des  futurum 
ötnXuic  oüb’  ÖKOucetv  liEtouv  sich  vertheidigen  lassen,  wenn  nicht 
die  auch  bei  Polybios  unerhörte  activform  den  fehler  verrielhe.  es  fragt 
sich  nun  blosz,  ob  die  überlieferte  falsche  form  leichter  aus  einem  ur- 
sprünglichen ÖKOuetv , wie  die  vulgata  nach  C lautet,  oder  aus  ökoüc1 
für  cucoöcai  entstehen  konnte,  oder  worauf  führt  3,  36,  3 die  Über- 
lieferung oü  ptKpä  petäXa  bfc  cupßäXXecöai  irerroiriKe  Trpöc 
dvdpvqctv  q tuiv  övopctTiuv  rtapaSecic?  doch  viel  sicherer  auf  cup- 
ßdXXecS’ derreTroiqKe , wie  Schweighäuser  (abgesehen  von  der  elision) 
vorgeschlagcn  hat,  als  auf  das  nach  Ursini  aufgenommene  7T^q)UK€.  hier- 
nach ist  von  neuem  in  erwägung  zu  ziehen,  ob  nicht  4,  44,  2 de  Tqv 
üfcv  ßouXqOdmz  KOTanXeOcai  fidbiov  (so  A und  der  Urbinas)  die 
fehlende  negation  durch  die  änderung  KatairXeOc’  oti  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit herzustellcn  ist  als  durch  einschicbung  eines  oüb£  vor 
ßouXqödrra,  wie  D.  schreibt. 

Die  einrichlung  einer  bloszen  texlesausgabe,  wie  die  vorliegende  ist, 
bringt  es  mit  sich  dasz  emendaliunen  ohne  angabc  der  autorscliafl  still* 
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schweigend  aufgenommen  werden,  streiten  läszt  sich  darüber , ob  nicht 
in  der  Vorrede,  wenn  eine  solche  einmal  beigefügt  wird,  der  geeignete 
platz  dafür  ist  die  betreffenden  angahen  nachzuholen,  so  würde  es  in 
diesem  falle  nur  wenig  raum  erfordert  haben,  wenn  B.  nicht  etwa  alle 
von  ihm  aufgenommenen  conjecturen  anderer,  sondern  nur  die  welche 
nach  dem  erscheinen  der  Bckkerschcn  ausgabe  veröffentlicht  worden  sind, 
verzeichnet  hätte,  aber  abgesehen  von  dieser  forderung  ist  doch  die  Ver- 
schweigung auf  keinen  fall  zu  billigen , wenn  durch  Wendungen  in  der 
vorrede  wie  'scribendum  videlur,  addendum  av,  quo  nou  admodum  est 
opus,  quod  delendum  videlur’  und  ähnliche  der  schein  entstehen  musz, 
als  rührten  die  betreffenden  änderungen  von  dem  hcrausgeber  selbst  her. 
es  erscheint  daher  passend  folgende  ergänzungen  und  verweise  hier  bin- 
zuzufügen.  s.  X zu  1,  38,  1 haud  dulde  enim  addendum  cq>äc  post 
vel  ante  tTvat]  den  ausfall  eines  cq>ctc  oder  cq)äc  aÜTOÜC  hat  zuerst 
Reiske  vermutet;  cqjäc  auxoiic  hat  unlerz.  philol.  XIV  s.  316  durch 
Beispiele  belegt.  s.  XI  zu  1,  69,  13  scribendum  videlur  pqbcva 
buvacÖat]  nemlich  cum  Schwcighaeusero.  s.  XU  zu  1,  80,  3 adden- 
dum  av]  wieder  nach  Schweighäuser.  s.  XV  zu  2,  41,  8:  die  ergän- 
zung  von  ATxtov  au  der  richtigen  stelle  rührt  von  Benseler  her.  zu 
2,  43,  9 scribendum  erat  p^xpi  pev  oöv  ^v]  so  schon  der  von  Schweig- 
häuser sogenannte  codex  Regius  B,  eine  abschrift  der  edilio  princeps, 
welche  viele  beachtenswerte  conjecturen  eines  unbekannten  kritikers 
enthält.  zu  2,  53,  3:  die  beiden  artikel  rfjc  Tiiv  vor  7TpaTpäTUJV 
KOTOpOtuceujc  sind  bereits  von  unlerz.  quaest.  s.  18  als  interpoliert 
nachgewiesen  worden.  s.  XVI  zu  2,  64,  3 tue  post  caqxxic  poluit 
excidere]  s.  quaest.  s.  11.  s.  XIX  zu  3,  47,  2 Tac  delendum  videlur, 
nt  16,  16,  5]  diese  tilgung  ist  bereits  quaest.  s.  18  mit  Berufung  auf 
dieselbe  stelle  vorgeschlagen  worden.  s.  XX  zu  3,  50,  3 xö  fortasse 
pro  Tl]  dieselbe  Vermutung  steht  quaest.  s.  11,  wo  sie  durch  mehrere 
verwandte  stellen  begründet  ist.  zu  3,  51,  12  scribendum  4m  büo 
Kai  xpetc  f)pepac]  so  Schweighäuser.  s.  XXI  zu  3,  67,  2 koöuj- 
7rXtcp4voi  vermutete  schon  Schweighäuser,  dasselbe  dann  Naber  Mnem. 
VI  s.  351 , ebenfalls  ohne  jenen  zu  nennen.  zu  3,  69,  3 scribendum 
videlur  aüxoü,  ut  3,  71,  5 aüxoü  restitulum  pro  aüxtu]  letztere  resti- 
tution  rührt  ebenfalls  von  Schweighäuser  her.  zu  3,83,  4:  küt’ 
aüxfiv  emendiert  Campe  im  programm  von  Neuruppin  1849  s.  12.  eine 
Berücksichtigung  dieses  Programms  würde  übrigens  3,  52,  6 die  Wieder- 
holung des  sinnstörenden  eüXaßecx4pouc  (entstanden  aus  dem  vorher- 
gehenden qüXaßeixo)  unmöglich  gemacht  haben , da  hier  Campe  wol  für 
jeden  überzeugend  dßXaßecx4pouc  hergestellt  hat.  s.  XXII  zu  3,  95, 
4 : die  in  parenlhcsc  angedeutete  ergänzung  rührt  von  Casaubonus  her. 

s.  XXIII  zu  3,  109,  10:  oÜk’  Ix61  tilgt  Naber  Mnem.  VI  s.  120. 
beiläufig  sei  hier  erwähnt  dasz  vorrede  s.  LVII1  Naber  zwar  namentlich 
erwähnt,  ihm  aber  fälschlich  die  conjectur  KaGumXice  zugeschrieben 
wird,  während  er  Mnem.  VI  s.  255  offenbar  |ie0umXice  will,  also  das- 
selbe was  I).  als  seine  Vermutung  im  gegensalz  zu  Naber  bezeichnet, 
zu  3,  114,  1 scribendum  xotc  4k  xfjc]  so  Casaubonus.  s.  XXXVII  zu 
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1,  32,  1 etc  xrjv  Kapxnöovtujv  . . ego  delevi]  vielmehr  schon  Bekker. 
ebenso  haben  das  gleich  darauf  erwähnte  glossem  'PutpaiiDV  bereits 
Schweighäuser  und  Bekker  nach  Gronovs  erinnerung  getilgt.  s.  XXXIX 
zu  3,  33,  9:  Tapcr)lxai  ist  conjeclur  Ursinis. 

Aus  der  zahl  der  einzelnen  stellen,  welche  zu  besprechen  anfangs 
beabsichtigt  war,  heben  wir  zum  schlusz  wenigstens  einige  hervor,  wo 
D.  das  richtige  entweder  unzweifelhaft  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit 
gefunden  hat.  1,  4,  9 ist  sehr  ansprechend  £mcxi)pr|V  Kat  yviiciv 
statt  YVdupriv  geschrieben  worden,  berichtigt  ist  1,  29,  7 x€  xp  6tt  0 - 
boc  Atiac  für  xexpaTröbou  (vgl.  vorrede  s.  LH);  ferner  1,  37,  3 texo- 
prjcöat  cupß^ßntcev  für  'icxoptjcat  (vgl.  vorrede  s.  XL VI,  wo  noch 
gegen  die  vulgala  angeführt  werden  konnte,  dasz  Polybios  zu  dem  prä- 
sens  und  perfect  von  cupßctivei  nie  den  infiuitiv  des  aorist  setzt),  über 
die  tilgung  von  ju£v  1,  44,  2 ist  bereits  oben  s.  305  f.  gesprochen  worden, 
beachtenswert  ist  vorrede  s.  LI1I  die  conjectur  xlfxaxai  für  x^xaKxai 
1,  55,  9.  eine  restitution  der  lesart  von  A,  verdienstvoller  als  die  glän- 
zendste conjeclur,  ist  hervorzuhebeu  zu  2,  56,  15,  wo  bisher  die  vulgala 
nach  CDE  lautete  kcuxoi  ye  xrpotpavwc  ö p£v  xöv  kActtxiiv  f)  potxöv 
OTOKxeivac  äGutöc  4cxiv,  ö be  xöv  Trpoböx»)v  i)  xupavvov  xtjuiu- 
puiv  Kal  Trpoebpetac  xtrfxdvet  mxpä  näetv.  hier  war  xtpeuputv,  wie 
vorrede  s.  VII  mit  recht  bemerkt  wird,  schon  au  sich  anstöszig,  da  nur 
das  medium  so  mit  accusaliv  stehen  könnte;  es  wird  aber  ganz  hinfällig 
durch  die  richtige  deutung  der  lesart  von  A xipdiv  als  geneliv  von  xt(Jr|, 
wonach  also  zu  Trpoböxr|V  F|  xupavvov  aus  dem  ersten  gliede  ÖTTOKxei- 
vac  zu  ergänzen  ist.  richtig  isl  endlich  auch  die  vorrede  s.  XXI  zu  3, 
69,  3 vorgeschlagcne  änderung  irap'  aüxoü  für  Trap’  aüxw  • nur  dürfte 
auch  hier  wie  an  mancher  andern  ähnlichen  stelle  das  directe  reflexiv 
auxoö  vorzuziehen  sein. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


41. 

MISCELLEN. 

(fortsetznng  von  jahrgang  1866  s.  577 — 584.  620—622.*)) 

11. 

Macrobius  Sat.  1 11,41  IT.  schreibt  in  gewohnter  weise  das  achtzehnte 
capitel  des  zweiten  buches  des  Gellius  über  die  Sklaven,  aus  denen  be- 
rühmte philosophen  geworden,  aus.  dieses  schlieszt,  wenn  man  es  von 
dem  anhang  befreit,  der  ihm  aus  der  forlselzung  bei  Macrobius  angeselzt 
ist,  § 10  de  Epicteto  autem  philosopho  tiobili,  quod  is  quoque  servus 
fuil,  recentior  est  memoria  quam  ul  scribi  quasi  oblitteratum  debuerit. 
danach  Macrobius  ganz  getreulich  ohne  sich  an  die  praeterpropter  dritte- 
halb  Jahrhunderte  zu  kehren,  die  inzwischen  ins  land  gegangen,  doch  mit 
einer  Variation  des  ausdrucks  nach  der  von  den  handschriften  wie  von 

*)  zu  miscelle  6 8.  580  ff.  ist  aus  CIL.  bd.  I nr.  1297  der  ’mimus’ 
Protogtnes  Cloul(i)  nachzntragen. 
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den  nusgaben  dargebolcnen  Überlieferung  de  Epiclelo  aitlem  phüosoph * 
nobili,  quod  is  quoquc  scrvus  fuit , recenlior  esl  memoria  quam  ut  posstl 
Mer  oblitterata  nesciri.  das  läszt  sich,  wie  ich  nicht  leugnen  will,  ver- 
stehen und  erklären  als  ein  Vertrauensvotum,  das  Macrobius  der  bilden? 
seiner  zeitgenössischen  lcscr  gibt ; wenn  man  aber  das  unmittelbar  folgende 
capitel  des  Gellius  ansieht,  welches  eine  bedeulung  von  rescire  bespricht, 
wonach  qui  factum  aliquod  occultius  aut  inopinalum  inspera- 
tumque  cognoscil,  is  dicitur  proprie  rescire  (§  2;  vgl.  § 4 aliter  enim 
dictum  esse  rescivi  aut  rescire  apud  eos  qui  diligenter  locuti  sunt  non- 
dum  invenimus  quam  super  is  rcbus  quae  aut  consulto  consilio 
l atu  er  int  aut  contra  spem  opinionemve  usu  vcnerint) , so  wird  man 
nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  Macrobius,  als  er  diese  stelle  des  so  oft  still- 
schweigend von  ihm  geplünderten  gewährsmannes  abschrieb,  sich  sehr 
spirituell  vorkam,  indem  er  den  inhall  des  nächstfolgenden  capiteis  in  nuce 
in  den  schlusz  seines  excerptes  hineingeheimnisle,  und  dasz  er  schrieb 
de  Epiclelo  autem  philosopho  . . recenlior  est  memoria  quam  ut  possit 
inter  oblitterata  resciri. 


12. 

Dasz  laxis  bracis , das  der  auclor  de  gen.  nom.  s.  25  nr.  16  Otto 
unter  dem  naraen  des  Livius  citiert,  vielmehr  dem  Ovidius  trist.  V 7,  49 
gehöre,  sah  Ledere,  dasz  ein  anderes  citat,  welches  gleichfalls  den  Ljvius 
nennt,  s.31  nr.  68  caticer  bttbo  ( bobo  cod.  Laud.  borbo  cod.  Monae.  nach 
der  angabe  Keils  im  Hermes  I s.  331)  gen.  neulrius , ut  Livius.-  malum 
latere  (ul  lius  malam  tatet  Mon.)  solet  inmedicabile  cancer  auf  denselben 
Ovidius  met.  II  825  utque  malum  late  solet  inmedicabile  cancer  Serpcrt 
zurückgeht,  ist  bisher,  so  viel  mir  bekannt  (leider  auch  von  mir  de  fragm. 
Liv.  I s.  12  f.),  übersehen  worden. 


13. 

Dasz  eine  methodische  krilik  consequent  die  relativ  beste  und  älteste 
form  der  Überlieferung  eines  Schriftstellers  herzuslellen  suchen  müsse, 
wird  jetzt  allgemein  anerkannt,  dasz  man  dabei  jenseit  der  durch  die 
besten  handschriftcn  gegebenen  grenze  in  einzelnen  fällen  vorzudringen 
vermöge,  namentlich  mit  hülfe  der  schoben  so  wie  antiker  cilate  und 
excerpte,  wird  ebenso  wenig  geleugnet,  zuweilen  stellt  es  sich  dabei 
heraus,  dasz  eine  jüngere  und  sonst  stärker  interpolierte  gestaltung  des 
textes  das  echte  oder  spuren  des  echten  erhalten  hat,  wo  es  in  der  älte- 
ren und  im  allgemeinen  besseren  tradition  verwischt  ist,  die  danach  auf 
den  ihr  zukommenden  grad  der  annäherung  an  das  ursprüngliche  geschätzt 
werden  musz.  ein  solcher  fall  findet  sich  bei  Sallustius  lug.  70,  2 deni- 
que  omnia  templando  socium  sibi  adiungil  (sc.  Bomilcar ) Nabdalsam , 
hominem  nobilem,  magnis  opibtis,  carum  acceptumque  populartbus 
suis , qui  plcrumque  seorsum  ab  rege  exercitum  duclare  et  omnis  res 
exequi  solilus  erat , quae  Iugurlhae  fesso  aut  maioribus  adstricto  su- 
peraveranl.  das  qui  bietet  hier  die  beste  Pariser  hs.,  die  Jordan  dem 
texte  consequent  zu  gründe  gelegt  hat,  mit  ihr  die  meisten  anderen;  er 
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hält  cs,  scheinbar  zunächst  mit  vollem  rechte,  denn  auch  nicht  der  mühe 
für  werlh  anzumerken,  dasz  die  durch  den  Monac.  14477  'die  älteste 
der  interpolierten  hss.’  (Jordan  im  Hermes  I s.  229)  repräsentierte  farni- 
lie  es  ausläszt1);  dasz  stall  dessen  quod  nach  Dielsch  in  p6  g1,  is  leider 
wieder  in  g1  sich  finden  soll,  erscheint  an  und  für  sich  noch  minder  er- 
heblich, und  sicher  ist  auch  quod  eine  willkürliche  intcrpolation,  das  is 
aber,  wenn  es  wirklich  in  einem  Guelpherhylanus  steht,  ist  wol  aus  Geilius 
1 22,  15  interpoliert,  bei  dem  diese  stelle  so  cilierl  wird:  is  plerumque 
seorsum  ab  rege  exercilum  ductare  et  omnis  res  exequi  solitus  erat , 
quae  Jugurlhae  fesso  aut  maioribus  aslricto  superaverant.  sieht  mau 
das  nächst  vorhergehende  wort  im  texte  des  Sallusl  suis  an,  so  erscheint 
mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  dieses  is  nicht  etwa  von  Geilius  stall  des 
relalivpronomens  an  die  spitze  des  satzes  gestellt  ist,  sondern  dasz  Sal- 
lust  so  schrieb,  dasz  is  nach  suis  ausfiel  und  dann  in  unserer  besten 
Überlieferung  durch  qui  ergänzt  wurde,  während  die  jüngere  familie  die 
lücke  treulich  bewahrte,  dasz  g1  (?)  jeues  is  selbst  der  echten  Überlie- 
ferung enlnommeu  habe,  wird  man  dagegen  kaum  behaupten  wollen, 
doch  bleibt  die  beobachlung  auch  ohnedies  interessant  genug. 


14. 

Bei  dem  rhetor  Seneca  controv.  X 34  s.  334,  7 Bu.  steckt  wol  in 
dem  IANPAN  ein  Arpavetpav ; auch  £ctcu  cot  (GTTAAI  B 0CTAYI  A1)) 
ist  sicher  nicht  richtig;  ebd.  z.  10  bietet  nach  Haases  mitteilung 
A €TllieeCTOTTYPYIPG)MOrTON,  B epiieeCTOIlYPIPWMOTTON , dann 
beide  TTPOMH0GAIICAOTK0N;  es  ist  wol  nicht  vor,  sondern  nach  4tn- 
8ec  zu  interpungieren : jary  poi  Tpujöbctc  )ar|be  Ntößrjv  dmGec.  in 
dem  nächsten  aber  scheint  mir  Zimrupou  rrpöcumov  zu  stecken,  ohne 
dasz  ich  trotz  vielfachen  rückkehrens  zu  der  stelle  die  emendalion  in  pro- 
babler weise  zu  ende  zu  führen  wüste,  vielleicht  gelingt  es  nun  anderen 
besser  mit  der  verzweifelten  stelle  ganz  fertig  zu  werden. 


1)  in  dieser  handschrift  selbst  ist  es  über  der  linie  nachgetragen. 

2)  bo  nach  IXaase,  nicht  GCTAII  wie  bei  Bursian  steht. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


42. 

ZU  EURIPIDES  IPHIGENEIA  IN  TAURIEN. 

1.  In  der  scene,  in  welcher  der  liirt  von  dem  wahnsinnsausbruch 
des  Orestes  bericht  erstattet , hat  Köchly  in  v.  284  die  handschriftliche 
lesart  Kuvcttöc  &C  beibehalten  und  so  erklärt:  'wie  ein  jäger,  der  in 
ähnlicher  aufregung  und  mit  ähnlichen  zurufen,  wie  hier  Orestes  zu 
Pylades  timt,  einerseits  seine  hunde  auf  das  wild  aufmerksam  macht, 
anderseits  seine  geholfen  nach  dem  wilde  und  nach  den  hunden  fragt.’ 
alier  den  eindruck  eines  jägers , der  sich  zu  einem  angriiT  auf  das  wild 
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auschickt,  konnte  Orestes,  von  dem  es  v.  282  f.  heiszt:  Ktxpa  T€  bicxi- 
vaE'  dvut  KÖtTiu  | KdirecrevaEev  diXe’vac  Tpepuiv  ÖKpac,  doch  unmög- 
lich auf  die  liirlen  machen,  vielmehr  inusten  diese  in  dem  rufe  an  Pylades 
nur  einen  angstruf  an  den  freund  hören,  wie  ihn  jeder,  der  in  eine  plötz- 
liche gefahr  gerathen  ist,  ausstöszt.  sodann  ist  es  auch  mehr  als  auf- 
fallend, dasz  Orestes  in  seinen  folgenden  Worten  die  erste  Erinys  nur  mit 
dem  worle  xrjvbe  bezeichnet  und  somit  dem  Pylades  gar  keinen  aniialls- 
puuct  zur  erkennung  der  Erinys  gibt,  beiden  übclständen  hat  G.  Her- 
mann durch  die  änderuug  Kuvctyöv  wc  abgeholfen  und  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  die  Erinyen  von  den  alten  häufig  jägerinnen  genannt 
und  auf  bildwerken  so  dargcslellt  wurden,  aber  eins  scheint  mir  Her- 
mann dabei  übersehen  zu  haben , die  spräche  des  Wahnsinns,  der  wahn- 
sinnige vergleicht  nicht  die  gcbilde  seiner  wilden  phautasic  mit  gegen- 
ständen der  Wirklichkeit,  sondern  er  sieht  in  ihnen  vielmehr  die  Wirklich- 
keit selbst,  so  erscheint  dem  Orestes  hier  die  erste  Erinys  nicht  wie  eine 
jägerin,  sondern  als  jägerin;  so  nennt  er  darum  die  zweite  auch  geradezu 
eine  "Atbou  bpdtcatva.  darum  scheint  der  sinn  die  änderung  Kuvorföv, 
u>  | TTuAabri  zu  gebieten,  freilich  kenne  ich  keine  zweite  stelle,  in  wel- 
cher ui  am  ende  des  trimelers  stände;  da  indessen  die  Verbindung  des  ut 
mit  dem  dazu  gehörigen  vocaliv  nicht  enger  ist  als  die  des  arlikels  mit 
dem  dazu  gehörigen  substantiv,  letztere  beide  aber  öfter  bei  den  tragikern 
durch  den  vcrsschlusz  getrennt  sind  (s.  Hermann  zu  Soph.  Ant.  405. 
Nauck  zu  Soph.  Phil.  263),  so  schwindet,  meine  ich,  jedes  gegründete 
bedenken  gegen  diese  trennung. 

2.  Die  Verzweiflung  welche  lphigeneia  in  v.  894  — 899  ausspricht, 
als  sie  keinen  weg  zur  rctlung  auffiuden  kann,  wird  in  höchst  unpassen- 
der weise  durch  die  worle  des  chors  in  v.  901  f.: 

4v  Toici  öaupacTotct  Kai  puOuiv  ir^pa 
rab  ’ eibov  aimf)  koü  kXuouc  * ärt  ’ 
unterbrochen,  die  worle  xäb'  eibov  aÜTT)  können  sich  doch  nur  auf 
die  ankunfl  und  erkennung  des  Orestes  beziehen ; dann  aber  kommt  der 
clior  mit  dem  geständnis  etwas  wunderbares  erlebt  zu  haben  sehr  spät 
und,  will  man  ihn  nicht  mit  der  annahme,  die  Überraschung  habe  ihm 
bisher  die  zunge  gelähmt,  entschuldigen,  auch  zu  sehr  ungelegener  zeit, 
denn  lphigeneia  verlangt  jetzt  ralhschläge  zu  hören , wie  sie  ihre  rellung 
ins  werk  zu  setzen  habe,  und  auch  Pylades  fordert  unmittelbar  nach 
jenen  Worten  des  chors  gleichfalls  zum  nachdenken  hierüber  auf.  also 
haben  sich  die  worle  des  chors  gewis  nur  durch  die  schuld  der  ab- 
schreiber  hierher  verirrt  und  gehören  wahrscheinlich  hinter  v.  844,  wo 
lphigeneia  sich  direct  an  den  chor  mit  der  anrede  üu  cpiAai  gewandt  und 
ihre  unverhoffte  freude  ausgesprochen  halte,  hier,  wo  der  chor  nach 
dem  jetzigen  texte  eine  antwort  schuldig  bleibt,  würden  die  verse  900 
und  901  sehr  passend  die  erwartete  erwiderung  des  chors  enthalten. 

Neustrelitz.  Theodor  Ladewig. 
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43. 

BEITRÄGE  ZUR  ÄLTEREN  RÖMISCHEN  GESCHICHTE. 

Die  freie  und  immer  rere  prüfung-,  die 
allen  Wissenschaften  allein  das  leben  erhal- 
ten kann,  darf  der  geschickte  nicht  fehlen. 

N i e b u h r. 


I. 

DIE  RÖMISCH -KARTHAGISCHEN  BÜNDNISSE. 

Von  Beaufort  und  Niebuhr  bis  auf  die  jüngste  gegenwart  haben  die 
urkunden , welche  Polybios  über  die  ältesten  Beziehungen  zwischen  Rom 
und  Karthago  mitteilt,  die  hauptstülzc  der  historischen  forschung  für  die 
sagenzeit  gebildet,  die  zweifei,  welche  auf  grund  der  gemeinen  tradilion 
gegen  die  datierung  der  ersten  vorgebracht  waren,  blieben  unbeachtet, 
bis  sie  vor  nunmehr  neun  jahren  von  der  kritik  selbst  in  neuer  und 
scharfer  weise  formuliert  wurden,  die  ansicht  Th.  Momrasens  ward  von 
J.  Aschbach  weiter  ausgeführt  und  von  A.  Schaefer  durch  historische 
combinationen  gestützt.1)  die  Bekämpfung  derselben  durch  Emil  Müller1), 
so  richtiges  der  Verfasser  zum  teil  auch  beibringt , konnte  deshalb  nicht 
auf  erfolg  rechnen,  weil  die  kritik  nur  mit  ihren  eignen  waffen  geschla- 
gen wird,  immerhin  bleibt  es  befremdlich  eine  hauptfeste  der  bisherigen 
forschung  dergestalt  ohne  eigentliche  gegenwehr  fallen  zu  sehen,  und 
wol  nur  durch  die  fülle  der  groszarligen , in  überraschender  schnelle 
auf  einander  folgenden  entdeckungen , welche  sich  an  den  namen  eines 
meistere  knüpfen,  überhaupt  erklärbar:  eine  fülle  die  den  mitforschenden 
es  schwer  macht  gleich  zu  prüfen,  zu  sichten,  den  irtum  als  solchen 
nachzuweisen. 

Mommsens  Beweisführung  zerfällt  in  zwei  teile,  indem  er  erstens 
der  Polybischen  datierung  eine  ältere  und  bessere  Überlieferung  entgegen- 
slellt,  zweitens  die  jener  beigelegte  autorität  zu  entkräften  und  auf  einen 
fremden  gewährsmann  abzuleiten  sucht,  die  entscheidung  hängt  zunächst 
ah  von  einer  klaren  darlegung  des  quellenbestandes. 

Die  nachrichten  über  die  dem  ersten  punischen  krieg  vorausgehenden 
vertrage  zwischen  Rom  und  Karthago  zerfallen  in  zwei  streng  gesonderte 


1)  Mommsen:  römische  Chronologie  (Berlin  le  aufl.  1858,  2e  aufl.  1859) 
a.  272 — 277  (320—325).  Aschbach : über  die  zeit  des  nbschlusses  der  zwi- 
schen Rom  und  Karthago  errichteten  freundschaftsbündnisse,  in  den 
Sitzungsberichten  derWiener  akademie  d.  wiss.  1859  s. 422— 448.  Schaefer: 
Tyros  im  karthagisch-römischen  biindnisse,  im  rhein.  innseum  XV  (1860) 
j.  396  f.  und  488.  derselbe:  das  erste  römisch-karthagische  büudnis,  ebd. 
XVI  (1861)  s.  288 — 290.  die  angaben  über  die  frühere  litteratur  findet 
man  bei  Aschbach.  2)  Uber  das  älteste  römisch-karthagische  biindnis, 
in  den  Verhandlungen  der  Frankfurter  pliilologenversamlung  1861  s.  79 — 
92.  der  vortrag  wjÄB  gebilligt  von  Gerlach , bekämpft  von  Schaefer.  die 
dissertation  von  P.  J.  Röckerath:  foedera  Romanorum  et  Carthaginien- 
sium  controversa  critica  ratione  illustravit  P.  J.  R.  (Münster  1860,  74  s.) 
ist  auf  hiesiger  bibliothek  nicht  vorhanden,  kann  aber  nach  den  mit- 
teilungen  im  litt,  centralblatt  1860  sp.  646  für  diese  frage  kaum  in  be- 
tracht kommen. 

Jahrbücher  fUr  dass,  pliilol.  1867  hfl.  5.  21 
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und  streng  zu  sondernde  kalegorien , insofern  die  einen  zurflckgelien  auf 
urkundenforschung,  die  anderen  auf  litterarischc  Iradition.  Polybios  (3. 
22  f.)  gibt  den  inhalt  von  drei  urkunden  an,  deren  originale  noch  zu 
seiner  zeit  im  capiloliniscben  arcliiv  existierten  und  die  überhaupt  erst 
damals  zur  allgemeinen  kenntnis  gelangten,  die  erste  urkunde  setzt  er 
sehr  bestimmt  in  das  erste  jahr  der  republik,  die  dritte  allgemeiner  um 
die  zeit  von  Pyrrhos  landung,  die  zweite  unbestimmt  zwischen  beide. 

Auf  der  andern  seite  die  annalislik.  Diodor  16,  69  berichtet  unter 
dem  j.  406:  'Ptupctiotc  pev  npöc  Kapxn&oviouc  Trpüitov  cuv0<iKat 
4t^V0VT0  • unter  demselben  jahre  Livins  7,  27:  cum  Carlhaginiensibus 
legatis  Romae  foedus  iclum , cum  amicitiam  ac  societatem  petenles  venis- 
sent.  weiter  Livius  9,43  unter  448 : cum  Carlhaginiensibus  eodem  anno 
foedus  lertio  renovalum  legalisque  corum . qui  ad  id  veneranl , comiter 
muncra  missa.  endlich  Livius  per.  13  unter  475:  cum  Carthaginicn- 
sibus  quarto  foedus  renovalum  est. 

Demnach  stellt  sich  unser  qucllenbestand  über  die  zeit  der  verschie- 
denen vertrüge  folgendcrmaszen : 

I urkundlicher:  245  x 475 

II  annalistischer:  A 406 

B x x 448  475 

die  gcwührsmänncr,  welchen  Livins  und  Diodor  ihre  nachrichten  entnah- 
men, lebten  150 — 200  jahr  später  als  die  zeit  um  die  es  sich  hier  han- 
delt. litterarischc  darstellungen  aus  der  epoche  der  Samnitenkriege  lagen 
ihnen  nicht  vor,  und  sic  waren  im  wesentlichen  auf  die  oflicielle  stadt- 
chronik  des  pontifex  maximus  als  quelle  angewiesen,  namentlich  sind 
auf  diese  die  kurzen  zusammcnliangslosen  nolizen  zurückzuführen,  welche 
den  bessern  teil  unserer  annalen  ausmachen,  unter  diesen  gesichtspunct 
fallen  auch  die  oben  angeführten  nachrichten,  welche  sämtlich  in  gleicher 
weise  einen  vertrauen  erweckenden  Charakter  zur  schau  tragen,  die  auf- 
gabe  der  quellcnkritik  aus  der  vorliegenden  Überlieferung  das  älteste 
sladlbuch  wieder  herzustellen  und  damit  derselben  diejenige  urkundliche 
gewähr  zu  geben,  weiche  die  forschung  unnachsichtlich  fordert,  wird 
durch  verschiedene  umstände  erschwert,  eine  jede  ahschrift  ist  eine  Ver- 
schlechterung des  Originals,  aber  mehr  als  absichtslose  fehler  schaden  die 
vermeintlichen  besserungen.  und  was  das  schlimmste,  wir  besitzen  keine 
einzige  vollständige  handschrift,  sondern  nur  eine  reihe  von  fragmeulen. 
teils  älteren  teils  jüngeren  copicn  entnommen,  von  einem  nicht  eben 
sorgfältigen  Schreiber  zum  teil  auf  gut  glück  zusammengestellt,  auch  die 
geduldigste  und  gewissenhafteste  Untersuchung  würde  darauf  verzichten 
müssen  diese  fragmentc  aus  ihrem  jetzigen  quasipragmatischen  Zusammen- 
hang mit  Sicherheit  zu  lösen,  ihrem  umfang  und  relativen  werthe  nach 
genau  zu  bestimmen,  eine  sichlung  des  quellcnbestandes  aus  älterer  zeit 
uach  der  sichern  mclhodc  historischer  kritik  könnte  ^war  nicht  abschlie- 
szende,  wol  aber  höchst  werlhvolle  rcsullale  ergeben,  sie  ward  bisher 
nicht  versucht,  aber  das  läszt  sich  auch  nach  dem  jetzigen  stände  der  for- 
schung  mit  groszer  Bestimmtheit  aussprechen,  dasz  überall  wo  nachricb- 
ten  in  ihrer  dürren,  anspruchslosen  form  an  die  alle  gute  Chronik  und  an 
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das  stadtbuch  selber  anklingen,  besonnenheil  und  Schonung  in  erster  linie 
gefordert  werden  müssen.  Widersprüche  suchen  heiszt  hier  die  kritik 
vernichteu,  Widersprüche  lösen  die  einzig  statthafte  melhode.  denn  es  ist 
unmethodisch  einer  hypothesc  zu  liebe  den  einen  namenlosen  annalisten 
mit  der  autorität  eines  zweiten  namenlosen  annalisten  zum  falscher  zu 
stempeln. 

Wenden  wir  diese  grundsätze  auf  den  gegebenen  fall  an.  unsere 
nachrichlen  gehen  auf  zwei,  vielleicht  drei  annalisten,  d.  h.  ebenso  viele 
redactionen  der  stadtchronik  zurück,  indem  nemlich  Diodor  aus  einer 
andern  quelle  schöpfte  als  Livius3),  aber  unentschieden  bleibt,  ob  dieser 
an  den  beiden  letzten  stellen  dieselbe  quelle  benutzt  wie  an  der  ersten, 
es  liegt  nun  ein  Widerspruch  vor:  denn  wenn  der  vertrag  von  406  der 
erste,  so  können  diejenigen  von  448  und  475  nicht  der  dritte  und  vierte 
sein,  und  andere  vertrage  sind  nicht  berichtet,  wie  ist  der  Widerspruch 
zu  lösen?  am  einfachsten  durch  die  annahme  dasz  zwischen  406  und  448 
in  unserer  Überlieferung  ein  zweiter  vertrag  ausgefallen  ist.  nun  heiszt 
es  unter  dem  j.  411  bei  Livius  7,  38  nach  der  erzählung  von  der  nieder- 
lage  der  Samnilen:  neque  ita  rei  geslae  fama  Ilaliac  se  finibus  tenuil, 
sed  Carihaginienses  quoque  legatos  gratulaium  Romain  misere  cum 
coronac  aureae  dono,  quae  in  Capilolio  in  Iovis  cella  poneretur;  fuit 
pondo  viginii  quinque.  Mommsen  weist  den  Vorschlag  diese  gesandlschaft 
als  zweiten  vertrag  zu  zählen  zurück , äuszerlich  mit  allem  rechte,  allein 
die  notiz  ist  im  besten  chronikcnstil  gehalten:  auf  den  Wanderungen  und 
Wandelungen,  die  sie  durchzumachen  halte  bis  auf  uns,  wie  leicht  konnte 
es  da  geschehen  dasz  die  erwähnung  eines  Vertrages  ausficl?  sei  es  aus 
nachlissigkeil,  sei  es  aus  absicht,  indem  der  Schreiber  hier  eine  irrige 
Wiederholung  aus  dem  j.  406  zu  bessern  glaubte,  es  ist  noch  ein  zwei- 
ter fall  möglich:  auf  der  tafel  des  ponlifex  brauchte  nur  die  notiz,  wie 
sie  uns  jetzt  vorliegt,  zu  stehen,  falls  die  römische  polilik  es  für  unpas- 
send hielt  den  abschlusz  eines  neuen  bündnisses  bekannt  zu  machen, 
dessen  erwähnung  dann  in  einer  spätem  redaclion  nachgelragen  und  auf 
den  annalisten  im  9n  und  13n  buch  gelangt  wäre,  jedenfalls  kommen  in 
der  sichern  Überlieferung  der  historischen  zeit,  welche  anderweitig  con- 
troliert  wird,  dergleichen  seltsame  reticenzen  vor,  die  schwerlich  anders 
erklärt  werden  können. 4)  genug,  wir  dürfen  als  den  einfachsten  ausweg 
den  gegebenen  annehmen,  mithin  würde  die  annalislik  vier  vertrüge 
zählen:  406  (411)  448  475,  welche  in  die  periode  fallen,  in  der  cs  in 
Rom  eine  gleichzeitige  Überlieferung  d.  h.  ein  sladlbuch  gab. 

Polybios  kannte  nur  drei  bündnisse,  auf  erztafeln  eingegraben,  noch 
zu  seiner  zeit  im  schalzhaus  der  ädilcn  neben  dein  capitolinischen  Jupiter- 
tempel  befindlich,  die  Vermutung  Mommsens  dasz  dieselben  'bei  gelegen- 
heil der  endlosen  diplomatischen  Verhandlungen,  die  dem  dritten  puni- 

3)  wenn  Livius  wirklich  in  seiner  quelle  bemerkt  fand , dasz  dies 
der  erste  von  einer  reihe  von  vertrügen  war,  konnte  er  füglich  solches 
nicht  anslassen,  wenn  Orosius  3,  7 berichtet:  primwn  illud  ictum  cum 
Carthaginiensibus  foedus,  so  zeigt  dies  dasz  er  mit  nachdenken  den  Livius 
ansschrieb.  4)  vgl.  meine  Untersuchungen  über  Livius  cap.  ö s.  97  f. 

21* 
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scheu  kriege  vorliergiengen,  zum  Vorschein  gekommen’  kann  als  lliatsache 
gellen,  sie  waren  den  älleslen  und  gewiegtesten  diplomaten,  Karthagern 
wie  Römern  unbekannt.5)  Polvhios  steht  auf  der  höhe  und  iumillen  des 
diplomatischen  Verkehrs  seiner  zeit,  er  ist  sein  ganzes  leben  hindurch 
als  Staatsmann  ihätig  gewesen,  seine  geschickte  ruht  auf  gesandtschafts- 
berichten,  aclenstücken,  broschüren,  memoiren.8)  was  mit  derartigem 
material  zu  erreichen  ist,  dafür  hat  in  unseren  tagen  Leopold  Ranke  ein 
bewundernswerthes  vorbild  gegeben.  Staatsmänner  sind  im  eminentesten 
sinne  praktische  leule,  und  wenn  sie  ihre  Verhandlungen  mit  dem  histo- 
rischen baliast  vergangener  zeiten  beschweren,  so  pflegt  das  seine  gründe 
zu  haben,  unsere  Verträge  waren  durch  die  ereignisse  von  jahrhunderlen 
und  die  groszarligslen  krisen,  welche  das  altertum  kennt,  erledigt,  und 
es  musz  seltsam  um  die  debalten  ausgeschen  haben,  in  denen  solche  anli- 
quitäten  eine  rolle  spielten,  dasz  die  diplomaten  aller  zeit  ebenso  wenig 
allwissend  waren  wie  diejenigen  unserer  tage,  darüber  hat  Polybios  eine 
in  ihrer  naiven  Offenheit  recht  anmutige  erzählung  berichtet.7)  sein 
eigner  vater  nebst  zwei  anderen  werden  nach  Alexandreia  geschickt  um 
das  bündnis  mit  dem  künig  Ptolemäos  zu  erneuern,  aber  als  im  folgen- 
den jabr  dasselbe  von  der  achäischcn  tagsalzung  ratificierl  werden  soll, 
steht  der  strateg  Arislänos  auf  und  fragt  welches  bündnis  sie  erneuert 
hätten,  die  achäischen  wie  der  königliche  bevollmächtigte  hallen  im 
guten  glauben  abgeschlossen , als  gäbe  cs  nur  eines , und  wüsten  nicht 
zu  antworten:  fjv  b£  tö  rcotoöv  tt)V  dXoTtctv  öti  oücuiv  KCtt  TrXetö- 
vuiv  cuMnaxtüiv  toic  ’Axatotc  rcpöc  rf)V  TTroXepaiou  ßaciXdav.  Kai 
toutuuv  dxoucüuv  pexoiXac  btaqpopäc  Kara  tac  tuiv  Katpiiuv  irept- 
CTCtctiC.  eine  freundliche  laune  des  Schicksals  hat  es  gewollt  dasz  wir 
besser  unterrichtet  sind  als  die  Staatsmänner  der  Polybischen  zeit. 

Der  erste  vertrag  von  245  bleibt  noch  immer  'der  letzte  slern, 
der  auf  der  nächtlichen  schiffahrt  durch  das  gebiet  der  ältesten  geschickte 
dem  sorgenden  Steuermann  leuchtet.’  dasz  er  nicht  trog,  soll  später  ge- 
zeigt werden,  ob  er  wirklich  der  älteste  ist,  ob  zwischen  ihm  und  dem 
folgenden  andere  liegen,  kann  ich  für  den  augenblick  weder  bejahen  noch 
verneinen. 

Der  zweite  vertrag,  dessen  datierung  bei  Polybios  fehlt,  wird  von 
Niebuhr9)  u.  a. , jetzt  von  Mommscn  in  seiner  röm.  Chronologie  nach  an- 
geblichen beweisen  in  das  j.  448  gesetzt,  dann  bleibt  ihm  freilich  in  der 
pragmatischen  geschichte  nichts  übrig  als  auf  den  inhall  des  Vertrags  zu 
verzichten  und  nicht  blosz  einen  Widerspruch  desselben  mit  der  ander- 
weitigen Überlieferung  zu  constaliercn,  sondern  an  die  stelle  der  von 
Polybios  vollständig  angeführten  Stipulationen  ganz  andere  zu  ergänzen.9) 
dasz  dieser  umstand  bei  der  discussion  gar  nicht  berücksichtigt  worden  ist, 
dasz  Aschbach  auf  drei  seiten  die  neue  datierung  aus  dem  Inhalt  deducierl, 

6)  3,  26  iitel  Ka0’  fpräc  Jti  Kai  'Puiuaiiov  Kai  Kapxqbovimv  ol  irpec- 
jiÖTaToi  Kai  pdAicra  6oko0vtcc  irepl  'rdt  koivä  cirouMZeiv  i)-fv6ouv. 

6)  vgl.  unters,  über  Livius  s.  106  asm.  7)  23,  9 vgl.  23,  1.  8)  röm. 

gesch.  III  s.  100.  dagegen  bestimmte  schon  Heyne  opusc.  acad.  vol.  III 
ihn  richtig.  9)  röm.  gesell.  I4  a.  419. 
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sind  im  gründe  nur  beweise  dafür  wie  sehr  unserer  zeit  die  strenge  his- 
torische schule,  weiche  von  der  deutschen  forschung  ausgebildet  worden 
ist,  not  timt. 

Der  vertrag  fällt  nach  der  angabe  der  annalisten  in  das  j.  406.  von 
dem  furchtbaren  schlage,  der  Ilom  durch  den  cinfall  der  Gallier  betroffen, 
halle  sich  dasselbe  nur  langsam  erholt,  der  vertrag  ist  im  wesentlichen 
eine  Wiederholung  des  älteren  von  245,  doch  mit  einigen  einschränken- 
den beslimmungen.10)  die  Römer  verzichten  darauf  in  Sardinien  und 
Africa  handel  zu  treiben  oder  niederlassungen  zu  gründen,  der  erste 
punct  wird  erläutert  durch  die  nachricht  bei  Diodor  14,  27,  dasz  die 
Römer  im  j.  368  eine  colonie  in  Sardinien  anlegten. 

Der  dritte  vertrag  fällt  in  das  j.  411.  Schaefer  bemerkt  mit  recht 
dasz  die  gesandtschaft  der  Karthager  (Livius  7,  38)  'einen  andern  zweck 
hatte  als  den  Römern  zu  ihren  siegen  über  die  Samniteu  glück  zu  wün- 
schen und  ein  weibgeschenk  zu  überbringen;  es  uiusle  ihnen  vor  allem 
daran  liegen,  ihren  handel  mit  Campanicn  zu  sichern’.")  über  den  inhall 
des  bündnisses  sind  wir  nicht  unterrichtet. 

Äer  vierte  vertrag  fällt  in  das  j.  448.  es  gewährt  eine  seltene,  • 
aber  um  so  gröszere  freude,  wenn  man  einmal  in  die  läge  kommt  das 
unrecht,  welches  vor  mehr  als  zweitausend  jahren  ein  groszer  forscher 
gegen  einen  kleinen  unwissentlich  begierig,  zu  sübnen.  Polybios  hat 
«eine  drei  urkunden  deshalb  besonders  mitgcteilt,  um  die  rechtsfragc 
zwischen  Rom  und  Karthago,  in  welcher  die  Römer  (Fabius)  und  die 
Griechen  (Philinos)  einander  schroff  gegenüberstanden  '*),  selbständig  zu 
entscheiden,  ein  glänzendes  zeugnis  für  seine  Wahrheitsliebe  und  seine 
groszartige  kritische  auffassung  rnusz  darin  gefunden  werden,  dasz  er 
die  von  beiden  seiten  erhobenen  anschuldigungen  verwirft  und  unab- 
hängig aus  den  staalsverlrägcn  seine  entscheidung  aufstellt,  aber  wir 
sind  nicht  an  diese  entscheidung  gebunden;  vielmehr  bleibt  es  die 
schlimmste  unbill  gegen  einen  groszen  forscher  seinem  buchstaben  zu 
glauben  statt  in  seinem  geiste  weiter  zu  streben. 

Die  dritte  urkunde  bei  Polybios  ist  die  ralification  einer  vorhergehen- 
den mit  einem  zusalz  auf  den  krieg  gegen  Pyrrhos  bezüglich:  ev  alc  T<X 
Mtv  äXXa  TTipoüci  TiavTa  Kaxct  töc  ÜTtapxoucac  öpoXotiac, 
itpöcKeixai  bk  toutoic  toi  ÜTToyeTpappeva.  man  hat  die  ralification 
bisher  allgemein  auf  den  vertrag  von  406  bezogen,  wie  ist  das  möglich? 
Rum  stipuliert  nur  für  die  fünf  latinisehen  Seestädte;  es  verlangt  dasz  die 
«on  den  Karthagern  eroberten  unabhängigen  slädle  Latiums  ihm  ausge- 
liefert  werden,  und  nun  überdenke  man  flüchtig,  wie  total  verändert  die 


10)  über  die  Verhältnisse  der  genannten  latinisehen  Städte  vgl.  Schae- 
fer im  rh.  museuni  XA'I  (1861)  s.  287  f.  der  narae  der  Laureuter  musz 
notwendig  eingefügt  werden  nach  Livius  7,  25  mare  infestum  classibus 
'rraecoruin  eral  orayitc  litoris  Anliatis  Laitrentque  tr actus  et  Tiberis  ostia. 
derartige  liicken  sind  in  unserm  leite  des  Polybios  sehr  gewöhnlich. 

" die  campanischen  bäten  waren  wie  in  der  späteren,  so  auch  in  die- 
ser zeit  die  bedeutendsten  in  Italien:  vgl.  Pol.  3,  91.  12)  Pol.  3,  21. 

-'j  und  1,  14,  wo  er  sich  über  beide  durchaus  anerkennend  ausspricht. 
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Stellung  Borns  um  den  aushruch  des  kriegs  gegen  Pyrrhos  war.  die  aut 
diesen  bezüglichen  paragrapken  weisen  mit  zwingender  notwendigkeit 
die  nemliche  richtung,  auf  den  vertrag  von  448. 

Der  bauptpuuet  des  Vertrags  wird  von  Philinos  unbestreitbar  richtig 
angegeben:  bicm  ‘Puipaiotc  Kai  Kapxn^ovtoic  ÜTrdpxotev  cuvörixat 
KaÖ’  &c  £bet  'Pwpaiouc  pev  ditexecDai  CnceXiac  atrdctic,  Kapxribo- 
viouc  b’  'iTaXiac,  d.  h.  die  Römer  verpflichten  sich  nicht  in  Sicilien,  die 
Karthager  nicht  in  Italien  zu  intervenieren,  deshalb  bestimmt  der  haupt- 
paragraph  in  der  allianzurkunde  gegen  Pyrrhos  i'va  e£rj  ßoiydetv  aXXr|- 
Xoic  Tr)  tüiv  TroXepoup^vtuv  x^pa  ‘ die  folgenden  sind  erläuterun- 
gen  des  hauptparagraphen. 

Der  vertrag  ward  abgeschlossen  in  dem  jahre , in  welchem  die  Kar- 
thager mit  Agathokles  frieden  machten,  die  Römer  aber  die  kraft  der 
Samniten  brachen  und  die  Herniker  unterwarfen.13)  sein  eigentliches  Ver- 
ständnis wird  erst  möglich,  wenn  wir  die  Stellung  der  Etrusker  zu  den 
beiden  paclierenden  groszmächtcn  ins  auge  fassen,  um  die  zeit  des  Aris- 
toteles bestand  das  alte  hündnis  zwischen  Karthago  und  Etrurien;  im  kar- 
thagischen heer  treffen  wir  noch  442  zwölfhundert  etruskische  sdldner 
an.u)  aber  in  dem  groszen  kriege,  welcher  dem  sieger  den  besitz  von 
Sicilien  und  die  ausschlicszliche  mecresherschafl  zu  geben  versprach, 
wechselten  die  Etrusker  parlci.  sie  waren  es  welche  mit  einer  flotte  von 
achtzehn  schiffen  das  hart  bedrängte  Syrakus  447  entsetzten , und  fortan 
fechten  die  Etrusker  in  den  heeren  des  Agathokles  neben  deu  Samniten 
und  Kellen.15)  um  die  herschaft  des  italischen  festlandes  ward  gleich- 
zeitig ein  riesenkampf  geführt,  welchen  wir  mit  dem  namen  des  samni- 
tischen  zu  bezeichnen  pflegen,  im  j.  443  schlugen  die  Etrusker  gegen 
Rom  los,  wurden  aber  in  zwei  entscheidenden  feldzügen  niedergeworfen 
und  die  einzelnen  Staaten  zu  kürzeren  oder  längeren  waffenstillslandsver- 
trägen  gezwungen.  ’*) 

In  Verbindung  mit  den  Unternehmungen  zu  lande  schickten  die  Römer 
eine  flotte  von  fünfundzwanzig  segeln  nach  Corsica  um  dort  eine  hafen- 
staliou  anzulegen ,7) : ein  Vorhaben  dasz  sie  angeblich  wegen  der  Wildheit 
der  insei  wieder  aufgeben  muslen.  Corsica  ist  von  der  antiken  civilisation 
nie  vollständig  unterworfen  worden,  und  demzufolge  lauten  die  urteile 
der  alten  über  dasselbe  höchst  ungünstig.  ’9)  namentlich  die  lamenla- 
tionen  Senecas  haben  einen  groszen  einflusz  auf  die  ansichlen  unserer 
tage  gewonnen,  und  es  ist  nur  billig,  wenn  ich  den  mehrfach  gehörten 
ausspruch  der  Corsen  gegen  diese  autoritäl  hier  erwähne,  der  lautet 
'Seneca  ö un  birbunte’.  in  der  that  nahm  und  nimt  diese  merkwürdige 
insei,  die  mit  ihren  bis  über  achttausend  fusz  ansteigenden  granitbergen 
die  flora  des  ganzen  mittclmeergebietes  wie  in  einem  mikrokosmos  ver- 

13)  Diodor  20,  79.  80.  vgl.  Bröckcr  glaubwürdigkeit  d.  nltrüm.  gesch. 
s.  126.  14)  Aristoteles  pol.  72,  18  (Bekker).  Diodor  19,  106.  15) 

Diodor  20,  61.  64.  21,  9.  10.  16)  Diodor  20,  35.  44.  17)  Theophrast 

pflanzengesell.  5,  8.  ^niveiov  ist  die  ansprechende  Vermutung  Sehaefors 
im  philologus  XIX  s.  632.  18)  Diodor  5,  13.  14.  Strabon  5 a.  223.  224. 

Seneca  dial.  12,  6 — 9.  epigr.  1.  2. 
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einigt,  eine  ansehnliche  Stellung  zu  den  küstenländern  ein.  ihre  hei  liehen 
Waldungen  versorgen  noch  heutiges  tages  die  werden  von  Marseille  Toulon 
Genua  Livorno  mit  bauholz  und  theer.  Theophrast  halte  bereits  ver- 
nommen dasz  weder  Kypros  noch  Latium  und  Calabrien  so  grosze  und 
schöne  bäume  hervorbringe;  er  beschreibt  die  insei  als  einen  groszen  Ur- 
wald. 19)  bekannlermaszen  ist  der  theer  für  den  Schiffsbau  ebenso  wichtig 
wie  bolz,  und  Diodor  erwähnt  denselben  in  erster  linic  unter  den  natural- 
lieferungen,  welche  die  eingeborenen  an  ihre  etruskischen  lierrcn  zu  leisten 
hatten.  *•)  Corsica  gehört  geographisch  zu  dem  nur  zwölf  nicilen  entfern- 
ten Italien  ; ohne  seinen  besitz  war  eine  maritime  entwicklung  der  tosca- 
uisclien  küsle  überhaupt  unmöglich,  und  daher  begreift  sich  weshalb  die 
feiude,  Griechen  wie  Römer , hierher  ihren  angriff  richteten,  das  jahr 
des  römischen  angriffs  ist  zwar  nicht  bestimmt,  aber  der  gedanke  läszl 
sich  kauin  abweisen , dasz  er  mit  dem  vorrücken  zu  lande  in  enger  bczic- 
hung  stand:  eine  groszartigkeit  der  actiou,  von  der  die  Livianischcn  jalir- 
Lmcher  allerdings  nur  eine  klägliche  Vorstellung  geben. 

Kehren  wir  zu  unserem  vertrag  zurück,  den  willkommensten  auf- 
schlusz  über  seinen  inhalt  sowie  eine  vollständige  beslätigung  der  angabc 
des  Pbilinos  bietet  die  notiz  von  Servius*1):  quia  in  foedere  caultim 
fuil  ut  neque  Romani  ad  lilora  Carlhaginiensium  accedercnt  neque 
Carthaginienses  ad  lilora  Romanorum  . . propter  illud  quod  in  foederi- 
bus  sancitum  erat  ul  Corsica  esset  media  inler  Romanos  et  Cartha- 
ginienses. seiner  form  nach  scheint  das  bündnis  nicht  direct  eine  offensiv- 
und  defensivallianz  zwischen  Rom  und  Karthago  enthalten  zu  haben,  viel- 
mehr nur  die  anerkennung  der  herschaft  des  ersleren  in  Italien,  des  letz- 
teren in  Sicilien  und  Sardinien,  die  neue  römisch-karthagische  symmachie 
trat  an  die  stelle  der  alten  etruskisch-karthagischen,  um  die  hellenischen 
und  italischen  millelmächte,  die  Syracusaner  Tarentiner  Samniten  Etrus- 
ker  Gallier  war  cs  geschehen,  vom  standpunct  streng  italischer  polilik 
ist  der  vertrag  durch  den  verzieht  auf  den  alleinigen  besitz  Corsicas  eine 
entschiedene  schlappe,  wenn  sich  auch  nicht  verkennen  läszt  dasz  dieser 
verzieht  für  Rom  augenblicklich  von  weniger  gewicht,  für  Karthago  ein 
enormer  vorteil  war.  dieses  gewann  damit  ein  unerschöpfliches  arsenal 
für  seine  mariue  und  in  den  herlichen  häfen  der  ostküslc  (ich  erinnere  au 
den  golf  von  Aiaccio)  sichere  angriffs-  und  vertheidigungspuncte  gegen  die 
Hellenen  in  Südfrankreich,  es  ist  andernteils  ersichtlich,  dasz  in  dieser  aus- 
einandersetzung  der  beiden  groszmächte  die  kommenden  dinge  klar  vorge- 
zeichnct  waren,  dasz  über  kurz  oder  lang  ein  zusammenstosz  auf  leben  und 
lod  erfolgen  muste.  in  diesem  sinne  stehe  ich  nicht  an  unsern  vertrag  für 
den  entscheidenden  wendepunct  der  älteren  geschichte  Italiens  zu  erklären. 

Endlich  der  fünfte  vertrag,  d.  h.  die  dritte  urkunde  des  Polybios 
fallt  anerkauntermaszen  in  das  jahr  475.  ”) 

19)  Theophrast  a.  o.  vgl.  Plinius  16,  197.  71.  Niebnhr  rüm.  gesch.  II L 
8.  282  anm.  20)  pr)Tlvr);  resina ; la  resinc  noch  heutiges  tages.  Diodor 
5, 13.  21)  Servius  zu  Verg.  Aen.  4,  628;  soweit  ich  finde,  hat  Momm- 

sen  rüm.  gosch.  I4  ».  419  nnm.  zuerst  auf  diese  stelle  und  ihren  Zusam- 
menhang aufmerksam  gemacht.  22)  ich  folge  hier  wie  im  vorher- 
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Dies  sind  die  ältesten  urkunden  der  römischen  geschichle,  welche 
den  eckslein  jeder  weiteren  Forschung  bilden  müssen,  damit  mau  nicht 
daran  rüttle,  darf  ich  hier  nicht  abbrechen,  denn  bei  dem  dunkel,  welches 
noch  über  vielen  hauptfragen  der  römischen  historiographie  liegt,  steht  es 
allerdings  jedem  unberufenen  frei  meine  kreise  zu  wirren  und  nach  ge- 
wohnter weise  Livius  mit  Fabius,  Philiuos  mit  Polybios  lodt  zu  schlagen, 
man  hat  nun  einen  offenen  widerspruch  darin  gefunden  dasz  Polybios  seine 
älteste  urkunde  in  245,  Fabius-Diodor  aber  den  ersten  vertrag  ausdrück- 
lich 406  setzt:  ein  widerspruch  der  zu  gunslen  des  älteren  zeugen,  d.  h. 
des  Fabius  zu  schlichten  sei.  sich  zu  entscheiden  zwischen  der  aulori- 
tät  eines  annalisten , der  im  besten  falle  unverfälschte  excerptc  aus  deui 
stadlbuch  gab,  und  der  autorilät  des  gröslen  quellenforschers  den  das 
altertum  kennt,  welcher  eine  verschollene  inschrifltafel  entziffert  — die 
alternative  klingt  nicht  seltsam  im  munde  vieler  leule,  seltsam  im  munde 
des  manncs  der  in  der  römischen  geschichle  die  Urkundenforschung  in  ihr 
lange  verkümmertes  recht  eingesetzt  hat.  der  widerspruch  beweist  zweier- 
lei : 1)  dasz  es  245  keine  geschichtsaufzeichnung  im  spätem  sinne  zu 
Rom  gab ; 2}  dasz  weder  die  pontifices  noch  Fabius  und  die  annalisten 
bis  auf  Livius  und  Dionysios  herab  diese  lücke  durch  archivalische  Studien 
im  sinne  des  neunzehnten  jahrhunderts  ausgefülll  haben. 

Ferner  soll  Fabius-Diodor’3)  drei  Verträge  berichtet  haben  unter 
406,  448,  475.  man  schlägt  bei  ßiodor  20,  80  nach  und  findet  keine 
silbe  von  einem  vertrag  erwähnt,  da  nun  eine  geschlossene  Überliefe- 
rung aus  den  jahren  438 — 451  vorliegl,  so  rnusz  entweder  Diodor  den 
vertrag  von  448  beseitigt  haben  oder  Fabius  hat  nur  zwei  Verträge  ge- 
kannt, den  von  406  und  475.  die  letztere  lösung  ist  die  einzig  annehm- 
bare für  solche  die  in  ihrer  kritik  am  liebsten  mit  irrationalen  rechnen: 
denn  Fabius  bestätigt  damit  die  zahl  drei  bei  Polybios  und  gewährt  für 
die  Vollständigkeit  des  römischen  archivs  einen  schönen  beweis,  ich  er- 
kenne in  dem  zufall  dasz  in  der  annalistik  dreimal  der  abschlusz  eines 
bündnisses  gemeldet  und  dasz  bei  Polybios  drei  urkunden  erhalten  sind, 
ciue  ernste  mahnung  zur  Vorsicht,  und  ziehe  für  mich  die  lehre  dasz  die 
gröste  Versündigung  gegen  die  historische  Überlieferung  diejenige  ist, 
welche  sie  als  bloszen  Stoff  behandelt  um  die  grundgesetze  der  gemeinen 
logik  zu  exemplificieren. 

Am  unbilligsten  wird  mit  dem  zweiten  annalisten  verfahren.  Mornm- 
sen  formuliert  aus  den  nach  seiner  ansicht  sich  widersprechenden  Zeug- 
nissen von  Livius  und  Diodor  eine  ganz  willkürliche  anklagc  gegen  Poly- 
bios, bringt  darauf  den  zweiten  annalisten,  der  noch  eben  ankläger  w’ar, 
neben  Polybios  auf  die  anklagebank,  die  beiden  inculpalen  widersprechen 


gehenden  der  hergebrachten  chronologischen  fixierung,  ohne  der  groszen 
Unsicherheit,  welche  auf  diesem  gebiet  herscht,  unbewust  au  sein,  über 
die  rechtsfrage  zwischen  Rom  und  Karthago  wird  später  in  anderem 
Zusammenhang  gehandelt  werden. 

23)  die  gewöhnliche  ansicht,  nach  der  in  den  annalen  Diodors  ex- 
cerpte  aus  Fabius  vorliegen  sollen,  halte  ich  nebenbei  für  unrichtig. 
Schwegler  röm.  gesch.  II  s.  23  erklärte  sich  bereits  in  diesem  sinne. 
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sieb  und  werden  folglich  dem  idealen  ersten  annalisten  gegenüber  beide 
verurteilt,  der  weiseste  und  gerechteste  richter  kann  nicht  immer  gerecht 
richten , aber  einen  ähnlichen  Justizmord  wie  sein  verdammungsurteil 
jegen  Polybios  habe  ich  in  Mommsens  Schriften  noch  nicht  entdeckt. 

Der  dritte  grund  ' es  würde  zwar  sehr  erfreulich  sein  einem  acteu- 
stück  aus  der  sagenzeit  zu  begegnen ; allein  eben  darum  ist  eine  solche 
begegnung  wenig  wahrscheinlich’  erledigt  sich  durch  die  beinerkung 
röm.  gesell.  I*  s.  220  ' die  existenz  von  urkunden  aus  der  königszeil  ist 
hinreichend  beglaubigt.’  ich  darf  mir  diese  wolfeile  rcplik  nicht  versagen  : 
denn  es  scheint  als  ob  der  irtum  Mommsens  — aus  dem  nebenbei  gesagt 
die  Wissenschaft  mehr  positiven  nutzen  ziehen  kann  als  aus  den  quurtan- 
ten  mancher  leutc  — deshalb  eine  so  allgemeine  Zustimmung  gefun- 
den hat,  weil  man  glaubt,  die  frage  von  der  altrömischen  geschichte  sei 
nunmehr  abgeschlossen,  sind  die  bücher,  an  denen  das  römische  volk 
geschrieben , an  denen  die  edelsten  geister  unserer  nation  ihre  kraft  ge- 
übt, an  denen  die  deutsche  geschichtschreibung  sich  emporgearbeilet, 
für  unsere  tage  werlhlos?  ich  meine,  dies  ist  ein  seltsames  misverständ- 
nis.  Mommsen  hat  uns  die  gasse  gebrochen,  als  er  die  herschaft  der 
Niebuhrschen  schule  auf  der  einen,  der  gemeinen  tradilion  auf  der  andern 
seile  durch  seine  reitende  lliat  vernichtete,  aber  ist  cs  nicht  bitterer 
Undank  und  schwere  verkennung,  wenn  wir  statt  im  geiste  des  meislers 
ein  jeder  an  der  groszen  arbeit  sein  bescheiden  teil  zu  thun  uns  von 
neuem  in  die  fessel  des  buchslabens  schlagen? 

Es  bleibt  übrig  die  urkundlichkeit  des  Polybischen  datums,  soweit 
dies  überhaupt  möglich  ist,  bis  zur  evidenz  zu  führen,  die  Vermutung 
Mommsens  * Polybios  habe  die  vertrage  entweder  durch  mündliche  mit- 
leilung  Catos  oder  eines  dritten  kennen  gelernt  oder  auch,  was  anzu- 
uehmen  nichts  hindert,  sie  herübergenornmen  aus  Catos  geschichtswerk’ 
ist  in  hohem  grade  anregend,  nicht  blosz  wegen  ihrer  engen  beziehung 
zur  Zeitgeschichte,  von  der  oben  die  rede  war  und  für  die  später  neue 
Mege  beigebracht  werden  sollen,  sondern  deshalb  weil  die  Stellung  von 
teto  und  Polybios  in  der  römischen  historiographic  eine  fülle  von  ana- 
logien  und  vergleichungspuncten  bietet,  jedoch  darf  man  dies  nicht  aus 
der  abhängigkeil  des  einen  vom  anderen  erklären  wollen.  Polybios  sagt 
nicht  dasz  er  die  urkunden  aufgefunden  habe,  allein  die  worte  3,  22  Sc 
Mtö’  öcov  rjv  buvaxöv  dtKpißecxaxa  bieppriveucavTec  uixot«- 
Tpaqxipev;  xrjXtKauxr)  yäp  f|  biaqpopä  yeyove  xijc  biaXeVrou  Kai  rrapd 
Puipaioic  xfjc  vöv  Trpöc  xf)v  apxaiav  uicxe  xoöc  cuvexuixaxouc  evia 
böXtc  42  4mcxac€tuc  bieuKpivetv  schlieszen  die  möglichkeil  dasz  er  sie 
aus  einem  buche  entnahm  nahezu  aus.  wenigstens  begreife  ich  nicht  wie 
in  ein  geschichtswerb  stücke  aufgenommen  werden  konnten,  welche  der 
leser  nur  zur  hälfte  verstand,  wiederum  enthält  die  stelle  3,  26  XOÜXUJV 
hfl  xoioöxwv  ürrapxövxuiv,  Kai  xrjpoup4vujv  xiiv  cuv0r|Kwv  £xi  vöv 
iv  xaXKUjpaci  uapa  xöv  Aia  xöv  KarcexwXiov  4v  xäi  xdiv  äyopa- 
vogaiv  xapidiu,  xic  ouk  öv  dKÖxuuc  öaupaceie  <t>iXivou  usw.  für 
jeden  unbefangenen  leser  eine  herufung  auf  eigene  directe  forschung. 
man  wird  diese  auffassung  durch  die  ganz  ähnliche  stelle,  wo  er  gegen 
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die  rhodischen  hisloriker  polemisiert,  bestätigt  finden.14)  dasz  Polybios 
in  Rom  umfassende  Urkundenstudien  gemacht,  ist  unbezweifell0),  und 
daraus  folgt  dasz  für  die  datierung  der  vorliegenden  vertrage  die  volle 
auloriläl  des  Polybios  eingesetzt  und  entweder  gewahrt  oder  geschmälert 
werden  musz. 

Wir  kommen  zum  letzten  puncte.  zunächst  leuchtet  ein  dasz , falls 
nicht  das  gegenleil  bewiesen  wird,  wir  gezwungen  sind  die  urkunden 
iles  dritten  jahrhunderts  ebensowol  als  datiert  anzusehen  wie  die  des 
siebenten.”)  Polvbios  nun  gibt  folgende  daten  an:  3,  22  ■pTv<mai 
Tot  fapoOv  cuv0r)Kai  'Pwpaioic  Kal  Kapxn&oviotc  rrpujTai  Kaxä  Aeu- 
kiov  ’loüvtov  BpoOtov  Kal  MäpKOV  ‘Opäxiov  xoüc  xxpitrrouc  Kara- 
cxa0cvxac  üitäxouc  pexä  xqv  xtüv  ßactXeutv  KaxäXuctv,  ücp’  utv 
cuWßq  Ka0i€ptu0nvai  Kal  tö  tou  Atöc  lepov  xoü  KaTTexuuXiou 
xaöxa  b’  4cxi  rrpöxepa  xrje  EepEou  btaßaceuic  eic  xnv  ‘€XXäba 
xptaKOVx’  fxeci  Xeiirouci  buotv.  3,  24  pexä  bk  xaüxac  4xepac 
TTOtoövxai  cuv0r|Kac  usw.  3,  25  Ixt  xottapouv  xeXeuxaiac  cuv- 
0r|Kac  Trotoövxat  ‘Pcupatoi  Kaxä  xrjv  TTüppou  btäßactv,  xrpö  xoü 
cucxr|cac0at  xoüc  Kapxnbovlouc  xöv  irepi  CiKeXlac  rcöXepov.  Momm- 
sen  bemerkt  hierüber:  'Polybios  selbst  führt  die  jahrangabe  keineswegs 
auf  diese  allen  zweifei  uiederschlagende  quelle  (d.  h.  den  vertrag)  zurück 
und  bestimmt  überdies  die  zeit  des  zweiten  und  dritten  Vertrags  in  so 
allgemein  gehaltener  weise,  dasz  er  für  diese  wenigstens  unmöglich  eine 
jahrangabe  gefunden  haben  kann.’  es  versieht  sich  von  selbst  dasz  Poly- 
bios nicht  eine  diplomatisch  genaue  Übersetzung  der  urkunden  hat  geben 
wollen:  denn  er  tliut  dies  ebenso  wenig  bei  den  urkunden  der  historischen 
/.eil.  wie  im  einen,  so  leidet  auch  im  andern  falle  ihre  authenlie  hier- 
durch keinen  schaden,  allein  hier  ist  eine  andere  belrachlung  geboten. 

Die  Stellung  von  Polybios  und  Cato  zur  älteren  römischen  geschieht 
wird  erst  nach  einer  abschlicszenden  Untersuchung  über  unsere  fasten 
völlig  hegrifTen  werden  können,  von  Cato  brauche  ich  hier  nicht  zu  reden, 
was  Polybios  anbetrifTt,  so  verdient  die  polemik  von  Dionysios  grosze  bc- 
achlung:  dieser  beruft' sich  gegen  die  reservierte  haltung  des  ersleren, 
welcher  sich  beschieden  hatte  das  datum  von  Roms  gründung  aus  der 
pontificallafcl  zu  entnehmen,  auf  die  Übereinstimmung  der  geschicht- 
schreiber  und  seine  eigenen  ausgleichungslabellcn  zwischen  der  römi- 
schen und  griechischen  Chronologie.27)  sehen  wir  uns  die  Polybische 


24)  16,  15  ö.ueue  . . viKiövTac  dirorpaivouct  xoüc  'Pobiouc,  Kal  xaüxa 
Trjc  £mcxoXf|C  £xi  pcvoucric  £v  tüj  irpuxavclqj  xr|c  üir’  aöxoüc  xoüc  koi- 
pouc  unö  toö  vauäpxou  ir€p<pedcr)C  irtpi  toütuuv  rtj  xe  ßouXij  Kat  xoic 
itpuxavcciv,  oü  xatc  ’Avxic0£vouc  Kal  Zrjvwvoc  dircxpdceciv  dXXd  xaic 
f|pex£paic.  der  letzte  zusatz  enthält  den  vorwurf  eine  urkunde,  die  sic 
kennen  musten,  entweder  absichtlich  verschwiegen  oder  gröblich  über- 
sehen zu  haben,  auf  Philinos  traf  weder  das  eine  noch  das  andere  zu. 

25)  eine  ähnliche  herufung  auf  das  capitolinische  archiv  glaube  ich 

dem  Polybios  unters,  über  Livius  s.  208  vindicicrt  zu  haben.  26)  vgl. 
Emil  Müller  a.  o.  s.  85.  27)  Dionysios  1,  74  oü  xdp  f|£ioov  ibe  TToXüßuK 

6 MtyaXorroX(xr|c  xocoöxov  .uövov  eiru.tv,  öxi  Kaxd  xö  bcüxcpov  fxoc  xfjc 
fßböpqc  öXuumdöoc  xi)v  'Pwpriv  iKxicOai  irei6opai,  oöb’  £rri  xoü  itapd 
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recbnung  etwas  näher  an.  bis  auf  den  ersten  punischen  krieg,  d.  h.  den 
anfang  seiner  geschichte  herab  hat  er  keine  einzige  römische  datierung: 
er  filiert  die  zahlreichen  nachrichten,  welche  er  aus  älterer  zeit  beibringt, 
ausschlieszlich  durch  anlehnung  an  die  hellenische  Chronologie , ohne  je 
sieb  auf  die  eponymen  consuln  zu  beziehen,  sein  verfahren  ist  sehr  prak- 
tisch: als  ÖpX'n  seiner  rechnurig  bestimmt  er  die  einnahme  der  stadt  durch 
die  Gallier  und  führt  auf  sie  die  ganze  Übersicht  der  Kellenkriege  zurück.  ”) 
den  zweiten  angelpunct  bildet  die  laudung  des  Pyrrhos.*9)  wenn  man  dies 
erwägt,  bedarf  es  der  erklärung  nicht,  dasz  er  die  römische  datierung 
des  zweiten  und  dritten  Vertrags  ausgelassen , sondern  umgekehrt  warum 
er  sie  beim  ersten  beibehaltcn  hat.  die  erklärung  liegt  in  dem  hohen 
historischen  interesse , welches  das  datum  für  einen  jeden  forscher  alter 
wie  neuer  zeit  haben  rauste,  das  eognoraeu  Brutus  stand  nun  wol  schwer- 
lich in  dem  vertrag.50)  aber  Polybios  musz  im  vorliegenden  wie  in  dem 
vorhin  angeführten  falle  die  poulificaltafcl  vor  äugen  gehabt  haben,  der 
zusaiz  u<p’  däv  cuveßn  Ka0ieptu0fjvai  Kai  tö  tou  Aiöc  iepöv  toö 
KcmerujXiou  kann  kaum  anders  verstanden  werden  als  dasz  ihm  die 
liiere  capitolinische  aera  und  ihre  chronologische  bedeutung  bekannt 
war  51)  in  der  thal  stehen  seine  angaben  in  unvereinbarem  Widerspruch 
mit  der  älteren  römischen  litleralur.  ”)  die  geringen  abweichuugcn,  wel- 
che in  unserer  gesamtuberlieferung  hinsichtlich  der  sechs  consuln  des 
j.  245  obwalten,  legen  die  Vermutung  nahe  dasz  diese  zusammenwürfe- 
lung  nebst  der  ganzen  revolutionsgescbichlc  im  wesentlichen  sich  schon 
bei  Fabius  fand,  der  scharfe  gegensatz,  in  welchem  das  Polybische  datum 
ru  diesem  quasipragmalismus  steht,  enthält  nach  meiner  ansicht  den 
überzeugendsten  beweis  dasz  es  mit  nolwcndigkeit  aus  dem  vertrag  ab- 
ndeilen  ist.55)  freilich  hier  liegt  der  stein  des  anstoszes  für  diejenigen 
welche  von  historischer  Überlieferung  aus  der  königszeit  reden  und  nach 
dem  stürze  des  Polybios  hoffen  ihre  phanlasien  über  Livius  und  Dionysios 
uns  von  neuem  als  geschichte  vorlcgen  zu  dürfen,  man  hat  auch  ver- 
sucht das  datum  der  urkunde  mit  den  fasten  in  einklang  zu  bringen,  und 
das  einzige  consulal,  das  sich  aus  der  älteren  zeit  bei  Polybios  findet,  durch 
die  kühnsten  hypothesen  auf  die  seile  gebracht,  am  besten  schweigt  man 


rote  dpxupeOci  Keipdvou  irivctKoc  ivöc  Kal  uövou  t#|v  ttictiv  ößacdvicxov 
•caraXiireiv , äXXA  rouc  iniXoficpouc , olc  aÜTÖc  vrpoccO^  |a>i  v , eic  pdcov 
ÖTteuOuvouc  toIc  ßouXr)0eiciv  dcopdvouc  ^EevexKeiv. 

28)  Polybios  1,  5 und  6.  2.  18.  19.  29)  Polybios  2,  20.  41.  1,  7. 

folglich  ist  der  dritte  vertrag  so  genau  bestimmt  wie  überhaupt  ein  fac- 
tum aus  der  älteren  zeit.  30)  vgl.  Momrasen  römische  forschungen  I 
*•.47;  das  cognomen  findet  sich  übrigens  schon  im  drittältesten  acten- 
stück  in  dem  namen  Vorkommen,  dem  Genuatischen  schiedspruch  von 
637.  31)  vgl.  Mommsen  röm.  chron.  s.  198.  dasz  die  tempelweiho  un- 

genau auf  beide  consuln  bezogen  wird,  ist  bei  dieser  kürze  and  in  die- 
sem Zusammenhang  ganz  irrelevant.  32)  Polybios  (nach  ihm  Diodor, 
Hepos)  setzt  die  gründung  der  stadt  ol.  7,  2;  Cato  ol.  7,  1;  Fabius 
°1.  8,  1;  Varro  ol.  6,  3.  seine  erzählung  von  der  eroberung  durch  die 
Gallier  steht  vereinzelt  der  gesamtuberlieferung  entgegen;  auch  unter 
ol-  98,  2 statt  ol.  98,  1.  33)  vgl.  Niebubr  röm.  gesch.  I s.  596. 

Schwegler  röm,  geseb.  II  s.  95  f. 
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über  sie;  detio  zu  unerbaulich  sind  derartige  illuslrationcn  von  Cicero 
ausspruch  (de  re  p.  2,  14)  sequamur  enim  potissimum  Polybium  no.'- 
Irum , quo  nemo  fuit  in  exquirendis  temporibus  diligentior. 

Eine  spatere  Untersuchung  wird  zeigen  dasz  auch  für  die  älteste  zeit 
die  einzig  mögliche  wissenschaftliche  grundlage  durch  die  Schriften  (ki 
niannes  geboten  wird,  den  man  den  Aristoteles  der  gesell  ich  tc  nennen  möchte 
Bonn.  Heinrich  Nissen. 


44. 

ZUR  LITTERATUR  DES  LUCRETIUS. 


1)  De  AUTtS  VOCABULIS  QUIBUSDAM  LuCRETIANIS.  SCR1P8IT  FrI 
der  tc  us  Polle  ph.  dr.  (osterprogramm  des  Vitzthumschen 
gymnasiums  in  Dresden.)  druck  von  E.  Bloclimann  und  sohn. 
1866.  68  s.  gr.  8. 

Gegenüber  der  krilik  des  texles  ist  bekanntlich  die  erklänmg  Hr< 
sachlichen  ira  Lucretius  noch  weil  zurück,  wie  man  auch  über  gegen- 
teilige berührung  und  bedingung  beider  momcnlc  in  der  classischen  Phi- 
lologie denken  mag.  mancher  bat  vielleicht  schon  lebhaft  bedauert,  da*: 
Lachmann  seiner  epochemachenden  ausgabe  keinen  commentar  beigegeU: 
bat;  dasz  er  aber,  nach  seiner  ganzen  eigenart,  auch  bei  längerem  leben 
keinen  solchen  geliefert  haben  würde,  ist  ebenfalls  behauptet  worden, 
und  zwar  von  keinem  geringeren  als  seinem  langjährigen  freunde  Jacob 
Grimm,  über  das  warum  vergleiche  man  nur  die  rede  auf  Lachmann  io 
J.  Grimms  kleinen  Schriften  I s.  159.  gleichwol  wird  dem  gedieht  de 
rernm  natura  allmählich  auch  nach  der  exegetischen  seile  gröszere  auf- 
merksamkeit  zu  teil,  wie  die  schätzbaren  leistungen  von  Reisacker  u.  a 
beweisen,  auch  die  vorliegende  abhandlung  ist  als  Vorarbeit  für  eine  ge- 
nauere und  umfassende  exegese  des  philosophischen  dichters  beachtens- 
werlh,  insofern  sic  eine  erkleckliche  anzahl  stellen  bespricht,  an  dene* 
besonders  der  erklärer  des  svstems  in  dessen  bezeichnenden  und  teils  ich 
griechischen  noch  aufspürbaren  teils  für  den  Römer  charakteristischen 
definilioncn  und  kunslausdrücken , und  damit  allerdings  auch  wieder  der 
lexlkritiker  zu  amtieren  hat.  diese  für  das  System  des  Lucretius  niasi- 
gehenden  begriffe  sind  es  besonders,  auf  welche  der  vf.  rücksicht  genom- 
men und  die  er  s.  50  als  'arlis  vocahula’  näher  bestimmt  hat. 

Die  cinleitung  handelt  von  der  bcreicherung  und  erweileruug  der 
spräche  überhaupt  für  den  philosophischen  ausdruck  und  für  des  dichters 
zwecke,  sowie  von  den  hierbei  unübersteiglichen  schranken.  Epikuro* 
habe,  dem  lleraklcitos  gegenüber,  einfachheil  und  klarhcil  des  ausdrocl- 
mit  hewustscin  angeslrcbl,  sei  aber  durch  niedrige  diction  weit  hinter 
Platonischer  Schönheit  und  Aristotelischer  feinheit  und  schärfe  zurück- 
geblieben. so  sei  er  würdelos,  und  dies  aus  grundsatz,  und  habe  schon 
deshalb  keinen  anspruch  auf  den  namen  eines  pliilosoplien  (s.  7).  was 
jedoch  seinen  schüler  Lucretius  anlangl,  so  biete  dieser  groszc  Schwie- 
rigkeiten in  den  technischen  ausdrückcn.  vor  allem  habe  er  keineswegs 
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für  denselben  begriff  auch  stets  das  ucmliche  wort  angewendet,  ein  paar 
jusnahmeu  abgerechnet  (s.  9);  scbulbegriffe  wie  TÖ  |ueTaKÖC)iia  ( inlei  - 
mundia  bei  Cicero)  habe  er  gar  nicht  berücksichtigt  oder  nicht  zu  über- 
tragen vermocht,  bisweilen  aber  unterscheide  er  doch  wieder  feinfühlend, 
nie  zwischen  animans  und  animal  (s.  11)  und  in  seiner  reichen  abwechs- 
lung  in  der  bezeichnung  des  technischen  terminus  atom , wobei  er  die 
griechische  benennung  sogar  vermeide,  auch  wird  der  offenbare  naeh- 
teil,  der  sich  bei  solcher  Wortschöpfung,  den  Eiligkeiten  der  griechischen 
spräche  gegenüber,  für  den  römischen  dichter  ergeben  muste,  s.  IG  f. 
3n  passenden  beispielcn,  wie  atCÖr|CtC  sensus,  veranschaulicht,  ausführ- 
lich werden  alsdann  von  s.  18  an  zwei  der  wichtigsten  vocabula  artis  aus 
den  sämtlichen  stellen  des  gedichls  erörtert,  nemlich  mV,  das  bei  Lucre- 
tius  in  der  weise  des  Hegelschen  nichtsein  und  nichtssein  bald  soviel  als 
tö  ptfi  öv,  bald  = oöb^v  ist,  also  im  erstem  fall  ein  vocabulum  artis; 
dann  s.  22  ff.  animans,  animal  und  synonymes,  mit  lleisziger  und  lehr-, 
reicher  sichtung  der  bezüglichen  stellen,  hierin  scheint  dem  ref.  auch  das 
bauplverdienst  der  abhandlung  zu  liegen;  weniger  haben  ihn  die  kriti- 
schen bemerkungen  angesprochen,  die  der  vf.  meistens  auf  grund  seiner 
Vergleichung  der  vocabula  arlis  eingestreut  hat.  doch  werden  s.  G4  mit 
feiner  beobachlung  des  Lucrezischen  Sprachgebrauches  die  verso  1 4G9 
und  470  namque  aliud  usw.  für  interpoliert  erklärt  und  das  von  Bernays 
eonjicierte  (vgl.  cod.  Viel,  bei  Christ  quaest.  Liieret,  s.  12)  saeclis  ver- 
worfen ' quod  non  genetivi  sacclorum  et  regionum  scripli  sunt,  sed 
saeclis  et  regionibus,  cf.  1 450  horum  evenla ; 481  sq.  eventa  corporis 
alquc  loci.'  bei  dem  lückenhaften  zustande  der  bezeichneten  stelle  wer- 
den die  bisherigen  bcsserungsversuche  für  vergeblich  erklärt,  auch  die 
s.  56  ff.  über  saeclum  und  saecla  gesammelten  stellen  sind  sehr  beach- 
lenswertli,  sowie  die  zugabe  am  Schlüsse  Me  numero  paginarum  codicis 
archetypi  Lucreliani’.  das  latein  der  abhandlung  ist  flieszend  und  gefällig. 

2)  Lucrez  vom  wesen  der  dinge  buch  i v.  1 — 369  ins  deutsche 

ÜBERSETZT  NEBST  BEMERKUNGEN  ÜBER  DEN  DEUTSCHEN  HEXA- 
METER von  dr.  Adolph  Brieger.  (osterprogramm  des 

Friedrich  -Wilhelms- gymnasimns  in  Posen.)  druck  von  W. 

Decker  u.  comp.  1866.  26  s.  gr.  4. 

Der  vf.  hebt  im  Vorwort  hervor,  dasz  er  seine  arbeit  bereits  zum 
drittenmal  und  zwar  'unter  der  mächtigen  einwirkung  von  Gruppes  deut- 
scher überselzerkunsl’  umgearbeitet  habe,  mit  hindeulung  auf  die  groszeu 
'orzüge  und  verzeihlichen  schwächen  der  Knebelschen  Übersetzung  wird 
eine  neuere  von  Bossart-Oerden  (Berlin  1865)  entschieden  verurteilt  und 
weiterhin  die  Behauptung  ausgesprochen , dasz  unsere  spräche  in  einer 
Übersetzung  'so  viel  als  möglich  vorvossisch  cn  Charakter  tragen 
müsse’,  wenn  nemlich  alle  affectalion  und  mauier  vermieden  werden  solle, 
es  sei  ihm  dieses,  glaubt  der  vf.,  mit  seiner  Übersetzung  gelungen,  von 
dieser  teilt  er  nun  unter  Beziehung  auf  die  bemerkungen,  welche  er  zu 
einigen  stellen  und  über  die  anordnung  des  proömiums  bereits  im  pliilo- 
logus  XXIII  s.  455  IT.  niedergelegt  hat,  die  verse  1 — 369  des  ln  Buches 
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mit;  der  kurzen  übersetzungsprobe  folgt  alsdann  eine  höchst  schätzbare 
abhandlung  über  den  deutschen  hexameter  überhaupt,  mit  anregenden  gr- 
sichtspunclcn  für  die  Verwendung  des  prosodischen  niaterials  zum  bau  de« 
hexamelers  und  für  dessen  gliederung  durch  cäsur,  incisionen  und  diliäre- 
sen,  alles  bestandteile  einer  umfassenderen  arbeit  über  diesen  gegenständ 
Allein  wie  schwer  cs  fällt,  hei  der  besten  theoretischen  einsicht  in 
diese  dinge,  ton  und  färbung  und  anmul  und  leichligkeit  lateinischer 
hexameter,  und  vollends  hei  der  eigentümlichkeit  eines  Lucretius.  in 
deutschen  scchsfüszlern  verspüren  zu  lassen,  dies  mag  der  leser,  von 
den  bekannten  trochäeu  für  spondecn  u.  dgl.  ganz  abgesehen , auch  hier 
wiederum  ermessen,  wenn  z.  b.  gleich  der  erste  vers  also  lautet: 

mutter  des  Volks  Aeneens,  du  lust  der  gütter  und  manschen, 
segnende  Venus  usw. 

die  Aencadeu  freilich,  bemerkt  der  vf.,  hätten  in  allen  erlaubten  Verwand- 
lungen beharrlich  protestiert  gegen  die  hier  so  wünschenswerte  penlbe- 
'mimeres.  eher  dürfte  der  leser  protestieren  gegen  die  vielen  e oder  gegen 
anhäufung  von  einsilbigen  Wörtern  wie  v.  127 : 

darum  gilt  es  uns  hier  zwar  einmal,  wol  zu  erforschen  usw., 
gegen  vcrsfüllungen  wie  v.  138  'sonderlich,  weil’  usw.,  was  dem  Kne- 
belschen  'sonderlich,  da’  usw.  ziemlich  verwandt  ist.  ohne  zweifei  er- 
trägt man  solche  härten  wie  v.  93  'mochts  nicht  frommen’  viel  leichter 
als  heispiel  freierer  Wortstellung  wollen  wir  noch  anführen  v.  62: 

als  voll  Schmach  auf  erden  das  menschliche  leben  im  staube 
sichtbar  lag  usw. 

wie  gesagt,  was  der  vf.  für  eine  'freie  dichterische  handhabung  des  he- 
roischen verses’  gellend  macht,  ist  alles  recht  respeclabel,  wenn  es  auch 
nach  unserer  Überzeugung  in  zukunfl  mit  dem  deutschen  hexameter  des- 
halb nicht  besser  stehen  wird,  sobald  eben  vers  für  vers  an  ein  original 
sich  anschmiegen  soll  — und  allzu  frei  wird  der  Übersetzer  doch  die 
verse  nicht  repartieren  dürfen  — dann  treten  die  wolbekannten 
Schwierigkeiten  auf  in  der  Wortstellung  und  im  kämpfe  gegen  die  unzahl 
schwachtoniger  endsilben,  dann  ist  bald  der  lateinische  vers  zu  eng  für 
den  lateinischen  ausdruck  und  bleibt,  auch  nach  des  vf.  ansicht,  meisten« 
nur  übrig  'mit  dem  ende  des  satzes  in  den  nächsten  vers  überzugehen’, 
bald  'schlägt  die  treue  gegen  die  muttersprachc  andere  wunden.’  kurz, 
ref.  vermag  sich  über  unsern  deutschen  hexameter,  sobald  derselbe  einem 
griechischen  oder  lateinischen  originalvers  nachgemodclt  werden  soll, 
auch  mittels  obiger  abhandlung  keine  günstigere  ansicht  zu  bilden,  ul 
vinela  egomel  caedam  mea,  nicht  als  ob  er  durchaus  für  eine  Übersetzung 
in  reimen  wäre,  wie  er  sie  seihst  einmal  am  Lucretius  versuchte,  son- 
dern weil  er  noch  immer  der  hierdurch  gewonnenen  Überzeugung  lebt, 
dasz  es  eine  bare  Unmöglichkeit  bleibt  jene  'einfachheit  der  spräche,  pro- 
prielät  und  klarheit  des  ausdrucks’  zu  erreichen,  wie  sic  der  vf.  s.  3 ver- 
meint überall  erstrebt  zu  haben,  es  sei  hier  nur  noch  gestaltet  an  Jacob 
Grimms  abhandlung  ' über  das  pedantische  in  der  deutschen  spräche’  zu 
erinnern,  um  dem  leser  anzudeuten,  was  alles  in  betracht  kommen  dürfte, 
sobald  man  bei  aller  achlung  vor  den  kenntnissen,  dem  lleisz  und  der 
gewandlheil  des  Übersetzers  die  preeäre  und  mindestens  secundäre  bede« 
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lang  deutscher  hcxaraclerribcrselzungen  dem  original  gegenüber  des  brei- 
teren erörtern  wollte,  vielleicht  entwickelt  uns  der  vf.  bei  sciuem  lleiszi- 
gen  Studium  des  hexamelers  und  seiner  ungewöhnlichen  kcnnlnis  der 
einschlägigen  litteratur  auch  einmal  die  folgende  frage,  die  sich  unge- 
achtet der  hohen  Ausbildung  der  deutschen  übcrsetzungskunsl  auf  die 
länge  nicht  mehr  umgehen  läszt:  in  welchem  Verhältnis  stehen  für  den 
angegebenen  fall  unsere  modernen  sprachen  durch  Wortbildung,  präfixe, 
neigung  zum  analytischen  usw.  zu  den  antiken , speciell  zur  griechischen 
und  vollends  zur  lateinischen  spräche?  ist  dieses  Verhältnis  ein  vorher- 
sthend  freundliches  oder  ein  fremdes  und  feindliches?  — Eine  weitere 
frage  allerdings,  wie  sich  mit  rücksicht  auf  den  hauptzweck  einer 
Übersetzung  und  auf  einen  weiteren  kreis  von  lesern  (denn  der  engere 
liest  eben : Aeneadum  genetrix , hominum  divomque  usw.)  der  hexameler 
anzustellen  habe , werden  wir  ja  ohnedies  alle  miteinander  auch  in  Zu- 
kunft todtschweigen. 

Wurzburg.  Lorenz  Grasberger. 


* 45. 

ZU  SUIDAS. 

Aus  Polybios  3,  46  sind  von  Suidas  folgende  zwei  stellen  für  sein 
lexikon  benutzt  worden: 

§ 3 ttjv  b ’ emo  toö  |fcupaTOc  § 5 pupaTa  b4  Kai  TTXeiuu  tou- 
nXeupäv  tyccpaXiZovTO  toic  4k  rrje  Tate  4vrjipav,  oTc  4ptXXov  o\  X4p- 
Tfjc  4iTtYÜoic,  eic  Ta  rrepi  tö  xeT- ; ßoi  pupouXKOuvTtc  oiik  4äceiv 
Xoc  TreqpuKÖra  toiv  bevbpüöv  4vä-  <p4pec6ai  kotöi  ROTapoö,  ßta  b4 
TCTOVT6C , TTpÖC  TO  CUpp4v€lV  KOI  TTpÖC  TOV  ^OÖV  KOt4xOVT€C  TTapü- 
gri  itapu)0eic9ai  tö  ÖXov  4pyov  Kopteiv  Kai  Trepauuceiv  4m  tou- 
xerrä  toö  TtOTapou.  tcuv  tö  örjpia. 

Die  erstere  von  diesen  stellen  findet  sich  unter  4vdrrT0VTec,  die 
letztere  unter  püpa,  beide,  wie  gewöhnlich,  mit  mehreren  willkürlichen 
Änderungen  ausgeschrieben,  aber  ganz  auffallend  ist  beidemal  der  schlusz 
verunstaltet,  welcher  so  lautet: 

vrpöc  tö  cuppevetv.  KOTexovTtc  irapaKoptetcöai  tö 

öXov  IpTov  kot«  toö  noTapoö. 

Dasz  am  ende  der  zweiten  stelle  ein  Verderbnis  vorliege,  musle 
jedem  auffallen;  nur  genügte  nicht  zur  erklärung  der  corruptel  das  was 
Küster  bemerkt,  es  sei  KOTÖ  TOÖ  TTOTapou  irlümlich  wiederholt  aus  der 
mitte  derselben  stelle  <pep€C0at  KOTÖ  toö  (so  die  bisherige  vulgala) 
TtOTapoö.  dagegen  zeigt  die  eben  gegebene  Zusammenstellung  auf  den 
ersten  blick  dasz  der  echte  schlusz  der  zweiten  stelle  verloren  gegangen 
und  ohne  rücksicht  auf  das  Verständnis  der  schlusz  der  ersten  stelle  daran- 
geschweiszt  worden  ist. 

Die  aufdeckung  dieses  verderhnisses  soll  nicht  dazu  benutzt  werden 
um  zu  beweisen,  dasz  die  einzelnen  stellen,  welche  in  das  lexikon  aufge- 
nonimen  werden  sollten,  zunächst  fortlaufend,  wie  sic  bei  der  leclüre  sich 
darbolen,  auf  blälter  ausgeschrieben,  dann  alphabetisch  geordnet  und  zu- 
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letzt  in  dieser  reihenfolge  eingetragen  worden  sind,  für  diese  annahme 
bedurfte  es  eines  besondern  beweises  eben  nicht,  da  es  sich  gar  nicht 
denken  läszt,  wie  denn  anders  ein  so  umfangreiches,  zum  groszen  teil 
auf  selbständigen  samlungen  beruhendes  lexikon  abgefaszl  sein  sollt?, 
aber  für  die  technik , die  bei  dem  ausschreiben  der  stellen  und  nachher 
heim  ordnen  der  zelte!  üblich  war,  erhallen  wir  durch  die  obige  corrup- 
tel  einen  immerhin  bemerkenswerthen  fingerzeig.  nicht  für  jedes  einzelne 
citat  wurde  von  anfang  herein  ein  besonderer  zeltel  genommen  — da- 
durch würde  nicht  nur  viel  papier  verschwendet,  sondern  auch  das  au>- 
schreibcn  erschwert  worden  sein;  vielmehr  wurden  so  viele  citale  als  der 
raum  gestaltete  auf  ein  hlalt  hintereinander  geschrieben,  und  erst  dann 
diese  blfitler  zu  einzelnen  zetteln  behufs  der  alphabetischen  einordnung 
zerschnitten,  da  konnte  denn  leicht,  wenn  die  Scheidelinien  nicht  ganz 
unzweideutig,  ja  wol  auch  unter  umstanden  krumm  oder  schleifen- 
fürmig  gezogen  waren,  eine  Verwirrung  wie  die  obige  einlrelen.  noch 
einmal  nachgeschlagen  hat  nun  freilich  Suidas,  oder  wer  immer  das  leii- 
knn  redigiert  haben  mag,  nicht;  wie  hätte  er  auch  die  ohne  citat  aus- 
geschriebene stelle  so  leicht  wieder  auffinden  können? — er  hat  vielmehr 
schnell  sich  zu  helfen  gewust,  indem  er  das  nach  ausfall  des  ohjeclcs 
unverständliche  aclivum  irapaKoptelv  in  das  medium  verwandelte  (mög- 
lich auch  dasz  er  das  ende  von  TTCtpiu9eIc9ai  noch  auf  dem  zettel  fanJ 
und  dann  die  übrigen  aus  der  ersten  stelle  hierherverirrten  Worte  anfügt?, 
ohne  sich  weitere  bedenken  über  den  mangelnden  Zusammenhang  zu  machen 

Etwas  anders  scheint  die  auffällige  herübernahme  eines  UTreXau- 
ßave  aus  dem  citat  unter  xdMOCKricavTa  = Polybios  3,  70,  4 in  das 
citat  unter  XPttci  = ebd.  § 5 erklärt  werden  zu  müssen,  erslcre  stelle 
lautet  bei  Suidas;  biäXrpptv  e?xe  (verstümmelter  rcst  aus  § 3),  tä  erpa- 
TÖTteba  Xf'MaCK’lcaVTa  ßeXTttu  Ta  TrporfMaTa  (corrumpiert  für  Ta 
Trap  ’ aÜTtliv)  ÜTreXd|ißave  Yevr|C€c9ai.  an  der  andern  stelle  aber  heiszt 
es  nicht  wie  bei  Polybios  uYtacOeic  £k  toü  TpadpaTOC  äAr)9ivf)v  mi- 
peEec9ai  xpetav  fj  X ir  1 1 e toTc  koivoic  TrpäYpaciv,  sondern  das  fiXiriZ« 
ist  weggelasscn , und  dafür  zu  anfang  ein  6 bfc  ÜTTeXdpßavev  vorausge- 
schickt. hier  war  das  regierende  verbum  jedenfalls  schon  beim  ersten 
ausschreiben  weggelassen  worden,  ehe  dann  das  blalt  zu  zetteln  zer 
schnitten  wurde,  nahm  man  bei  nochmaligem  durchlesen  der  stelle  den 
fehler  wahr  und  ergänzte  nun  aus  der  ersten  stelle  das  dem  sinn  genü- 
gend entsprechende  UTreXctpßave.  dem  darf  nicht  etwa  entgegengehalten 
werden,  dasz  auf  dem  von  uns  vorausgesetzten  blatte  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  stelle  noch  die  worle  dtTtpaYOÜVTiuv  Kat  Tf|v  ficuxiav 
dvaYKaJop^vuJv  äYtiv,  dXXä  KaivoTopriceiv  n ttöXiv  kot’  dKeivutv 
(von  Suidas  ciliert  unter  äirpaYOUVTUJV)  gestanden  haben,  da  diese  eben 
kein  verbum  finitum  enthalten,  so  musle  der  ersatz  für  das  ausgefallen? 
tjXmZe  aus  der  zunächst  vorhergehenden,  olfenbar  mit  den  beiden  fol- 
genden eng  zusammenhängenden  stelle  entnommen  werden. 

Aehnliche  beispiele  werden  bei  weiterem  nachsuchen  gewis  noch  in 
menge  sich  finden. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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ZU  VALERIUS  MAXIMUS  UND  SEINEN  EPITOMATOREN. 


I 1,  14:  Regulus  kehrt  nach  der  bekannten  gesandtschafl  nach  Kar- 
thago zurück  non  quidem  ignarus  ad  quam  crudeles  quamque  merito 
sibi  infeslos  deos  reuerleretur.  hier  hat  Guyet  deos,  das  allerdings  ganz 
und  gar  unpassend  ist,  getilgt,  und  ihm  sind  Kempf  und  Halm  gefolgt; 
aber  es  läszt  sich  nicht  angeben , wie  deos  in  den  text  gekommen  sein 
soll,  zu  welchem  worle  es  als  gtossem  hinzugeselzt  sein  soll;  daun  fehlt 
auch  — wenigstens  meinem  gefülde  nacli  — ein  substantiv  zu  infeslos , 
um  so  mehr  da  die  Karlhager  vorher  nicht  genannt  sind,  sondern  es  nur 
lieiszt:  in  contrarium  dato  consilio  Karthaginem  peliit  non  quidem 
ignarus  usw.  ein  jüngerer  VVolfenbütller  Codex  hat  hostes , dies  würde 
einen  guten  sinn  geben,  aber  der  codex  ist  ohne  autoritäl;  näher  liegt 
wol  domin  os,  dessen  sigle  sehr  häufig  mit  der  des  Wortes  deus  verwech- 
selt worden  ist.  da  Regulus  in  die  kriegsgefangenschafl,  d.  h.  nach  alten 
begriffen  in  die  Sklaverei  zurückkehrle , so  konnten  die  Karthager  wol 
seine  herren  genannt  werdeu.  eineu  ähnlichen  begriff  des  Wortes  domi- 
nus finde  ich  auch  VI  5,  5.  als  der  volkslribun  Gnäus  Domitius  den  Mar- 
cus Scaurus  anklagte,  kam  in  der  nacht  ein  sklave  des  Scaurus  zu  ihm 
instructurum  se  eius  accusationem  mullis  el  grauibus  domini  criminibus 
promitlens.  aber  Domitius  nahm  die  anzeige  nicht  an , sondern  liesz  den 
sklaven  zu  Scaurus  führen,  erat  in  eodem  pectore  inimicus  et  Domitius 
et  dominus,  diuersa  aestimalione  nefarium  indicium  perpendens.  iusti- 
tia  uicit  odium.  eines  vou  diesen  dreien  ist  jedesfalls  zu  viel;  Perizonius 
und  die  zweite  haud  des  Berner  codex  tilgen  el  dominus.  Perizonius 
führt  nach  Kempf  eine  menge  beispiele  eines  solchen  emphatischen  ge- 
brauchs  des  nomen  proprium  an;  mir  sind  seine  anmerkungen  hier  nicht 
zur  hand,  aber  die  stellen,  welche  Kempf  nach  ihm  aus  Valerius  anführt, 
passen  nicht  ganz:  II  9,  3 el  censor  et  Cato,  duplex  seueritatis  exem- 
plum.  III  3 ext.  2 et  tyranno  et  Phalari.  hier  ist  eine  äuszere  eigeu- 
schaft,  die  man  auch  ablegen  kann,  dem  innern  menschen,  der  durch  das 
nomen  proprium  charakterisiert  wird,  entgegengestellt;  ein  solcher  ge- 
gensalz ist  bei  inimicus  et  Domitius  nicht,  mir  scheint  vielmehr  et  Do- 
mitius ein  erklärender  zusatz  gewesen  zu  sein : erat  in  eodem  pectore 
inimicus  et  dominus,  als  feind  sah  Domitius  die  anzeige  anders  an  denn 
als  Römer  und  herr  von  sklaven.  iustitia  uicit  odium , denn  es  war  gegen 
die  gerechtigkeit,  dasz  ein  sklave  aussagcn  gegen  seinen  herru  machte: 
vgl.  Cic.  pro  Milone  59  sed  tarnen  maiores  nostri  in  dominum  [de  seruo ] 
quaeri  noluerunt , non  quin  posset  uerum  inueniri,  sed  quia  uidebatur 
indignum  esse  et  [domini]  morte  ipsa  trislius. 

II  7,  15  quo  tempore  tarn  t iniusto , tarn  graui  propler  inmane 
rei  publicae  damnum  etiam  tribunus  militum  adulandus  erat.  Halm 
vermutet  infesto  oder  lucluoso;  ich  schreibe  infausto. 

VI  1 , 6 dicerem  censorium  uirum  nimis  alrocem  extilisse,  nisi  P, 
Jahrbücher  für  class.  philul.  1867  hfl.  5.  22 
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Atilium  Philiscum  in  puerilia  corpore  quaeslum  a dotnino  facere  coac- 
tum  tarn  seuerum  postea  patrem  cernerem.  filiam  enitn  suam , quod 
ipsa  slupri  se  crimine  coinquinauerat , interemit.  ipsa  ist  conjectur 
Halms;  die  Berner  hs.  hat  ita  von  erster  hand,  diesem  liegt  näher  und 
ist  viel  prägnanter:  quod  item  slupri  se  crimine  coinquinauerat. 

VI  2 ext.  1 inserit  se  tantis  uiris  mutier  alienigeni  sanguinis , 
quae  a Phüippo  rege  temulento  immerenler  damnata  'prouocarem  ad 
Philippum}  inquil  ' sed  sobrium’.  auffallend  und  kaum  zu  erkläre« 
erscheint  hier  der  conjunctiv  prouocarem.  auf  das  richtige  führt  Paris, 
der  epitomator  des  Valerius;  dieser  erzählt  die  Sache  so:  mulier  quae- 
dam  a Philippo  rege  temulento  damnata  prouocare  se  iudicium  uocife- 
rala  est:  coquc  interrogante  ad  quem  prouocarel  'ad  Pkilippum’ 
inquil  'sed  sobrium also  der  ahbreviator  hat  die  erzählung  ausführli- 
cher und  zusammenhängender;  schon  dies  beweist  dasz  im  Valerius  eine 
lücke  ist,  deren  entstehung  zu  erklären  sowol  wie  ergänzung  zu  liefern 
die  worte  des  Paris  dienen:  inserit  se  tantis  uiris  mulier  alienigeni  san- 
guinis, quae  a Philippo  rege  temulento  immerenter  damnata  prouocare 
[se  iudicium  uociferata  est;  eo  interrogante  ad  quem  prouocarel"]  'ad 
Philippum  ’ inquil  ' sed  sobrium ’.  prouocare  itidicium , was  sich  sonst 
wol  schwerlich  belegen  läszt,  hat  gerade  Valerius  noch  an  einer  andern 
stelle : VIU  1,1  ad  populum  prouocato  iudicio  absolulus  est. 

An  einer  andern  stelle  dagegen  möchte  ich  Valerius  gegen  eine  Ver- 
dächtigung Halms  in  schütz  nehmen,  es  ist  dies  VI  4 ext.  2.  als  dem 
angeklaglen  Sokrates  Lysias  eine  verlheidigungsrede  in  kriechenden  aus- 
drücken  ( demissam  et  supplicem , inminenti  procellac  adcommodatam ) 
vorlas,  so  erklärte  Sokrates,  er  würde  sich  selbst  zum  tode  verurteilen, 
wenn  er  auch  nur  in  der  entlegensten  einöde  Scylhiens  diese  rede  hielte. 
Valerius  fügt  hinzu : spirilum  contcmpsit , ne  careret  grauilate , maluit- 
que  Socrates  exlingui  quam  Lysias  superesse,  an  den  letzten  Worten 
hat  Halm  anstosz  genommen,  er  läszt  sic  zwar  im  texte  stehen,  teilt  aber 
des  Dionysius  de  Burgo  conjectur  Lysia  mit  und  schlägt  selbst  Lysiae 
artibus  vor,  indem  er  hinzufügt:  Mcclionem  Lysias  iuterpretanlur:  ita 
uiuere  ut  Lysias  in  tali  casu  uixissel.’  dasz  diese  erklärung  die  richtige 
ist,  geht  unzweifelhaft  aus  den  sich  unmittelbar  anschlieszenden  Worten 
hervor:  quantus  hic  in  sapientia , lantus  in  armis  Alexander  illam 
uocem  nobiliter  edidit.  es  folgt  die  bekannte  erzählung,  dasz  Parmenion 
dem  Alexander  antwortete:  et  ego  uterer , si  Parmenion  essem;  ebenso 
ist  hier  gesagt : maluit  Socrates  exlingui  quam  Lysias  superesse. 

VI  8, 1 : gegen  Marcus  Antonius,  der  wegen  Unzucht  angeklagl  war, 
fordern  die  ankläger  das  zeuguis  eines  seiner  sklaven.  erat  autem  is  etiam 
tum  inberbis  et  slabat  coram  uidebalque  rem  ad  suos  crucialus  perti- 
nere,  nec  tarnen  eos  fugitauit.  die  Berner  hs.  hat  von  erster  hand  stabanl 
coronam  uidebantque ; näher  liegt  daher  und  ist  auch  signißcanter:  slabat 
in  corona.  gerade  corona  ist  das  wort  vom  zuhörerkreis  bei  einer  gc- 
richtsverhandlung  Cic.  de  fn.  II  74  al  tu  eadem  ista  die  in  iudicio  aut. 
si  coronam  times , die  in  senatu.  in  coram  würde  wol  mehr  liegen, 
dasz  der  sklavc  schon  vor  gericht  gestellt  sei,  was  an  diesem  tage  noch 
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nicht  der  fall  war : vgl.  Cic.  pro  Flacco  35  tarnen  illiquid  f ortasse  coram 
producii  dicent , in  quo  reprehendantur. 

Neben  dem  längeren  auszug  des  Paris  existiert  ein  viel  kürzerer  des 
Januarius  Nepotianus.  dieser  erklärt  in  der  vorrede  an  den  jungen  Victor, 
dasz  er  nur  auf  dessen  wünsch  diesen  auszug  gemacht  habe , der  weder 
die  kraft  der  alten  noch  den  schmuck  der  neueren  habe;  er  tröstet  sich 
damit,  dasz  auszer  Victor  niemand  diesen  auszug  lesen  werde:  hoc  tutius 
abutor  otio  tibique  pareo.  heu,  censor , fpiueteres  caue  hic  aliud  quam 
brevitatem  requiras.  in  dem  ersten  teile  des  verderbten  Wortes  hat  Halm 
mit  recht  pie  erkannt,  aber  wenn  er  in  den  zweiten  ceterum  sieht,  so  ist 
dieser  satz:  heu  censor  pie,  ceterum  caue  usw.  nicht  nur  überaus  matt, 
sondern  bringt  auch  gar  nichts  neues,  was  man  mit  ceterum  anknüpfen 
könnte,  dasselbe  gilt  von  Mais  de  cetero,  bei  dem  noch  der  nackte  vocaliv 
censor  misfäilt.  bei  der  groszen  Verderbtheit  des  textes  des  Januarius 
ist  eine  etwas  stärkere  änderung  nicht  zu  scheuen  und  zu  lesen:  heu 
censor  pie  prac  ceteris,  caue  usw.  dies  passt  zu  den  früheren  com- 
plimenten : quod  iudicium  etiam  in  senibus  rarum  est,  quia  recte  dicendi 
scientia  in  paucis. 

Derselbe  Nepotianus  erzählt  folgende  geschichte,  die  bei  Valerius 
verloren  gegangen  ist  (p.  14,  30):  Brennus  rex  Gallorum  uictoriis 
Delphos  usque  peruenerat.  cumque  iam  humanae  uires  resistere  ei 
omnino  non  possent  culloresque  loci  ad  Apollinem  confugissent , re- 
spondit  f deos  secum  et  candidas  puellas  Gallis  pugnaluras.  tum  niui- 
bus  cum  omni  exerciiu  Brennus  oppressus  est.  die  stelle  ist  offenbar 
verderbt,  doch  liegt  Christs  besserung  respondit  dei  sacerdos  zu  weit 
ab.  das  einfachste  ist  jedenfalls  zu  respondit  als  subject  deus  zu  nehmen, 
wie  bei  der  erzählung  desselben  ereignisses  Pausanias  10,23  sagt:  o\  bfc 
KarcupeuTOuciv  vmö  beiptaroc  dirl  rd  xpticrrjpiov  • Kal  6 0eöc  ccpäc 
oük  ela  <poß€tc0at,  <puX&£eiv  bk  auTÖc  4frriTT^XeTO  Ta  dauTOÜ. 
so  würde  respondit  deus , secum  et  candidas  puellas  Gallis  pugnaluras 
schon  einen  erträglichen  sinn  geben , aber  die  einschiebung  von  nur  zwei 
buchstaben  is  = iis  bringt  den  gedanken  zur  klarheit:  respondit  deus, 
se  cum  iis  et  candidas  puellas  Gallis  pugnaluras.  ganz  so  erzählt 
Cicero  de  diu.  1 81  die  sache:  tum  enim  ferunt  ex  oraculo  ecfalam 
Pythiam:  ego  prouidebo  rem  istam  et  albae  uirgines.  auch  hier  sind 
die  weiszen  jungfrauen  ähnlich  hinten  angefügt,  wie  nach  meiner  Ver- 
mutung bei  Nepotianus.  man  könnte  sich  auch  noch  enger  an  Cicero 
anschlieszen : se  hoc  curaturum,  et  candidas  puellas  Gallis  pugnaturas ; 
doch  scheint  mir  diese  änderung  nicht  nötig,  auffallend  ist  allerdings  der 
dativ  Gallis ; aber  wenn  Halm  hier  cum  Gallis  corrigieren  will , so  kann 
dies  nur  geschehen , wenn  man  mit  Christ  das  erste  cum  beseitigt,  viel- 
mehr ist  der  dativ  wol  dadurch  zu  erklären,  dasz  die  worte  Apollos  ziem- 
lich wörtlich  aus  dem  griechischen  übersetzt  sind. 

Cüstrin.  Gustav  Becker. 
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DIE  UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK  IN  LEIDEN. 


lieber  diese  für  jeden  gelehrten,  zumal  den  classiscben  pliilologen 
und  Orientalisten  gewichtige  und  verehrungswerlhe  samlung  ist  vor  kur- 
zem von  einem  Leidener  privatgelehrten  dr.  Schotei  in  holländischer 
spräche  ein  interessantes  schriflchen  veröffentlicht  worden1 2),  dessen  we- 
sentlichen inlialt,  vermehrt  durch  einige  zusälze  eigener  fahrik,  wir  hier, 
mit  gefälliger  einwilligung  des  Verfassers,  dem  deutschen  publicum  zu- 
gänglich machen. 

Kaum  war  die  Universität  Leiden  gestiftet  (1575),  als  ihre  curaloren 
es  sich  angelegen  sein  lieszen  dem  dringenden  hedürfnis  einer  hibliotbek 
gerecht  zu  werden,  zunächst  richteten  sie  ihr  augenmerk  auf  die  bücher 
der  ehemaligen  ahtei  in  Middelburg  und  eine  weniger  ansehnliche  saui- 
lung  die  in  Veere  bewahrt  wurde,  wobei  sie  die  fürsprache  Wilhelms  des 
schweigsamen  anriefen , um  so  *zum  anfang  einer  hibliotbek’  zu  gelangen, 
dieser  konnte  eben  so  wenig  das  gewünschte  bewirken  als  dasz  die  gräf- 
liche bibliothek  im  Haag  zu  diesem  zwecke  abgetreten  wurde,  aber  er 
selbst  wurde  begründer  der  hibliotbek,  wie  früher  der  Universität,  indem 
er  ihr  die  'biblia  regia’1)  schenkte,  das  fürstliche  beispiel  fand  jedoch  in 
den  ersten  jabren  keine  nachfolge,  und  geraume  zeit  scheint  dies  das 
einzige  buch  gewesen  zu  sein,  welches  die  Universität  besasz.  kaum  jedoch 
waren  zehn  jalire  verstrichen , als  die  curatoren  trotz  des  geldmangels, 
der  sie  bisweilen  selbst  nötigte  professoren  zu  verabschieden,  eine  zwar 
nicht  grosze  aber  gut  ausgewählte  bibliothek  in  einer  räumlichkeit  hinter 
dem  gegenwärtigen  akademiegebäude  zusammen  gebracht  halten,  worauf 
Janus  Douza  unter  der  bedingung  wie  früher  Hadrianus  Junius,  Hollands 
begebnisse  (rde  sake  van  Holland’)  lateinisch  zu  beschreiben,  mit  einem 
gehalt  von  300  gülden  als  bibliolhekar  angeslellt  wurde.  Douza,  der  be- 
kannte freund  von  Scaliger  und  Grotius,  ein  nicht  übler  lateinischer  ver- 
sificalor,  besang  den  seiner  sorge  anverlrauten  schätz  und,  was  noch  wich- 
tiger war,  schaffte  ihm  neuen  Zuwachs  durch  den  ankauf  der  unentbehr- 
lichsten werke  und  auszerdem  eines  wichtigen  teiles  der  bibliothek  des 
Professors  Bonaventura  Vulcanius  (für  355  gülden),  auszerdem  vermehr- 
ten sich  die  bücher  durch  den  ganzen  nachlasz  des  professors  der  theu- 
logie  Johannes  Holmannus  Secundus  (1586),  sowie  die  geschenke  des 
genannten  Vulcanius,  der  buchhändler  Franciscus  Raphelengius  und 
Christophorus  Planlinus,  dazu  kamen  noch  die  anliquitales  Martini  Smelii, 


1)  de  bibliotheek  der  hoogeschool  te  Leyden,  eene  historische  sehet»  ; 
door  «lr.  G.  D.  J.  Schotei.  Leiden,  E.  J.  Brill,  1866. 

2)  Biblia  sacra  hebraice,  graece,  latinc,  nna  cum  Targmn  sive 
paraphrasi  chaldaica  Onkelosi  et  Ionathanis  eiusdemque  trauslatione 
iatina:  opus  B.  Ariae  Montani  distinctum  in  tomos  VIII.  Antverpia» 
apud  Christoph.  Plantinum,  prototypographum  regium.  1569 — 1572. 

8 voll,  fol. 
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die  Douza  in  England  gekauft  halte  und  die  curalorcn  durch  Lipsius  her- 
ausgehen lieszen.”) 

Raid  war  das  local  zu  klein  die  hüclier  zu  fassen,  und  der  akademi- 
sche senat  erbat  die  milwirkung  der  curatoren  um  ein  passenderes  zu  er- 
langen. man  wählte  dazu  endlich  die  alte  akademie,  d.  h.  einen  teil  der 
ehemaligen  heginenkirche. 

Unter  aufsicht  einer  commission , wozu  auch  der  bekannte  Jan  van 
Houl  gehörte,  und  besonders  unter  seiner  aufsicht  ward  der  obere  teil 
der  kirche  zu  einem  'geeigneten  büchcrsaaP  umgcstallet.  cs  dauerte  aber 
vier  jahrc,  bis  die  räumlichkeilcn  so  eingerichtet  waren , wie  wir  sie  in 
Meursius  'Athcnac  Batavae5  sehen,  in  der  mitte  des  saales  standen  24 
niedrige  bücherkasten  (plutei)  mit  lesepullen  in  zwei  reihen,  durch  einen 
quergang  von  einander  geschieden,  die  meisten  folianten  waren  bereits, 
nachdem  man  sic  auf  schnitt  und  einband  (später  auch  auf  dem  tilelhlalt)  mit 
'Acad.  Lugd.*  gestempelt  halte,  nach  den  facultäten  geordnet;  und  zwar 
wurden  sie  mittels  kupferner  ketten,  die  an  wolverschlossenen  eisernen 
slangen  Mengen,  bei  den  kästen  festgehaltcn.  die  Lände  in  quart,  oclav 
und  duodez  waren  in  verschlossenen  kästen  an  die  wand  gestellt,  wäh- 
rend die  der  bibliolhek  durch  die  professoren  und  Studenten  Leidens  ge- 
schenkten bücher  in  einem  andern  aufgestclll  waren. 

Zu  anfang  mai  1594  besuchten  die  curatoren  und  Bürgermeister  die 
bibliolhek,  nahmen  die  cinrichtung  der  kästen  und  lesepulte,  sowie  die  Ver- 
teilung der  bücher  nach  den  facultäten  in  augenschein , und  lieszen  eine 
Ordonnanz  in  bezug  auf  das  einhändigen  der  Schlüssel  zum  bücherzimmer 
der  bibliolhek  drucken  und  an  die  milglicder  der  akademie  verteilen. 

Kurz  darauf  erschien  der  von  Petrus  Bertius  angefertigte  erste  kata- 
log,  in  welchem  die  angekauflen  oder  der  bibliolhek  geschenkten  werke, 
sowie  die  durch  professoren  und  andere  milglicder  der  Universität  hcr- 
ansgegebenen  besonders  verzeichnet  waren,  aus  diesem  katalog  ergibt 
sich,  dasz  die  bibliolhek  damals  450  werke  zählte,  unter  denen  139 
theologischen,  73  historischen,  76  philosophischen,  18  mathematischen, 
endlich  55  grammatischen  und  litterarischen  inhalts  waren. 

Inzwischen  war  im  j.  1591  Janus  Dousa  der  jüngere  seinem  vater, 
der  als  mitglied  des  hohen  rathes  seinen  wohnsitz  im  Haag  genommen 
hatte,  als  Bibliothekar  nachgefolgt,  dieser  rechtfertigte  die  von  ihm  ge- 
hegten erwarlungen  während  seiner  kurzen  amtsverwallung  vollständig, 
auf  seine  aufTorderung  wetteiferte  eine  menge  leute  der  verschiedensten 
stände  die  bibliolhek  durch  bücher  und  handschriften  zu  bereichern,  be- 
rühmte gelehrte,  welche  die  junge  Universität  besuchten  oder  sich  für  sie 
interessierten,  schenkten  ihr  die  producle  ihres  geistes ; kein  Student  ver- 
iiesz  die  alma  mater,  ohne  ihr  ein  oder  mehrere  bücher  als  Zeichen  seiner 
erkenntlichkeil  zu  hinterlassen;  einige  junge  adeliche  sollen  selbst  ihre 


3)  die  geschiclite  dieser  handschrift  findet  man  bei  Siegonbeek  ge- 
»ehiedenis  der  Loidsche  hoogeschool  II  b.  4.  6.  die  curatoren  der  Uni- 
versität gaben  dem  Verleger  Franciscus  Raphelengius  500  gülden  zur 
hestreitung  eine*  teiles  der  kosten. 
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gemalten  wappen  der  bibliotbek  verehrt  haben,  zum  beweis  ihrer  dank 
barkeit  lieszen  die  curaloren  eine  tafel  anfertigen,  auf  der  die  nameo  der 
geber  zu  'ewigem  angedenken’  geschrieben  waren,  diese  in  der  bibliothek 
aufhängen  und  einen  katalog  drucken,  in  dem  nicht  allein  die  namen  der 
wolthäter  und  die  titel  der  geschenkten  bücher,  sondern  auch  die  hinein 
geschriebenen  dedicationen  angegeben  waren,  dieser  katalog  ist  höchst 
merkwürdig  für  die  geschichte  jener  zeit:  denn  nicht  blosz  enthält  er  die 
namen  vieler  bekannter  gelehrteu  jener  zeit,  sondern  er  erwähnt  auch 
eine  menge  niederländischer,  belgischer,  französischer,  deutscher,  polni- 
scher, englischer  und  schottischer  Studenten,  von  denen  viele  später  gro- 
szen  rühm  in  Staat,  kirche  und  Wissenschaft  erlangt  haben,  wir  trelTen  da 
z.  b.  den  prinzen  Moriz,  sohn  Wilhelms  des  schweigsamen,  den  berühmten 
portugiesischen  dominicaner  Joseph  Teieira,  den  geographen  Philippus 
Cluverius  und  die  philologen  Samuel  Gruterus  und  Helias  Putschius,  die 
Staatsmänner  Janus  Grolius,  Marnix  von  Aldegonde,  die  maler  Aegidius 
Hannutius  von  Mecheln  und  Carolus  Liefrinck,  auszerdem  viele  andere,  die 
zum  teil  schon  damals  seltene,  jetzt  vergebens  gesuchte  werke  geschenkt 
hatten. 

Im  j.  1594  nahm  Douza  Urlaub  zu  einer  reise  nach  Deutschland,  und 
als  er  nach  zwei  jahren  in  sein  Vaterland  zurückkehrte,  ward  er  'in  folge 
der  Studien  und  groszen  anstrengungen’  krank  und  starb  nach  wenigen 
monaten. 

Wer  während  seiner  abwesenheit  sein  amt  wahruahm,  ist  nicht 
sicher,  als  im  j.  1597  Paulus  Merula4)  sein  nachfolger  wurde,  fand  er 
die  bibliothek  in  schmählicher  Verwirrung.  Ursache  davon  war  'misbrauch 
der  Schlüssel’,  die  professoren  hatten  die  ihrigen  einigen  Studenten  an- 
vertraut, diese  sie  nachmachen  lassen  und  so  nach  belieben  bücher  ent- 
nommen. die  curatoren  lieszen  jetzt  das  schlosz  verändern,  entzogen  den 
professoren  ihr  Vorrecht  und  ordneten  an  dasz  allein  der  bibliothekar 
einen  Schlüssel  besitzen  dürfe,  derselbe  jedoch  den  professoren  stets  freien 
zutritt  gestalten  solle,  auch  für  die  Studenten  ward  gesorgt,  da  ihnen 
von  jetzt  an  die  bibliothek  stets  mittwochs  und  sonnabends  von  4 bis  6 
uhr  nachmittags  geöflhet  wurde,  zu  welcher  zeit  ihnen  die  benulzung  der 
bücher  unter  aufsicht  eines  custos  verstauet  war. 

Die  professoren  waren  natürlich  sehr  verstimmt  darüber  dasz  ihr 
Vorrecht  ihnen,  wie  sie  meinten  widerrechtlich,  entrissen  worden,  das- 
selbe ward  ihnen  1598  zurückgegeben,  darauf  wieder  entzogen,  bis  es 
endlich  nach  langen  Streitigkeiten  im  jahre  1617  endgültig  aufgehoben 
wurde,  das  schlosz  ward  von  neuem  verändert,  und  es  blieben  nur  zwei 
schlüssel  übrig,  von  denen  die  curatoren  den  einen  ihrem  secrelär,  den 
andern  dem  bibliothekar  zustelllen,  mit  dem  befehl  sie  an  niemand  abzu- 
treten,  damals  war  Merula  nicht  mehr  bibliothekar;  doch  können  wir 
nicht  von  ihm  scheiden  ohne  zu  bemerken  dasz  unter  ihm  sich  der  büchet- 
vorrat  hauptsächlich  durch  ankäufe  aus  den  bibliollieken  des  reclors  in 
Dordreclit  Franciscus  Nansius,  sowie  des  gelehrten  Falcoburgius,  betracht- 


4)  der  bekannte  herausgeber  und  Verfälscher  des  Ennius. 
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lieb  vermehrt,  und  dasz  er  selbst  einen  kalalog  verfertigt  hatte,  in  den 
mit  groszer  Sorgfalt  die  handschrilten  und  die  mit  handschriftlichen  nolen 

versehenen  bücher  eingetragen  waren. 

Im  j.  1607  war  ihm,  auf  fürsprache  Scaligers,  Daniel  Heinsius  nacli- 
gefolgt.  dieser  sattelte  auch  damals  seinen  stets  willigen  Pegasus  und 
liesz  bei  dieser  gelegenheit  ein  griechisches  gedieht  erscheinen  zur  ehre 
Jer  ihm  anvertrauten  büehersarnlung.  mit  jugendlichem  eifer  förderte  er 
ihre  Interessen,  gerieth  aber  darüber  oft  in  streit  mit  den  curatoien, 
nicht  allein  durch  überschreiten  des  jährlichen  elats  von  300  gülden, 
sondern  auch  durch  auschaffen  von  Löchern  'die  weder  zur  ehre  noch 
mm  nutzen  der  bibliothek  dienten’,  selbst  (pro  scelus!)  französische 
werke  kaufte  er  an.  die  curaloren  verboten  ihm  mehr  als  400  gülden 
jährlich  auszugeben,  auch  diese  stets  nur  mit  genehmigung  ihres  secrelärs. 
uur  für  auszergewöhnliche  gelegenheilen  wurden  weitere  Zuschüsse  in 
aussicht  gestellt,  in  welchem  falle  aber  erst  die  curaloren  benachrichtigt 
werden  sollten,  um  ihre  'intention  zu  verstehen’,  zugleich  ward  Heinsius 
die  anfertigung  eines  neuen  katalogs  aufgclragen,da  durch  das  legal  Scah- 
gern  und  die  auf  den  auctionen  der  bücher  dieses  gelehrten  und  des  Frau- 
ciscus  Junius  gemachten  ankäufe  die  arbeil  des  Bertius  unbrauchbar  ge- 
worden war.  dieser  kalalog  erschien  im  j.  1614,  und  es  ergab  sich  dasz 
die  bibliothek  auszer  den  handschriften  Scaligers  und  den  mit  collationen 
und  anderweit  beschriebenen  büchern  196  theologische,  200  juridische, 
100  medicinische,  106  philosophische  und  416  historische  und  litteran- 
sche  werke  enthielt,  in  bezug  auf  die  lateinischen  und  griechischen  hand- 
schriften und  bücher  war  der  kalalog  so  ausgezeichnet,  wie  man  es  von 
Heinsius  erwarten  konnte  ; doch  die  angaben  über  die  orientalischen  Codi- 
ces des  legals  von  Scaliger  lieszen  viel  zu  wünschen  übrig,  ebenso  in  ein 
kalalog  von  1623,  der  nur  eine  neue  auflage  des  ebengenannten  gewesen 
zu  sein  scheint,  in  dem  von  1640  jedoch,  der  auszer  den  neu  hinzuge- 
kommenen büchern  auch  die  für  1200  gülden  erworbenen  handschriften 
und  eigene  werke  des  Bonavenlura  Vulcauius  umfaszl,  ebenso  die  welche 
Jacobus  Golius  aus  der  levante  mitgebracht  halte,  sind  die  angaben  in 
bezug  auf  Scaligers  legal  besser  und  wahrscheinlich  von  üolius  selbst 
verfaszt.  die  bibliothek  enthielt  damals  489  handschriften , 310  mit  co  - 
lationen  oder  sonstigen  anmerkuugen  versehene  und  2278  andere  bücher. 
diese  standen,  abgesehen  von  Heinsius,  noch  unter  der  aufsicht  seines 
famulus  oder  cuslos,  der  jährlich  einen  gehalt  von  50  gülden  bezog,  zu- 
weilen gab  es  zwei  famuli.  sie  führten  in  abwesenheil  des  bibliothekars 
die  aufsicht  über  die  bibliothek  und  musten  diesem  stets  hold  und  ge- 
wärtig sein,  hatten  auch  das  local  zu  säubern. 

Das  gebäude  selbst  hatte  seit  1594  keine  merkliche  Veränderung  er- 
fahren: die  bücher  slanden;noch  immer  'nach  der  methode  Jans  van  Houl 
in  den  kästen  geordnet,  doch  'die  kästen  waren  übervoll’,  so  dasz  im  mai 
1653  diese  durch  andere  ersetzt  wurden,  die  offen  und  mit  einem  gitter 
umgeben  waren,  abgesehen  von  den  handschriften  die  wolverschlossen 
lagen,  rechts  vom  eingang  stand  ein  besonderer  kästen  mit  den  büchern 
und  handschriften  Scaligers , und  darüber  liieng  sein  von  Paulus  Merula 
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gemaltes  porträt.  auf  dem  einen  thürflügel  war  sein  Wappen  angebracht, 
auf  dem  andern  las  man:  'Legatum  Ioscphi  Scaligeri’,  und  darunter: 

Libri  Graeci  mss. 

Hebraici  Aelhiopici 

Chaldaici  Persici 

Syriaci  Armeniaci 

Arabici  Russici. 

zur  seile  dieses  kastens  waren  zwei  andere  mit  handschriften  aufgestellt, 
darüber  liieng  ein  porträt  des  Bonavcntura  Vtilcanius,  das  dessen  einziger 
bruder  Franciscus  der  bibliothek  verehrt  balle,  hier  und  da  sah  man  noch 
die  bilder  der  beiden  Dousa,  des  Heinsius,  Lipsius,  Junius  und  anderer, 
ausgeführt  auf  geheisz  der  curatoren,  und  über  dem  kamin  die  bilder 
Wilhelms  des  schweigsamen  und  seines  solmes  Moriz  in  lebensgrösze  mit 
ihren  wappen,  ein  geschenk  des  zulelztgenannten.  am  eingange  des  Zim- 
mers standen  vier  globen  auf  einer  tafel  und  dem  kästen  Scaligers,  an  der 
nordseite  liieng  eine  federzeichnung  von  Constantinopel. 

Im  j.  1613  hatte  man  begonnen  ein  zwölftel  der  büchcr  binden  zu 
lassen,  und  fuhr  jährlich  mit  einer  gleichen  zahl  fort,  zweimal  im  jahre 
ward  die  bibliothek  von  den  curatoren  besucht,  die  bei  einer  solchen 
gelegenheil  (1616)  aus  furcht  vor  brand  befahlen  dasz  man  weder  den 
bibliotheksaal  heizen  noch  feuer  oder  licht  dahin  bringen  solle,  später 
ward  dem  bibliolhekar  der  gebrauch  von  licht  gestattet,  mittwochs  und 
sonnabends  von  2 bis  4 uhr  war  die  bibliothek  für  mitglicder  der  Uni- 
versität geöffnet,  blieb  jedoch  zuweilen  monatelang  geschlossen  'wegen 
des  mutwillens  den  die  Studenten  an  den  büchern  übten’,  der  famulns 
verhalf  ihnen  zu  den  gedruckten  werken,  doch  die  kästen  mit  manuscrip- 
ten  durften  allein  in  gegenwart  des  Bibliothekars  geöffnet  werden. 

Auf  Heinsius,  der  bis  in  sein  spätes  alter  rüstig  blieb,  folgte  Antonius 
Thvsius,  professor  der  Beredsamkeit,  dieser  veranlaszle  1653  die  cura- 
toren, dasz  sie  bei  den  generalstaalen  beantragten  für  alle  Bücher,  denen 
ein  priviiegium  erteilt  würde,  die  Verleger  zur  ablieferung  eines  gebun- 
denen ezemplars  an  die  bibliothek  zu  verpflichten,  jedoch  erst  1679  ward 
dieser  antrag  zum  gesetz  erhoben  und  dasselbe,  da  die  verlcger  allmählich 
cs  wieder  vergaszen,  im  j.  1728  mit  rückwirkender  kraft  erneuert  und 
verschärft,  da  Thysius  dem  auftrag  der  curatoren  einen  neuen  katalog 
anzufertigen  nicht  nachkam,  so  ward  dieser  erst  in  angriff  genommen 
durch  seinen  nachfolger  Johann  Friedrich  Gronov,  der  aber  nicht  damit 
zu  ende  kam.  das  werk  ward  von  Friedrich  Spanheim  vollendet,  ein  ge- 
wisser Boots  machte  einen  katalog  der  handschriften  des  Golius,  oder  wie- 
derholte vielmehr  den  von  1640  ziemlich  unverändert,  dr.  Theodorus 
Petraeus  und  Sjahin  Candi,  ein  armenischer  Christ,  der  schon  früher  un- 
ter Golius  auf  der  bibliothek  gearbeitet  halte,  übernahmen  die  anfertigung 
des  katalogs  der  orientalischen  handschriften,  die  von  dem  schüler  des 
Golius,  Lcvinus  Warner,  resident  der  republik  bei  der  ottomanisclien 
pforte,  der  bibliothek  vermacht  und  1668  in  Leiden  angekommen  waren, 
der  gelehrte  Abraham  Berkelius,  rector  in  Delft,  hefaszte  sich  mit  den 
griechischen  und  lateinischen  handschriften.  dieser  katalog  kostete  der 
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Universität  1000  gülden;  er  erschien  1674.  er  umfasste  3725  gedruckte 
werke  und  1702  handscbriflcn,  darunter  die  von  Warner  und  einige  von 
Erpenius,  die  auf  andringen  seines  schülers  (Jolius  im  j.  1625  für  4000 
gülden  von  der  witwe  angekauft  waren. 

Spanheim  (seit  1672)  war  der  erste  bibliothekar,  der  eine  gedruckte 
Instruction  empfieng.  bisher  batten  die  bibliothckarc  ldosz  in  allgemeinen 
ausdrücken  (lerminis  gencralibus)  eidlich  geloben  müssen  'kein  buch  zu 
entfremden,  gute  aufsiebt  zu  halten,  die  bücber  gegen  regen  und  sturm  in 
guter  ordnung  und  reinlichkcit  zum  rühme  der  Universität  und  zum  nutzen 
der  akademischen  bürger  zu  bewahren’ ; jetzt  ward  Spanheim  auszerdem 
nach  einer  von  ihm  selbst  entworfenen  und  durch  die  curaloren  bestätig- 
ten instruclion  vom  j.  1683  aufgelragen  alle  büclicr,  wo  und  bei  wem  sie 
auch  sein  möchten,  zurückzufordern  'um  sie  vollständig  und  in  guter  Ord- 
nung aufznstellen’,  sowie  'darauf  zu  achten  dasz  sic  nicht  länger  als 
drei  monale  ausgeliehen  würden,  doch  niemals  ohne  Zustimmung  der  cu- 
ratoren  und  empfangsbescheinigung  oder  auszerhalb  der  stadt’.  jedes 
jahr  sollte  er  am  8n  februar,  dem  dies  natalis  der  Universität,  den  curalo- 
ren eine  liste  der  hüchcr  vorlegcn,  die  zum  nutzen  der  hihliothek,  unter 
gleicher  herücksichligung  aller  facultäten,  angekaufl  werden  müslen; 
ebenso  sollte  auf  keiner  auclion  ohne  bewilligung  der  curaloren  gekauft 
werden,  auch  noch  eine  anzahl  anderer  strenger  bestimmungen  wurde 
aufgesetzt,  zu  denen  die  curaloren  guten  grund  halten,  da  es  schlecht  mit 
der  hihliothek  bestellt  war.  viele  Professoren  betrachteten  ihr  bibliothe- 
karisches amt  nur  als  einen  chrenposten,  waren  mit  dem  titel  zufrieden 
und  bekümmerten  sich  wenig  um  die  ihnen  anvertraulc  anstatt,  deren  ganze 
Verwaltung  sie  den  famuli  üherlieszen.  bei  dem  ankauf  von  büchern  ach- 
teten sie  besonders  auf  die  bedürfnissc  ihrer  eignen  facultäl  oder  folgten 
ihren  individuellen  launen.  bücber  und  handsebriften  wurden  willkürlich 
dem  gebrauch  entzogen  oder  ausgelichen  und  zuweilen  nach  auszen  ver- 
sandt. besonders  geschah  dies  mit  den  orientalischen  handscbriflcn,  die 
man  nicht  verstand  und  zu  schätzen  wüste ; so  kam  es  dasz  so  viele  der- 
selben vermiszt  wurden,  die  früher  in  der  hihliothek  vorhanden  gewesen 
waren,  einige,  darunter  sehr  vortreffliche , sind  spurlos  verschwunden, 
andere  in  auswärtigen  hihliolheken,  z.  b.  in  London,  Cambridge  und  Oxford, 
nt  welcher  letztgenannten  stadt  sich  unter  anderen  das  grosze  werk  von 
•beut  befindet,  wieder  zum  Vorschein  gekommen,  trotz  des  ausdrück- 
lichen Verbotes  des  erblassers  lieh  man  Scaligers  handsebriften  aus,  von 
denen  einige  nicht  zurück  gebracht  wurden  und  später  wieder  angekauft 
werden  musten.  andere  wurden  von  den  bibliothekaren,  besonders  Span- 
heim,  benutzt  und  später  mit  ihren  eignen  büchern  verkauft;  es  kam  sogar 
der  fall  vor,  dasz  der  eine  teil  eines  manuscriptes  im  hause  des  bibliothe- 
kars  war,  während  der  andere  sich  auf  der  bibliothek  befand. 

Wie  wenig  das  Studium  der  orientalischen  sprachen  im  achtzehnten 
jh-  gepflegt  wurde,  ergibt  sich  nicht  allein  aus  der  geringen  zahl  Stu- 
denten , die  sich  diesem  fach  widmeten , sondern  auch  aus  den  wenigen 
büchern  und  handsebriften,  die  für  die  bibliothek  angekauft  wurden, 
während  im  siebzehnten  jh.  innerhalb  sechzig  jaliren  etwa  1200  orienta- 
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lische  manuscripte  der  hibliolhek  einverleibt  wurden,  wuchs  diese  zahl 
bis  1780  nur  auf  1221.  je  weniger  inan  sich  um  den  Orient  kümmerte, 
desto  mehr  wandte  man  sich  dem  griechischen  und  römischen  allertum 
zu.  kein  Zeitraum,  in  dem  die  classische  philologie  allgemeiner  im 
schwung  gewesen  wäre  als  damals,  weshalb  denn  auch  die  grösten  sum- 
men für  die  Codices  ihrer  autoren  verausgabt  wurden,  damals  ward  unter 
anderen  die  berühmte  bibliothek  des  Isaac  Vossius  angekauft,  der  raum 
gestattet  hier  nicht  über  die  geschichle  des  aiikaufs  und  den  werlh  dieser 
samlung  zu  sprechen.*)  bekannt  ist  dasz  sie  dem  amlenken  des  Vossius 
nicht  zur  ehre  gereicht,  dasz  sein  name  noch  jetzt  in  Italien  gebrandmarkt 
ist,  und  dasz  Struve  ihm  einen  platz  unter  den  gelehrten  betrügen)  an- 
weist.*) für  die  Wissenschaft  war  es  aber  jedenfalls  ersprieszlich , dasz 
so  viele  manuscripte,  die  bisher  im  dunkel  der  klöster  und  anderweit  ver- 
borgen gewesen  waren , sich  jetzt  an  einem  orte  beisammen  fanden  , wo 
sie  der  gelehrten  well  zur  allgemeinen  benulzung  zugänglich  waren, 
auszer  den  33000  gülden  für  den  nachlasz  des  Vossius  ward  auch  eine 
ansehnliche  summe  für  bücher  des  Nicolaus  Heinsius  bestimmt,  andere 
kostbare  schätze  empfieng  die  bibliothek  von  Christian  Huygens  und  von 
der  wilvve  des  professors  Coccejus. 

Der  ankauf  der  bibliothek  des  Vossius  machte  einen  umbau  des  bü- 
chersaales  notwendig,  dieser  ward  ausgeführt  unter  aufsichl  des  Studen- 
ten, später  berühmten  professors  Boerhave,  der  zugleich  die  arabischen 
Codices  ordnete,  wahrscheinlich  ward  damals  das  local  in  den  zuslami 
gebracht,  wie  wir  es  in  den  ‘delices  de  Leide’  abgebildet  sehen. 

Nach  Spanheim  folgte  der  professor  der  philosopbie  Wolpherdus 
Senguerdus,  der  erste  bibliolhekar  der  nicht  aus  den  Vertretern  der  clas- 
sischen  philologie  gewählt  war.  dieser  bekümmerte  sich  wenig  um  du' 
bibliothek,  so  dasz  er  gar  keine  bücher  ankaufte  und  die  dafür  bestimmten 
300  gülden  nicht  anrührte,  zu  seiner  zeit  kam  der  bekannte  Uffenbacli 
nach  Leiden,  dem  er  einige  hand.schriflen  in  seinem  hause  zeigte, 
übrigens  schildert  ihn  dieser  reisende  als  einen  höflichen,  gutwilligen 
mann,  ein  lob  welches  er  den  meisten  Leidener  professoren  nicht  gewäh- 
ren zu  können  meint.  Senguerdus  begleitete  ihn  auch  auf  die  bibliothek. 
wo  sichüflenbach  besonders  mit  den  handschriften  des  Vossius  beschäftigte. 

Wegen  der  groszen  schätze,  die  in  der  zweiten  hälfte  des  siebzehn- 
ten jh.  zu  dem  alten  vorrat  hinzugekommen  waren,  stellte  sich  jetzt  das 
dringende  bedtlrfnis  eines  neuen  kataloges  heraus;  auch  herschte  wieder 


5)  über  die  erwerbung  dieser  bibliothek,  deren  handschriften,  wir 
bekannt,  besonders  für  die  lateinische  litteratur  werthvoll  sind,  während 
die  griechischen  und  anderweitigen  Codices  weniger  in  betracht  kom- 
men, vergleiche  man  Uffenbachs  reisen  band  111;  Siegenbeek  gesebio- 
denis  der  Leidsche  hoogeschool  II  s.  24  ff.;  Schotei;  H.  van  Beverninfh 
cn  B.  van  der  Dussen  s.  69;  die  Mneraosyne  der  herren  H.  W.  und  B 
F.  Tydeman  V (XV)  b.  269—290  (von  H.  W.  T.). 

6)  mit  der  etwas  anrüchigen  art  des  erwerbens  hängt  es  ohne  zwei- 
fei  zusammen,  dasz  man  in  den  handschriften  der  Vossiana  die  nanxm 
früherer  besitzer  öfters  ausgekratzt  findet,  so  dasz  sic  teils  gar  nicht, 
teils  nur  mit  chemischen  rcagentien  zu  entziffern  sind. 
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eine  schmähliche  Verwirrung  unter  den  orientalischen  Codices,  der  Sen- 
gnerdus  nicht  steuern  konnte,  weshalb  die  curatoren  zur  abhülfe  einen 
gelehrten  jüngling  aus  Groningen,  den  später  so  gefeierten  Tiberius 
Hemsterhuis  beriefen,  auch  der  gewünschte  katalog  erschien  endlich  im 
j.  1716  nach  mancherlei  Verzögerungen  bei  dem  buchhändler  Pieter  van 
der  Aa.  in  dies  neue  Verzeichnis  konnte  noch  das  legal  des  Jacobus  Peri- 
zonius  aufgenommen  werden,  dieser  berühmte  gelehrte  hatte  nemlich 
vor  seinem  tode  im  j.  1715  eine  kleine  aber  wichtige  samlung  von  hand- 
jehriflen,  seltenen  drucken  der  griechischen  und  römischen  classiker 
und  ausgaben  mehrerer  kirchenväter  mit  collationen  der  bibliolhek  ver- 
macht. dazu  kam  noch  eine  summe  von  20000  gülden,  deren  zinsen  er 
zum  teil  für  den  ankauf  seltener  oder  umfangreicher  werke  bestimmte, 
die  curatoren  lieszen  aus  dankharkeit  diesen  nachlasz  in  einem  vergitter- 
ten kästen  aufsteüen  und  das  von  Carel  de  Moor  gemalte  porträt  des 
erblassers  darüber  hängen. 

Hinter  dem  Verzeichnis  der  bücher  und  handschriften  findet  man 
eine  aufzählung  der  ornamenta  bibliothecae  publicae,  unter  diesen  der  be- 
rühmten ‘sphaera  automatica’,  die  ausführlich  beschrieben  und  abgebildet 
ist.  dieser  bewegliche  himmelsglobus  war  ein  geschenk  von  frau  Tim- 
mers,  der  witwe  des  bürgermeislers  von  Rotterdam,  Schepers,  als  die 
sphaera  in  Leiden  ankam,  war  sie  nicht  in  Ordnung,  ward  aber  von  einem 
namhaften  mechanicus  dieser  zeit,  Bernardus  van  der  Cloese  repariert, 
was  den  curatoren  die  für  jene  Zeiten  sehr  hohe  summe  von  2000  gülden 
kostete,  man  hielt  damals  dies  kunststück  nicht  blosz  für  den  grösten 
schmuck  der  bibliolhek,  sondern  für  ein  achtes  weitwunder,  im  j.  1820 
ward  dasselbe  bei  vergröszerung  der  bibliolhek  nach  dem  Observatorium 
überbracht,  und  gegenwärtig  ist  es  vom  zahn  der  zeit  fast  ganz  zerstört. 

Während  seiner  letzten  Iebensjahre  hatte  Senguerdus  eigentlich  nur 
den  litel  eines  bibliothekars,  die  curatoren  bedienten  sich  meistens  des 
rathes  von  Petrus  Burman,  der  jenem  auch  1724  im  amte  nachfolgtc.  auf 
seinen  rath  wurden  mehrere  bände  mit  briefen  von  Lipsius  angekaufl7),  die 
Burman  später  in  seiner  sylloge  epistolarum  publiciert  hat.  schon  in  der 
instruction  seines  Vorgängers  war  bestimmt  worden,  dasz  alle  zwei  jahre 
der  biblio tliekar  und  die  custoden  mit  zwei  andern  beamten  der  Univer- 
sität einen  monat  lang  generalrevision  der  bibliolhek  abhalten  sollten ; 
dieser  beschlusz  war  jedoch  nicht  ausgeführt  worden,  weil  ein  monat  für 
eine  gründliche  prüfung  zu  kurz  erschien,  jetzt  bestimmten  die  curato- 
ren, dasz  mit  dem  amtsantritt  des  neuen  rectors  und  künftig  alle  vier  jahre 
eine  vollständige  revision  der  ganzen  bibliolhek  stattfinden  solle,  welche 
denn  auch  seit  dieser  zeit  regelmäszig  zum  festgesetzten  termin  ausge- 
rührt wurde.  von  da  ab  sind,  wie  es  scheint,  keine  handschriften  mehr 
rermiszl  worden. 

Burman  war  der  bibliolhek  mit  groszem  eifer  zugelhan.  er  nannte 
sie  * Palladis  Batavae  ornamentum , eruditi  patriraonii  et  rei  litterariae 
fundus  et  capul,  pulcherrima  populi  academici  possessio,  subsidium  eru- 

7)  bei  der  Versteigerung  des  mnseum  Lipsiauum.  der  preis  betrug 
2000  gülden. 
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dilionis  et  commune  omniuin  doclrinarum  horrenm’,  und  meinte  dasz  sie 
zwar  nicht  mit  der  Valicanischen,  Laurcnlianisclien,  Pariser,  Oxfordcr  und 
anderen  königlich  ausgeslallelcn  hihliotheken  verglichen  werden  könne, 
nlicr  doch  die  erste  in  Holland  sei.  cs  war  für  ihn  ein  genusz  auf  ihr  zu 
verweilen  und  sich  mit  den  gelehrten  die  sie  besuchten  zu  unterhalten, 
er  war  weit  davon  entfernt  sein  amt  als  hibiiothekar  für  einen  hloszcn 
ehrenposten  anzuschen,  wie  viele  seiner  Vorgänger,  sondern  er  betrachtete 
es  als  eine  seiner  wichtigsten  und  angenehmsten  pflichten,  unter  ihm 
befand  sich  deshalb  auch  die  hihliolhek  in  groszer  hiüle  und  erhielt  be- 
trächtlichen Zuwachs,  unter  andern  erstand  er  im  j.  1730  auf  der  auctinn 
der  büclicr  des  bürgermeislcrs  im  Haag  Huls  und  des  philologcn  Crenius 
neun  oder  zehn  handschriflen  des  Vcrgilius  und  Servius,  die  ihm  später 
hei  seiner  ausgabc  dieses  dichters  sehr  nützlich  wurden,  im  j.  1738  er- 
warb er  wichtige  schätze  bei  der  bücherversteigerung  Boerhaves.  aus 
Iturmans  zeit  datiert  auch  die  hesliramung,  dasz  jeder,  der  büchcr  mit 
handschriftlichen  nolcn  oder  inanuscripte  der  hihliolhek  benutze,  zum 
dank  dafür  ein  cxemplar  der  werke,  die  er  unter  benutzung  der  genann- 
ten hülfsmiltcl  herausgehen  werde,  wol  eingebunden  der  hihliolhek  ver- 
ehren solle,  diese  Verpflichtung  besteht,  wenigstens  der  thcoric  nach, 
noch  heute. 

Auf  Burman  folgte  1740  van  Royen,  der  noch  in  demselben  jahrc  den 
curalorcn  einen  ausführlichen  bericht  über  die  hihliolhek  erstattete,  aus 
dem  sich  ergibt  dasz  bis  dahin  auf  dieselbe  90997  gülden  verwendet  waren, 
und  dasz  sie  2770  handschriflen  und  8534  gedruckte  werke,  im  gan- 
zen etwa  25000  bände  zählte,  von  1674  bis  1740  hatte  sich  der  bücher- 
vorrat  auf  das  doppelte  vermehrt,  während  seiner  kurzen  amtsverwaltung 
erwarb  sich  van  Royen  besonders  noch  dadurch  ein  verdienst,  dasz  er 
die  heillose  Verwirrung,  die  seit  1668  in  den  orientalischen  handschriflen 
cingerisscn  war,  glücklich  beseitigte,  dabei  bediente  er  sich  der  hülfe 
des  später  so  berühmt  gewordenen  Johann  Jacob  Reiske,  der  sich  damals 
als  Student  in  Leiden  mit  dem  lesen  und  excerpiercn  arabischer  Hand- 
schriften beschäftigte  und  mit  correcluren  und  stundengehen  kümmerlich 
das  leben  fristete,  für  den  neuen  kalalog  der  orientalischen  handschriflen, 
den  er  im  auftrag  der  curatoren  anfertiglc,  ward  Reiske  abgespeist  mit 
9 gülden,  sage  neun  gülden,  während  van  Royen  zur  belolmung  für  seine 
Verdienste  ein  prächtiges  geschenk  in  silbor  erhielt. 

Damals  begann  in  Leiden  das  Studium  der  orientalischen  sprachen 
zu  blühen,  seitdem  Albert  Schullcns  im  j.  1729  aus  Franeker  dahin 
berufen  war,  der  in  seinem  sobne  und  enkel  würdige  nachfolger  fand, 
unter  diesen  blichen  auch  die  orientalischen  handschriflen,  die  seiner  für- 
sorge  anverlraut  waren,  keineswegs  hinter  schlosz  und  ricgel,  sondern 
wurden  in  liberaler  weise  ausgeliehen. 

Im  j.  1741  wurde  Abraham  Gronov,  dem  wol  nur  die  bcrühml- 
lieit  seines  namens  das  amt  verschallte,  zum  bihliolhekar  ernannt,  und 
bekleidete  diesen  poslen  bis  1774,  wo  ihm  David  Ruhnkonius  folgte,  der 
ihm  schon  vier  jalire  zuvor  als  adjunct  beigegeben  war.  unter  Gronovs 
Verwaltung  wurde  die  Bibliothek  wenig  benutzt,  doch  gewann  sic  man- 
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eben  schätzbaren  Zuwachs,  bereits  im  j.  1741  war  ein  Supplement  des 
katalogs  von  1716  erschienen,  welches  Burman  noch  auf  seinem  krau- 
kenbetle  revidiert  und  gut  gefunden  halte,  seit  dieser  zeit  begnügte  sich 
Gronov  (wie  auch  seine  uachfolger)  die  lilel  der  angekauflen  oder  sonst 
erworbenen  werke  schriftlich  aufzuzeichneu,  was  er  in  seiner  Wohnung 
ihat,  indem  es  damals  auf  der  bibliothek  kaum  ein  plätzchen  gab, 
wo  man  ordentlich  sitzen  und  schreiben  konnte,  bei  seinem  tode  ver- 
kaufte einer  der  erben  diese  beiden  folianlen  an  einen  dütenkrämer,  und 
schon  waren  sie  auf  dem  besten  wege  als  käsepapier  verbraucht  zu  wer- 
den, als  Bondam  sie  noch  rechtzeitig  entdeckte  und  für  seine  bibliothek 
ankaufte , aus  der  sie  nach  dem  Haag  und  von  da  wiederum  in  den  besitz 
der  Leidener  bibliothek  übergegangen  sind. 

Unter  Gronovs  uachfolger  Ruhnkenius  erfreute  sich  die  bibliothek 
einer  groszen  blüte,  wie  man  ihr  denn  schon  bei  seinem  amtsantrill  das 
goldene  Zeitalter  der  Dousa  prophezeit  hatte,  auch  mehrten  sich  die  Vor- 
räte sehr  beträchtlich,  teils  durch  ersteigerungen  aus  den  auctioncn  der 
Lüchcr  von  Johann  Jacob  Schulleus,  Ernesti,  Schräder,  Heraslcrhuis,  Bur- 
man dem  jüngern,  den  Gronovii  und  andern,  teils  dadurch  dasz  inan  für 
2000  gülden  zwei  exemplare  des  corpus  iuris,  die  ehemals  dem  berühmten 
Schulung  gehört  hatten,  mit  einer  unschätzbaren  menge  gelehrter  anmer- 
kungen  von  seiner  hand,  ankaufte,  eben  so  fielen  der  bibliothek  beträcht- 
liche legale  zu.  es  verehrte  ihr  z.  b.  der  prediger  Cornelius  Oudendorp 
den  reichen  schätz  von  handschriften  und  mit  schriftlichen  nolen  versehe- 
nen druckwerken  die  sein  vatcr  Franciscus  hinterlassen  hatte,  den  wich- 
tigsten teil  derselben  bildete  wol  der  grosze  apparat  den  Oudendorp  für 
eine  vollständige  ausgabe  des  Apulejus  zusammengebracht  hatte,  der  spä- 
ter durch  Ruhnkenius  und  Bosscha  der  gelehrten  weit  nutzbar  gemacht 
worden  ist.  die  dankbaren  curaloreu  lieszen  über  den  schrank,  der  diese 
schätze  in  sich  scblosz,  eine  inschrifl  selzeu,  in  welcher  die  geher  und 
die  gäbe  vermeldet  wurden,  obgleich  Ruhnkenius  die  oberste  aufsicht 
über  alle  bücher  und  handschriften  hatte,  so  überliesz  er  doch  die  sorge 
für  die  orientalischen  Codices  dem  interpres  legati  Warneriani.  Albert 
Schultens  war  stets  fortgefahren  mit  publicalionen  aus  besagtem  Vorrat, 
bis  ihn  ein  zu  früher  tod  der  Wissenschaft  enlrisz  (1750).  weder  durch 
dm  jedoch  noch  durch  seine  nachfolger  während  des  vorigen  Jahrhunderts 
wurden  wichtige  erwerbungen  in  bezug  auf  handschriften  veranlaszt,  und 
nach  angabe  des  gelehrten  reisenden  Björnslähl,  der  unter  Johann  Jacob 
Schultens  die  orientalischen  Codices  sah  und  teilweise  beschrieb,  waren 
damals  2000  auf  der  bibliothek.  Björnstähl  äuszerle  die  hundert  und 
mehrmal  wiederholte  klage  über  den  mangel  eines  guten  kalaloges  und 
nannte  die  von  171G  und  1741  'weder  praktisch  noch  sorgfältig’,  er 
wunderte  sich  dasz  Albert  Schultens  keinen  angeferligt  hatte , und  er  er- 
wartete dies  von  seinem  enkel.  dieser  aber  starb  in  der  blüte  seiner 
jalire,  und  es  dauerte  noch  lange,  ehe  Björnstähls  wünsch  erfüllt  ward. 

Nach  dem  lode  von  A.  Schultens  ward  sein  solin  Johann  Jacob  (1752 
— 1778)  und  danach  sein  enkel  Heinrich  Albert  mit  der  professur  für 
das  arabische  und  dem  titel  eines  interpres  legati  Warneriani,  der  mit 
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der  genannten  professur,  wie  der  eines  bibliothekars  mit  der  professur 
für  griechische  und  römische  Literatur  verbunden  war  und  blieb,  von  den 
curatoren  betraut,  cs  ist  hier  nicht  der  ort  die  wissenschaftlichen  Ver- 
dienste jenes  berühmten  triumvirats  um  das  arabische  zu  besprechen , zu- 
mal wir  doch  nur  wiederholen  könnten , was  eine  menge  ausgezeichneter 
gelehrten  vorher  gesagt  hat.  bekannt  ist,  dasz  der  professor  van  der 
Palm  den  ganzen  schätz  orientalischer  bücher  seines  lehrers  Heinrich  Al- 
bert ankaufte.  erst  nach  seinem  lode  kam  ein  teil  davon  in  die  bihliu- 
Ihek:  die  des  Johann  Jacob  bereicherte  sie  mit  81  arabischen  und  einigen 
griechischen  manuscripteu. 

Ruhnkenius  überlebte  die  Schullens,  ebenso  den  Orientalisten  Schei- 
dius.  nach  seinem  ende  (15  mai  1798)  ward  sein  an  handschriflen  rei- 
cher büchervorrat  eigentum  der  bibliolhek,  der  er  so  lange  vorgestanden 
hatte,  ihm  folgte  der  manu,  von  dem  ein  gelehrter  sagte  dasz  er  allein 
würdig  gewesen  sei  des  Ruhnkenius  lobredner  zu  werden,  Daniel  Wylten- 
bacli.  dieser  bekleidete  das  amt  eines  bibliothekars  in  düstem  zeiten,  sah 
ihre  fonds  auf  ein  drittel  vermindert,  ihre  handschriflen  durch  das  be- 
kannte Unglück  von  1807  beschädigt,  ihre  besucher,  unter  Ruhnkenius 
so  zahlreich,  abnehmend  und  das  gebäude  durch  geldmangel  in  einen  zu- 
stand  versetzt,  dasz  es  zum  spoll  der  fremden  wurde.  Cuvier,  der  es 
1809  besuchte,  nannte  es  rpetit,  incommode  et  peu  couvenable  dans  lous 
les  rapporls’;  Lindemann  ' locus  importunissimus  et  lanlo  librorum  the- 
sauro  indignissimus.’  längst  hatten  auch  schon  die  curatoren,  überzeugt 
von  der  berechligung  dieser  klagen , an  die  erweiterung  und  besserung 
des  locals  gedacht  und  pläne  zur  gründung  eines  neuen  akademischen 
gebäudes,  vornehmlich  auch  für  die  bedürfuisse  der  bibliolhek  entworfen, 
doch  die  uuruhe  der  zeiten  und  der  zustand  der  geldmiltel  verhinderten 
die  ausführung.  um  doch  einigermaszen  ralh  zu  schaffen,  ward  ein  teil 
der  bücher  nach  einem  dafür  gekauften  andern  locale  übergeführt.  Wyt- 
tenbach  übrigens  lieh  der  bibliolhek  wenig  mehr  als  den  glanz  seines 
namens,  und  überliesz  sie  fast  ganz  der  sorge  ihrer  custoden.  doch  nahm 
ihr  vorrat  zu  durch  eine  anzahl  seltener  drucke  und  apparate  zur  heraus- 
gabe  alter  autoren  aus  dem  nachiasz  von  Laurentius  van  Santen  und 
Petrus  Bondam,  durch  kostbare  werke  aus  der  bibliolhek  von  M.  Rover 
(1806) , die  griechischen  handschriflen  der  Schultens  und  die  nolen  des 
Hugo  Grotius  zum  neuen  testament  usw.  usw.  unter  Wytlenbachs  Ver- 
waltung geschah  es  ferner,  dasz  mau  den  gelehrten  Meinardus  Tydeman, 
der  damals  in  Kämpen  ohne  amt  lebte,  zur  anferligung  eines  neuen  Kata- 
logs statt  des  gänzlich  unbrauchbar  gewordenen  von  1716  berief,  ebenso 
ward  ihm  aufgelragen  den  nachiasz  von  Scaliger  und  Perizonius  sowie 
die  'ana’  von  Valckenaer,  Hemsterhuis  und  Ruhnkenius  zu  ordnen,  wo- 
bei ihm  der  damals  dreiszigjäbrige  professor  Johannes  Bake  zur  seite 
stand. 

Nach  Wyltenbachs  tode  1820  ward  der  professor  der  theologie 
Johannes  van  Voorsl,  der  schon  1816  ihm  auf  seinen  wünsch  als  ad- 
junct  beigegeben  war,  sein  nachfolger.  dieser,  unterstützt  durch  Jacob 
Geel  und  dr.  Bergman,  die  ihm  seit  1822  und  1827  zur  seite  standen, 
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entwickelte  eine  für  die  bibliolhek  erspricszliche  thätigkeit.  unter  ihm 
begann  man  ein  lesezimmer  einzurichten , für  welches  auch  die  besten 
wissenschaftlichen  Zeitschriften  angeschafft  wurden,  die  tage  zum  besuch 
der  bibliothek  zu  vermehren,  auszerdem  das  gebäude  beträchtlich  zu  ver- 
bessern. 

Hatten  unter  Wytlenbach  Rau  und  van  der  Palm  als  professoren 
uud  interpreles  legali  Warneriani  den  alten  rühm  der  Leidener  Univer- 
sität im  arabischen  würdig  aufrecht  erhalten : zu  van  Voorsts  Zeilen  wirkte 
Hendrik  Arenl  Hamaker.  dieser  offenbarte  zuerst  durch  sein  'specimen 
catalogi  codicum  mss.  orientalium  bibliothecae  acadcmiae  Lugduno-Batavae’ 
1820  einen  teil  der  schätze,  die  bisher  den  Orientalisten  unbekannt  in 
verstaubten  schränken  gelegen  hallen,  auch  H.  E.  Weyers,  vielleicht  der 
vorzüglichste  seiner  schüler,  später  sein  nachfolger  als  professur  und 
iaterpres,  widmete  seine  musze  der  ergänzung  und  Verbesserung  des  kala- 
logs.  für  die  Sorgfalt,  die  er  den  orientalischen  handschriften  zu  wandte, 
zeugen  auch  die  erwerbungen , mit  denen  auf  seinen  rath  jene  durch  die 
curatoren  bereichert  wurden,  ebenso  mehrten  sich  die  Vorräte  in  den 
übrigen  fächern  der  Wissenschaften,  teils  durch  ankäufe,  teils  durch 
geschenke  und  Vermächtnisse,  so  verehrte  z.  b.  könig  Wilhelm  I der 
bibliolhek  eine  interessante  samlung  von  briefeu  aus  dem  archiv  der 
familie  Huyghens,  acht  bände  in  folio.  der  allerlumsforscher  Johannes 
in  de  Betouw  vermachte  ihr  1820  bücher  und  manuscriple.  endlich  erhielt 
sie  noch  ganz  vor  kurzem  von  hrn.  L.  C.  Luzac  dessen  samlung  von 
haudschriften  und  büchern  mit  handschriftlichen  anmerkungen  des  be- 
rühmten Valckenaer. 

Nach  dem  tode  van  Voorsts  (1833)  erhielt  die  bibliothek  in  Jacob 
Reel  einen  vortrefflichen  philologen  der  kritischen  schule,  genau  bekannt 
mit  ihren  lilterarischen  schätzen,  im  stände  sie  zu  verwerlhen  und  gern 
bereit  ihren  gebrauch  auch  fremden  gelehrten  zu  erleichtern,  sechsund- 
dteiszig  jahre  war  es  ihm  vergönnt  sich  der  bibliothek  zu  widmen , und 
in  dieser  zeit  hat  er  durch  seinen  eifer  und  seine  hegabung  ihr  die  we- 
sentlichsten dienste  geleistet,  es  genügt  in  dieser  Hinsicht  zu  verweisen 
auf  den  'calalogus  librorum  bibliothecae  publicae  universitatis  Lugduno- 
Batavae  1814 — 1847  illatorum’  (Leiden  1848)  und  besonders  auf  den 
'calalogus  librorum  manuscriptorum  qui  inde  ab  anno  1741  bibliothecae 
Lugduno-Batavae  accesscrunl’  (Leiden  1852).  durch  seine  'aneedota  Heiu- 
sterhusiana’  zeigte  er  zugleich,  wie  er  die  seiner  sorge  anvertrauten 
handschriften  zu  allgemeinem  nutzen  auszubeuten  verstand. 

Während  Geel  sich  den  classischen  Codices  widmete,  beschäftigte 
sich  Dirk  Willem  Juynboll,  der  1844  Weyers  als  professor  und  interpres 
legali  Warneriani  gefolgt  war,  mit  den  arabischen,  er  gab  1855  in 
seiner  recloratsrede  Me  codicibus  orientalibus  qui  in  academia  Lugduno- 
Batava  servanlur’  einen  überblick  über  diese  mit  Vermeidung  der  Verdienste 
seiner  Vorgänger,  gegenwärtig  wird  durch  die  herren  de  Jong  und  de 
Goeje  ein  kalalog  der  arabischen  handschriften,  den  schon  Dozy  begonnen 
hatte,  angefertigt,  drei  teile  desselben  sind  bereits  erschienen ; der  vierte 
wird  bald  folgen,  endlich  sind  auch  durch  einen  gelehrten  Israeliten  aus 
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Breslau,  M.  Steinschneider,  im  j.  1858  die  hebräischen  manuscriple  sorg- 
fältig beschrieben. 

Während  nun  die  Leidener  bibliothek  in  bezug  auf  den  reichtum  an 
manuscripten  nur  hinter  wenigen  bibliotheken  Europas  zurücksieht,  wes- 
halb sie  noch  in  unseren  tagen  durch  eine  menge  gelehrter  (wir  nennen 
Dobree,  Gaisford,  Ritsch!,  Halm  u.  a.)  teils  an  ort  und  stelle,  teils  in 
ihrer  heimal  unter  Zusendung  der  Codices  ausgebeulet  wurde,  hat  sie 
keineswegs  einen  ganz  entsprechenden  Vorrat  an  gedruckten  büchern.  Es 
ist  hier  nicht  der  ort  dies  für  die  einzelnen  Wissenschaften  nachzuwei- 
sen; nur  in  hinsicht  auf  classische  philologie  sei  es  constaliert,  obschon 
man  es  hier,  da  die  bibliothekare  fast  durchweg  die  professur  für  das 
lateinische  und  griechische  bekleideten,  am  wenigsten  erwarteu  sollte, 
am  reichsten  ist  der  Vorrat  von  ausgaben  der  classiker,  und  zwar,  wie 
bei  der  früheren  richtuug  der  niederländischen  philologie  in  der  natur  der 
sachc  liegt,  vornehmlich  von  solchen  der  römischen  auloren.  in  dieser 
hinsicht  sind  besonders  die  alten,  meist  so  werthvolieu  arbeiten  der 
gelehrten  Niederlands  in  erfreulicher  menge  vorhanden:  wir  glauben 
kaum  dasz  sich  in  diesem  puncte  ein  ähnliches  iuslitut  Europas  mit  dem 
Leidener  messen  könne,  aber  schon  die  ausländischen  ausgaben  lateini- 
scher und  zumal  griechischer  classiker  sind  bei  weitem  nicht  in  entspre- 
chender quanlität  vertreten , zumal  die  neueren  deutschen ; und  mit  den 
hülfshüchern  in  den  verschiedensten  zweigen  der  alterlumswissenschaft 
sieht  es  noch  schlimmer  aus.  von  Beruhardys  grundrisz  der  römischen 
litleratur  z.  b.  ist  nur  die  erste  ausgabc  zur  stelle,  die  im  vergleich  mit 
den  späteren  kaum  in  betracht  kommt,  ebenso  steht  es  mit  archäulogie, 
mythologie,  selbst  mit  den  in  Holland  — bis  einmal  das  gymnasial-  und 
universitätswesen  reformiert  sein  wird  — so  geliebten  und  bevorzugten 
antiquitälen.  es  ist  dies  gröstenteils  nicht  die  schuld  der  beamten,  sondern 
eben  nur  der  unzureichenden  fonds,  die,  vielleicht  für  frühere  zeiten 
genügend,  für  den  heutigen  stand  der  Wissenschaft  und  des  buchhändle- 
rischen Vertriebs  nicht  mehr  ausreichen. 

Inzwischen  waren  die  räumlichkeiten  der  bibliothek  stets  beschränk- 
ter, ungenügender  und  baufälliger  geworden,  so  dasz  man  selbst  befürch- 
ten musle,  es  könnten  eines  schönen  morgens  die  hücher  vom  söller  mit 
den  trümmern  dieses  auf  der  ebenen  erde  wiedergefunden  werden,  in  folge 
davon  wurde  zwar  kein  neuhau,  aber  doch  ein  gänzlicher  umbau  des  gc- 
bäudes  beschlossen,  und  zwar,  soweit  die  gelder  das  verstatteten , nach 
dem  muster  des  hriltischen  museums.  gegenwärtig  ist  das  werk  vollendet, 
und  die  büchersäle,  die  zimmer  für  die  besucher  wie  für  die  beamten 
des  instituts  sind  so  augenehm  und  bequem  eingerichtet,  als  man  es 
sich  nur  wünschen  kann,  obwol  übrigens  die  benulzung  der  bibliothek 
gegen  früher  sehr  zugenommen  hat,  ist  doch  die  zahl  derer,  die  von  ihr 
gebrauch  machen,  immer  noch  ruäszig  genug,  und  das  bcamtcnpersonal 
hat  sich  wegen  einer  überbürdung  mit  arbeiten  nicht  zu  beschweren,  alle 
auerkenuung  verdient  die  liberalilät,  mit  der  man  in  den  bibliotheken  Nieder- 
lands nach  festem  gesetz  und  alter  silte  den  besuchern  enlgegenkommt. 
Bonn.  Lucian  Mülle». 
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ENTGEGNUNG. 


Herr  Arthur  Lud  wich  in  Königsberg  hat  in  den  jabrbüchern  für 
classische  philologie  1867  s.  81  ff.  mein  buch  über  die  Homerische  text- 
kritik  im  altertum  zum  gegenständ  einer  anzcige  gemacht,  die  in  rück- 
sictit  auf  den  maszlosen  ton  in  dem  sie  gehalten  ist  alles  bisher  dage- 
wesene überbietet  und  mich  wider  meinen  willen  zu  einer  erwiderung 
nötigt,  hätte  lir.  L.  meine  person  aus  dem  spiel  gelassen,  so  würde 
ich  dazu  geschwiegen  und  es  dem  urteil  der  leser  anheimgestellt  haben 
selber  zu  entscheiden,  wie  viel  richtiges  und  falsches  darin  enthalten 
ist,  was  hr.  L.  an  meinem  buche  auszusetzen  findet;  jetzt  aber  wäre 
schweigen  gleichbedeutend  mit  der  eigenen  Unterschrift  meines  Ver- 
dammungsurteils. 

Wie  gewis  hr.  L.  seiner  Sache  ist,  davon  gibt  er  auf  jeder  Seite 
der  anzeige  vielfache  proben,  so  weisz  er  z.  b.  ganz  genau  wie  viel 
oder  wenig  zeit  ich  zu  meiner  arbeit  gebraucht  habe:  denn  s.  82  nennt 
er  den  ersten  teil  meines  buches  ' einen  wirklich  in  eile  und  ohne 
vorhergehende  gründliche  prüfung  des  materials  zusammengeschriebenen 
entwurf.’  so  kann  doch  blosz  der  urteilen,  der  sich  die  Sache  nur  ober- 
flächlich angesehen  hat.  s.  82  steht  die  kühne  bchauptung  dasz  Aristarch 
immer  handschriftlicher  gewähr  gefolgt  sei.  woher  weisz  hr.  L.  das, 
da  er  es  so  sicher  behauptet?  aöxöc  Icpa  (Aristarch  s.  375  ff.),  die 
stellen,  die  dagegen  beweisen  sollen,  hätte  ich  falsch  verstanden,  denn 
pexaOelvai  heisze  nicht  'conjicieren’,  sondern  'ändern’,  und  das  könne 
auch  zufolge  handschriftlicher  Überlieferung  geschehen,  gewis  — nur 
inasz  nicht  das  gegenteil  überliefert  sein,  in  der  bedeutung  'ändern’ 
habe  ich  dieses  wort  für  T 386  angenommen  und  so  ist  es  auch  für 
I 222  gar  nicht  zu  bestreiten,  wer  aber  bei  mir  nachliest,  der  wird 
finden  dasz  ich  s.  63  nur  von  den  zweimal  von  Dionysios  Thrax  (1  464 
und  C 207)  gebrauchten  ausdrücken  peTaOeivai  und  nexa0^c0ai  gesprochen 
habe,  die  sich  (wie  dort  steht)  doch  nicht  wol  anders  erklären  lassen 
als  mit  'conjicieren’.  man  sehe  nur  das  scholion  des  Didymos  zu  I 464 
an:  Aiovucioc  ö 0pc)E  4v  Tip  ttpöc  KpdTnxu  öiä  Tf)c  lirttobpopiac  <pr)d 
•feTpamt^vou  «ävxiöutvxec»  pexaOeivai  xdv  ’ApfcTapxov  «äpqflc  iövxec». 
was  soll  das  YSYptW^vou  anders  bedeuten  als  'während  (in  den  hand- 
schriften)  dvTiöuivxec  geschrieben  steht’?  wer  das  unbefaugen  prüft, 
der  wird  sehen  dasz  ich  nicht  ohne  grund  die  ansicht  von  Lehrs  auf- 
gegeben habe,  und  warum  ist  man  denn  gleich  bereit,  wenn  von  Zenodot 
die  rede  ist,  pexcrrpdqjeiv  in  der  bedeutung  von  'willkürlich  ändern’  zu 
fassen,  und  nicht  auch  bei  Aristarch?  weil  man  aus  Aristarch  gern 
einen  in  jeder  hinsicht  vollendeten  kritiker  machen  möchte,  was  er 
doch  gewis  nicht  war.  hr.  L.  musz  mich  entweder  gar  nicht  verstanden 
oder  wissentlich  meine  worte  verdreht  haben,  und  beides  ist  schlimm 
fiir  einen  kritiker.  auch  das  was  ich  s.  69  ff.  über  Ammonios  gesagt 
Labe  hat  hr.  L.  nicht  verstanden,  das  wort  'ausgabe’  ist  hier  gerade 
mit  bedacht  gewählt  für  das  eigene  exemplar  der  recension  Aristarch*, 
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welches  sich  in  Alexandreia  (vermutlich  in  der  bibliotbek  des  Museion) 
befand,  deshalb  brauchte  hr.  L.  mich  nicht  über  den  unterschied  vou 
ausgabe  und  ezemplar  oder  abschrift  zu  belehren,  s.  84  wird  mir  vor- 
geworfen, dasz  ich  nicht  gemerkt  hätte,  dasz  0 469  und  470  zwei  gar 
nicht  zusammengehörende  scholien  zusammengeschmolzen  seien,  darüber 
rauste  mich  erst  hr.  L.  aufklären,  der  nicht  gemerkt  hat  dasz  ich,  wie 
cs  auch  die  handschrift  hat,  dem  töpoptv  das  'fpd<p€C0ai  <pr|Civ  'Api- 
crapxoc  gegenüberstehen  liesz,  damit  man  deutlich  sehe,  worauf  es  ja 
ankommt,  dasz  eüpopev  hier  von  Didymos  zu  verstehen  ist  und  nicht 
wie  A 423  von  Aristarch.  s.  126  konnte  ich  im  scliolion  zu  A 404  nicht 
oü  schreiben  für  ou,  worüber  im  Codex  noch  etwas  geschrieben  steht,  was 
sowol  ein  accent  als  ein  t oder  ein  Spiritus  sein  könnte,  in  meiner  Schrift 
über  den  tcxt  des  Venetus  neigte  ich  mich  zu  der  ansicht  hin,  dasz  es 
hier  für  oütujc  stehe,  bin  aber  später  davon  abgekommen,  wer  je  den 
Ven.  A gesehen  hat,  der  weisz,  wie  schwer  in  manchen  fällen  bei  der 
kleinen,  oft  sehr  blassen  und  nicht  immer  deutlichen  Schrift  eine  ganz 
bestimmte  entscheidung  ist.  auch  das  scliolion  zu  P 44  lautet  so  wie 
ich  es  s.  127  gegeben  habe,  das  erstemal  steht  im  Codex  xoXko  ud<1 
unter  dem  etwas  höher  stehenden  o ein  schräger  strich,  das  zweitens! 
XakKoc.  zu  <S>  542  steht  im  text  ccpeöaviöv  und  am  rand  ou  ctpcbuv 
(=  c qpebavöv),  und  das  scholion  zu  A 325,  welches  ich  in  meiner  schrift 
über  den  Venetus  nicht  erwähnt  habe,  wie  ja  noch  viele  andere,  da 
dort  blosz  eine  auswahl  von  scholien  gegeben  ist,  lautet  genau  so,  wie 
es  s.  287  bei  mir  geschrieben  steht.  <t>  251  steht  im  schol.  A KÜnapov 
und  Uber  dem  a ein  ganz  kleiner  strich,  der  leider  nicht  mitgedruckt 
werden  konnte,  dasz  es  ein  t sein  dürfte , ist  wahrscheinlich. 

Dasz  ich  es  überall  an  der  nötigen  Sorgfalt  habe  fehlen  lassen, 
wird  aus  einem  einzigen  von  den  vielen  Verzeichnissen  geschlossen, 
das  auf  s.  91  steht,  dort  soll  gezeigt  werden  dasz  der  Venetus  A sehr 
häufig  von  Aristarch  ab  weicht,  und  zu  dem  behufe  werden  87  stellen 
aus  den  vier  ersten  büchern  angeführt,  dazu  bringt  hr.  L.  noch  neun 
andere,  von  denen  aber  nur  zwei  (B  12  und  798)  ganz  sicher  sind,  vier 
andere  ungewis  (A  108.  B 127.  164.  180) , B 347  gar  nicht  hergehört, 
da  Aristarch  nicht  ßoukcüujciv  im  tcxt  haben  konnte,  hr.  L.  ändert 
ohne  weiteres  ßouXeüuKt  mit  Lehrs  und  Friedländer  (der  vorsichtig  dazu 
schreibt  fnisi  potius  Didymi  est’),  warum  nicht  ßoukeüuic  ’,  da  Didymos 
(denn  von  ihm  ist  wahrscheinlich  das  scholion,  da  öti  und  oütujc  noch 
öfter  verwechselt  sind  und  auch  der  Codex  zu  unserem  verse  kein  zeicheu 
hat  und  auch  jede  erklärung  eines  solchen  fehlt)  nichts  anderes  sageu 
wollte  als  dasz  bei  Aristarch  der  conjunctiv  des  praesens  stand?  dasz 
die  andere  Schreibweise  ßouAeucuic’  ist,  hätte  bei  Heyne  naehgesehen 
werden  können,  hr.  L.  scheint  mit  der  weise  der  scholiasten  noch  nicht 
vertraut  genug  zu  sein,  um  in  derartigen  dingen  ein  urteil  zu  haben, 
so  steht  zu  <p0ir|v  6 ’ A 169  das  scholion  oütujc  cüv  tu»  i>  cd  äpiCTÜpxou 
<p01nv  bi,  zu  j*|pc!c  b'  A 238  dpfcTapxoc  x^plc  toö  i>£,  za  dhctyc  t’ 
H 117  fp.  koI  bid  toO  -ft  di)€ir]c  Y«,  H 353  dpicvapxoc  4KT£\4ec0at  iva 
öv  pfj  für  Vv‘  äv,  zu  £mfipoce  K 332  oütujc  bia  toü  £ tö  4ttüjuoc£v  ui 
dpicrapxou,  zu  4mßujcöp£0“  K 463  dpicrapxoc  imbujcöpföa,  zu  üipöc' 
K 466  6if|\aTov  ai  dpiCTdpxou  (npöcE  ical  üipoO.  das  dürfte  genug  sein, 
hätte  Aristarch  ßouAeüujci  geschrieben,  so  dürfte  in  dem  scholion  ein 
4k  nkfipouc  nicht  fehlen,  zu  B 639  und  680  ist  gar  nichts  überliefert, 
also  zwei  stellen  beweisen  schon  dasz  ich  es  überall  an  der  nötigen 
Sorgfalt  habe  fehlen  lassen,  kommt  cs  denn  aber  in  diesem  falle  auf 
Vollständigkeit  au?  habe  ich  etwa  erklärt,  dasz  ich  alle  stellen  anführec 
wolle,  an  denen  der  Venetus  A von  Aristarch  abweicht?  und  beweisen 
89  stellen  etwa  mehr  als  87,  dasz  der  Codex  sehr  oft  von  Aristarch 
abweicht?  warum  hat  sich  hr.  L.  keines  der  anderen  Verzeichnisse 
herausgesneht,  bei  denen  es  auf  Vollständigkeit  ankam?  oder  glaubt 
jemand  noch,  er  würde  4ies  unterlassen  haben,  wenn  er  in  denselben 
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eine  Unvollständigkeit  entdeckt  hätte  V so  sieht  es  mit  dieser  recensiou 
aas  und  solche  Schlüsse  musz  mau  ziehen , um  andere  herabzusetzen. 

Dasz  das  blosze  oötujc  kein  kennzeichen  Didymeischer  scholien  ist, 
darüber  werde  ich  8.  86  belehrt,  ich  weisz  nicht,  ob  es  auszer  hm.  L. 
noch  einen  andern  gibt,  der  mir  zumuten  könnte,  ich  wüste  nicht  dasz 
oötujc  bei  Herodian  sehr  häufig  vorkommt,  aber  lir.  L.  hat  vergessen' 
oder  übersehen,  dasz  es  sich  hier  um  die  zwischenscholien  handelt, 
auch  Uber  die  aus  dem  buche  Herodians  genommenen  zwischenscholien 
mit  oötujc  hat  mich,  wie  sehr  oft  (ob  absichtlich  oder  nicht?),  mein 
recensent  nicht  verstanden,  diese  haben  in  der  that  keinen  bezug  auf 
den  Aristarchischen  toxt,  sondern  blosz  auf  die  prosodie  der  fraglichen 
»Örter,  worin  Herodian  dem  Aristarch  gefolgt  sein  kann  und  auch  nicht, 
während  aber  ein  mit  oötuic  beginnendes  scholion  des  Didymos  besagt 
'so  und  nicht  anders  schrieb  Aristarch’,  wenn  kein  anderer  naine  aus- 
drücklich dabei  steht,  ist  ein  derartiges  scholion  des  Herodian  zu  ver- 
stehen 'so  und  nicht  anders  ist  zu  betonen’,  mag  nun  Aristarch  betont 
haben  wie  er  will,  wobei  ich  abermals  wiederhole,  dasz  Herodian  sich 
in  den  meisten  fällen  an  Aristarch  anschlosz,  aber  nicht  durchweg, 
somit  ist  ein  von  Herodian  und  von  Didymos  gebrauchtes  oötujc  wesent- 
lich verschieden,  insofern  es  sich  um  die  textkritik  handelt. 

Unter  den  mit  £v  dXXuj  beginnenden  scholien  vermisst  hr.  L.  ‘23, 
die  ich,  natürlich  aus  purer  nachlässigkeit,  ausgelassen  habe,  der 
gnmd  ist  der,  weil  sie  nicht  als  zwischenscholien  im  Ven.  A er- 
scheinen, und  blosz  von  diesen  ist  die  rede,  wo  sie  sonst  stehen,  ob 
überhaupt  im  Ven.  A oder  in  einem  andern,  das  kümmert  mich  nicht, 
d&sz  ich  aber  etwas  hätte  erwähnen  müssen,  wovon  gar  nicht  die  rede 
sein  sollte,  das  Ist  doch  eine  starke  Zumutung,  schade  nur  um  die  mühe, 
die  sich  hr.  L.  mit  dem  nachschlagen  gemacht  hat.  was  nun  diese 
scholien  betrifft,  so  macht  hr.  L.  die  ganz  neue  entdeckung,  dasz  die 
mit  iv  dXXiu  angeführten  lesarten  nichts  weiter  sind  als  Varianten  zum 
texte  des  Venetus.  bei  mir  ist  doch  s.  134  deutlich  zu  lesen  'die  mit 
iv  dXXuj  angeführten  lesarten  sind  sämtlich  Varianten  zum 
texte  des  Venetus’,  wovon  zwei  ausnahmen  angegeben  werden, 
auf  der  folgenden  Seite  ist  die  Vermutung  für  nicht  unbegründet  erklärt, 
dasz  mit  iv  dXXuj  abweichungen  von  der  Aristarchischen  rocension  ange- 
führt werden:  ich  hätte  besser  gesagt,  dasz  sich  unter  denselben  auch 
abweichungen  von  der  Aristarchischen  recension  befinden,  im  folgenden 
(*.  135)  steht  ganz  deutlich:  'ob  die  mehrzahl  dieser  Varianten  aus 
älteren  oder  späteren  ausgaben  stammt,  und  welche  angaben  der  Schrift 
des  Didymos  entnommen  sind  [bei  dem  ja  oft  dXXoi  vorkommt]  , darüber 
»erden  wir  schwerlich  mehr  gewisheit  erlangen.’  dasz  iv  öXXip  kein 
Kriterium  Didymeischer  scholien  ist,  das  ist  ja  allbekannt,  dasz  aber 
unter  diesen  lesarten  Varianten  alter  handschriften  sind,  darüber  kann 
man  sich  auf  s.  444  anfklärung  verschaffen. 

Auch  bei  der  aufzählung  der  scholien  mit  TP-  und  TP-  S°R 
nachlässig  und  was  nicht  noch  alles  gewesen  sein,  diese  werden  bei 
mir  mit  folgenden  Worten  angeführt:  'die  hierhergehörigen 
zwischenscholien  sind’  und  es  gibt  ihrer  wirklich  nicht  mehr  als 
171  mit  TP-  und  48  mit  TP-  ko(.  hr.  L.  aber  will  mir  durchaus  noch  29 
scholien  mit  TP-  und  10  mit  TP-  *<*1  liinzudisputiereu,  natürlich  als 
zwischenscholien,  da  von  anderen  nicht  gehandelt  wird,  diese  sicher- 
beit,  die  hr.  L.  überall  zur  schau  trägt,  ist  in  der  that  staunenswertli, 
und  da  die  jugend  mit  dem  urteil  rasch  fertig  ist,  so  wird  daraus  gleich 
gefolgert,  dasz  ich  auf  meine  arbeit  wenig  Sorgfalt  verwendet  habe, 
hätte  hr.  L.  die  gleiche  Sorgfalt  auf  seine  recensiou  verwendet,  wie 
ich  auf  meine  arbeit,  so  wären  solche  leichtfertige  bemerkungen  und 
unbegründete  schluszfolgerungen  unterblieben , die  auf  die  gewissen- 
haftigkeit  eines  recensenten  ein  schlechtes  licht  werfen,  hierbei  gele- 
gentlich einige  kleine  bemerkungen.  Q 370  hat  der  Ven.  A zwei 
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zwischenscholien,  TP-  kokov  und  TP-  eib^Kev.  dasz  Bekker  nuT  eins  hat, 
soll  ein  beweis  gegen  die  richtigkeit  meiner  angabe  sein.  V 272  steht 
TP  Kal  (SXXoi  apicxf|ec  travaxanuv,  allerdings  anders  als  bei  Bekker. 
dieses  Kal  kann  man  als  zur  lesart  oder  zu  TP-  gehörig  ansehen.  für 
das  letztere  habe  ich  mich  entschieden.  I 358  steht  TP-  rroXepiZctv,  K 367 
(nicht  368)  TP-  äcca  XeXox  (wnl  X^XoTX“)-  über  solche  dinge  kann  nur 
der  entscheirieu,  der  die  handschrift  verglichen  hat,  und  das  hat  hr.  L. 
nicht  gethan.  auch  Uber  die  sechs  scholien  mit  TP-  die  keine  Varianten 
zum  texte  des  Venetus  bieten  hittte  ich  anfschlusz  geben  sollen,  über  fünf 
derselben  mag  sich  hr.  L.  seihst  anfschlusz  gehen,  denn  es  sind  keine 
zwischenscholien;  das  dine  Z 353  habe  ich  in  der  that  übersehen,  da 
hierscholion  und  text  gleich  lauten  wenn  die  übrigen  im  Ven.  A stehen, 
so  werden  sie  wol  eigene  lemmata  haben,  was  die  Schreibweisen  der 
handschrift  anlangt,  so  kann  ich  ans  meiner  collation,  in  der  kein 
interpnnctionszeichen , kein  iota  adscriptum,  kein  hyphen,  keine  diastole 
noch  sonst  ein  Zeichen  unberücksichtigt  geblieben  ist,  die  gewünschte 
Aufklärung  geben.  I 164  hat  der  Ven.  iroXupr)vec  mit  dem  zwischen- 
scholion  buk  toü  iTfpou  p tö  iroXüpprivec  al  dptCTapx:  — , K 336  itpoTl  vrjac, 
K 385  ini  vf)ac,  Y 479  töv  TG  V 648  die  ptu,  del.  dasz  ich  Hoffmann 
darin  beistimmen  soll,  dasz  alle  dem  TP- Kai  entgegenstehende  lesarten 
Aristarchische  seien,  weil  ich  ihm  nicht  widerspreche,  ist  doch  eine 
seltsame  Zumutung,  nachdem  ich  dieselben  lediglich  als  Varianten  zum 
texte  des  Venetus  bezeichnet  habe  (s.  150'.  was  ich  über  die  form  der 
zwischenscholien  gesagt  habe  genügt  vollkommen  für  ihre  verwerthnng 
bei  der  feststellung  des  textes:  die  Varianten  mit  oötuic,  ’IOKtbc,  btxüx 
sind  in  der  regel  Aristarchische  lesarten,  desgleichen  die  mit  ftdeat. 
tv  ttdeate,  die  mit  Tivfc,  Cvtot,  fiXXot  in  der  regel  Schreibweisen  älterer 
kritiker,  die  mit  tv  dXXtp,  TP-  und  TP-  Kai  Varianten  zum  texte  des 
Venetus.  wer  sich  je  mit  handschriften  beschäftigt  hat,  der  weisz  dasz 
auch  die  sorgfältigsten  versehen  genug  enthalten,  und  wird  sich  durch 
geringe  abweichungen,  die  nur  die  Abschreiber  verschuldet  haben,  in 
seinem  urteil  nicht  beirren  lassen , wenn  die  grosse  znehrzahl  der  fälle 
ein  bestimmtes  princip  erkennen  läszt.  die  Beurteilung  einzeln  daste- 
hender fälle  aber  gehört  in  eine  kritische  ausgabe,  nicht  in  ein  buch 
das  es  mit  allgemeinen  grundsätzen  zu  thnn  hat. 

Was  den  zweiten  teil  meines  buches  betrifft,  so  hätte  hr.  L. 
gewünscht,  dasz  ich  mir  über  den  werth  der  von  mir  benutzten  manig- 
fachen  quellen  klar  geworden  wäre,  ich  zeige  mich  auch  erkenntlich 
für  diesen  gutgemeinten  wünsch  und  danke  dafür  mit  der  Versicherung, 
dasz  ich  mir  darüber  klar  zu  sein  vormeine,  und  kann  zu  dem  behnf 
auf  meine  früheren  arbeiten  verweisen,  die  citate  sind  auch  durchweg 
so  geordnet,  dasz  Didymos,  Aristonikos,  Ilerodian  und  Nikanor  voran 
stehen,  Eustatbios  dagegen  gewöhnlich  den  letzten  platz  einnimt.  wer 
dies  nicht  absichtlich  übersehen  will,  der  wird  es  durch  den  ganzen 
zweiten  teil  durchgefiihrt  finden,  dasz  ich  manchmal  blosz  schoi.  oder 
schol.  A geschrieben  habe,  statt  den  namen  eines  der  vier  zu  nennen, 
daraus  wird  mir  abermals  ein  schwerer  vorwurf  gemacht,  dies  ist  in 
der  regel  nur  dann  geschehen,  wenn  kein  gewährsmann  mit  Sicherheit 
genannt  werden  konnte,  wie  z.  b.  s.  294  'Hptubtavöc  p4v  Kal  ’ApicTapxc* 
Itrci  K€  ypäqtouctv.  das  kann  entweder  blosz  aus  Herodian  geschöpft 
sein,  oder  auch  aus  Herodian  und  Didymos,  es  sind  aber  worte  des 
scholiasten  und  nicht  etwa  Heyodians.  hätte  ich  geschrieben  ' Herodisn 
zu  A 168*,  so  wäre  meine  bezeichnung  falsch,  und  hätte  ich  geschrieben 
'aus  Herodian  zu  A 168’,  so  wäre  sie  auch  nicht  riehtig  für  den  fall, 
dasz  der  scholiast  einen  teil  seiner  bemerknng  aus  der  Bchrift  de* 
Didymos  entnommen  hätte;  'schol.  A zu  A 168’  ist  aber  in  jedem  falle 
richtig  auf  Seite  295  habe  ich  schol.  H 5 geschrieben,  da  das  erste 
scholion  in  dieser  form  nicht  von  Didymos  ist,  sondern  das  was  ich 
unter  Didymos  zu  H 6 anführe.  ich  hätte  also  höchstens  schreiben 
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können  schol.  AV  und  Aristonikos  zu  H 5.  jeder  kundige  aber  wird 
augenblicklich  finden , dasz  das  ÖTt  (v  tici  YpricpeTCU  dem  Aristonikos 
rageteilt  werden  musz;  wozu  also  diese  Weitschweifigkeit?  mit  den 
abrigen  einwänden  steht  es  gröstenteils  nicht  besser. 

Zweitens  soll  ich  untergeordnete  quellen,  z.  b.  den  Enstathios,  mehr 
berücksichtigt  haben  als  die  guten,  auch  das  ist  ein  scheineinwurf 
und  kann  nur  von  demjenigen  angenommen  werden,  der  mein  buch 
oberflächlich  angeseben  bat.  die  scholien  der  viermänner  sind  meist 
sehr  kurz  und  nehmen  im  vergleich  zu  den  wortreichen  auseinander- 
setznngen  des  Eustathios  und  der  Byzantiner  einen  verhältnismässig 
geringen  raum  ein.  weisz  ja  doch  hr.  L.  im  ganzen  nur  zwei  stellen 
anzuführen,  die  ich  nicht  berücksichtigt  habe,  ich  soll  das  sogar  gegen 
mein  s.  324  über  Enstathios  (diesmal  ausnahmsweise  richtiges)  urteil 
gcthan  haben,  diesen  einwurf  begreife  ich  nicht,  das  über  die  itapeic- 
Sokaf  des  Eustathios  gesagte  beweist  doch  jedem,  der  mein  buch  gelesen 
hat,  einen  wie  geringen  werth  ich  auf  ein  zeugnis  desselben  lege,  und 
ich  habe  dasselbe  auch  noch  wiederholt  bei  einzelnen  fällen  ausge- 
sprochen. hätte  ich  deshalb  die  Zeugnisse  des  Eustathios  gänzlich  weg- 
lassen sollen?  gewis  nicht,  denn  Zeugnisse  sind  es  ja  doch,  und  auch 
Lehrs  hat  in  seinen  qnaestiones  epicae  einen  ziemlich  ausgedehnten 
gebrauch  davon  gemacht,  hätte  ich  sie  weggelassen,  so  könnte  man 
mir  mit  recht  einen  vorwurf  daraus  machen,  und  hr.  L.  würde  das 
eewis  nicht  versäumt  haben:  dafür  bürgt  mir  der  ton,  der  seine  ganze 
receusion  durchweht,  diese  Zeugnisse  stehen  auch  immer  hinter  den 
scholien,  so  dasz  man  schon  äuszerlich  sehen  kann,  welchen  werth  ich 
ihnen  beimesse,  warum  ich  z.  b.  s.  235  schol.  BL  zu  A 277  citiert 
habe  und  nicht  das  scholion  des  Herodian?  einfach  deshalb  weil  die 
erste  bemerkung  in  betreff  Aristarchs  dieselbe  thatsache  constatiert 
und  kürzer  ist  den  grund  warum  Aristarch  so  geschrieben,  habe  ich 
aas  dem  scholion  des  Herodian  entnommen  und  mit  kurzen  Worten  hin- 
rugefügt.  warum  ich  s.  294  schol.  BL  zu  A 168  mitgeteilt  habe  und 
nicht  das  schol.  A des  Herodian?  weil  dasselbe  darin  steht  nnd  auszer- 
dem  noch  etwas  mehr,  dasz  nemlich  diejenigen,  welche  £trf|v  schrieben, 
»eicägui  als  din  wort  betrachteten,  wie  es  durch  die  anderen  citate  auch 
bestätigt  wird,  und  so  hat  alles  seine  gründe;  dasz  aber  hr.  L.  diese 
nicht  finden  konnte  ist  doch  nicht  meine  schuld,  hr.  L.  wird  das  viel- 
leicht bequemlichkeit  nennen,  dasz  ich  mich  kurz  zu  sein  bestrebt 
habe,  wie  er  mir  auch  s.  94  dieselbe  zum  vorwurf  macht,  auf  wen 
aber  mein  buch  den  eindruck  macht  dasz  ich  mir  es  dabei  bequem 
irenacht  hätte,  wer  nicht  die  miilie  langjähriger  arbeit  daran  erkennt, 
der  weisz  nicht  was  arbeiten  heiszt  und  musz  cs  erst  noch  lernen,  der 
einzige  abschnitt  über  Eustathios  dürfte  jedem  leser  den  eindruck 
oiachen,  dasz  solche  arbeiten  viel  saure  mühe  kosten,  die  tausende 
'on  citaten  ans  Homer  selbst  und  den  Schriften  der  alten  verratheu 
wol  eher  alles  andero  als  bequemlichkeit,  und  dem  nicht  drei  seiten 
»inuehmenden  abschnitt  über  ixeivoc  und  Kttvoc  s.  247  sieht  man  es  jetzt 
nicht  mehr  an,  daBZ  zu  diesem  zweck  die  ganze  Ilias  und  Odyssee  durch- 
felesen  sind. 

Ein  dritter  vorwurf  besteht  darin,  dasz  ich  die  belege  nicht  mit 
üplomatischer  genauigkeit  gegeben  oder,  wie  hr.  L.  sich  höchst 
diplomatisch  auszudrücken  beliebt,  f wissentlich  verstümmelt  oder  ver- 
fälscht’ haben  soll,  die  beweise  aber,  die  er  dafür  vorbringt  (und 
zwar  sollen  dies  die  eclatanteBten  beispiele  sein),  beweisen  nichts 
weiter  als  dasz  ich  die  belege  nur  in  soweit  angebe,  als  sie  sich  auf 
den  vorliegenden  fall  beziehen,  es  ist  auch  immer  durch  puncte  be- 
zeichnet, wenn  in  der  mitte  einer  notiz  etwas  nicht  zur  Sache  gehöriges 
wcggela88en  ist;  wenn  am  anfang  oder  am  ende,  dann  war  es  nicht 
nötig,  was  hätte  es  auch  für  einen  zweck  nicht  zur  Sache  gehöriges 
Mnzuzufügen?  keinen,  als  ein  ohnehin  schon  umfangreiches  buch,  ohnq 
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dasz  hierdurch  auch  nur  das  mindeste  gewonnen  wäre , noch  um  einige 
bogen  zu  vergröszern.  doch  auch  dafür  hätte  hr.  L.  sicher  einen  tadet 
bereit  gehabt,  denn  dann  hätte  ich  vieles  gebracht,  was  gar  nicht 
zun  Sache  gehört,  wenn  sich  jemand  einmal  vorgenommen  hat  unter 
jeder  bedingung  zu  tadeln,  dann  ist  dem  tadel  nicht  auszuweichen;  in 
den  äugen  besonnener  minner  ist  aber  ein  solcher  tadel  unschädlich, 
hr.  L.  geht  noch  weiter  und  scheut  sich  nicht  mir  sogar  einige  druck- 
fehler  als  vorsätzliche  fälschung  anzurechnen,  überhaupt  musz  ich 
gestehen,  dasz  mir  noch  nie  etwas  so  widerwärtig  vorgekommen  ist 
als  eine  solche  art  zn  recensieren.  auch  das  wird  mir  zum  vorwnrf 
gemacht,  dasz  ich  mich  für  die  randscholien , von  denen  ich  nur  die 
zu  einem  buche  verglichen  habe,  an  die  Bekkersche  ausgabe  gehalten 
hätte,  ich  frage,  an  welche  andere  ich  mich  hätte  hallen  sollen,  hätten 
wir  einen  getreuen  abdruck  der  Scholien  des  Ven.  A,  so  würde  ich  mich 
an  diesen  gehalten  haben,  den  wünsch  nach  einem  solchen  haben  schon 
viele  andere  nnd  jetzt  wieder  hr.  L.  ausgesprochen,  das  wäre  eine 
passende  arbeit  für  hrn.  L.  nnd  brächte  mehr  ehre  und  gewinn  als  eine 
herabsetzung  fremder  leistungen.  aber  so  etwas  erfordert  grosze  mühe 
und  die  möchte  man  gern  anderen  überlassen,  das  kritisieren  geht 
schon  leichter. 

Auch  eine  grosze  emendationssucht  soll  ich  an  den  tag  gelegt  haben 
und  nicht  dine  Verbesserung  scheint  hm.  L.  überzeugend,  das  läszt 
sich  noch  ertragen:  denn  cs  kann  etwas  richtig  sein,  ohne  dasz  ein 
anderer  darüber  zu  entscheiden  im  stände  ist,  ob  es  richtig  sei  oder 
nicht,  aber  wo  sind  denn  diese  vielen  emendationen?  von  Seite  176,  wo 
der  zweite  teil  beginnt,  bis  s.  205  sind  es  beispielsweise  folgende:  s.  180 
dOpöoi  für  dOpöoi,  183  a CT€pr|Tiic6v  f.  a crdpriciv  nnd  Kp^voc  f.  äKprjvoc. 
184  ’AXeEluiv  Tpäqjfi  f.  YpdqpeTou,  187  Aüctv  tuiv  kokOüv  f.  Xiiceiv,  und 
vj  äXueic  f.  fi  dXÜKT|,  191  ’IXtaKf)  irpocipbiqt  f.  irpocöiuu,  194  f|vdiYeov 
f.  f|vu>Y£iov,  202  ^TtiTaxiKov  uöpiov  f.  pupiov , 204  diZr|Xov  f.  äelZrjkov, 
durchweg  solche  besserungen,  die  jeder  auf  den  ersten  blick  als  richtig 
erkennen  musz,  denn  es  sind  ja  nichts  als  corrigierte  Schreibfehler  der 
handschriften , und  doch  erscheint  unter  allen  diesen  besserungen  hrn.  L. 
keine  einzige  als  überzeugend,  heiszt  das  nicht  sich  selber  ein  armuts- 
zeugni«  nusstellen ? dasz  ich  die  belege  nicht  vollständig  angeführt, 
davon  weisz  hr.  L.  hur  dinen  fall  anzuführen.  bei  dem  artikel 
nemlich  ist  Herodian  ir.  pov.  AfS.  46,  19  und  Tr.  bixpövurv  ausgelassen, 
mehr  weisz  hr.  L.  bei  so  vielen  hunderten  von  belegen  aus  den  Schriften 
der  alten  nicht  beizubriagen.  er  sagt  zwar,  es  würde  sich  der  mühe 
nicht  lohnen  weitere  beispiele  anzuführen  (das  glaube  ich  selber,  nur 
in  einem  andern  sinne),  aber  gerade  das  hätte  sich  der  mühe  gelohnt, 
schon  aus  dom  gründe,  damit  mein  recensent.  nicht  in  die  unangenehme 
läge  versetzt  worden  wäre,  aus  einem  einzigen  falle  auf  alle  schlieszen 
zu  müssen,  wie  es  auch  anderwärts  geschehen  ist.  ein  solches  verfahren 
weisz  ich  nicht  anders  zu  bezeichnen  als  mit  dem  ausdruck  unreell. 

Dasz  ich  den  Sidonier  Dionysios  kurzweg  Sidonius  genannt  habe, 
das  erregt  den  Unwillen  des  hrn.  L.:  vielleicht  glaubt  er  am  ende  gar. 
ich  hielte  Sidonius  für  seinen  eigentlichen  namen.  nachdem  s.  71  sein 
voller  name  angegeben  ist,  kann  ich  mir  wol  erlauben  den  mann,  der 
in  den  schollen  fast  überall  Ctbtüvioc  genannt  ist,  ebenfalls  Sidonius 
zu  nennen,  wie  aneh  Bekker  in  seiner  annotatio  schreibt  und  was  jedem 
verständlich  ist.  hat  doch  auch  Lehrs  stellenweise  blosz  Asealonita 
geschrieben,  nnd  das  erregt  doch  gewis  nicht  den  Unwillen  des  hrn.  L., 
noch  viel  weniger  würde  er  sich  darüber  einen  so  mislungenen  witz 
erlaubt  haben,  wenn  ich  an  manchen  stellen , wo  auf  eine  richtigere 
Schreibweise  hingewiesen  wird,  hinzufüge:  'so  steht  schon  bei  Bekker’ 
oder  'so  hat  auch  Amcis  in  seiner  ansgabe’,  so  hält  hr.  L.  das  für  ein 
leichtfertiges  und  unwürdiges  spiel  mit  namen,  was  ein  anderer  gewissen 
haftigkeit  nennen  würde,  wäre  das  nicht  geschehen , so  fänden  wir  bei 


J.  La  Roche:  enlgegnung. 


7 


tun.  L.  die  bemerkung,  dasz  ich  etwas  für  eigene  waare  ausgebe  was 
schon  bei  Bekker  steht:  denn  tadeln  um  jeden  preis  ist  das  princip 
seiner  kritik.  nichts  unwürdigeres  aber  kann  es  geben,  als  wenn  hr.  L. 
bei  dieser  geiegenheit  bemerkt,  das  sehe  so  aus,  als  hätte  ich  mich 
für  die  von  Ameis  freiwillig  übernommene  mühe  der  ersten  correctur 
erkenntlich  zeigen  wollen. 

Was  nun  die  'unverantwortliche  ausbeutung  wirklich  anerkennens- 
werther  und  erfolgreicher  Ieistungen  anderer’  betrifft,  so  ist  darüber 
wenig  zu  bemerken,  dinge  die  schon  anderwärts  erörtert  sind  und  in 
einer  zusammenfassenden  arbeit  nicht  übergangen  werden  dürfen,  können 
nicht  anders  behandelt  werden,  als  dasz  man  die  resultate  gibt  und  auf 
die  bezüglichen  Schriften  verweist,  das  geschieht  überall  und  ist  noch 
keinem  zum  vorwurf  gemacht  worden,  ich  stelle  aber  eine  andere  frage, 
ob  nemlich  jemand  glaubt,  dasz  mir  bei  der  Zusammenstellung  dessen, 
was  auf  die  Homerische  textkritik  bezug  hat,  das  hätte  entgehen  können, 
was  beispielsweise  Beceard  oder  Sengebusch  gesammelt  haben,  wenn 
es  dort  nicht  behandelt  wäre?  oder  glaubt  vielleicht  hr.  L.,  ohne  Senge- 
bnscb  wüste  ich  nicht,  wie  oft  die  ausgaben  von  Massalia  oder  Chios 
erwähnt  werden,  oder  dasz  Suidas  einen  tragiker  Euripides  als  Homer- 
diorthoten  anführt,  oder  wo  die  nachriclitcn  über  die  ausgabe  eines 
Antimachos,  Rhianos  und  anderer  zu  finden  sind,  oder  wie  oft  Xenophon 
and  Platon  den  Homer  citieren?  das  ist  ganz  unabhängig  von  den 
Schriften  jener  männer  bereits  seit  einer  reihe  von  jahren  von  mir  zu- 
sammengestellt und  dann  mit  den  Schriften,  die  denselben  gegenständ 
behandeln,  verglichen  worden,  die  Schriften  der  alten  sind  ja  doch 
nicht  blosz  einem  allein  zugänglich,  dasz  hr.  L.  in  meinem  buche  gar 
nichts  neues  zu  entdecken  vermochte,  ist  auch  nicht  meine  schuld ; andere 
unbefangene  beurtciler  haben  solches  und  darunter  recht  wichtiges  ge- 
tänden, und  darunter  sind  männer,  gegen  deren  urteil  das  des  hrn.  L. 
federleicht  emporschnellt. 

lieber  den  schlusz  der  recension  des  hrn.  L.  schweige  ich:  auf 
dieses  gebiet  kann  ich  ihm  nicht  folgen  und  überlasse  es  getrost  der 
benrteilung  der  leser,  ob  hr.  L. , ganz  abgesehen  von  der  ungehörigen 
form,  zu  einem  solchen  urteil  berechtigt  war.  zugleich  erkläre  ich, 
dasz  ich  in  dieser  sache  mein  letztes  wort  gesprochen  habe:  denn  ich 
bin  nicht  gesonnen  mich  in  eine  mit  anwendung  solcher  mittel  geführte 
Polemik  einzulassen  und  bescheide  mich  mit  den  Worten  des  Demosthe- 
nes, der  in  einem  ähnlichen  falle  gesagt  haben  soll : oü  cu'fKaTößaivw 
sie  drfwva,  iv  Cb  6 fjTTibptvoc  toö  vikwvtöc  Ccti  kpcIttujv. 

Wien.  Jacob  La  Roche. 
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48. 

DIE  METRISCHE  VERLÄNGERUNG  BEI  HOMER. 


Welchen  Umschwung  die  erkenntnis  der  ahepischen  spräche  durch 
die  auf  sichern]  Loden  ruhende  vergleichende  Sprachwissenschaft  gewon- 
nen, weisz  jeder  der  nur  einen  blick  gethan  in  die  geschichte  Homerischer 
forschung.  nicht  allein  dasz  uns  Ober  herkunft  und  bedeutung  vieler 
"Örter  eine  so  sichere  wie  neue  auskunft  geworden  ist,  auch  die  bildung 
mancher  formen  tritt  uns  jetzt  ganz  anders  entgegen,  wir  halten  nicht 
mehr  xoiXkeioc  für  eine  willkürliche  dehnung  von  xäXxeoc,  veixetuu  ist 
uns  nicht  mehr  aus  vetx^u)  verlängert,  fioövoc  aus  fiövoc,  foüvaciv 
ausfövaciv:  wir  erkennen  hier  auseinander  hervorgegangene  oder  ver- 
schieden gebildete  formen,  wovon  der  dichter  nur  eine  oder  beide  neben- 
einander an  wandte,  indem  er  die  eine  neben  der  gangbaren  gebrauchte, 
da  wo  diese  dem  metrum  nicht  genügte,  aber  eben  so  wenig  läszt  sich 
leugnen,  dasz  der  so  erfolgreiche  neue  weg  der  Wortforschung  auch  zu 
manchen  irrigen  ansichlen  verleitet,  dasz  man  einzelne  Homerische  Wör- 
ter ohne  not  aus  den  verwandten  sprachen  geradezu  hcrgeholl  oder  die 
ursprüngliche,  in  einer  oder  mehrern  der  verwandten  sprachen  vorliegende 
form  in  den  Homer  gebracht  hat.  für  letzteren  boten  sich  als  gar  be- 
queme handhaben  die  Verlängerungen  und  der  hiatus  dar,  deren  weite 
rerbreitung  oft  genug  als  beweismittel  gelten  muste,  dasz  die  wortformen 
zur  Homerischen  zeit  voller  gelautet,  man  übersah  dasz  die  ursprünglichen 
formen  vieler  Wörter  auf  griechischem  boden  manche  Veränderungen 
erlitten,  dasz,  so  wenig  man  den  zwischen  zwei  vocalen  ausgefallenen 
Zischlaut,  wie  in  T^VEOC,  iöc,  cüec,  dem  Homer  aufdrängen  darf,  was 
bisher  glücklicher  weise  noch  niemandem  eingefallen  ist , so  wenig  auch 
*us  der  ursprünglichen  form  folgt  dasz  vuöc  dem  nomer  cvuöc  oder  gar 
cvucöc  gelautet  habe,  aber  einmal  auf  diesem  wege,  hat  man  bei  man- 
chen Wörtern,  vor  welchen  häufig  eine  Verlängerung  sich  findet,  obgleich 
ia  den  verwandten  sprachen  kein  anhalt  für  einen  ursprünglich  vollem 
»ulaut  sich  ergab,  einen  solchen  auzunehmen  gewagt,  so  dasz  bei  Homer 
«in  anklang  an  eine  form  sich  erhallen  hätte,  wovon  keine  aller  ver- 
JfcUrUucher  für  dass,  philol.  1867  hft.  6.  23 
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wandten  sprachen  die  leiseste  spur  zeigt,  um  vor  solchen  misgriffen  sicher 
zu  sein  ist  es  vor  allem  nötig  den  weilen  umfang  der  Verlängerungen 
und  des  hiatus  bei  Homer  zu  überschauen,  dieses  für  die  erstem  zu  ver- 
suchen und  zugleich  die  dargelegten  thalsachen  zu  beurteilen  ist  der 
zweck  der  folgenden  ausführung.  freilich  ist  von  G.  Hermann , Spitzner 
und  C.  A.  J.  Hoflmann  ausführlich  über  die  metrischen  Verlängerungen  bei 
Homer  gehandelt  worden,  aber  sie  haben  nicht  den  ganzen  umfang  der- 
selben «schöpft  und  nach  gesiclitspunclen  die  Untersuchung  geführt, 
welche  die  einsicht  in  die  weise  und  den  umfang  derselben  verdecken. 

Will  man  sich  ein  richtiges  bild  von  der  freiheit  machen,  welche  der 
epische  dichter  sich  gestattete , so  bemerke  man  zunächst  die  beweglich- 
keit  der  quantität  zum  zwecke  des  gebrauches  im  anfange  solcher  Wör- 
ter, die  nur  durch  die  Verlängerung  der  ersten  silbe  versgemäsz  wurdeu. 
so  wurde  die  erste  silbe  notwendig  gelängt  in  äGdvaxoc,  du«SjLiaxoc, 
äv^qteXoc,  äxtov4ec6cu,  ätrobiecGai,  4mxovoc,  travaTraXoc,  btoY€- 
vfjc  (neben  biorpecpr|C,  burreTrjc) , tiXaKÖpujpoc  (wogegen  Verkürzung 
in  iöpuupoc  eintrat),  oi4xeotc'),  Zeqjuplq,  Ctbövtoc,  möpevoc,  örfopä- 
acöe,  0u-faT^poc,  Girraxepa,  Girfaxepec,  Girfaxeptcciv  (neben  Guya- 
xqp,  GuYOTep  und  den  casus  ohne  e),  buvap4voto,  dopt.  alter  auch 
solchen  formen,  welche  der  vers  nicht  ausschlosz,  gestaltete  man  aus  be- 
quemlichkeit  die  Verlängerung  der  ersten  silbe.  so  nicht  allein  bei  den 
composita  cuvexec  (M  26.  474),  dXXocpoc  (K  258),  rcap^xq  (x  113), 
Xpucdopov,  xpttcaöpou  (6  509. 0 256),  xpiqicöcia  (A  697)  u.  a.,  son- 
dern auch  bei  einfachen,  an  andern  vcrsslellen  in  der  ursprünglichen  kürze 
brauchbaren  Wörtern,  es  längen  so  die  erste  silbe  dpäv  (dpuiev,  dpq- 
cavxec,  dnaprictiev , apr|xoc,  dprixrjpec  neben  dpricdpevoc  i 247), 
ippevat  (Y  365),  das  nicht,  wie  es  bei  Ippevat  statthaft,  wenn  aucli 
ganz  unwahrscheinlich,  aus  assimilalion  sich  erklären  läszt,  üppevai 
(0  70),  das  nicht  durch  dbpevcn  zu  vermitteln  ist,  4p paGev  (p  226). 
4ppopev  (A  278),  4vveov  (0  11),  wobei  ebenso  wenig  an  die  prSposi- 
tion  4v  wie  an  eine  ältere  mit  cv  anlautende  form  zu  denken , wovon 
keine  spur  in  griechischer  spräche  sich  erhalten,  qpGavet  (I  506),  4XAa- 
ß€V  (€  83),  aXövxe  (€  487),  <piAe  im  anfange  des  verses  (A  155),  die 
casus  obliqui  von  ’AttöXXujv  (A  36.  86.  ß 70)  und  *Apqc  (B  767.  £ 31. 
827.  829),  4tt€»,  4nctbn  im  anfange  des  verses  (X  379.  ¥ 2),  wozu 
ötTTTUtc , ÖTTTTOxe,  ötnrotoc  u.  a.  neben  den  formen  mit  einfachem  Tt  zu 
vergleichen  sind,  ixtqjauCKe,  TntpauCKUJV  (K  478.  502.  C 500)  neben 
der  kürze  in  mtpaucKOV,  TrwpaiiCKUJV , iTtq>auCK4p€V  und  in  medialfor- 
men, ötpiv  (M  208),  wo  man  öntpiv  gewollt  hat,  4beicev,  ÜTtebetcav, 
abbe4c,  abbqv  (6  302),  dbr]KÖxec.  könnte  man  in  diesen  formen,  wozu 


1)  dem  oWreac  B 765  stellt  sich  ÖXoiöc  neben  ÖXoöc  zur  seitc.  man 
vgl.  hiermit  die  composita  welche  oi  statt  o haben,  wie  öbottröpoc,  TTu- 
Aorf£vf|C,  öXoolrpoxoc,  neben  denen  das  eines  andern  mittels  der  Ver- 
längerung sich  bedienende  hoyoctökoc  uutiallt.  aber  vielleicht  lauteten 
die  Homerischen  formen  ö^Tqc,  öXoöc  mit  digamma  in  jenem  nach  dem 
erstem,  in  diesem  nach  dem  zweiten  o,  so  dasz  die  arsis  das  o ver- 
längerte. 
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man  das  Hesiodische  ätdXXiuv  im  beginne  des  zweiten  fuszes  (etef).  131) 
uBd  ölte  als  dactylus  (i  425)  liinzufügen  mag,  die  Verlängerung  auf  die 
Verdoppelung  des  consonanlen  oder  etwa  auf  einen  zu  vermutenden  doppel- 
oonsonanten  schieben,  so  findet  sich  dagegen  eine  reihe  anderer  fälle,  wo 
diese  deulung  unmöglich  ist.  hierher  gehören  Auto  Q 1 , tiov,  Ttoipriv 
tkt’  mit  langem  i (zu  Y 705),  ßuopai,  pueiai,  friotcSe,  ßuorro  (M  8. 
0 257.  TT  799.  P 224)  neben  dem  gebrauche  der  kürze  (I  396.  K 259. 
417.  £ 107.  o 35),  bid  im  beginne  des  verscs  (r  357),  batCuuv  in  einem 
wo)  spätem  verse  (A  497).  in  anderen  fällen  ist  freilich  die  gewisheit 
oder  die  möglichkeit  gegeben,  dasz  zwischen  den  zwei  vocalen,  von  denen 
der  erste  verlängert  wird,  ursprünglich  ein  consonant  gestanden;  aber 
durchaus  ist  nicht  erwiesen,  dasz  dieser  noch  zur  Uomerischen  zeit,  ja 
überhaupt  auf  griechischem  boden  vorhanden  war;  am  allerwenigsten  ist 
eine  scharfe , der  Verdoppelung  nahe  kommende  aussprache  dieses  conso- 
oanten  anzunchmeti,  die  doch  allein  die  Verlängerung  veranlassen  könnte, 
von  dieser  arl  sind  kpöv  \x&vv  (TT  407)  neben  der  durchgängigen  kürze 
des  i;  dasz  in  der  urform  des  Wortes  ein  Zischlaut  zwischen  den  beiden 
vocalen  stand,  darf  nicht  zur  erklärung  herangezogen  werden,  bei  Xirjv, 
das  meist  lang,  zuweilen  kurz  erscheint,  hat  die  gleiche  annahme  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  in  idv0r),  iavSt)  am  anfange  des  verses  (0  103- 
V 598.  X 59)  kann  man  um  so  weniger  an  den  einflusz  des  augmenls 
denken,  als  dieselben  und  andere  formen  sich  mit  kurzem  t am  Schlüsse 
des  verses  linden,  cs  verhält  sich  damit  ganz  wie  mit  dem  den  vers  an- 
hebenden deibq  p 519.  dasz  sich  Lei  deibetv  spuren  eines  nach  a 
ausgefallenen  digamma  im  griechischen  selbst  finden,  ist  eben  so  wenig 
bedeutsam  für  diese  Verlängerung  als  dasz  bei  taiveiv  der  ausfall  eines 
Zischlautes  anzunehmen  sein  dürfte,  wenn  Taxe , Taxev,  Taxov  mit  aus- 
nahme  von  A 506  (P  317)  langes  i haben,  so  könnte  man  die  länge  für 
ursprünglich  halten,  da  das  part.  idxtuv  und  iaxrj  mit  derselben  nicht  in 
den  vers  gegangen  sein  würden;  aber  auch  hier,  glaube  ich,  hat  die  me- 
trische bequemliclikeit  eines  daclyliselien  Taxe,  Taxov,  ähnlich  wie  bei 
wv0q,  gewirkt,  dagegen  dürften  TXaccöpevoi  (A  100)  und  Wäovxat 
B555)  mit  kurzem  i als  metrische  kürzungen  zu  betrachten  sein,  unter 
einer  ursprünglich  schwankenden  vocallänge,  wozu  Hoflmann  seine  Zu- 
flucht nimt,  kann  ich  mir  nichts  denken,  das  einmalige  mit  langem  a 
vorkommende  <p6ea  (TT  15)  neben  tpäoc  mit  der  kürze  wird  nicht  er- 
klärlicher, wenn  Homer  auch  noch  das  digamma  nach  a sprach,  ganz  so 
'erhält  es  sich  mit  atov  0 252.  die  längung  bleibt  auch  bei  dem  di- 
gauima  eben  eine  metrische  freiheit,  wie  wenn  umgekehrt  diccetv  einmal 
das  a kürzt  (0  126),  Tcactv,  Tcav  (von  otba)  das  lange  i häufig,  letzteres 
an  beiden  stellen,  worin  es  vorkomml,  kurz  haben,  auf  gleicher  freiheit 
beruht  der  gebrauch  von  f)ta  mit  langem  und  kurzem  l,  woneben  am 
Schlüsse  des  verses  fja  sich  findet  (e  266.  i 212),  die  kürzung  von  rj  in 
br|vuiv  (B  544),  yöov  statt  yöwv  (Z  500),  tpotvtKÖeccav,  ctapivecciv 
mit  kürzung  des  t,  opfert,  apyeTa  neben  äpYrjTi,  äpyfiTa  u.  a. 

Wie  am  anfange  des  Wortes,  so  finden  wir  die  Verlängerung  der 
sdhe  aus  notwendigkeit  oder  metrischer  bequendichkeit  auch  in  der 
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mitte,  von  den  composita  gehören  hierher  KataXotpabta  (mit  doppelter 
längung),  KüTaveuujv,  KaTaprpiXä , btepoipÖTO , drreviCovTO , drcott- 
ttuiv,  ärro^pqi,  drto^pceie,  drciriXev  (x  49),  dmT^XXcu  (nur  in  der  spä- 
ten stelle  V 361),  binreTtoc,  dbetrjc,  tämoc  (H  484  neben  der  form 
mit  kurzem  t N 414),  ^upeXiqc,  4uvtyroc,  wie  <SXXt|ktoc,  dppopoc,  dp- 
prpaoc  (aber  öpeicroc)  u.  a.  aber  auch  in  einfachen  Wörtern  findet  sich 
die  Verlängerung,  so  lesen  wir  H*  513  fXuev  mit  langem  u (mit  kurzem 
£Xuqv  n 6),  elpüaTat,  elpuaTO  (E  30.  75.  TT  463)  neben  kurzem  u 
(A  239.  X 303.  I 265),  Ceirfvupev’  mit  langem  u (TT  145),  ^pibqca- 
cOat  und  prjvtev  mit  längung  des  t (B  769.  V 792),  öXoq  und  ÖXoqci 
(A  342.  X 5),  wo  man,  wie  bemerkt,  öXoin  und  öXoirjct  geschrieben 
hat,  cußöcta  mit  langem  t,  da  das  wort  sonst  nicht  in  den  vers  geh!, 
ja  diese  Verlängerung  beschränkt  sich  nicht  blosz  auf  die  arsis,  sondern 
geht  auch  auf  die  thesis  über,  hierher  gehören  ’ltprrou  (B  518),  AiöXou 
(k  36),  ’AcxXipnou  (B  731),  TXtou  (0  66.  0 104),  ÖTptou  (X  313), 
dvevptoö  (0  554),  öpotiou  (mehrfach  in  der  Verbindung  mit  rroX^poto , 
iCTiri  (£  159),  dKopiCTi'n  (x  374),  OrrobeEiri  (I  73),  K<iKoep-pr|c  (X  374 
neben  euep^ectric  mit  kurzem  t),  depyiric  (uj  251),  'Y7repr|dr]v  (B  588), 
üireporrXtijCi  (A  205),  npoöuptijctv  (B  588),  dTtptijctv  (v  142),  ttoi- 
irvuov  (ö  475),  batvutj  (0  243).  der  versuch  die  genelivc  auf  -ou 
durch  eine  ältere  form  auf  -oo  zu  erklären  wird  durch  die  Wörter  auf 
-tri,  da  diese  in  gleicher  weise  behandelt  werden,  unwahrscheinlich  ge- 
macht. und  auch  "Apqpioc  "Apqptov  (B  830.  6 612)  dürfte  sein  langes 
t nur  einer  metrischen  freiheit  verdanken,  erlaubten  sich  ja  auch  die 
epischen  dichter  die  quanlität  zu  versetzen  und  oOpavtutvec  mit  kurzem 
t statt  oupaviovec  mit  langem  i zu  sagen , Kpoviovoc  neben  Kpovtui- 
vöc,  pepaÖTec  mit  langem  a statt  pepaurrec  (B  818),  ctnepeictoc  statt 
dtretp^ctoc,  und  die  casus  der  participia  auf  -wc  wechseln  zwischen  tu 
und  o,  wovon  erstercs  eigentlich  nur  eine  zur  metrischen  hequeinlichkeil 
gewählte  Verlängerung  scheint. 

Haben  wir  so  eine  menge  Verlängerungen  im  anfang  und  in  der 
mitte  des  Wortes  gefunden , so  dürfen  wir  eine  noch  weit  reichere  fülle 
in  den  endungen  erwarten,  da  diese  dem  dichter  noch  viel  unbequemer 
werden  und  den  freien  flusz  mehr  hindern  muslen,  hätte  er  die  drücken- 
den fesseln  nicht  durch  Verlängerung  der  kürzen  sich  erleichtert,  freilich 
waren  nicht  alle  Verlängerungen  gleich  leicht,  und  eine  folgende  liquida 
mochte,  wenn  keine  interpuuclion  dazwischen  trat,  sie  stützen,  auch 
eine  interpunction  sie  weniger  fühlbar  machen;  aber  solche  beihülfen 
w’aren  nicht  nötig,  und  auch  bei  ihnen  blieb  es  immer  eine  einmal  an- 
genommene dichterische  freiheit.  es  erstreckte  sich  diese  auf  fast  alle 
endungeu,  wobei  durchaus  kein  einflusz  des  folgenden  consonanten  oder 
der  interpunction  nötig  war,  wie  sich  aus  der  folgenden  nachweisung 
heraussteilen  wird. 

a.  beginnen  wir  mit  den  mutae,  denen  man  gewis  keinen  anteil  an 
der  Verlängerung  eines  vorhergehenden  a zuschreiben  wird.  1)  tc  t 100 
äXXä  tot  f‘  äenapra  kcu  ävnpoia  navta  tpOovtat.  k 353  Tropcpüpta 
KaOuTiepO'.  ip  225  vuv  b’,  irret  rjbr|  cqpaT ’ äpiqppab^a  KareXefac 
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eingeschoben  scheint  k 42  oiKabe  vtccdpeGa  Kevedc  cuv  xeipac  4xov- 
t£C*)  mit  zwischentretender  interpunction  Z 269  iretcpaxa  Kat  cneipa, 
Kai  drroEuvouciv  4pexpd.  k 141  vaüXoxov  4c  Xtpeva,  Kat  Ttc  0edc 
nrepöveuev.  2)  t.  A 45  töE  ’ wpotctv  4xujv  dp<pr|pecp4a  tc  qpapcTpriv. 
ß 7 ÖTtoca  ToXuireuce  cüv  airrip.  p 396  6ma\ea  tc  Kai  ibpd 
gehört  einer  einschiebung  an.  eine  interpunction  tritt  dazwischen  E 343 
ßurfaXea , tot  Kai  outöc  4v  öcpOaXpcuciv  öpr|ai.  3)  rr.  6 745  4c  b ’ 
Öxta  qtXö'fea  noci  ßricexo.  Ö 352  Ta  rrepi  KaXa  p4e0pa  fiXtc  no- 
rapolo  TretpÜKtt.  zu  einer  späten  einschiebung  gehört  E 320  t4kc 
TTepctia,  trdvTtJUV  dptbekexov  avbpujv.  4)  b*.  V 240  eu  btaTtvaic- 
kovtcc,  dpiq>pabea  b4  r4TUKTai.  6 574  tuj  p4v  dpa  betXtb  ßaX4niv. 
$ 25  uöc  TpOücc  TTorapoio  Kaxa  betvoto  jk'cGpa.  vgl.  e 52.  N 224 
oötc  Ttva  bt'oc  tcxei  dK^piov.  E 387  4v  bat  XcuYaX4r) , dXXa  b4oc 
icxctvet  dvbpac.  ein  geläufiger  versschlusz  ist  pdXa  bt]v.  über  den 
vorgeblichen  doppelconsonanten  weiter  unten,  auf  die  rautae  lassen  wir 
5)  c folgen,  k 238  jSaßbiu  TTCTtXiyruta  Kaxa  cuqjeoktv  44pTVU.  häu- 
figer finden  wir  6)  das  digamma.  hierher  gehören  zunächst  die  verse 
welche  mit  cpepbaXea  täxutv  beginnen  und  welphe  pc'ta  (pcfdXa  t 392) 
vor  taxov,  iaxuiv,  laxovxa,  iaxovTec  haben,  dann  8c  'sein’.  Z 192  (im 
Schlüsse  des  verses)  0trfax4pa  fjv.  P 196  schlieszl  6 b’  dpa  tlt  tratbi 
oiracccv.  € 576  4v0a  TTuXatpcvca  4X4Tr)v.  E 411  Tac  p4v  &pa  4p- 
£av  KOTa  rj0ea.  im  späten  letzten  buche  der  Odyssee  494  aupa  b’ 
Obuccqa  4ixca  rmpöevxa  rrpocr|uba.  am  häufigsten  erscheinen  frei- 
lich die  liquidae,  unter  ihnen  vor  allen  p,  und  zwar  am  meisten  vor 
(ttfac,  seinen  formen  und  composita,  und  vor  p4yapa.  so  finden  wir 
prfäöupov  nach  AtOKXf)a,  ’GmKXrja,  ’OiKXria,  TTaTpoKXrja,  petaXq- 
xopa  nach  Aiavxa  und  ’0buccf|a.  vor  peyac  pe-fdXr)  pefdXaic  tritt 
so  päXa.  auszerdem  bemerken  wir  TT  488  aiGuuva,  pefdGupov.  774 
JtoXXa  be  xcppdbta  ptfaX’.  P 299  TTaTpÖKXoto  Tröba  peraXtiTopoc. 
C 344  dpqn  Ttupt  CTticat  Tpnroba  pe'fav.  X 393  i^papeGa  pefa  ku- 
boc.  0 520  schlieszl  btd  peydGupov  ’AGqvriv , t 299  Kaxa  pefaXrj- 
Topa  Gupöv.  x 92  beginnt  4pbouca  p4ya  4pfOV,  wie  in  der  späten 
stelle  uj  147  auf  ütpnvaca  p4ta  4ptov  endet.  9 26  qju>0’  'HpaKXrja, 
ucTaXtuv  4TTttCT0pa  4pfuuv.  221  ujc  tirribv  (iaKca  ptTdXqc  ditoepfa- 
9cv  oGXfic.  petapa  steht  so  nach  KOTd  (I  463.  k 479.  X 234.  9 299) 
und  dvd  (a  365).  Z 304  üjko  pdXa  pefdpoto  bteX04pev.  sonstige 
Beispiele  sind  dvd  puptKTiv  (K  466),  KOTa  pöGov  (C  159.  <1>  310),  das 
mehrfache  Kaxa  poipav,  dpa  pacTiTa  (V  510.  642),  dpa  peXirjv 
$ 174),  bta  peXcicxt  (1  291),  4va  paptpac  (k  116),  mit  interpunction 
TprfXqva,  popöeVTa  (E  183).  dem  p zunächst  steht  p.  so  finden  wir 
AxtXXqa  ^n^vopa  (H  228) , 4ptba  ßnYVuvxo  (Y  55) , Ttvd  £4Eac 
{b  690) , ß4Xea  £4ov  (M  159),  koko  £4Eoucav  und  p4EavTa  (A  42. 
C455),  8ca  und  ataGd  ^cEcckov  (x  46.  209),  cd  paK€a(E512),  pera 


2)  wir  bezeichnen  absichtlich  die  verse  die  wir  für  untergeschoben 
halten,  obgleich  diese  für  das,  was  als  Homerischer  gebrauch  galt,  be- 
weisende kraft  haben. 
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pöiraXov  (i  319),  p£fa  pox9ei  (p  60),  äXXd  puu  (i  191),  besonder* 
aber  die  präpositionen  mit  dazu  gehörendem  Casus,  KCtTCt  mit  pöov,  pur- 
Trrjta,  ptvtiv  und  einem  zum  verbum  gehörenden  paK€€CCl,  napa  mit 
pöov  und  ßrprptvi,  öva  mit  pivac  und  ßwfac,  btä  mit  (ktmfjta  uwi 
pobavöv.  eine  inlerpunction  tritt  dazwischen  in  puitaXta,  punöuma 
(v  435).  weniger  häufig  findet  sich  die  Verlängerung  vor  V und  X.  bei- 
spieie  des  erstem  sind  folgende.  T 222  ko\  frtea  vtcpabecciv  4otKÖxa.  der 
versschlusz  öpea  vupöeVTö  (H  227).  P 594  endet  mit  Kaxa  verpeecci 
KaXutpev , X 309  mit  bia  veqpeuiv  4peßevvuiv.  ÜL  444  beginnt  ’Hvo- 
rtibr|v,  6v  äpa  vupqpf),  2 105  xq  bi  0’  äpa  vupqtai,  b 685  ücxaia 
Kat  Ttüpaia  vuv.  mit  interpunction  A 321  tl  töte  Koöpoc  4a,  vüv 
aöxö  pe  Tflpac  örraJet.  vor  X A 394  4X9ouc  ’ OuXupnövbe  Ata  Xicm 
T 214  ttaupa  pev,  dtXXa  paXa  Xitöujc.  A 379  Kat  pa  päXa  Xiccovxo. 
Z 64  oöxa  Kaxa  Xarrapriv.  A 477  rpeuTuiv,  09p’  aipa  Xwpov. 
T 5 KXatovTa  Xtf4ujc.  Q 285  (0  149)  schlieszt  Ö9pa  Xeitpavte  Kioi- 
■mv,  wo  man  cnetcavxe  um  so  eher  vermuten  kann,  als  das  pari.  Xettpac 
statt  oxeicac  nirgendwo  vorkoraml.  Q 607  beginnt  oüv€k’  äpa  Ai-proi, 
9 56  KXate  paXa  Xrfeujc.  selbst  bei  einem  folgenden  vocal  findet  sieb 
vor  einer  interpunction  die  Verlängerung  1 366  OuxtC  epoi  övopa-  Oö- 
Ttv  be  pe  KtKXfjcKOUCtv , wo  ein  övop’  4cx’  gegen  Homerischen  ge- 
brauch wäre. 

C.  1)  K nur  bei  der  interpunction.  € 359  beginnt  9tXe  KaciYVnTk» 
KÖptcat.  2)  t.  0 478  fiic  jpä0’’  ö be  töEov  pev  4vi  kXiciijciv  40n«v 
mit  interpunction  T 400  .zavOe  tc  Kat  BaXie , xqXeKXuxot  tratbe  TTo- 
bapYHC.  in  der  späten  götterschlachl  0 474  vrptuxie,  xi  vu  TÖtov 
exetc;  3)  tt.  A 338  tu  utt  TTexewo.  bei  der  interpunction  t 230  Tip 
Xe'paxe,  Ttoiöv  ce  fnoc  9Utev  epKOC  öbövxuiv.  4)  0 nur  bei  der 
interpunction.  A 155  9iXe  Kadfvr]xe,  0ävaxöv  vu  toi  öpKt’exapvov 
5)  b nur  bei  brjv,  betvöc  (A  10,  bei  der  interpunction  T 172),  Aeipoc 
(A  37),  Aetcnvuip  (P  217),  beoc  (€  817),  beieg  (Q  116)  und  beicav- 
rec  (1 236).  6)  c.  P 463  aXX  ’ oöx  rjp€t  9Ürrac,  öxe  ceöatxo  biuotuiv. 
Y 198  üXr]  xe  ceuatxo  Kafpevat.  9 219  oöXf|v,  xrjv  troxt  pe  cüc 
qXacev.  7)  das  digamma.  17  373  schlieszt  oi  be  iaxö  T£  9<>ß9  Tt. 
b 454  beginnt  fipetc  be  taxovxec  4rceccupe0\  hierher  gehört  auch 
T 172  aiboiöc  xe  poi  4cct,  9tXe  dcupö,  worüber  weiter  unten,  voa 
den  liquidae  sind  p und  p am  stärksten  verlroten.  so  finden  wir  be  ver- 
längert vor  pößbov  (Q  353),  paKoc  (2  178),  pea  (0  179),  ßnTM>vl 
(77  67),  (Srjccovxec  (C  571 , im  späten  schildc),  vor  den  casus  von  £ivoc 
(H  474.  p 46.  X 278),  vor  pöoe  (C  402)  und  puxqpci  (TT  475),  xe  vor 
p42etv,  pe2ouctv  (t  102.  E 251),  £nroc  (I  661),  örjKxöc  (N  323), 
P]}Euj,  pnEacÖat  (M  308.  Y 673),  ö^xfjpa  (I  443),  £ivec,  pivac 
(—  467.  Y 395.  e 456),  ptvoö,  ptvoict  (M  263.  TT  636),  Pöbioc 
(M  20,  eine  späte  stelle),  poiZov  (TT  361),  pöopat,  püexai , pöcai 
(Q  430.  E 107.  0 35),  (I  503),  ’Püxiov  (B  648) , purra  (2  93). 
dazu  kommen  vor  puxrjpac  (c  262),  c4  vor  p42u)  und  peEui  (Q  370 
c 15),  8 ye  vor  ptvotet  (N  406).  T 90  schrieb  Aristarch  Ke  peEaipi. 
wo  aber  wol  KEV  das  richtige  ist,  während  0 148  im  versanfange  f|  Ön 
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ttocciv  Kt  p4.ii)  wol  kIv  des  wollauts  wegen  gemieden  ward,  vor  ßöEete 
steht  kIv  b 649.  auch  an  andern  stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
das  überlieferte  v richtig  ist,  wie  bei  Ixexev  'PnErjvopa  (n  63),  ße’ßpu- 
X«v  pöOiov  (e  412),  Xa9ev  iax^  (E  1).  fast  gleich  häufig  wie  vor  p 
ist  die  Verlängerung  vor  p,  besonders  vor  plxac  und  seinen  ableitungen, 
wie  öttoi  Tc  petaXtiv  (r  221),  cuv  re  petaXw  (A  161),  öäcaxo  bi 
M^Yct  9upui  (A  340) , <5veu8e  bi  ce  piya  rrfjpa  (X  88) , tat  bi  peyä- 
Ka  tcruireoucai  (V  119),  epl  bi  pexaXwc  ötKaxiZetc  (tt  432),  Tputec 
bi  pttdOupot  (A  459),  cu  bi  peYaXfjxopa  Bupöv  (I  255),  pr^bl  per«- 
liZto  (K  69),  etböc  xe  piyeOoc  re  (B  58).  mit  interpunction  u\l,  pepa 
»pc’pxax ’ ’Axaiuiv  (TT  21),  Ipe,  peya  b’  ttpao  (A  454).  auszerdem 
fimien  wir  so  pdXa  (6  bl  paXa  f|bu  xeXdtccac  A 378.  ö be'  pe  paXa 
rröXX1  uclxeuev  X 530.  vüE  b’  r)be  paXa  paicpn  X 373),  paXaKÖc 
aiet  bl  paXaKOici  a 56),  pacxiü  (XdCexo  be  päcxtYa  € 840.  ö bl 
uäcTVfa  tpaeivriv  T 395) , peXiri  (6  bl  peXiriv  duxaXxov  Y 322)  und 
MtXtnbnc  (ärtö  bl  peXir]bea  Oupöv  IXwpai  P 17.  aüxäp  Ipl  peXirj- 
br|c  ürrvoc  övrjxev  t 551).  zunächst  stellt  X.  so  finden  wir  Ipl  Xtc- 
«cxexo  Youvutv  (I  451),  ävbpac  bl  XiccecBat  (I  520),  xöv  bl  Xtc- 
covto  "ft-povTec  (I  574),  xat  -fäp  te  Anat  eia  (I  502),  incxe  XTc 
A 239.  P 109.  C 318),  Itn  T€  Xtv  f^yate  batptuv  (A  480),  TpOuec  bl 
Uiouctv  {O  592),  äXeitpaxo  bl  Am’  eAaun  (E  171),  änö  bl  Xmapnv 
tpptye  KaXumpriv  (X  406),  ale't  bl  Xirrapoi  (o  332),  yripac  Te  Xi- 
irapov  (t  368),  KXaiov  bl  Xitltuc  (k  201),  xXate  b’  ö ye  Xiyeuuc 
(1391),  öxe  und  öiröxe  XriEetev  (I  191.  9 78),  xrlce  bl  XiOoc  eTcuu 
(M  459),  xatexo  bl  Xuixoc  (<t>  351),  x<*Axöv  xe  ibl  Xötpov  (Z  469), 
tvtipac  x’  t)be  Aöcpov  (K  573),  übaxt  xe  Xiapuj  (tu  45)  und  önöxe 
AryroOc  (in  der  cingescliobenen  stelle  327).  bei  v findet  sich  am 
häufigsten  vetpoc.  so  äpa  und  pexä  bl  vlqpoc  eirrexo  TteCOüv  (A  274. 

V 133),  cuv  bl  vecpeecct  xäAutpev  (i  68),  önöxe  veqpea  Zi qpupoc 
CTwptXÜfy  (A  305 , wo  melriscli  Zeqpupoc  unmittelbar  auf  önöxe  fol- 
gen könnte),  uicxe  ve'tpoc  (¥  366)  und  xaxetxexo  bl  vetplecctv  in 
emem  eiugeschobcnen  verse  (t  145).  daran  schlieszen  sich  eni  bl  veepe- 
Xqv  eccavxo  (E  350)  und  Tbe  bl  vetpeXri^epexa  Zeuc  (E  293).  weiter 
ünden  sich  wexe  vttpabec  (M  278),  xaxä  bl  vöxtoc  jWev  Tbpuic  (A 
Rll),  tupeav  be  vöpepat  (i  154),  Atavxe,  vGv  (TT  556)  und  ’AvxiAoxe, 
vvv  (V  602). 

t.  bei  dieser  endung  ist  die  Verlängerung  am  unbeschränktesten , da 
fer  vocal  scharf  und  spitz  ist.  wenn  gerade  der  dativ  hier  sehr  häufig 
erscheint , so  kann  man  dies  nicht  einer  ursprünglichen  länge  des  t des 
iativs  zuschreiben,  da  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  gerade  die 
kürze  nachweisl.  wir  finden  die  Verlängerung  sogar  bei  folgendem  vocal. 

Y 259  lasen  andere  freilich  cctxet  ffXacev  statt  des  Arislarchischen 
ttrcei  ?Xac\  und  Ali  tue  steht  nur  in  der  sehr  späten  stelle  B 781;  aber 
sxhtr  und  all  sind  die  stellen  der  Odyssee:  ’Obuccrjt  eSecav  (2  248), 
wo  man  fast  XtGecav  (x  456)  vermuten  sollte,  das  wiederholte  etxocxü) 
ftfi  lc  naxptba  xalav  (n  206),  ou9’  ‘HpaKXrjt  oux’  Güpuxtn  Otxa- 
Xti\i(9  224),  und  mit  zwischentretender  interpunction  xö  xpixov  au9’ 
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übaxt,  Im  b’  dXqnxa  XeuKct  naXüvetv  (k  520),  xpuc&y  lv  blTtai, 
öcppa  XeuyavTe  kioittiv  (Q  285).  auch  erfolgt  die  längung  des  i vor 
fast  allen  consonanten,  die  aspiratae  und  tenues  nicht  ausgenommen. 
1)  Y-  H 142  schlieszt  mit  outi  KpdiTEi  Y€.  2)  b,  nicht  blosz  bei  bloc 
(Im  bloc  A 515),  beivöc  (Ivi  beivoictv  K 254),  brjv  in  In  bnv,  das 
meist  am  Schlüsse,  ß 36.  I 33  in  der  mitte  des  verses  erscheint,  und 
brjpöv  (Im  br)pöv  I 415.  In  bqpöv  a 203),  sondern  auch  € 156  dp- 
tpoxlptp,  noTlpt  bl  yöov.  P 123  u»c  l<pax\  Atavxi  bl  baitppovt 
Gupöv  Öptvev.  X 314  schlieszt  KÖpuGi  b’  IkIvcuc  tpaetvq.  bei  der 
interpunction  y 41  xpucst'p  bin ar  betbtCKÖpevoc  bl  Kpocrjdba. 
3)  k.  V 244  schlieszt  mit  “Äibt  KeuGuipai.  p 209  oü  plv  brj  röbe 
peiZov  Im  koköv.  mit  der  interpunction  Q 88  öpco,  0lxr  KaXlet 
Zeuc  denn  Hoflmanns  behauptung,  dasz  der  vocativ  @en  an  sich  lang 
sein  könne,  ist  ebenso  irrig  als  die  besondere  kraft  die  er  überhaupt  der 
endung  des  vocativs  beilegt.  lautlich  ist  der  vocativ  dem  nominativ  gleich 
oder  stumpfer,  da  er  den  reinen  stamm  oft  verkürzt  gibt,  und  wenn  in 
qpiXe  das  e lang  stehen  kann,  so  bewirkt  dies  gerade  die  arsis,  während 
die  spräche  hier  das  stammhafle  o verkürzt  hat,  wie  sie  in  0!ti  das 
stammhafte  b nicht  (wie  im  nominativ)  in  c übergehen  liesz,  sondern  es 
abwarf.  4)  t.  P 152  schlieszt  irröXet  re  Kai  aOrti).  t 194  beginnt 
aüxoö  Ttap  vrp  tc  plvctv.  C 385  tuttc,  0Iti  TavurrenXe.  tu  309 
aüxäp  ’Obuccfy  TÖbe  brj.  5)  Tr.  e 415  schlieszt  XiöaKi  ttoti  nijpij 
man  erwartet  Kpoxt,  aber  der  dichter  vermied  w'ol  Trpoti  am  eude  des 
verses;  denn  die  mit  Kpoxi  ol  schlieszendcn  verse  O 507.  tu  347  sind 
später,  tu  192  üXßte  AalpTao  Trat,  KoXuprixav’  ’Obucceö.  6)  <p. 
B 116  schlieszt  üneppevlt  cpiXov  elvat.  Q 119  btupa  b’  ’AxtXXni 
qpeplpev.’)  7)  c.  Y 434  oTba  b’  öti  cu  plv  IcBXöc.  I 151  beginnt 
’Apiiptbi  ce  Iywy£,  X 219  oü  YÖp  Itl  cctpKac.  8)  das  digamma.  hier- 
her gehören  zunächst  die  versschlüsse  Tröcei  il»  (€  71),  cGlvc't  (L  (TT  542), 
xlKe'i  tl»  (Q  36)  und  das  angeführte  Ttpoxt  ol,  ferner  o 358  f\  b’  äxtl 
oü  Tratböc,  A 36  f|  b’  avbpi  IkIXt],  am  anfang  des  verses  p 37  ’Apxt- 
ptbt  klXr),  i 89  otbe  bl  xt  tcact.  die  liquidae  sind  auch  hier  am 
stärksten  vertreten.  9)  p.  wir  finden  peYCtXuj  nach  dopt,  cdtKfe't, 

clXai,  cGIve'i,  xpurobi  (A  572.  N 193.  TT  115.  P 739.  k 247.  359), 
plYav  nach  Irrt  (A  233),  plYCt  nach  Im  und  bei  der  interpunction  nach 
Au  (K  16.  X 225),  peYdX1  nach  mpi  (4>  10),  peYCtXilopat  nach  Ti 
(qi  174),  peYCtXrjTopt  nach  Atavxi  (0  674)  und  ’Obuccrjt  (€  674.  t 233. 
2 14.  6 9),  wie  ganz  so  der  acc.  peYCtXrjTOpa  steht,  ptKov  nach  Ixt 
(0  121).  ferner  häufig  Ivi  pCYapotClV  und  peYCtpotC,  Ali  prjTtv  dxa- 
Xovtoc,  dann  Ö9t  peötlvTa  und  peGtlvTac  (A-516.  N.229),  ’AxiXXiii 
peBlpev  (A  283),  eüvrj  Ivi  paXaxq  (wie  I 617),  ttoti  plYap’  dptpt- 
TTÖXotctv  (Z  286),  Zr}vi  peveatvlpev  (0  104),  Im  peXiqc,  Im  peXi- 
vou  oüboö  (X  225.  p 339),  oübl  koGi  ptapöc  (Q  420),  xui  cp»  Ini 
paZpi  (x  483),  Kap  b’  öp’  ’Obuccfy  poTpav  Glcav  (u  281).  10)  p. 


3)  ob  b 93  oötoi  xoipui  oder  oöxi  xoipu»  ursprünglich  sei,  bleibt 
noch  immer  die  frage. 
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so  vor  allem  beim  dativ,  wie  Ali  p4£ac,  $4£avx€C  (I  357.  A 727),  Ziqvi 
p&ecicov  (0  250),  ’AxiXXrji  6r|£r|V0pi  (N  324),  wie  wir  auch  den  accu- 
sativ  fanden,  C04vei  ^HTVÖCi  (P  751),  übaxi  pöov  (0  258),  bei  Ötti 
ap  115)  und  60i  (V  206),  und  bei  den  präpositionen,  4m  prvfptvi 
(A  437  und  in  dem  oft  wiederholten  verse  b 430)  und  prpfpivoc  (Y  229), 
uicOqj  4m  ^r|TU>  (in  der  späten  stelle  0 445),  nepi  ßiov  (0  25)  und 
pönaX’  (A  559)  und  ttoti  £6ov  (P  264).  11)  X.  so  steht  Xixuprj  nach 
nacTiTi  und  öpvtBi  (A  352.  E 290),  Xrfuc  nach  4m  fr  176),  Xifu- 
oiivui  nach  xavuTrr4ptrfi  (T  350),  Xiapw  nach  übcm  (A  846.  X 149), 
urdveuev  nach  beTtai  (Y  196),  Xmex’  uach  TrxöXe'i  (Q  707),  Xi04tp 
uch  ßrjXui  4m  (Y  202),  X4KTpw  nach  4vt  (t  516)  und  XÖ90V  nach 
rroti  (in  der  späten  stelle  X 596).  12)  beispiele  von  v sind  4m  vcuprj 
0 324)  und  veupf)<piv  (in  der  späten  stelle  X 607),  TjXOe  b’  4ttI  Nötoc 
'u  427),  4vi  vfjctp  (k  3),  ttoti  v4qpea  CKtöevxa  (0  374),  4ti  vöv  in  der 
mite  des  verses  (0  99),  601  viyröc  (ß  338),  öpei  viqpöevTi,  wie  öpea 
vupöevra  (N  754),  dTKiüvt  vuEac  (i  485).  ausgeschlossen  haben  wir 
»isher  die  zusammengesetzten  adverbia  auf  -{,  da  sich  neben  der  Schrei- 
bung auf  -t  die  auf  -ei  findet,  aber  dieser  auslaut  auf  -ei  war  nur  ein 
oüsziger  behelf;  das  -t  ist  dasselbe  adverbiale  -i  wie  in  peYaXuucxi, 
peXeim  und  btapeXetCTi , £ia)Ti,  welche  es  kurz  brauchen,  jene  zu- 
simmengesetzten  adverbia  auf  -i  giengen  bei  der  kürze  des  i nicht  in  den 
urs;  deshalb  verlängerte  der  dichter,  der  nicht  durch  die  notwendigkeit 
einer  posilion  sich  Schwierigkeiten  machen  wollte,  ohne  weiteres  das  l, 
wie  das  a in  äp(prip€<p4a,  TTuXaipev4a.  so  brauchte  er  denn  das  t lang 
i»  dvaipum,  dvibpurxt,  dvouTiqxi,  daroubi  bei  folgendem  (0  512. 
0 228.  P 363.  497.  X 371.  c 149),  in  aürovuxi  am  anfange  des  ver- 
ses vor  VTjüü v (0  197),  in  4YPflYOpxi  vor  cuv  (K  182),  in  |i£TCtCTOlxi 
und  Tpictotxi  vor  c und  tt  mit  iuterpunction  (K  473.  Y 358). 

0.  die  Verlängerung  findet  sich  hier  fast  nur  vor  dem  digamma  und 
liquidae,  nicht  vor  c.  1)  von  mutae  sind  die  einzigen  beispiele  KdXeTO 
Aeipov  (O  119),  Otto  beiouc  (K  376)  und  t4k€to  TToXucpeibea  (o  249). 
2)  vor  dein  digamma  bei  iaxn  (uttö  iaxrjc,  wie  Z 62,  und  Y^VtTO  iaxn, 
wie  A 456),  bei  ot,  4o,  fjctv  (tö  o)  uttö  Xctrrapr|v  im  versanfange 
X 307,  dnö  ?o,  wie  e 459,  4mcraiTO  fjci  qppeciv  z.  92)  und  bei  4ttoc 
buverro  4ttoc  k 246).  3)  vor  p.  so  finden  wir  6 pefac  (TT  358),  4o 
Ufr’  dueivova  (B  239),  p4ya  nach  y4v€to,  buvaxo,  4Xexo,  x4xaTO 
(X  307.  b 746.  9 247.  427)  und  in  der  späten  stelle  H 444  nach 
9t)£Üvto  , p4y  * nach  49pacaxo  (b  444),  peYÖX  ’ nach  k4xuxo  (t  130), 
PtTdXrj  nach  k4X€TO  (p  175),  p€T«Xu)  nach  4rrexo  (0  256),  ferner 
04to  peyaXriTopa  0up6v  (I  629) , 4Tapiccaixo  petaOupuuv  (N  456), 
buvaxo  pdp9ai  (X  201),  mehrfach  dnö  peX4uiv  (zu  Y 880)  und  drrö 
WTdpoio,  tui  b’  dp’  ürrö  pr|Tr|p  x4k6to  (H  492).  I"  240  ist  Hero- 
ins b€upuu  p4v  4ttovto  nicht  so  abscheulich , wie  Hoffmann  will. 
4)  vor  p.  so  zweimal  bei  pd  (TT  228  tö  |$a  töx’  4k  xnXoTo  Xaßiuv, 
X 327  Keipevov,  6 ’At4Xaoc  dTTOTrpoefiKe  xapa^e)  , dreimal  in  der 
■erbalendung  (K  155  eub  ’,  und  b’  4cTpuuxo  pivöv,  0 617  dXX“  oüb’ 
&c  buvaxo  (fifjgat , E 203  im  versschlusse  t4k£XO  ‘P4a).  auszerdem 
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bei  and  und  und,  and  (hvöv  und  (ütvouc  (€  308.  e 426),  dito  $ou 
(■E  154)  und  in  dem  wiederholten  dnö  £nri\c  (M  462).  5)  vor  X. 
auszer  dcppöcaro  Xrfdcuv  (t  289)  und  dirö  XeKTpoto  (ip  32)  nur  bei 
dnö  (und  Xmapoici  und  Xinapin,  letzteres  X 136,  das  andere  in  dem 
wiederholten  verse  B 44.  dnö  XifeuJV  und  XtYupr)  N 334.  V 215.  önö 
Xarrdpnv  X 307.  und  Xöcpov  N 613).  6)  vor  v.  so  finden  wir  tdiceTO 
vetpeXriftp^ra  Zeuc  (Y  215),  eipuaTo  vöv  (X  303),  und  vecpdtuv 
(wie  0 625),  dnö  veuprjc  und  veupf)qpt  (wie  0 300.  A 476),  dnö  vdc- 
enc  (V  758). 

u wird  sehr  selten  verlängert,  wir  finden  nur  böpu  ptfa  (P  744), 
noXü  (ifciujv  (B  529),  noXu  peiZov  (b  698);  aber  dvTtKpd  verlängert 
das  u fast  regelmäszig , nicht  allein  vor  pepacuc  (N  137)  und  Kard  (wie 
€ 67),  sondern  auch  vor  böpu  (N  346.  k 162),  btd  (€  189.  595)  und 
sehr  häufig  vor  bd  und  b’.  kurz  erscheint  das  u von  dvTlKpu  nur  in  der 
lliesis  (€  130.  819).  Bentleys  aunahme,  es  sei  hier  dtVTlKpuc  herzu- 
stellen,  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit. 

VVic  kurze  vocale,  so  werden  auch  die  meisten  auf  v p und  c aus- 
lautenden  silben  in  der  arsis  verlängert. 

av.  sichere  beispiclc  der  Verlängerung  sind  Aaptcav  tpißui)Xa*ta 
(B  841),  eepav  dmovTEC  (t  413)  und  dtpav  dpirjpec  (k  413),  dßav  dm 
Ötva  (n  358),  dBecav  duepKdoc  (x  449),  dcav  öpvtSec  (tu  311).  an 
andern  stellen  tritt  nach  av  eine  interpunclion  ein  (B  780.  H 206.  C 347 
Y 490).  durch  die  annahmc  des  digauuna  erledigen  sich  die  übrigen 
stellen  (A  606.  0 21.  406.  I 223.  293.  x 181):  nur  das  digamma  von 
"Ipuj  c 75  bleibt  mindestens  zweifelhaft. 

ev.  H 77  ei  pdv  xev  dpi  KeTvoc  dXq.  A 442  f)xot  |uev  dg’ 
dnaucac.  Bckker  schreibt  aucli  hier  pr|V.  Y 242  beginnt  örnrtuc  Ktv 
dGdXijCtV.  die  Odyssee  iial  mehrfach  den  vers  dvöev  bi  TrpOTdpa»  nXdo- 
pev  ÖKaxilMevoi  fjtop.  eine  interpunclion  tritt  ein  B 228  irpurriCTtv 
bibopev,  eut’  av  n-roXieOpov  eXwpev.  I*  35  dtp  t’  ävextupricev. 
i&Xpdc  re  ptv  elXe  napetac.  H 389  KTiipaxa  pdv,  öc’  ’AXdSavbpoc 
KoiXrjc  dvt  vriuciv.  418  äptpörepov,  vdKudc  t’  örrdpev , direpoi  bt 
pe8’  v)Xnv.  V 731  dv  be  tdvu  Yvapipev  drri  bi  xöovi  Kanne cov 
äpqpu).  Q 269  ndEtvov,  öptpaXöev,  eü  oir|K€CCiv  äpripöc.  470  ’lbaiov 
be  kot'  au6t  Xinev-  6 be  pipvev  dpuKtuv.  k 269  tpeuYtupev  du  räp 
xev  dXuSatpev  koköv  i^pap.  X 148  (gehört  zu  einer  einsdiiehung)  aT- 
paToc  accov  ipev,  ö bd  rot  vrpepTdc  dvttpet.  t 99  ö Eeivoc  dpeöev 
d9dXu)  bd  ptv  dSepdecöat.  r 447  (in  einer  späten  stelle)  erf)  p’  aÜTtiiv 
cxebdOev.  ö b’  dpa  npumctoc  ’Obucceüc.  kaum  dürfte  in  allen  die- 
sen stellen  die  oft  schwache  inlerpunction  zur  erklärung  der  längung  ge- 
nügen. die  andern  stellen  (A  18.  A 163.  783.  H 1.  79.  P 260.  279 
396.  C 166.  Z 74.  p 533.  uu  173)  werden  durch  das  digamma  beseitigt. 
X 482  durch  die  richtige  lesart  pdv  ö ’. 

IV.  wie  bei  t,  so  ist  auch  bei  iv  die  zahl  sicherer  Verlängerungen  ver- 
hälluismäszig  beträchtlich,  von  accusaliven  bemerken  wir  piv  (Öt€  ptv 
’Qtoc  € 385.  ou  y«P  ptv  dT*  dtpavto  Z 501.  oüb’  dpa  ptv  fiXtov 
A 376),  pfjttv  (im  mehrfachen  pr^Tiv  dtaXavroc  und  in  prjriv  dpßaXXeo 
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Y 313),  TtöAtv  (tröAiv  euTeixea  TT  357,  itoAiv  aipncopev  B 329,  wo- 
gegen A 19  in  nöAiv,  eu  b’  owab’  iKtcßai  das  verletzte  digamma  gegen 
die  richtigkeit  der  Überlieferung  spricht),  x^ptv  (wenn  6 874  XöplV 
dvbpecci  richtiger  ist  als  die  einschiebung  eines  b’),  öiv  (ötv  teptu- 
cdpev  k 524),  öoupiv  (im  versschlusse  öoöpiv  dmetpdvot  oder  4rriei- 
pdvoc  ÖAktiv).  das  iv  des  duaiis  wird  gelängt  in  vtlttv  (vü&tv  ä'fdcavTO 
ip  211),  ccpiinv  (cqpduv  ecopai  ir  171),  uipotiv  (mit  folgendem  ä<pe- 
\dc8at,  aqpeXolpeBa,  äiroAoucopai,  N 511.  TT  560.  I 219),  Tttjtouv 
(4<p  ’ ttnrouv  dvöpoucev  T 396),  das  des  dal.  plur.  in  cdtKectv  tiAu- 
udvoi  (£  479),  da  die  annahme  des  digamma  bei  Homer  (Curlius  s.  322) 
sich  nicht  wahrscheinlich  machen  läszt.  in  der  verbalendung  stehen 
sicher  A 68  öypov  dAauvwciv  dvbpdc  paxapoc  xerr  “ fipoupav , da 
ein  nach  dActuvuiCtv  gesetztes  komma  zu  schwach  wäre  die  iäugung  zu 
begründen,  v 108  uqpcuvouctv  aXiTTÖpqpupa , tu  354  dirdAOuuctv  ‘10a - 
Ki^cioi.  auch  deib^Civ  eapoc  i 519  rechne  ich  dahin,  da  das  digamma 
von  dap  bei  Homer  nicht  zu  erweisen  ist.  das  adverbiale  iv  wird  in  Ttd- 
Aiv  gelängt  K 281  böc  bk  rrdAiv  Im  vi)ac-  denn  in  TraAiv  dfev  A 214 
kaon  das  digamma  ausgenommen  werden  (Hoflmann  11  s.  39),  wie  dieses 
sicher  das  rcdXiv  verlängerte  € 836.  Z 189.  I 56.  wenn  rcpiv  nicht 
blosz  in  der  arsis  (wie  H 390.  TT  839.  0 179)  lang  gebraucht  wird, 
sondern  mehrfach  auch  in  der  thesis  neben  der  entschiedenen  kürze  ande- 
rer stellen,  so  scheint  uns  nicht  mit  Hoffmann  (I  s.  99)  die  Unentschieden- 
heit des  i daraus  zu  folgen,  sondern  wir  erkennen  hier  auch  in  der  thesis 
die  freiheit  der  Verlängerung,  wie  in  ßXocuptiimc  dcrttpdvuJTO  (A  36), 
noXXd  Atccöpevoc  (€  358.  0 368.  X 91),  rroAAä  ßucTciiecxev  (Q  755), 
rcuxvä  ßuiYaXdriv  (p  198),  Aiav  Tbopeveö  tc  (Y  493),  xoö  bk  vnüc 
(trotz  Hoflmann  I s.  101)  und  auderen  oben  angeführten,  an  einigen 
steilen  tritt  eine  interpunction  nach  der  verlängerten  silhe  ein  (Z  495. 
N 309.  Y 72.  422).  häufig  bewirkt  das  digamma  die  länge,  wie  T 386. 
6 845.  Z 176.  A 243.  0 210.  TT  502.  P 161. 

ov.  sichere  beispiele  der  Verlängerung  sind  de  nöAepov  äpa  Aatp 
ötuprixOnvat  (A  226),  iravvüxtov  eubeiv  (B  24),  rroAucTaqpuAov  'Ap- 
vriv  (B  507),  da  Bekkcrs  digamma  haltlos  ist,  Si  dAatpov  xepaöv  f) 
«YPtov  oTy«  (r  24),  de  biqppov  äpvac  0dxo  (f"  310),  8v  tbpuica 
(A  27),  aüiOKaciYvriTOv  duriYdveoc  Cuixoto  (A  427),  Teüxe’  cmai- 
vöpevov  ’Amcäovoc  (A  582),  dmcmjpevov  doT  ;N  495),  xactYvnTOV 
öpoYÖCTpiov  (Q  47),  öc  Aaöv  nYttpa  (ß  41),  TriXtpaxov  dpd0iZov 
(u  374),  ccpebavöv  e<pen’  (0  542),  wogegen  Arislarch  überall  ein  pari, 
ctptbavüüv  schrieb,  Trebiov  Tbfjtov,  wie  stall  ’IArpov  zu  schreiben  ist 
(0  558,  wozu  mau  meine  aumerkung  vergleiche),  oT  T€  TTAötTaiav  exov 
iib’  oT  (B  504),  dxov  otrjta  vrpliv  (T  43),  urrpuvov  ’Obucfia  (r|-341), 
ko'i  icüveov  ÖYarcadöpevai  (p  35).  hierher  gehört  auch  xaxöv,  0€Öv, 
ndAtov,  ttiAGyctov,  vtinruTtov,  tpuTÖv  mit  folgendem  tü>c : denn  die  hat 
so  wenig  das  digamma  wie  öc.  wenn  auf  einer  inschrifl  einmal  ein  öti 
mit  digamma  steht,  so  ist  dies  nur  ein  unorganischer  zusatz,  durch  den 
man  sich  ebenso  wenig  über  die  wirkliche  worlgestalt  tcuschen  lassen 
darf,  wie  man  der  misbräuchlichen  aspiration  in  hunus,  hac,  hdbitus , 


364 


II.  Düntzer:  die  melrische  Verlängerung  bei  Homer. 


horiundus  auf  lateinischen  Inschriften  irgend  eine  beweiskrafl  beilegen 
wird,  ein  später  einmal  misbräuchlich  gesetztes  digamuia  zum  beweise 
für  die  urzeit  der  spräche  gebrauchen  lieiszt  die  Sprachgeschichte  auf 
den  köpf  stellen,  der  wiederholt  auftauchende,  schon  aufnahme  in  den 
text  beanspruchende  irtum  bedarf  wiederholter  entschiedener  Verwahrung 
gegen  eine  solche  ungchörigkeit.  vgl.  Curlius  s.  354.  Hoffmann  1 s.  105 
will  wenigstens  in  vorhomerischer  zeit  einen  consonantischeu  anlaul  und 
dessen  einwirkuug  auf  Homer  annehmen,  das  wie  in  deuiv  4k  nachschla- 
gende einsilbige  Ouc  hatte  gerade  die  kraft  die  vorhergehende  kürze  zu 
heben,  wie  selbst  in  träte  4c  traxpöc  4xatpouc  tc  vor  4c  lang  wird, 
häufig  tritt  eine  intcrpunction  ein.  von  dieser  art  sind  A 85  Oeotrpö- 
mov,  6xt  olcöa.  491  4c  tröXcpov,  äXXä.  533  o üb’  äxeXeimyrov. 
öxi.  533  privat  dnepxöpcvov,  äXX’  ävxtot.  B 734  ’Oppevtov,  ot  n. 
T 103  CTcpov  Xcuköv,  4xeptiv  be  p4Xatvav.  0 158  auxrc  äv 
iiuxpöv ' 4m  be  Tpü)4c  T€  Kai  "€ktuup.  T 220  TTäipoKXov,  5v 
4xaipov.  K 7 f)  vtqpexöv,  öxe  ttep.  A 630  xäXxeiov  Kaveov,  4m  bt 
Kpöpuov.  N 587  OuipnKOC  YuaXov , atro  b ’ 4trxaxo.  Eli  xaXK0'1 
traptpatvov  ,ö  b ’ 4x  ’•  P 196  TtaTpi  qnXtu  b’  4tropov  ö b’  äpa. 
C 224  ätp  öx^a  xpÖTreov’  öccovto  y<*P-  238  4c  tröXepov,  oüb 
aunc.  591  xtp  IkcXov,  olov.  vgl.  T 367.  X 198.  b 531.  e 266.  403. 
n 130.  180.  0 277.  p 185.  v 157.  E 113.  o 104.  tr  89.  p 206.  ab« 
Z 357  schrieb  Homer  wol  TToceibdiuv , nicht  TTocribaov,  wie  auch 
sonst  die  nominativform  des  metrums  wegen  als  vocativ  erscheint,  vgl 
zu  x 357.  eine  grosze  zahl  von  fällen  erledigt  sich  durch  annahme  des 
digamma,  so  bei  4Kdc,  4KdcpY0c,  4troc,  4toc,  4pe'etv,  4puetv,  öc, 
oJvoc.  vgl.  B 361.  I 399.  M 261.  P 159.  317.  419.  Q 85.  193. 
Y 139.  435.  tl  6.  1 34.  u 278.  auch  C 222  ätov  örra  kann  man  hierher 
zählen. 

uv  wird  verlängert  in  tx4XeKUV  aiZipoc  ävnp  P 520,  <p0ÖYYOV  Tt 
ßapuv  auxäv  Tt  tr4Xurpov  i 257,  und  mit  interpunction  in  ’Accäpaxoc 
b4  Kätruv,  ö b’  ap’  ’Ayxicriv  t4kc  traiba  Y 239. 

ар.  verlängert  erscheinen  fap  (OÖCCtV  Y<*P  4t’  4peXXev  B 89. 
troXXöv  Y“P  dndveuGe  vetliv  P 403.  ext  y«P  4x°v  4Xkco  XuYpä  T 49. 
AtiTib  Y«p  f^XK^cc  in  der  späten  stelle  X 580,  wo  kaum  digamma  an«- 
nehmen),  dxdp  (dxdp  4pir|pac  4xatpouc  x 273)  und  bäpap  (bdpop 
'AXeYnvoptbao  ^ 503  und  mit  interpunction  bäpap,  öc  b 126).  an 
andern  slelleu  wirkt  das  digamma.  zweifeln  kann  man,  ob  k 241  trdp  p’ 
ökuXov  oder  trap’  änuXov  ursprünglicli  sei  oder  gar  Trap  cikuXov. 
wenn  man  bei  ökuXoc  (Curtius  s.  171)  das  digamma  annehmen  will. 

ep.  nur  in  dem  wiederholten  trdxep  di  Erive  (0  408),  wo  man 
freilich  an  die  nominativform  denken  könnte,  und  bei  der  interpunction 
in  Kal  trpöc  batpovä  trep,  et  ttojc  (P  104)  finde  ich  die  Verlängerung 

op  kommt  selten  als  endung  vor,  tp  und  kurzes  up  nie.  in  "Cicxoß- 
elboc  fiptexe  P 142  wirkt  das  digamma. 

ас.  die  Verlängerung  tritt  hier  selten  ein.  hierher  gehören  A 76 
r)  vatixijct  x4pac  r)4  cxpaxui  eupet  Xauiv.  Z 366  okrjac  äXoxov  tt 
q>iXnv.  B 165  pnbe  4a  vfjac  äXab’  4Xk4pcv.  C 260  4Xrrdpevoc  vtjac 
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alpt]c4pev.  bei  der  interpunction  findet  sich  die  Verlängerung  Z 240 
Kat  Ttöctac-  6 b’  fireiTa.  M 288  ai  p4v  öp’  4c  Tpuiac,  a\  b’  4k. 
Y 45  betbtÖTac,  80’  öpumo.  dagegen  ist  A 151  imretc  b’  )lTTTf)ac• 
üttö  be  cqptctv  tZipTO  KOvir]  durch  Lehrs  (quaest.  epicae  s.  242)  beseitigt, 
das  digamma  wirkt  in  dXtrrobac  4Xucac  ßouc , b4rrac  ofvoio , 4mcT£- 
tp4ac  oTvoto , be'pac  etKuta. 

ec.  sichere  beispiele  der  Verlängerung  sind  öpvt0€C  u)c  (r  2), 
Kuvec  uic  (6  478),  ßöec  uic  (A  172),  cuec  uic  (X  413),  p4porrec 
äv0pumot  (C  288) , Kuvec  ävbpec  re  (P  65) , wo  Hermann  ohne  not 
ein  t’  einschiebt,  wozu  P 110  und  658  keineswegs  berechtigen,  uic 
Tpuiec  eioc  pev  (P  730),  eivaT4pec  äXtc  4ciav  (X  473),  eüpurruXk 
"Atboc  bu>  (Y  74),  bpuiec  4vl  oTkui  (X  190),  aüxöeTec  oixveuciv 
(Y  322),  ai0’  öqjeXec  4rfovoc  t’  Ipevat  (r  40).  in  K 264  äpYtö- 
bovxoc  uöc  0ap4ec  4xov  4v0a  xat  4v0a  ist  der  gebraucit  von  (\°v 
so  auffallend,  dasz  ich  04ov  vermute,  häufig  findet  sich  nach  dem  ver- 
längerten ec  eine  schwächere  oder  stärkere  interpunction:  B 449  TtöiVTec 
4uTrXeK€ec,  dKaTÖpßoioc  b4  4küctoc.  789  (eine  sehr  späte  stelle)  Trötv- 
Ttc  öp»iT€p4€c,  t)pev  v4ot  ^b4  -f4povTec.  H 232  Kat  noX4ec.  äXX’ 
apxe.  M 52  xetXet  4q>ecTaÖTec  • öttö  y<*P  betbiccexo  ratppoc.  TT  269 
Mupptbövec,  4xapot  TTqXnidtbeu)  ’AxtXfjoc.  592  töccov  4xtupiicav 
Tpdiec,  dicavTO  bJ  ’Axatoi.  P 135  fivbpec  4TraKTfipec•  6 b4  T€  c04vei 
ßXepeatvet.  <t>  118  bu  £iq>oc  äptpnKec-  6 b’  dpa  rrpnvric  4m  Y<*ty- 
a 326  eXaT‘  äKOuovTec-  6 b’  ’Äxatuiv  vöctov  aeibev.  k 64  nute 
^X0ec,  ’Obuceö;  p 22  btc0av4ec,  8xe  t’  aXXoi  änaB  ©vqcKOuc’ 
fivöpunrou  den  einflusz  des  digamma  zeigen  p4Xttovtcc  4KCtepY0V 
(A  474),  Tpdiec  4XtKumac  (TT  569),  xuvec  4puouct  (0  351). 

tc.  die  Verlängerung  erscheint  hier  nicht  häufiger  als  bei  ec, 
während  die  des  einfachen  t viel  verbreiteter  ist  als  die  des  e.  A 440 
’€ptc  dpOTOV  pepauTa.  Z 152  4cti  TtöXtc  ’Eqpupn.  £ 423  aixpäc  • 
äXX*  oötic  4buvr|caT0  rrotpeva  Xadiv,  wo  Hermann  ein  y’  einschob. 
TT  69  (ein  später  vers)  ’ApYetor  Tpumtv  b4  ttöXic  4m  traca  ßeßrpcev. 
P 54  xdiptu  4v  otOTtöXai,  80’  8Xic  avaßeßpoxev  ubutp.  <t>  236  noX- 
Xouc,  ot  pa  kot’  aöxöv  äXtc  4cav  (vgl.  344).  X 412  Xaot  p4v  pa 
f4povxa  pÖYtc  4xov.  492  beuöpevoc  b4  t’  ävetet  Träte  4c  TtaTpöc 
4xaipouc  (vgl.  499).  b 32  tö  rrptv  ÖTap  p4v  vöv  Ye  Träte  die  vnma 
ßdZetc.  n 295  f)  pot  citov  4buiKev  8Xtc  t^b’  alOorra  oTvov.  eine 
interpunction  findet  sich  dabei  Z 299  Ktccrpc,  öXoxoc  ’AvTrjvopoc 
imrobapoto.  A 711  4crt  b4  tic  öpuöecca  ttöXic,  aiireta  koXuivh- 
durch  das  digamma  erklären  sich  Tic  enrecKev,  etmjctv,  Tic  4p4et,  4ptc 
fpYOto,  ou  tic  eu,  öXtc  4c0fyra. 

OC.  es  ist  bezeichnend,  dasz  gerade  diese  Verlängerung  die  häufigste 
von  allen  ist,  wovon  der  grund  nicht  im  laute  liegt,  sondern  darin  dasz 
der  dichter  dieser  Verlängerung  bei  dem  ungemein  häufi- 
gen Vorkommen  der  endung  oc  am  allermeisten  bedurfte, 
so  finden  wir  sie  in  der  Odyssee  in  dem  wiederholten  verse  TÖv  b’  out’ 
’AXkivooc  dbrapeißeTO  q>uivr|c4v  xe  (ri  298).  an  die  stelle  von  ’AXki- 
vooc  tritt  zweimal  EüpuaXoc  (0  140.  400),  einmal  ’Avxivooc  (p  445), 
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in  der  späten  stelle  t 405  AutoXukoc.  ähnlich  steht  bei  dem  anfange  des 
gesprjehes : rolciv  b’  ’AXxivooc  ÖYopi'icato  xat  peTdcmev  n 185  (vgl. 
V 171),  und  mit  änderung  des  namens  in  ’Aptpivopoc  und  ’Avtivooc 
b 773.  rr  394.  c 412.  u 244.  €t)puaXoc  finden  wir  ganz  ähnlich  noch 
0 127  ri)  b1  aut'  GüpüaXoc  dffCKcrivuTO  rrävTac  dpicrouc.  die  Ver- 
längerung vor  ujc  ist  häufig,  wie  wir  sie  oben  bei  -ec  bemerkten,  so 
lesen  wir  vor  die  die  Wörter  dödvaTOC,  aiyetpoc,  ai-fumöc , t)tXioc, 
0£ÖC,  koköc;  einmal  (c  29)  stellt  CUÖC  u»C  XrpßOTetpT]C.  fernere  bei- 
spiele  des  nominalivs  oder  des  neutralen  accusativs  sind  ßtXoc  £x£7T£u' 
k4c  (A  51.  A 129),  obgleich  nepmeuKdc  (A  845)  zu  geböte  stand, 
dbopevoc  ’AxdpavTi  (€  462),  die  b’  ävepoe  ä\vac  (6  499),  dXoxoc 
’AvTrivopoc  (Z  299),  t4koc  dXätpoio  (0  248),  cpBtpevoc  4v  Traxpibt 
Yaifl  (0  359),  papvdpevoc  öäptuv  (I  327),  da  kaum  mit  HofTmann 
(11  s.  33  f.)  an  ein  digamma  zu  denken,  wofür  nur  noch  der  hiatns  € 486. 
0 525  sprechen  könnte,  A 219  öerte  bf|  TrpüÜTOC  ’Atapepvovoc,  371 
CTrjXij  KexXtptvoc  dvbpoKpf|TUJ  dnl  rupßui  (A  371),  TTpiapoc  unö  t' 
Icxcto  (N  368),  KactyvriTOC  ’Ävrf|vopoc  (E  473),  dv£pt  eicäpevoc 
atirpl»  (TT  716),  drf^6£v  ictapevoc  urrpuvev  ’AttöXXiuv  (P  582), 
f|CTai  öbupöpevoc  exapov  cptXov  (T  345),  ciXikoc  dptoOvtoc  ‘€ppf)c 
(Y  72),  Kvtcpv  peXböp£voc  dnaXotpetpeoc  ctaXoto  (0  363),  ceud- 
pevoc  Ö)C0’  I'ttttoc  (X  22),  öc  fTXr]C  im  anfange  (X  236),  beEdpcvoc 
4v  btbpactv  (¥  89),  öc  äüei  im  anfange  (Q  154),  Tip  meuvoe  4ni 
vfjac  lijc  {Q  295),  ftvoc  diröXuuXe  TOKfjtuv  (b  62),  xpdoc  ÜTraXüEac 
(in  der  späten  stelle  0 355),  4c0Xöc  4uiv  f«pßpöc  f|  7i£V0£pöc  (0  583), 
röv  bk  0£OkXupevoc  4idpuiv  (o  529),  efpr)TO  frroc,  öt£  (it  11),  6 
EeTvoc  4p40£v  (t  99),  TriXe'paxoc  ^vmatre  pO0w  (u  303).  beispiele 
des  genetivs  sind  u'töc  ’ÄTac0dv£OC  AÜTrpdbao  övoktoc  (B  624), 
xpOßba  Atoc  öXXujv  T€  0eüüv  (C  168,  ein  eingeschobener  vers),  p£v£oc 
dXicnc  t£  Xdöuoput  (X  282),  auTÖp  cirriv  tröXtoc  dmßtiopev  (t  262), 
übaTOC  dva  etKoct  (t  209) , pdvrr|OC  (wie  Hermann  stau  pdvttoc  ge- 
setzt bat)  dXaoö  (k  493),  dXX’  ötc  bf|  vrjöc  4E4cpöno  (p  329).  nicht 
erwähnt  habe  ich  Y 460  dXXoc  b‘  r^vioxoc  ivbdXX£Tat  und  y 246 
&ct£  pot  d0övaTOc  lvbdXX£Tai  dcopdac0ai,  da  ivödXXecöat  wegen 
seines  wahrscheinlichen  Zusammenhanges'  mit  der  wurzcl  ib  'sehen’  das 
digamma  haben  könnte,  die  Verlängerung  vor  einer  inlerpunction  findet 
sich  in  x«WM£voc,  öt’  (A  244,  vgl.  0 108.  X 103).  ötTtoTrrdpcvoc,  dpi 
bi  (B  71).  Afipryrpoc  Tdpevoc,  "Iruivd  t€  (B  696).  ouk  otoc,  dpa 
tüj  t£  (wie  B 745).  €üpumjXoc,  €üaipovoc  dtXaöc  utöc  (wie  B 796). 
bioc  ’AXdEavbpoc,  ‘€X4vnc  rröctc  rjuxopoto  (wie  T 329).  dviptmaXt- 
Cöpevoc,  oXtfov  fövu  youvöc  apdßuuv  (A  547).  ßüct’  4Xauvöjt*€voc‘ 
6 b’  dpuvujv  (A  674).  abrjpiToc,  fprJ  dXKfjc  rjT£  qiößoio  (P  42). 
oubdv  cot  t’ßtptXoc,  dnc't  (X  513).  ’AvriXoxoc-  ö ydp  auT£  (M*  756). 
töccov  öttö  irröXtoc,  öccov  T£  (2  294).  fj  ti  ötedpevoe,  fl  Kai  (t  339). 
ctJVTpcic  aivupcvoc-  6 pdv  (t  429).  dßaXov  Trpotrötpoi0£  v£öc,  dvd- 
Y£tpa  b’4Taipouc(Kl72).  vaTe  TroXuppnvoc,6b’ap>(X257).  rjbri  üntp 
TTTÖXtoc,  Ö0t  (tr  471).  an  den  übrigen  stellen  erklärt  sieb  die  länge  des 
oc  durch  das  digamma,  so  vor  öv , ou,  fjc  (H  173.  I 201.  ip  150),  in 
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AitöXXujvoc  Ikütoio  (wie  H 83)  und  ’ArcöXXtuvoc  iKoernßeX^Tao 
avaKTOC  (A  75),  vor  ‘€Kapr|btj  (—  6),  vor  '€Xikujviov  (Y  404),  vor 
ep^w,  4p£wv  (A  652.  X 146),  vor  elmujui  (x  392),  vor  eiprjctTai 
(V  795),  vor  ibev  (rc  160.  351),  vor  fibij  (A  70)  und  Ipucev  (N  598), 
vielleicht  vor  ÖTta  (p  52). 

uc.  nur  drei  fälle  einer  Verlängerung  finde  ich:  neXcKUC  uic  (r  60), 
ttoXuc  ävaKtjKtet  (N  705)  und  peccrjfüc  ’IÖaKr|C  (b  845).  die  Substan- 
tivs auf  -üc  haben  immer  das  u lang,  in  Qöpxuc  ist  u von  nalur  lang, 
wie  die  casus  zeigen. 

Aus  diesem  überblick  ergibt  sich,  dasz  dem  dichter  die  grösle  frei- 
heH  der  Verlängerung  der  vocale  aiu  anfange,  am  ende  und  in  der  mitte 
des  Wortes  und  in  allen  arsen , ja  sogar  in  der  thesis  zu  geböte  stand, 
wir  können  sagen  eine  unbeschränkte  freiheil , die  in  Zügellosigkeit  und 
schlotterigkeit  ausgeartet  sein  würde,  hätten  nicht  die  Homerischen 
dichter  in  der  schönen  maszhallung , welche  sie  in  der  anwendung  dieser 
wie  ihrer  vielfachen  sprachlichen  freiheiten  bewährten,  die  glücklichste 
beschränkung  gefunden,  wie  zahlreich  auch  die  von  uns  aufgeführten 
Olle  der  Verlängerung  sind,  verhällnismäszig  bleiben  sie  doch  selten,  und 
wenn  der  dichter  auch  zuweilen  eine  doppelte  Verlängerung  in  demselben 
versc,  wie  in  Ktccrpc,  ÖXOXOC  ’AvTT|vopoc,  oder  gar  in  demselben 
worle,  wie  in  KoraXotpäbia,  sich  erlaubt,  so  lesen  wir  dagegen  ganze 
reihen  von  versen  welche  keine  spur  davon  zeigen,  als  mittel  diese  Ver- 
längerung weniger  fühlbar  zu  machen  dienen  die  interpunclion  und  die 
folgenden  iiquidae.  man  hat  dies  aber  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  die 
Verlängerung  wirklich  durch  diese  bewirkt  würde,  sondern  die  silbe  wird 
btosz  länger  gehalten,  weil  eine  kleine  pause  einlritt,  sei  es  des  abschnit- 
tes,  sei  es  des  folgenden  consonantischen  ansatzes  wegen,  der  bei  den 
Iiquidae  stärker  ist  als  bei  den  sonstigen  consonanlen.  aucli  die  position 
von  zwei  anlautenden  consonanlen  beruht  ja  hierauf,  doch  ist  sie  ent- 
schiedener als  die  einer  liquida , wenn  auch  nicht  so  dasz  der  dichter  sie 
nicht  unbeachtet  lassen  dürfte,  wo  er  dies  aber  wol  vermeiden  konnte, 
tliat  er  es.  so  bediente  er  sich  der  formen  tabvcttai , CKibvaTO  neben 
c ab  verrat,  £aabvavro,  des  part.  Kebacöevrec,  Ktbacöekrjc  neben  ivul- 
bactv,  CK&acev,  CKtbacov.  die  gangbaren  formen  waren  ohne  zweifcl 
die  auf  ck,  woneben  aber  die  wol  dialektischen  ohne  c in  der  epischen 
dichlung  überliefert  waren,  der  dichter  der  Ilias  schuf  sich  diese  formen 
nicht  aus  metrischem  bedürfnis,  aber  er  wählte  sie  aus  solchem,  wer 
dies  leugnen  will , der  zeige  wenigstens  einen  andern  grund,  welcher  den 
dichter  zu  der  wähl  bestimmt  habe,  der  gebrauch  des  Euripides  kann 
natürlich  für  Homer  nichts  beweisen , nicht  einmal  der  des  Homerischen 
liynmos  auf  Hermes,  der,  wenn  er  dem  Homerischen  gebrauche  folgen 
wollte,  den  vers  mit  CKtbvaTO,  nicht  mit  dem  vielleicht  auf  falscher  Über- 
lieferung beruhenden  KibvaTO  beginnen  rauste.  zu  den  neben  den  liqui- 
da« die  Verlängerung  unterstützenden  consonanteu  sind  auch  das  digainma 
und  freilich  in  geringerem  grade  c zu  rechnen,  letzteres  wird  ja  auch 
wie  die  Iiquidae  zwischen  kurzen  vocalen  verdoppelt,  was  Homer  freilich, 
aber  nur  höchst  selten,  auch  bei  TT  (wie  ÖTtmuc,  örmoToc  usw.),  T (ÖTTi, 
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öxxeo)  und  b (<äbi>r)V , täbbrjKÖxec)  sich  gestaltet,  am  entschiedensten 
wird  eine  Verlängerung  gestützt  durch  p,  dann  durch  p,  durch  X und  v, 
die  sich  darin  fast  gleich  stehen,  weiter  durch  das  digamma  und  durch  c4), 
neben  weichen  die  übrigen  consonanten  kaum  in  betracht  kommen. 

Dasz  es  eben  die  kraft  der  arsis  sei,  der  wir  die  Verlängerung  zuschreiben 
müssen,  ergibt  sich  daraus  dasz  wir  entschieden  kurze  vocale  nicht  allein 
vor  liquidae  verlängert  finden,  sondern  auch  ohne  zwischentretende  inter- 
punction,  wie  unsere  darslellung  ergibt,  vor  den  unzweifelhaft  vocaliscli 
anlautenden  Wörtern  r^Xctcev,  ?0€CCtV,  £c,  UJC,  oüxe,  vor  den  mit  einem 
digamma  beginnenden  iL  (mehrfach),  oü,  £o,  ol,  f^v,  r|Ctv,  £icupn,  4X^- 
xtjv , firoc,  fpEav,  ItceXri,  fcactv  und  häufig  vor  iaxn,  Taxe,  iaxuiv, 
weiter  vor  cu,  c£,  cuv,  cöc,  cutpeoTctv,  cäpicac,  vor  (fünfmal),  bt 
(viermal),  böpu  (zweimal),  bid,  xt  (viermal),  xöbe,  xoXuTreuce,  röEov, 
xavurreTtXe,  Kai,  Kctxci , xateXeSac,  KdGurrepGev,  kcxköv,  xeuQuipai, 
Ktveac,  rrepi,  TTexeuto,  TTepcna,  ttoti,  irod,  TToXuqpeibta,  cpiXov  und 
q>€pepev.  niemand  hat  bisher  gewagt  diesen  Wörtern  einen  anlautenden 
doppelconsonanten  zu  geben , und  ebenso  verwegen  wäre  es  alle  diese 
stellen  für  falsch  überliefert  zu  hallen,  um  die  kraft  der  arsis  zu  leugnen, 
dazu  kommt  dasz  wir  kurze  consonantisch  auslautende  silben  gelängt 
finden  vor  Wörtern  mit  dem  a privativum  (äfovoc,  "Alboc,  ’AKCtpavTi, 
äXaou , äpoxov,  äxäXavTOC) , vor  'Axap^MVOvoc,  äYCttraZöpevai. 
cttdcavTO , dtopricaxo,  aiErjtoc,  aipricopev,  cripticepev,  dKaxnpevot, 
äXabe,  dXuropqpupa,  “AXettivopibao,  äXtov,  aXXtuv,  aXKrjc,  äpa. 
dva  und  seinen  coroposita  (<ivaKT|Kt€i , avaß^ßpoxev,  dvöpouctv), 
ccvbpöc,  ävbptcctv,  dvbpoKprixuj , dvGpuuirot,  ’Avxrivopoc,  ä£et. 
arraXoxpeqi^oc , mehreren  composita  mit  dnö  (dTtapdßexo,  drraveu- 
Gev,  d7T€Kaivuxo , dmövxac,  dnoXodcopai , dtröXcuXev,  dcpeX^cGai. 
dtpeXoipeGa) , ’Amcdovoc,  äpvac,  'Apvtiv,  Aü-piidbao,  aüxöv , £a- 
poc,  £p40ev,  dbuvqcaxo,  fpeXXev,  fxXqc,  tXcupoto,  dvi,4v, 
dpßaXXeo,  4£eq>0txo,  dm  (viermal)  und  dessen  composita  (dmßdopev, 
dmetpdvoc , &peiT€,  ’€q>upri),  dpd0t£ov,  mehreren  composita  mit  dpt 
(dptßujXaxa , dptfjpec,  dptouvtoc),  de,  dcav,  dcopat,  dxapov,  dxapuiv, 
tri  (zweimal),  composita  mit  du  (duepxdoc,  duqqpdveoc,  duxetxea), 
eübetv,  dxov,  dxeixeuKdc,  r\  (zweimal),  r)d,  i^bd  (zweimal),  f^Tetp0» 
TiXioicev,  ^vmcmev,  lepeuedpev,  ’lOötKric,  ’l0aKr|ciot,  öäptuv,  ’Obucrja, 
olrjta,  oixveuvxat,  dpotäcxpiov,  öpvt0ec,  öxe,  und , utraXuEic,  il», 
Ouc,  uicxe,  ’ßxoc.  allen  diesen  stellen  gegenüber  die  Verlängerung  in 


4)  es  ist  wol  mehr  als  Zufall,  wenn  gerade  bei  allen  genannten 
consonanten  der  name  des  buchstaben  mit  dem  vocal  anbebt  ( el , em, 
en,  er,  es,  ef,  auch  bei  ix),  während  bei  den  übrigen  der  vocal  nach- 
folgt (be,  ce,  de  usw.).  diese  bezeichnung  stammt  schon  von  den  römi- 
schen grammatikern.  mag  man  nun  das  wesen  der  liquidae  dahiu  be- 
stimmen, dasz  neben  dem  consonanten  etwas  vocalisches  mitklinge,  weit 
die  Stimmritze  bei  ihnen  mittöne,  oder  sie  als  fricativ-  oder  dauerlaute 
den  momentanen  stoszlauten  entgegensetzen:  die  anhebende  liquida 
bedarf  immer  gröszerer  anstrengung,  während  sie  nach  einer  mut» 
leichter  Qieszt. 
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folge  der  arsis  zu  leugnen,  und  eine  andere  erkiärung  zu  suchen  dürfte 
keinem  besonnenen  forscher  in  den  sinn  kommen. 

Wenn  es  somit  einer  Stützung  der  Verlängerung  durch  einen  folgen- 
den consonanten  gar  nicht  bedarf,  so  hat  man  sich  gar  nicht  zu  wundern, 
nenn  gerade  vor  einzelnen  mit  einer  Jiquida  anlautenden  Wörtern  sich 
die  Verlängerung  auszerordenllich  häufig  findet,  und  braucht  deshalb 
nicht  nach  einer  andern  erkiärung  zu  suchen , da  in  der  metrischen  be- 
quemlichkeit  und  einem  durch  Überlieferung  forlgepflanzten  gebrauche 
eine  völlig  ausreichende  gegeben  ist.  eines  der  häufigsten  beiwörler  ist 
uffac,  dessen  neutrum  als  adverbium  vielfach  gebraucht  wird,  und  auch 
die  mit  ihm  zusammengesetzten  beiwörter  pcydOupoc  und  (i6f0t\r|TUJp 
haben  sehr  weite  Verbreitung,  ist  es  da  zu  verwundern,  dasz  gerade  vor 
pefac  mit  seinen  formen  und  Zusammensetzungen  die  Verlängerung  des 
vorhergehenden  vocals  sich  so  häufig  findet?  HofTmann  aber  wagt  zu  der 
annahme  zu  greifen  (I  s.  155,  6),  p^yac  habe  ursprünglich  cp^xac  Se' 
heiszen,  wobei  er  sich  besonders  auf  den  versanfang  Afac  b’  ö n^yac 
beruft,  der  doch  nicht  auffallender  ist  als  wenn  b^  und  vor  p und 
digamma , e von  Ute  sogar  vor  TTeieuiO  verlängert  wird,  keine  der  ver- 
wandten sprachen  zeugt  von  einem  anlaulenden  c.  mit  recht  hat  sich,  wie 
jeder  besonnene  Sprachforscher  thun  musz,  Curtius  s.  622  gegen  eine 
solche  Verwegenheit  erklärt:  man  könnte  cpttcpöc  dafür  heranziehen 

wollen,  das  sich  P 757  in  tdpxov,  öie  cpncpfjct  erhalten  hat;  aber  eben 
CptxpÖC  spricht  entschieden  dagegen,  da,  wäre  ein  eptfae  ursprünglich 
gewesen,  dieses  neben  peyac  ebenso  gut  sich  erhallen  haben  würde  wie 
hier  cptxprjci  neben  dem  zweimal  vorkommenden  ptxpöc.  was  bei 
peyac  unmöglich,  wird  man  noch  weniger  mit  HofTmann  bei  pöfapov 
annehmen  wollen , das  fast  nur  eine  vorhergehende,  meist  eng  damit  zu- 
sammen gesprochene  präpositinn  lang  macht,  die  ablcitung  des  Wortes 
ist  dunkel : denn  mit  HofTmann  es  mit  p£f<*C  auch  etymologisch  zusam- 
menzustellen scheint  kaum  gerathen.  aber  sollte  das  wort  auch  ursprüng- 
lich noch  ein  c oder  k vor  p gehabt  haben , auf  die  Homerische  Verlänge- 
rung vor  pe^apov,  das  seiner  anapäslischen  prosodie  wegen  nur  nach 
einer  länge  stehen  kann , wäre  dies  ohne  einflusz  geblieben,  es  wird  TO 
xg&eöpa  (toüc  boxouc)  angeführt,  wonach  pAaSpov  vorn  ein  k einge- 
büszt  hat.  bei  Homer  bleibt  der  vocal  an  allen  acht  stellen,  wo  pt-XaOpov 
vorkomml,  vor  demselben  kurz,  auch  bei  keinem  andern  mit  p anlaulenden 
»orte,  das  bei  Homer  den  vorhergehenden  vocal  verlängert,  kann  man  vom 
standpuncte  gesunder  Sprachvergleichung  aus  es  nur  irgend  wahrschein- 
lich machen,  dasz  es  am  anfang  einen  consonanten  verloren  habe,  was 
HofTmann  I s.  151 — 156  in  dieser  beziehung  vorbringt,  ist  völlig  haltlos, 
berleilungen  wie  er  sie  von  pcXtr)  und  pupixr]  wagt,  behauptungen  wie 
die  eines  Zusammenhanges  von  ptapöc  und  schmieren  sind  der  Wissen- 
schaft unwürdig,  welcher  besonnene  forscher  wird  ptapöc  von  piaivetv 
irenoen  wollen?  von  keinem  einzigen  jener  mit  p beginnenden  Wörter 
kann  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  des  abfalls  eines  consonanten 
erwiesen  werden.  Homer  selbst  hat  mit  cp  anlautende  Wörter,  epapa- 
ftiv  (nicht  in  der  bedcutung  von  pappatpetv),  cpcpbvöc,  cpepbaXöoc, 
Jahrbücher  für  dass,  phitol.  1867  hfl.  0.  24 
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cjiUKpöc , quüxtiv,  cpuibiE,  woneben  der  wegfall  eines  c bei  so  viel«. 
Wörtern  aurfalien  mäste,  freilich  ist  von  einzelnen  mit  p anlautendc-u 
Wörtern  der  ausfall  eines  c am  anfang  unzweifelhaft  erwiesen,  wie  von 
p^Xbctv,  peptpva,  pöppepoc,  petbäv,  puboc,  pr|piv9oc,  aber  gerade 
diese  machen  bei  Homer  keine  position,  und  wenn  man  q>tXoppeibf)C  auf 
solche  weise  hat  deuten  wollen,  so  ist  dies  reine  Willkür,  die  Verdoppe- 
lung ist  hier  ganz  dieselbe  wie  in  dppopoc,  fppope,  tuuaöe  (das  frei- 
lich auch  Leo  Meyer  zur  annahme  eines  cpa9  statt  pa9  misbrauchl  ha< 
^upptXinc,  Tppevcu,  fXXaßcv,  £vvtov. 

Schwebt  nun  die  begründung  der  position  durch  den  abfall  des  an- 
laules  gerade  bei  demjenigen  consouanlen,  vor  welchem  sie  am  häufigsten 
sich  findet,  völlig  in  der  iuft,  so  dasz  wir  hier  die  Verlängerung  ganz  der 
kraft  der  arsis  zuschreiben  müssen,  die  freilich  durch  die  folgende  liquid) 
gestützt  werden  konnte,  so  wird  man  um  so  mehr  bei  den  übrigen  cod- 
sonanlen  zu  derselben  erklärung  sich  verstehen  müssen,  wenden  wir 
uns  zunächst  zu  p , so  läszt  sich  freilich  bei  manchen  Wörtern , vor  wel- 
chen eine  Verlängerung  .stattfindet,  der  abfall  eines  consonanlen  nacbwei- 
sen;  keineswegs  aber  folgt  daraus,  dasz  auch  der  Homerische  dichter 
diesen  consonanlen  gesprochen  habe,  selbst  wenn  dieser  sich  dialektisch 
noch  erhallen  hat.  dasz  ßeetv,  pöoc  von  einer  wurzel  kommen,  welche 
vor  der  trennung  der  indogermanischen  sprachen  noch  einen  zischlaui 
vor  ß hatte,  ist  nicht  wol  zu  bezweifeln,  aber  in  die  griechische  uni 
lateinische  spräche  war  er  eben  nicht  übergegangen ; denn  die  herleilun: 
des  Grpuptüv  von  derselben  wurzel  ist  eben  nur  ein  einfall. 5)  die  zahl 
der  Verlängerungen  vor  ßöctv  und  pöoc  ist  auch  sehr  beschränkt,  an  den 
allermeisten  stellen  bleibt  der  vocal  vor  pöciv,  pöoc,  por|,  fk'eÖpov 
kurz,  die  Verdoppelung  in  Wppooc,  tuppetoc,  duppeitric,  ßadöppooc 
ßa8uppenr)C,  TrepippuTOC  beweist  eben  gar  nichts,  da  dies  die  gangbare 
Verdoppelung  ist;  vgl.  dagegen  äpqnpuTOC.  gewichtiger  scheint  auf  den 
ersten  anblick  der  umstand,  dasz  im  äolischen  mehrere  der  Wörter,  vor 
welchen  die  Verlängerung  sich  findet,  mit  einem  digamma  oder  einem  ß 
anlauten,  wie  ßfjEtc,  (^Tcup,  ^dtpa  (pr|Tpr)),  ^tCa,  fra  (fiöa),  paibtoc 
pdtKoc , punip,  und  bei  peCetv,  ßunfj,  bei  prjYoc  und  £ucöc,  um  de- 
zweimal  verlängernden  ßa  nicht  zu  gedenken,  ein  anlaulendes  digammi 
wahrscheinlich  ist.  aber  bei  anderen  auf  die  Verlängerung  folgenden  Wör- 
tern läszt  sich  das  gegenteil  nachweisen,  und  fSiyetv  nebst  den  damit  zu- 
sammenhängenden Wörtern  läszt  den  vorhergehenden  vocal  immer  kor 
(vgl.  A 405.  0 34.  TT  119.  T 325.  p 191.  u 220)6),  obgleich  noch  da< 
lateinische  frigus,  frigere  den  doppelconsonanten  erhallen  bat.  die  an- 
nahme, der  epische  dichter  habe  sich  der  mit  dem  doppelconsonanten  be- 
ginnenden form  bedient,  wo  sie  ihm  metrisch  bequem  war,  kann  freilich 
nicht  entschieden  widerlegt  werden;  aber  da  die  Verlängerung  sich  sehr 

6)  von  wurzel  f>u  erwartet  man  peupwv.  Orpupcbv  könnte  der  sieb 
ausbreitende,  breite  ström  sein  von  wurzel  CTpu,  die  als  CTptu  i# 
CTpüipa,  cxpwvvüvai  erscheint,  während  sie  im  lateinischen  in  itrxrrt 
(struices,  Struma)  u zeigt. 

6)  selbstredend  können  ^ppl-piccv  nnd  KdTaprpiXd  nichts  beweisen 
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wol  in  einer  andern  weise  erklärt,  auf  welche  wir  hei  den  mit  p anlauten- 
ileri  Wörtern  geradezu  angewiesen  sind,  die  verlängernde  kraft  des  p in 
der  mitte  der  Wörter  so  allgemein  ist,  dasz  sie  zum  entschiedenen  geselze 
geworden,  so  bleibt  eine  solche  annahme  wenigstens  höchst  bedenklich, 
von  pivöc  hat  man  eine  mit  digamma  anlaulende  form  durch  fptvoc, 
btppa  (vgl.  Alirens  de  dialectis  II  s.  52)  und  das  Homerische  TCtXaüptvoc 
beweisen  wollen;  aber  TaXaüptvoc  erklärt  sich  ausTaXaöc(slarkhäutig), 
wie  Tavaüirouc  aus  xavaöc.  'fpTvoc,  woneben  fpivTric  (ßupceuc)  ge- 
nannt wird,  hat  mit  |?>ivÖC  wol  gar  nichts  zu  thun.  Wurzel  Yptv  'gerben’ 
ist  vielleicht  verwandt  mit  wurzel  Kpt  cernere , so  dasz  k sich  erweicht 
hat  und  v,  wie  häufig,  hinzugelreten  ist,  wogegen  ich  von  plVÖC,  was 
ursprünglich  nur  die  menschliche  iiaut  bezeichnet  haben  dürfte,  keine 
wahrscheinliche  deulung  kenne,  es  könnte  von  £u  * decken , bewahren’ 
kommen,  so  dasz  es  dein  sinne  nach  gleich  KÖTOC,  cutis  (Curlius  s.  154) 
wäre,  ganz  davon  zu  trennen  sind  die  wol  zusammengehörenden  Wörter 
pic  und  piov. 

Auch  hei  v hat  man  einem  ursprünglichen  doppelconsonanten  die 
Verlängerung  zugeschrieben,  dasz  die  Urformen  von  vup,  vcupfj,  vuöc 
einen  anlautenden  Zischlaut  gehabt,  ist  unzweifelhaft,  bei  Nötoc,  vötioc 
möglich,  bei  viZetv  eine  ganz  willkürliche  annahme.  die  griechische 
spräche  hat,  soweit  wir  sie  verfolgen  können,  kein  anlautendes  cv  gedul- 
det. die  dialekte  wissen  davon  nichts,  und  man  sollte  sich  billig  scheuen 
auf  so  geringfügige  thalsachen,  wie  jene  paar  Verlängerungen  sind,  ein 
solches  cv  dem  Homer  und  der  griechischen  spräche  aufzuzwingen,  inea 
vttpäbccctv,  üjctc  vupabec  sind  nicht  stärker  wie  tpXÖYea  rroct,  Ttöba 
peTaXfjropoc , b£  pefööupoi-  öpea  vicpöevTa,  öpei'  vicpöevTi  ent- 
spricht dem  ’Obuccrji  pef aXtjTopt , ’Obuccrja  p€Y«Xr(Topa . ütto  vt- 
tpöcvTt  dem  ÜttÖ  pr|TT|p.  und  doch  wagt  hierauf  und  auf  die  notwen- 
dige iängung  des  Wortes  axavvitpoc  gestützt  selbst  Cartius  s.  285  dem 
griechischen  das  diesem  und  dem  römischen  gleich  fremde  anlautende 
cv  zuzuweisen,  vor  vötioc  findet  sich  die  Iängung  nur  in  KCtTÖt  b£  vö- 
tioc £öev  ibpüic,  vor  NÖTOC  nur  in  dm  NÖtoc,  während  vor  letztem 
sonst  regelmäszig  ein  kurzer  vocal  steht,  für  ViZetV  musz  die  späte  stelle 
H 425  uböTt  v&ovtcc,  ja  sogar  die  notwendige  Verlängerung  in  öttc- 
vÜovto  zeugen,  trotz  der  kürze  vor  vfätTO  (C  224),  trotz  der  mehrma- 
ligen kürze  des  o in  formen  von  ÖTtovtCeiv,  ÖTTOviimtv.  vor  vuöc  ist 
der  vocal  einmal  lang,  zweimal  kurz  (X  65.  Y 451).  freilich  steht  mehr- 
lach öttö  veuprjc,  veuprpptv,  4ni  veuprj,  auch  ducTpeqida  veupqv, 
aber  qj  410  TreipfjcctTO  veuprjc,  419  £Xxev  veuprjv,  und  tbev  veöpov 
A 122.  neuerlich  hat  man  gar  auch  vöv  kurzer  hand  mit  dem  digamma 
begabt,  gestützt  auf  die  notwendigen  längungen  in  ’AvxiXoxe,  vöv,  ei- 
puctTO  vöv,  TTupctTa  vuv , und  auf  £ti  vöv  mit  langem  t in  der  arsis, 
ebne  sich  durch  die  enlgegenstehcnden  beispiele  wie  das  häufige  6XX’ 
i8i  vuv  irre  machen  zu  lassen,  einen  faszlichern  beweis  scheint  das 
Homerische  iobveqpfjc  für  bvdepoe  statt  vdtpoc  zu  liefern ; aber  die  ver- 
wandten sprachen  bieten  dafür  keine  stütze.  bvdtpOC  ‘dunkel’  (nebst 
bvötpoc,  bvotpepöc)  hat  mit  vetpoc  'wölke*  gar  nichts  zu  thun.  neben 
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ihm  stehen  noch  KV&pctc,  cxviqpoc.  alle  versuche  die  Wörter  bverpoc, 
KV^qpac,  das  sein  c verloren  hat,  und  v^cpoc  für  identisch  zu  erklären, 
wie  auch  der  zuletzt  gemachte,  der  von  einem  cvecpoc  ausgeht,  scheinen 
mir  ebenso  gewaltsam  wie  die  längst  widerlegte  zurückführung  von  pt- 
Xac  und  KtXatvöc  auf  eine  gemeinsame  mit  Kp  anlautcnde  Wurzel,  die 
wolke  (v^qpoc)  ist  gar  nicht  von  der  dunkelheil,  vielleicht  von  der  feuch- 
tigkeil  benannt,  freilich  wird  der  vocal  vor  vecpoc  gelängt  (so  stehen 
davor  wem,  rroGt,  KaTa,  t£,  ottöte,  3e),  wie  auch  vetp^Xri  und  v£<pt- 
XrjTEpETCt  verlängern,  aber  es  fehlt  auch  nicht  an  stellen,  wo  der  vocal 
kurz  bleibt,  um  von  dem  spätem  verse  N 523  abzusehen,  bleibt  das  a 
von  ö£eTa  trotz  der  darauf  folgenden  inlerpuncliou  P 372  kurz,  und 
P 243  steht  TroX^poto  v^tpoc.  überliefert  ist  auch  e?5ev  vtttpoc  A 275, 
otoictv  vEtpeecctv  £ 303,  tbEV  VEcpEXrnep^ra  Zeuc  P 198,  cOvcnfEv 
vecpeXac  e 291.  die  notwendige  längung  in  dvltpeXoc  kann  ebenso  we- 
nig wie  in  dGavcrroc  beweisen,  bei  vevjeiv  nimt  HofiTmann  mit  recht  eine 
ältere  mit  kv  anlautcnde  form  an,  aber  er  selbst  will  hier  dem  Homer 
diese  form  nicht  aufnötigen,  da  eine  Verlängerung  sich  nur  in  KCtTaVEÜmv 
findet,  wo  sie  notwendig  ist.  aber  wenn  Homer  hier  nicht  mehr 
die  ursprüngliche  form  brauchte,  mit  welchem  rechte 
dürfen  wir  sie  ihm  sonst  beilegen?  die  behauplung,  dasz  VÜCCEIV 
und  vucca  gleichfalls  mit  k angelautet  hätten,  ist  sprachlich  gar  nicht  zu 
begründen,  der  Zusammenhang  mit  veüetv  ein  leerer  eiufall.  die  wenigen 
Verlängerungen  vor  vu^tq>rj  (E  444.  I 105.  i 154.  v 355)  könuen  gegen 
die  gröszere  zahl,  wo  die  kürze  besteht  (Z  21.  I 560.  Y 8.  a 71.  E fi 
57.  149.  153.  230.  K 543),  nichts  beweisen,  am  wenigsten  eine  sehr 
zweifelhafte  herleilung  stützen. 

Auch  bei  X bringt  HolTmann  wieder  zum  teil  falsche  etymologiee 
vor.  Xrfüc  und  Xuitöc  sollen  mit  digamroa  angelaulet  haben,  wofür 
nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  spricht,  die  zahl  der  verlängeruo 
gen  vor  Xrfuc  und  Xffupöc  ist  viel  geringer  als  die  vor  p^fxte , bei  Xut- 
TÖC  ganz  unbedeutend,  der  abfall  eines  f hei  XtccecGat,  Aitcu.  Xrra- 
VEUEIV  ist  gelinde  gesagt  eine  verwegene  annahme,  nicht  weniger  bei 
XiGoc.  die  möglichkeit  dasz  Xittct , XiTTOtpöc  von  einer  mit  einem  gut- 
tural beginnenden  wurzel  kommen,  ist  nicht  abzuleugncn.  Xic  Mein- 
wand’,  welches  ursprünglich  ohne  zweifei  einen  gutturalen  anlaut  halte, 
verlängert  bei  Homer  nicht,  der  Zusammenhang  von  Xtapöc  und  xXtü- 
pöc  ist  nichts  weniger  als  einleuchtend,  Benfevs  Zusammenstellung  von 
Xöq>OC  und  globtts  unglaublich.  Homer  bietet  der  letztem  keinen  starken 
halt:  denn  wird  auch  der  vocal  von  ijttÖ,  ib^  und  ttoti  davor  gelängt 
(Z  469.  N 615  und  im  späten  verse  X 596),  in  einem  häufig  gebrauch- 
ten verse  (r  337)  bleibt  b^  davor  kurz,  auf  dXXcxpoc  und  KaraXcxpdbict 
als  notwendige  Verlängerungen  ist  gar  nichts  zu  gehen,  ein  ursprüng- 
liches cXcnrdpri  statt  Xandpr)  vorauszusetzen  ist  ein  unglücklicher  ein- 
fall.  bei  Xic  Möwe’  nimt  Hofiinann  ein  digamma  vor,  Curtius  (s.  329)  nach 
X an , wozu  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind : denn  ujcte  Xtc  ist  gar 
nicht,  wie  Curtius  meint,  auffallend,  gewis  nicht  auffallender  als  u»cte 
p4ya  (0  318),  das  Curtius  sich  gefallen  läszt,  6 bk  TÖfov  (0  478) 
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und  vieles  andere,  für  den  doppelconsonanlen  von  XiyfetV  und  Atyrui 
weisz  selbst  Hoflhiann  nichts  als  die  wenigen  gar  nicht  auffallenden 
Homerischen  Verlängerungen  beizubringen. 

Die  meiste  berechligung  scheint  noch  die  annahine  zu  haben,  dasz 
bei  den  von  der  wurzel  bl  stammenden  formen  ein  digamma  oder  ein  jod 
ausgefallen  sei.  aber  diese  Wahrscheinlichkeit  schwindet,  wenn  man  den 
thatbestand  ins  äuge  faszt,  den  weder  Bekker,  auf  den  sich  Curtius  s.  585 
beruft,  nocli  HoiTmann  genau  dargestellt  haben,  beginnen  wir  mit  dem 
verbum,  so  machen  die  perfecta  beibia,  beiboiKa  nirgends  position 
[vgl.  T 242.  6 827.  H 196.  M 39.  244.  N 481.  ß 199.  9 230),  eben 
weil  bei  nur  verstärkte  reduplication  ist,  wie  auch  in  betbiEecGai  (Y  204. 
432).  aus  einem  überspringenden  jod  braucht  man  die  formen  nicht  zu 
erklären,  sondern  der  dichter  hat  e in  et  gelängt,  wie  in  peiXavi  (Q  79), 
wenn  die  Schreibung  richtig  ist  und  Homer  nicht  pAavi  mit  Verstärkung 
des  X sprach.  Homer  hat  auch  die  form  böbta  im  versschlusse  Tpuiec 
bebiactv  (Q  663),  welche  der  ansicht,  nach  dem  zweiten  b sei  ein  jod  oder 
ein  digamma  gesprochen  worden,  geradezu  entgegenstehl,  sonst  würde 
freilich  die  ansicht  von  Curtius,  welche  ein  jod  statt  eines  digamma  annimt, 
durch  betbta,  beiboiKa  bestätigt  werden,  da,  wenn  die  wurzel  ein  di- 
gamma hätte,  dieses  schon  die  erste  silbe  gelängt,  also  bebia,  böbouca 
mit  dem  digamma  nach  dem  zweiten  b genügt  hätte,  der  aorist  macht  in 
zwei  versen  position  (dpö  Te  beicij  Q 216.  ripeTc  k)k  beicavTec  t 236), 
aber  ihnen  stehen  eben  so  viel  stellen  gegenüber,  wo  keine  Verlängerung 
stattfindei  (öttö  ko,  beice  bk  Guptlt  N 163.  tuiv  b’  äpa  beicavruuv 
p 203).  das  abgeleitete  betXöc  verlängert  £ 574  (tw  p£v  dpa  beiXui), 
aber  N 278  bleibt  ÖT€  vor  ihm  kurz,  und  P 38  haben  wir  nicht  cqpi, 
sondern  cqptv  vor  beiXoTciV.  vor  betvöc  finden  wir  freilich  kotci  und 
tvt  verlängert  (K  254.  O 25.  e 52),  und  A 10.  Y 322  endet  ein  vers 
auf  nifd  re  beivov  re,  I"  172  mit  der  interpunction  auf  £xupö,  betvöc 
xe.  doch  0 133  lesen  wir  ßpovrrjcac  b’  dpa  beivöv.  aufmerksam 
möchten  wir  darauf  machen,  dasz  Homer,  wo  es  der  sinn  gestaltet,  um 
Position  zu  machen , mit  pÖYa  statt  btivöc  lieber  cnßapöc  verbindet 
(wie  T 335.  € 746),  obgleich  er  sonst  betVÖC  ganz  in  derselben  weise 
'on  ccekoc  und  Teöxea  braucht,  position  macht  auch  böoe  nach  £m, 
uttö , pe,  riva  und  6XXä  (A  515.  € 817.  K 376.  N 224.  E 387),  fer- 
ner Aeipoc  (A  37.  0 119)  und  Aetcrjvujp  (P  217).  in  vielen  andern 
stellen,  wo  b^oc  vorkommt,  ist  position  schon  an  sich  gegeben,  nicht 
unbemerkt  möchte  ich  lassen,  dasz  Homer  immer  trept  YÖp  bie  hat;  viel- 
leicht würden  wir,  wenn  bte  position  machte,  für  YÖp  ein  b£  lesen, 
groszes  gewicht  hat  man  auf  die  Verlängerung  des  dem  b vorhergehenden 
vocals  in  ebeice,  Tzeptbetcac,  Trcptbticavxec,  Treptbeicaca,  ünobeteac, 
ÜTiobeicavTec , urrobeicaca,  abbe^c  gelegt;  aber  diesen  metrisch  be- 
quemen formen  stehen  doch  örrobeieaxe  (ß  66)  und  abettqc  N 117  ent- 
gegen, worin  et  ebenso  eine  Verstärkung  des  e ist,  wie  in  beioue, 
CTttiouc.  wer  bedenkt,  wie  frei  der  Homerische  dichter  nach  seinem 
bedürfm'sse  so  oft  vor  dem  einfaciien  consonanlen  den  vocal  verlängert, 
auch,  wie  wir  gezeigt  haben,  mehrfach  vor  b,  der  wird,  da  so  manche 
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beispiele  der  annahme  eines  doppelconsonanlen  enlgegcnslchen , wedci 
ein  digamma  noch  ein  jod  der  wurzcl  bl  zuteilen , sondern  die  Verlänge- 
rungen, auf  die  man  sich  beruft,  einfach  als  geläufige  freiheiten  des 
dichtcrs  betrachten,  einen  entschiedenen  beweis  hierfür  scheint  uns  das. 
wie  man  allgemein  zugesteht,  derselben  Wurzel  angehörende  biecOat  zu 
liefern,  das  an  allen  elf  stellen  wo  cs  vorkommt  den  kurzen  vocal  kur? 
läszt.  oder  will  man  etwa  zu  der  annahme  seine  Zuflucht  nehmen,  in  der 
bedeutung  'verscheuchen5  habe  die  Wurzel  ihren  zweiten  consonanlen 
abgeworfen  ? einfacher  steht  die  sache  mit  br)V.  wäre  wirklich  erwiesen, 
dasz  br)V  aus  boctv  mit  zwischentretendem  digamma  entstanden  sei : den 
anlautendcn  doppelconsonanlen  bei  Homer  belegt  keineswegs  der  ge- 
brauch des  schlieszenden  4ti  und  (ndXa  br|V,  woneben  sich  blosz  noch 
in  oübfc  bnv  die  Verlängerung  zeigt,  bripöv,  welches  man  zu  derselben 
wurzel  mit  br|V  zieht,  spricht  entschieden  gegen  einen  doppelconsonanlen 
bei  Homer:  denn  wenn  den  beiden  stellen,  wo  4m  und  4ft  vor  brjpov  ver- 
längert werden  (I  415.  a 203)  dreimal  so  viel  fälle  der  kürze  entgegen- 
stehen , wo  es  ein  vorangehendes  4ti  und  ouk4ti  kurz  läszt  (B  435 
€ 895.  P 41.  391.  ß 285.  6 150),  so  dürfte  die  sache  damit  wol  als 

entschieden  gelten  können,  da  4m  und  4ti  auch  vor  andern  einfachen 
consonanten  verlängert  werden,  vor  den  verwandten  brj©<4  und  brj0uveiv 
zeigt  sich  nie  eine  Verlängerung,  da  sie  am  anfangc  des  verses  oder  nach 
consonantisch  oder  auf  einen  langen  vocal  auslauteuden  Wörtern  stehen; 
doch  cü  bleibt  kurz  vor  br)0uvetv  p 278,  und  in  dem  späten  verse  x 277 
findet  sich  k4v  vor  brjöot- 

Wir  gedenken  schlieszlich  noch  des  Falles , wo  man  den  wegfall 
eines  c mit  digamma  annimt,  in  qnXe  4nup4  T 172.  nun  ist  es  freilich 
unzweifelhaft,  dasz  die  formen  des  Wortes  in  den  verwandten  sprachen 
entschieden  beweisen , dasz  vor  dem  ersten  vocal  ursprünglich  ein  zisch- 
laut  mit  dem  halbvoca!  vau  stand,  ja  das  lateinische  socer  zeigt  deutlich, 
dasz  noch  vor  der  trennung  des  griechischen  und  lateinischen  sprach- 
stammes  der  Zischlaut  am  anfange  gesprochen  wurde  und  auch  der  vau 
laut  nicht  verschwunden  war,  der  das  lateinische  mit  dem  vocal  »kr 
ersten  silbe  zu  dem  wol  ursprünglich  langen  o verschmolz , wie  auch  in 
dem  auf  gleiche  weise  aus  svasar  entstandenen  soror  und  in  sonus. 
skr.  svana.  aber  wer  steht  uns  dafür,  dasz  auch  nach  der  trennung  beider 
sprachsläminc  das  griechische  noch  den  doppelconsonanten  beibehielt. 
nicht,  wie  bei  cv,  das  c abwarf?  ganz  abgeworfen  hat  das  griechische 
freilich  den  Zischlaut  in  ein  paar  fällen  nicht,  sondern  ihn  in  den  spiritus 
asper  verwandelt,  vergleichen  wir  ÜTTVOC  mit  skr.  svapna , lat.  somnus. 
so  ist  in  u der  halbvocal  vau  erhalten,  während  im  spiritus  das  c wirl! 
dasz  zur  Homerischen  zeit  der  Zischlaut  nicht  mehr  vor  thrvoc  gesprochen 
wurde,  ergibt  sich  daraus  dasz  das  wort  keine  posilion  macht,  in  tbpuK. 
ibietv  (u  204)  ist  gleichfalls  der  Zischlaut  zum  spiritus  geworden  und  der 
vaulaut  ganz  verschwunden,  wenn  nicht  etwa  der  lange  vocal  als  ersal? 
cintrilt ; denn  die  wurzel  lautet  ursprünglich  mit  dem  Zischlaut  und  dem  halb- 
vocal vau:  vgl.  skr.  svidjtimi,  svedas , tboc,  tbtetv,  sudor,  wo  im  langen 
u der  halbvocal  sich  erhalten  hat.  dasz  weder  au  einen  Zischlaut  noch  an 
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ein  digamma  hei  Homer  zu  denken , ergibt  sieh  aus  dvtbpum  und  19  stel- 
len, denen  nur  A 27  mit  der  arsislängung  in  öv  ibpuuca  entgegensteht, 
wenn  ürrvoc  und  ibpwc  trotz  ihres  ursprünglichen  doppelconsonanten 
mit  dem  Spiritus  aspcr  anlaulen , so  könnte  man  dasselbe  auch  annehmen 
vou  tKupe , da  ein  e auch  sonst  vor  einem  vocal  gelängt  wird,  aber  wahr- 
scheinlicher ist,  dasz  der  halbvocal  vor  e zu  Homerischer  zeit  noch  erhal- 
ten war,  erst  später  in  den  spiritus  asper  übergieng.  ähnlich  verhält  cs 
sich  ja  mit  S,  6c  'sein’,  woneben  c<pe,  ccpöc  und  mit  vorgeschobenem 
vocal  16c  steht,  entsprechend  dem  lat.  sc,  suus,  dem  skr.  sva.  wer 
möchte  hier  überall  den  ursprünglichen  doppellaut  annehmen,  der,  mit 
Verwandlung  des  halbvocals  in  qp,  sich  in  ctpöc  erhallen  hat?  auch  bei 
uvbdvetv,  f]buc,  die  mit  demselben  doppelconsonanten  ursprünglich  an- 
lautelen,  ward  nur  das  digamma  gesprochen,  was  euabe,  £aba,  £r|vbctve 
,wie  auch  H 45  statt  £tpr|vbave  zu  lesen),  4mavbctvet  beweisen,  hier- 
nach widerspricht  die  annahme  eines  doppelconsonanten  statt  des  einfa- 
chen digamma  bei  £xupe  allen  thatsachen,  welche  die  ähnlich  anlautenden 
Wörter  zeigen,  noch  weniger  wird  man  aus  der  zweimaligen  Verlängerung 
vor  ceuaiTO  und  der  Verdoppelung  des  c in  composita  der  wurzel  cu  ein 
digamma  erschlieszen  können,  oder  gar  aus  der  vor  cüc,  da  sich  die 
Sprachgeschichte  laut  dagegen  erklärt. 

Wir  glauben  den  nachweis  geliefert  zu  haben,  dasz  die  Verlängerung, 
welche  man  durch  einen  doppelconsonanten  erklärt,  auf  andere  genügende 
weise  sich  auffassen  läszt,  dasz  in  gar  vielen  fällen  der  beweis  eines  ur- 
sprünglichen doppelconsonanten  mislingt  und  die  Sprachgeschichte  das 
gcgenteil  lehrt,  dasz  auch  da,  wo  der  ursprüngliche  doppelconsonant 
feststeht,  die  beziehung  desselben  auf  die  griechische  spräche  willkürlich 
angenommen  wird,  und  dasz  den  stellen,  welche  die  Verlängerung  zeigen, 
meist  andere,  oft  viele,  ja  eine  grosze  mehrzahl  entgegensteht,  wogegen 
unsere  annahme,  auch  hier  walte  die  weitverbreitete,  entschieden  fest- 
stehende verlängernde  kraft  der  arsis,  durch  kein  berechtigtes  bedenken 
erschüttert  wird,  freilich  wird  man  sich  auf  den  sehr  veränderten  zustand 
<les  Homerischen  textes  berufen  und  besonders  auf  den  cindusz  des  di- 
gamma  verweisen,  den  man  doch  dem  gangbaren  texte  zum  trotz  nicht 
leugnen  könne,  aber  wenn  es  sich  leicht  erklärt,  dasz  ein  digamma  vor 
den  vocalen  verloren  gieng,  so  verhält  cs  sich  ganz  anders  bei  dem  einem 
andern  consonanten  vortrelenden  c oder  K,  das  so  voll  in  den  ton  fiel 
und  auch  in  einzelnen  stellen  wirklich  erhalten  worden  ist.  so  steht 
tgiKpijct  wirklich  an  einer  stelle,  ja  wir  lesen  dfbouTrncav  und  dptY- 
öouttoc  , dprfbou7TOU , dprfbouTtoio  neben  den  formen  ohne  y,  ctpöc 
neben  öc.  sollte  man  da  nicht  auch  annehmen,  dasz  ein  bvetpoc,  cvuöc, 
CgtYOC  sich  bei  der  Verlängerung  erhalten  hätte,  wären  sie  wirklich  die 
echten  griechischen  formen?  die  Wissenschaft  kann  sich  nur  auf  den 
'orbandenen  text  stützen  und  aus  genauer  vergleichung  desselben  ihre 
ergebnisse  ziehen;  diese  aber  spricht  durchaus  gegen  den  abfall  eines 
consonanten  im  anlaute  mit  ausnahme  eben  des  digamma,  das  sicher  nur 
da  anzunehmen  ist,  wo  der  durchgängige  gebrauch  unter  verschwindenden 
ausnahmen  mit  der  Sprachgeschichte  übereinstimmt,  wie  bei  OtKOC,  otvoc, 
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ävbävttv,  rjbuc,  oder  wenigstens  diese  keinen  einwand  erhebt,  wie 
bei  ävotE.7)  wo  nur  einzelne  beispicle  für  ein  digarama  zu  sprechen 
scheinen,  rausz  selbst  im  falle  des  nachweises  dieses  halbvocals  die  sachc 
unentschieden  bleiben,  ein  paar  ausnahmen  beweisen  freilich  nichts , da 
sie  auf  Veränderung  des  textes  beruhen  oder  die  dichter  das  diganima  aus 
metrischer  bequeinlichkeit  weglassen  konnten,  wie  sie  uc  und  cüc,  cißetv 
und  Xeißetv,  cqpöc  und  öc  (mit  dem  digamma),  dpibouTtoc  und  dprfbou- 
ttoc  neben  einander  gebrauchten,  der  beweis  des  ausfalls  von  consonan- 
ten  als  des  grundes  vieler  Verlängerungen  ist  mit  ausnahme  des  digamma 
nicht  erbracht,  und  man  sollte  dieser  gelinde  gesagt  bedenklichen  annahmc 
weder  auf  den  lext  noch  auf  die  geschichtc  der  spräche  irgend  einen  ein- 
llusz  gestatten,  ob  die  hier  vorgebrachten  gründe,  wenn  man  sie  einzeln 
und  in  ihrem  Zusammenhänge  sich  lebendig  vorhäll,  über- 
zeugende kraft  haben , möchten  wir  gern  von  sorgsamen  mitforschern  er- 
fahren, denen  die  Wahrheit  über  alles  geht. 

7)  wenn  rj  und  xa(  vor  etvaxdpec , etvar^pwv  nicht  verkürzt  werden, 
so  folgt  daraus  nicht,  dasz  Homer  noch  das  jod  kannte,  womit  im 
lateinischen  und  slavischen  das  wort  beginnt,  sondern  et  scheint  Ver- 
längerung des  e zum  ersatze  des  abgefalleneu  jod. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


49. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  EURIPIDES  MEDEIA. 


V.  151  flf.  TIC  CO»  TT0T6  Täc  ÖnXÖCTOU 
KOtTac  £poc , tu  pctTotia, 
cireöcei  Oavarou  teXeuTav; 
prjb^v  TÖbe  Xiccou. 

cs  kann  keine  frage  sein,  dasz  nicht  die  Variante  ÖTrXrjcrou  aufzunehmen, 
sondern  mit  Elmsley  änXÖTOU  zu  schreiben  ist.  die  abschrciber  haben 
fast  regelmäszig  ÖTrXaCTOC  für  öttXcctoc  in  die  texte  gesetzt,  wenn 
aber  der  englische  kritiker  meint,  töc  ÖttXötou  KOrrac  bedeute  soviel 
w ie  TCtc  övävbpou  KOtxac,  so  können  wir  eine  mit  dem  Sprachgebrauch 
so  sehr  in  Widerspruch  stehende  erklärung  um  so  weniger  billigen,  als 
sie  nicht  einmal  einen  befriedigenden  sinn  gibt,  nicht  die  liehe  zum  ein- 
samen belle,  sondern  der  kummer  über  dasselbe  könnte  der  Medeia  das 
leben  verleiden,  ist  aber  überhaupt  dieser  gedanke,  wie  er  nun  auch  aus- 
gedrückt sein  mag,  hier  an  seinem  platze?  der  clior  kommt  später,  in 
den  Worten  ei  bfe  cöc  nöctc  KCttvä  Xcxr)  ceßi£ei,  auf  die  gründe  von 
Medeias  Verzweiflung  zu  reden;  hier  sagt  er  nur  im  allgemeinen,  wie 
thöricht  cs  sei  sich  den  tod  herbeizuwünschen,  es  ist  dies  die  nächste 
belrachtung  die  sich  an  den  ausruf  der  unglücklichen  Oaväruj  KaTaXu- 
caipav  ßtorciv  CTuyepäv  TrpoXmoöca  (v.  146)  knüpft,  man  hat,  um 
den  verlangten  sinn  herzustellen,  nur  einen  buchslabcn  zu  tilgen  und 
die  inlerpunctiun  zu  ändern,  es  musz  heiszen: 
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r tic  cot  noTe  tSc  dnXoiTOu 

Kottctc  £poc , ui  potTcua : 
cTteücei  ÖaväTou  TcXeuTtr 
pr|bev  TÖbe  Xtccou. 

dtrXctTOC  hat  seinen  gewöhnlichen  sinn  'unnahbar,  schrecklich’,  und 
« dtrXatOC  KOtra  ist  das  unnahbare  lager,  die  gruft  der  todten.  der 
eher  sagt:  'welches  verlangen  hast  zu  nach  dem  tod,  thörichte?  er  wird 
schnell  genug  kommen : du  brauchst  nicht  darum  zu  bitten.’  so  kommt 
auch  das  futurum  cireucet  zu  seinem  rechte,  bei  der  früheren  auffassung 
der  stelle  hätte  man  eigentlich  cireubei  schreiben  müssen. 


V.  465  ff.  ui  troff KCiKiCTe , toöto  ydp  c’  d7teiv 

YXuicciq  peTtCTOv  cic  dvavbpiav  kciköv, 
fjXOec  trpöc  r)päc,  rjXOec  ix^lCT0C  T£YU)C; 
outoi  Gpacoc  TÖb  ’ 4ctiv  oub 5 eÜToXpia , 
qnXouc  KCtKuic  bpdeavt1  dvaviiov  ßXetretv,  470 
aXX  ’ f)  pcTtCTti  tiIiv  ev  dvÖpcuTroic  vöcutv 
traediv,  dvaibei’'  eu  b’  4irotr)cac  poXtbv  usw. 
den  hinter  467  eingeschobenen,  mit  v.  1324  identischen  vers  Beoic  re 
küuoi  TraVTi  t’  dvGpüJtruJV  TtV€l,  den  alle  einsiditsvollen  kritiker  seit 
Brunck  als  interpoliert  betrachten,  habe  ich  weggelassen,  mit  den  beiden 
ersten  versen  hat  man  sich  abgefunden,  wie  man  eben  konnte;  in  wahr- 
beit  geben  sie  keinen  gehörigen  sinn,  besonders  wenn  man  sie  in  Verbin- 
dung mit  der  ganzen  stelle  betrachtet,  bei  Pflugk-Klolz  finde  ich  folgende 
Übersetzung:  '0  pessime!  nam  pessimum  vere  te  dicere  possum,  probrorum, 
quae  quidem  in  animum  tuum  minime  virilem  dici  possunt,  gravissimum.’ 
man  merkt  dieser  künstlichen  erklärung  die  Verlegenheit  der  interpreten 
an.  sie  ist  jedoch  im  wesentlichen  nicht  befriedigender  als  die  gewöhn- 
liche, nach  welcher  Medeia  sagt,  sie  könne  kein  stärkeres  Schimpfwort 
für  lasons  feigheit  finden  als  ui  TrorfKCtKiCTC.  von  lasons  feigheit  kann 
hier  ein  für  alle  mal  nicht  die  rede  sein,  die  verlassene  ruft  ihm  ent- 
gegen: 'du  wagst  es  mir  ins  antlilz  zu  sehen?  das  ist  kein  mut,  das  ist 
Unverschämtheit.’  das  wort  'Unverschämtheit’,  das  einzig  passende,  findet 
sich  in  v.  472 , und  ich  zweifle  nicht  dasz  auch  in  v.  466  für  eic  dvctv- 
bpiav  zu  schreiben  sei  eic  dvaibeiav.  die  änderung  ist  leicht  und  der 
sinn  verlangt  sie  gebieterisch,  mit  dieser  emendalion  ist  nun  aber  auch 
eine  richtigere  conslruction  des  satzes  zu  verbinden,  man  conslruiert 
gewöhnlich:  toöto  fäp  £xw  c’  eirreiv  pÖYtCTOV  kciköv.  allein  die 
Worte  pÖTtCTOV  kciköv  stehen  in  offenbarer  beziehung  zu  tu  TTCffKa- 
KiCTe.  lason  verdient  ut  TrorpcaKtCTe  genannt  zu  werden,  weil  er  an 
dem  peftcTOV  koköv  leidet,  und  dies  kciköv  ist  eben  die  (ivoubeta. 
hieraus  folgt  dasz  p^ficrov  kcikÖV  eine  apposition  zu  ävcubeiav  ist. 
man  hat  die  rhetorische  Wortstellung  verkannt,  vermöge  deren  p^TlCT°Vt 
wegen  der  beziehung  in  der  es  zu  dem  Superlativ  ncrfKaKiCTe  steht,  an 
Jen  anfang  der  worlgruppe  geschoben  ist.  es  besagen  also  diese  worte 
dasselbe,  was  unten  in  r]  pe-fierr)  tuiv  £v  övOpumotc  vöciuv  Ttactwv, 
ävatbeia,  weitläufiger  ausgeführt  ist. 
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V.  493  f.  ei  0eouc  vopiZeic  touc  tot’  oük  «äpxeiv  In, 
rj  Kctivct  Ketc0ai  0e'cp’  iv  otvOpumotc  ra  vöv. 
so  liest  man  allgemein,  die  besten  hss.  haben  jedoch  0ecpi'  ev  äv0pui- 
notc,  und  da  der  plural  Oecpd  durchaus  nicht  verbürgt  ist,  so  möchte 
cs  gcralhener  sein  Ölcpt’lv  ßpoTOtc  zu  schreiben. 

V.  694  f.  MH.  tuvcuk’  h p’  f)piv  bectrÖTiv  böpwv  Ixet. 

AI.  n ttou  T€TÖX)jriK’  Ipyov  atcxicTov  tobe; 

Elmslcy  ist  es  bei  seiner  genauen  kennlnis  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs nicht  entgangen,  dasz  rj  ttou  nicht  richtig  sein  könne,  weil  ent- 
fernt einen  solchen  treubruch  als  etwas  natürliches  vorauszusetzen,  kann 
Aegeus  im  gegenteil  kaum  glauben,  was  ihm  Medeia  sagt,  der  englische 
kritiker  vermutete  tdp,  Witzschel  ou  ttou.  der  überlieferten  lesart 
kommt  näher:  prj  ttou  TeTÖXpiiK’  Ipyov  atcxicTov  TÖbe;  vgl.  Aesdi. 
Proin.  247  prj  ttou  Tt  TTpoüßnc  Tiuvbe  Kai  Trepattepuj; 

V.  824  IT.  ’€pex0etbai  tö  TraXatöv  öXßtot 

Kai  ©etltv  rraibec  paKCtpujv , iepäc 
Xuupac  dTtop0r|Tou  t*  cmotpepßöpevot 
tcXetvoTaTav  coqpiav,  dei  bta  XapTtpoTärou 
ßaivovTec  ctßpdic  at0lpoc  usw. 

der  schöne  lobgesang  auf  Attika  ist  durch  eine  metapher  entstellt,  deren 
lächerlichkeil  zuerst  von  Nauck  naebgewiesen  worden  ist.  er  sagt  mit 
recht,  die  worte  xutpac  ärrotpepßöiievoi  KXeivoTarav  coqpiav  lassen 
sich  nicht  anders  fassen  als  dasz  die  Weisheit  in  Attika  wild  wachse  und 
dasz  Attikas  bewolmer  sie  abgrasen  wie  die  thiere  ihr  futterkraut  (Euri- 
pideischc  Studien  I s.  127).  wenn  aber  derselbe  gelehrte  die  worte 
KXetvOTaTav  coqnav  auswirfl,  so  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  die  worte 
sehen  nicht  wie  ein  glossem  aus,  und  von  der  leiblichen  nahrung  der 
Athener  ist  hier  ganz  gewis  nicht  die  rede.  Nauck  meint  freilich,  xOovöc 
dirocpepßöiuevoi  sei  gleichbedeutend  mit  xööva  vepöpevot:  cs  ist  denn 
aber  doch  zwischen  den  beiden  ausdrückcn  ein  sehr  merklicher  unter- 
schied. die  stelle  ist  auf  die  einfachste  arl  zu  heilen,  ohne  dasz  man 
einen  buchstaben  zu  ändern  braucht,  der  scholiast  bemerkt:  f]  cüvTCt- 
£ic  out  tue  • diTÖ  drrop0r)TOU  x^pttc-  das  hat  man  nicht  gehörig  be- 
achtet, weil  man  nicht  verstand  was  er  damit  sagen  wollte,  ob  man 
Xutpac  . . atro  cpepßöpevoi  oder  xwpac  . . aTrorpepßöuevot  schreibt, 
ist  allerdings  gleichgültig,  setzen  wir  aber  hinter  dtro  ein  komma,  so 
ergibt  sich  ein  ganz  anderer  sinn.  0€&v  Traibec  paKäpwv  tepäc  xmpac 
äTTOp0tVrou  t’  Ötto,  die  Athener  sind  kinder  der  seligen  göller,  von 
ihrer  heiligen,  nie  durch  fremde  eroberten  erde  geboren,  jetzt  haben 
wir  die  aulochthonic,  die  nur  indirect  in  dTTOp0f)TOU  angedeulet  war, 
deutlich  ausgesprochen,  dieser  viclgefeierle  chrcntilel  des  athenischen 
Volkes  durfte  nicht  fehlen,  es  kommt  aber  ein  anderes  hinzu,  die  atti- 
sche erde  ist  die  mutter  des  Volkes;  die  olympischen  götter  sind  seine 
väter.  weiterhin  schlieszt  sich  jetzt  (pepßöpevot  KXeivOTÖTav  cotpiav 
eng  an  dei  bta  XapTrpotdiou  ßaivovtec  ai0e'poc.  der  reinheit  und 
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klarlieit  ihrer  luft,  eines  irdischen  älhers,  wie  der  dichter  sagt,  haben 
die  bcwohner  Attikas  ihre  hohe  geistige  begabung  zu  verdanken,  die 
dicke,  schwere  luft  Böotiens  soll  bekanntlich,  wenn  man  den  boshaften 
nachbaru  glauben  will,  den  umgekehrten  einflusz  ausgeübt  haben. 

V.  835  ff.  toG  KaXXiväou  t’  äirö  KrpptcoG  poaic 
TÖtv  KuTrptv  KXrjCouctv  ätpuccapevav 
Xuipav  KaTatTveucat  usw. 

so  die  hss.  die  vulgata  ist  drrö  Krgpicoö  poäc.  aber  poaic,  auf  wel- 
ches auch  die  Variante  dm  für  örrd  hinweist , ist  unstreitig  festzuhalten, 
beide  präpositionen  scheinen  mir  glosseme  zu  sein,  ich  schlage  vor: 
toö  KaXXiväou  irapa  KrgpicoG  poaic, 
räv  Kuirpiv  xXr|£ouciv  dcpuccapevav  usw. 
der  erste  vers  schlieszt  sich  an  die  letzten  worte  der  Strophe  £v0a  ttoG' 
afvac  evvea  TTteptbac  Moücac  Xtfouci  Havöäv  'Appovtav  cpureGcat. 
der  dichter,  der  die  Musen  in  Attika  von  der  Harmonia  geboren  werden 
liszt,  gibt  auch  genau  den  ort  an,  wo  sie  zur  well  kamen,  cs  sind  die 
ufer  des  Kephisos,  wie  wir  aus  dem  berühmten  chorgesang  des  Sopho- 
kleischen  Oedipus  auf  Kolonos  wissen,  ein  liehlingsplatz  der  Musen, 
anderseits  ist  aber  der  vers  toG  KaXXiväou  — , obschon  er  grammatisch 
mit  der  vorhergehenden  Strophe  verknüpft  ist,  dem  sinne  nach  durchaus 
mehl  von  den  übrigen  versen  seiner  Strophe  getrennt,  ähnliches  kann 
man  besonders  häufig  bei  Pindar  beobachten,  im  folgenden  ergibt  sich 
'on  selbst  dasz  das  lästige  räv  in  täv  zu  verwandeln  ist.  die  bestand- 
leilc  meines  Vorschlags  finden  sich  zerstreut  in  Hermanns  und  Naucks 
conjecturen.  Hermann  verlangte  räv,  constituierle  aber  den  ersten  vers 
auf  eine  art  die  mir  nicht  klar  ist.  er  wollte:  xaic  KaXXiväou  t’  öttö 
KnqptcoG  poaic.  Nauck  fragt:  fan  oü  KaXXiväou  Tiapä  Kriqpicou 
poaic?’  und  setzt  hinzu:  'xäv  deleverim.’  aber  rrapä  poaic  äqpuc- 
cagevav  will  mir  nicht  einleuchten. 

V.  856  ff.  Ttööev  Gpäcoc  f|  eppevöc  fi 
Xtipi  tckvujv  ceOev 
Kapbia  tc  XnipeRi 
beiväv  TTpocafouca  xöXpav ; 

man  zweifelt  nicht  dasz  diese  versc  verdorben  seien,  die  grammatische 
construction  des  satzes  liesze  sich  vertheidigen.  der  hauptanstosz  liegt 
meines  crachtens  in  der  Unterscheidung  zwischen  f|  qppevöc  und  f|  xeipi 
Kapbiot  tc.  herz  und  hand  der  mutter  werden  vor  dem  kindermorde  zu- 
rückbeben, und  ein  drittes  gibt  es  nicht,  dieser  anstosz  wird  aber  weder 
durch  Elmsleys  conjectur  f|  x^pU  tckvoic  ceOev,  xapbiav  tc  Xrjvpiei, 
noch  durch  Naucks  tckvov  gehoben,  mir  scheint  dasz  bei  der  Verbesse- 
rung dieser  versc  ein  punct  maszgebend  sein  müsse,  den  man  bisher 
auszer  äugen  gelassen  hat.  die  entsprechenden  verse  der  Strophe  lauten : 
mlic  oüv  icpiuv  Troxaptuv 
r|  TtöXic  f|  <piXwv 
rtöpmpöc  ce  x^P“ 
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tciv  naiboXe'Tetpav  c'Eet; 

die  regel  der  antistrophischen  Symmetrie,  die  von  Euripides  nicht  weniger 
als  von  Sophokles  und  Aeschylos  gewahrt  wird,  obschon  sie  in  unseren 
texten , besonders  der  beiden  jüngeren  dichter,  noch  nicht  gebührend  zur 
gcllung  gekommen  ist,  diese  regel  verlangt  dasz  F|  rröXtc  f|  und  fj  tppe- 
vöc  f|.  oder  überhaupt  iy  ~ ~ sich  gegenüber  stehen,  man  könnte 
z.  b.  schreiben : rrööev  Gpacoc  fpveci  cotc 
x£pöc  fj  tppevöc 
Kapbta  T€  Xiytptt 
betvav  Trpocärouca  xöXpav; 

ich  will  mit  diesem  Vorschlag  nicht  eine  sichere,  sondern  nur  eine  mög- 
liche Verbesserung  gegeben  haben,  notwendig  scheint  mir,  neben  der 
beachtung  der  angegebenen  Symmetrie,  dasz  die  worlc  tppevöc  und 
Xeipi  oder  xepöe  ihre  plälze  tauschen,  und  wünsehenswerlh  dasz  der 
begriff  tckviuv,  mag  er  in  diesem  oder  einem  gleichbedeutenden  worle 
ausgedrückt  sein,  mehr  in  den  anfang  des  satzes  gerückt  werde. 

V.  986  ff.  toTov  cic  üpKOC  TteceiTai 

Kai  potpav  Gavätou  büeravoe  atav  b’ 
oüx  unep9eu£eTat. 

die  kinder  sind  mit  Hedeias  verderblichen  geschenken  abgegangen , und 
der  clior  sieht  voraus  dasz  die  korinthische  königstochter  dem  tode  nicht 
entgehen  werde,  hierauf  beziehen  sich  vorstehende  verse , an  denen  von 
seilen  des  sinnes  nichts  auszusetzen  ist.  vielleicht  dürfte  die  fassung 
runder  und  poetischer  sein,  doch  würde  ich  diese  ausicht  kaum  zu 
äuszern  wagen,  wenn  nicht  die  entsprechenden  verse  der  Strophe  be- 
zeugten , dasz  hier  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  jene  lauten : 
beEeiat  böeravoe  äiav  • 

EavGa  b ’ dpcpl  KÖptjt  Grjcet  töv  “Aiba  köcjliov  au- 
Tä  xcpoTv  Xaßoöca. 

die  beiden  Strophen  stimmen  nicht  überein,  diesem  mangel  wollte  ein 
grammatiker  abhelfen,  indem  er  in  der  kürzern  gegenstrophe  TrpocXiy- 
vpetat  hinter  GavdtTOU  einschob:  eine  inlerpolation  die  nicht  einmal  die 
Strophen  ganz  ausgleicht  und  die  von4feirchhoff  auf  grund  sämtlicher  guten 
hss.  beseitigt  worden  ist.  Nauck  hat,  im  gegensatz  zu  jenem  interpolator. 
die  Strophe  gekürzt,  indem  er  Xaßouca  tilgte,  dagegen  musz  ich,  auszer 
anderen  gleich  auzugehenden  gründen,  schon  von  seilen  des  versmaszes 
cinspruch  erheben : dies  kann  die  clausula  Xaßouca  durchaus  nicht  ent- 
behren. sehr  gut  ist  dagegen  eine  andere  Vermutung  Naucks:  er  fragt, 
ob  es  in  der  antistrophe  statt  txxav  b’  oüx  urreptpeuEeTat  nicht  heiszen 
müslc  "Atbav  b’  oi»X  UTrepcpeuECTat.  — Die  antistrophe  ist  vielmehr 
nach  maszgabc  der  tadellosen  Strophe  zu  verbessern,  und  hier  kommen 
uns  wieder  jene  antithetischen  anklänge  und  reime  zu  hülfe,  die  man 
auch  hier  vernachlässigt  hat.  wenn  wir  in  beiden  Strophen  die  worle 
böexavoe  äTav  lesen,  wie  ist  es  möglich  dasz  diese  worte  nicht  hier 
und  dort  dieselbe  stelle  einnahmen?  ebenso  wird  das  von  Nauck  vorge- 
schlagene "Atbav  dem  "Alba  der  Strophe  gegenübergestauden  haben 
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nimt  man  dies  zusammen,  so  wird  man  mit  nolwendigkeit  zu  dem  ur- 
sprünglichen texte  geführt,  von  dem  der  überlieferte  nur  eine  matte 
paraphrase  ist:  toiov  a bücravoc  ärac 

üpKOC  köc  GavaTou  poTpav  töv  "Aibav  oüx  ürrep- 
tpeüEetai  rrecoüca. 

zu  den  schon  bezeichneten  symmetrischen  anklängen  fügt  sich  jetzt  ein 
dritter:  Aaßoüca  und  Tiecoöca.  dieses  letztere  particip  tritt  an  den 
schlusz  der  Strophe  als  ein  sehr  ausdrucksvolles  hyperbalon.  ein  gram- 
matiker  hat  den  poetischen  satz  in  seine  beslandteile  aufgelöst:  er  schrieb 
aber  gewis  tic  i'ptcoc  ctTac  und  äbav  b’  oüx  ürrepqpeüi-eTai.  später, 
als  äbav  irlümlich  zu  ÖTav  geworden  war,  liesz  man  das  zu  t-pKOC  ge- 
hörende und  nicht  entbehrliche  wort  ÖTac  weg.  daher  die  Verstümme- 
lung der  uns  überlieferten  paraphrase.  über  die  auslassung  des  ersten  zu 
arac  epKOC  gehörigen  ec  brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren. 

V.  1051  f.  xoXpriTe'ov  Tab’.  äXAä  tj^c  dpric  kökiic, 

tö  Kat  7rpoe'c0at  paXGaKoüc  Xöyouc  qppevöc. 
das  schlechtverbürgle  eppevi  ist  jetzt  beseitigt.  Badham  schlägt  im  philo- 
logus  X s.  338  trpocecGat  vor.  diese  änderung  scheint  mir  entbehrlich, 
aber  ganz  unerträglich  paXGaKOÜc  Xöyouc  tppevöc.  was  soll  der  zusatz 
ippevöc?  mag  man  dies  wort  von  Xöyouc  oder  von  TrpoecGat  abhängen 
lassen , es  ist  mehr  als  überflüssig,  ich  schreibe : 

tö  Kat  TrpoecGat  paXGaK^c  Xöyouc  tppevöc. 

V.  1136  fl‘.  drcei  xe'Kvuiv  cdiv  fjAGe  btnruxoc  yovtj 

cüv  TraTpi  Kat  traprjAGe  vupcpiKoüc  böpouc, 
ricGrpiev  oi'rrep  coTc  ^Kapvopev  kokoic 
bpuuec'  bi’  ujTtuv  b’  eüGüc  fjv  ttoXüc  Xöyoc 
c£  Kai  TTÖctv  cöv  veuoc  4cTreic0at  tö  rrpiv. 
zum  vierten  dieser  verse  bemerkt  der  scholiast:  rroXüc  ?|V  Xöyoc  Kaxot 
rf|V  okiav  btaXeXücGat  f}päc.  es  ist  auffallend,  dasz  niemand  dies 
scholion  beachtet  hat.  der  Verfasser  desselben  hat  offenbar  bl’  OiKUUV 
für  bl’  ujtujv  gelesen,  einmal  aufmerksam  gemacht  wird  sich  jeder 
leicht  überzeugen  dasz  bi’  ujtuiv  ganz  verkehrt  ist.  was  man  gutes  zu 
sagen  hat,  das  flüstert  man  sich  nicht  in  die  ohren.  -auch  ist  nicht  gerade 
von  den  dienern  die  rede,  an  denen  lason  vorübergeht;  sondern  das  ge- 
rächt verbreitet  sich  sogleich  durcli  das  ganze  haus  und  es  wird  dort  viel 
von  dem  neuen  ereignis  gesprochen,  die  lesart  der  hss.  ist  nichts  als  ein 
Schreibfehler. 

V.  1181  f.  rybr)  b’  övAkujv  kuiXov  ^KtrXeGpov  bpöpou 
raxüc  ßabicrf]c  Ttppövwv  äv0r|TTT£TO. 
in  diesen  Worten  wird  angegeben,  wie  lange  die  ohnmacht  der  tochler 
Kreons  dauerte,  die  Zeitbestimmung  ist  von  dem  lauf  in  der  rennbabn 
bcrgenominen : das  sieht  man  auf  den  ersten  blick , obgleich  die  hand- 
schriftliche lesarl,  die  ich  vorangestellt  habe,  verdorben  ist.  jetzt  schreibt 
man  gewöhnlich  nach  Schäfers  und  Reiskes  conjecturen:  fjbri  b’  av 
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lange  endsilbe  eines  Wortes  aus  einem  dochmius  in  den  andern  übcrgreiA. 
so  kann  der  erste  fusz  dieses  andern  dochmius  kein  spondeus,  sondern 
musz  ein  dactylus  sein,  dennoch  scheint  mir  Kirchhotr  durchaus  auf  der 
richtigen  fährte  gewesen  zu  sein,  betrachten  wir  den  vorliegenden  lext. 
er  leidet  nicht  nur  daran  dasz  qpoviav  dem  versmasz  widerspricht,  die 
worte  utt  ’ äXaciöpuiv  lehnen  sich  an  nichts  an  und  bedürften  eines  sie 
regierenden  particips;  fassen  wir  die  möglichkeit  ins  äuge  dasz,  nach 
anleilung  des  Vaticanus,  ’GptVÖV  ütro  zu  schreiben  sei,  so  wird  auch  so 
ein  participium  erforderlich  sein,  das  heixvort  TaXatvav  will  in  diesen 
Zusammenhang  und  neben  ’Gpivüv  nicht  passen,  endlich  verstöszl  dir 
conjunclion  T£  gegen  den  dichterischen  Sprachgebrauch,  dies  alles  zu- 
sammengenommen berechtigt  uns  zu  der  Vermutung  dasz  qpoviav  TtiXai- 
VCtV  t’  durch  Schreibfehler  und  unrichtige  trennung  der  ohne  abteilung 
zusammengeschriebenen  worte  entstanden  sei  aus  qpovüjvx’  aXatvovi 
nur  müssen  diese  worte,  wie  es  die  gradation  und  die  anlistrophe  ver- 
langen , ihrerseits  umgestellt  werden,  so  gelangen  wir  zu  dieser  fassun: 
der  stelle: 

dXXd  vtv,  d>  <pdoc  btoxev^c , tcdTtip- 
ye  KaräTraiKov,  Z£e\’  oikuiv  aXai- 
vovta  qiovwvr’  ’Gpivuv  utt’  dXdcropov. 
die  form  dXaCTOpOC  liegt  in  Sophokles  Antigone  v.  974  vor  und  wirJ 
aus  Aeschylos  in  Bekkers  anccdola  s.  382,  29  bezeugt  (fr.  444  Hermann 
es  ist  natürlich  dasz  eine  solche  (hat  nicht  ohne  milwirkung  eines  alasloi 
verübt  wird,  diesen  soll  der  golt  aus  dem  hause  (reihen,  im  Agamemnon 
des  Aeschylos  (v.  1500  ff.)  versichert  Klylämneslra , nicht  sie  habe  den 
galten  getödtet,  sondern  der  alastor  welcher  ihre  gestalt  angenommen. 

Die  antithetischen  verse  will  ich  gleich  mit  den  kleinen  Veränderun- 
gen hersetzen,  die  ich  in  denselben  für  nötig  halte: 

1268  bücqpopa  ydp  ßpoTOic  bpo-fevr)  ptd- 
cpai'  ^Tttfd'i  ’,  auTotpövTaic  Euvwb’ 
au  0€Ö0ev  nirvovT  ’ eivt  böpotc  dxn- 
der  gedanke  ist  in  der  kürze  dieser:  'vergossenes  verwandtenblut  läszt 
ein  gott  in  entsprechendem  leid  (der  missethat  angemessener  busze)  auf 
das  haus  des  mörders  zurückfallen.’  die  form  des  satzes  veranschaulicht 
die  Übereinstimmung  zwischen  verbrechen  und  strafe,  bücqpopa  habe 
ich  versuchsweise  für  xttXeird  geschrieben , da  der  strophische  vers  mit 
einem  dactylus  anfängt.  ^mYai’für  £iri  yaTav,  das  sich  nicht  construie- 
ren  läszt , ist  eine  leichte  Veränderung,  ferner  habe  ich  aus  Euvuiba  ge- 
macht Euvwb1  au,  was  der  antistrophischen  responsion  genüge  thut  und 
den  gedanken  schärfer  hervortreten  läszt.  endlich  tivt  böpotc  für  £tri 
böpoic,  damit  dem  dactylus  der  Strophe  ein  dactylus  gegenüberstehe.  — 
Heimsoelh  hat  in  den  kritischen  Studien  (Bonn  1865)  s.  377  ff.  dieselben 
verse  behandelt,  so  sehr  ich  auch  seine  methode  im  allgemeinen  aner- 
kenne und  so  belehrend  auch  seine  bücher  für  mich  waren,  so  kann  ich 
docli  im  einzelnen  nicht  immer  mit  ihm  einverstanden  sein,  aber  es  würde 
mich  zu  weit  führen  dies  in  bezug  auf  diesen  chorgesnng  hier  darzulegen. 

Besanijon.  Heinrich  Weil. 
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50. 

PINDAROS  ACHTE  NEMEISCHE  UND  DRITTE 
ISTHMISCIIE  ODE. 


Die  genannten  beiden  öden  sind  von  nicht  geringerer  bedeutung  für 
das  Verständnis  des  Charakters  und  der  denkungsart  Pindars  als  für  die 
beurteilung  seiner  hohen  kunsl.  wie  der  dichterische  werth  beider  gleich 
grosz  ist,  bei  allem  unterschied  in  der  anlage  und  ausführung,  so  tritt 
uns  in  beiden  gleicherweise  die  Persönlichkeit  des  dichlers  in  ihrer  ehren- 
festen und  achtung  gebietenden  gestalt  entgegen,  aber  von  verschiedenen 
seilen  beleuchtet,  die  achte  nemeische  ode  wirft  ein  eben  so  helles  licht 
auf  seine  politische  Überzeugung,  als  uns  die  dritte  islhmische  einen 
liefen  einblick  in  seine  religiöse  anschauung  gewährt  und  ein  redeuder 
beweis  von  seiner  laulern  frömmigkeit  ist.  die  bisherige  auslegung  beider 
gedichte  läszt  dies  allerdings  nicht  genug  erkennen,  es  ist  den  erklärern 
noch  nicht  gelungen  der  groszen  Schwierigkeiten  herr  zu  werden,  die  sich 
dem  Verständnis  beider  öden  seil  alten  zeiten  entgegenstellen,  diese  sind 
bei  beiden  von  sehr  verschiedener  arl.  während  uns  die  dritte  islhmische 
nde  in  zwei  auseinander  gerissenen  trümmern  überliefert  worden  ist, 
deren  einheil  Böckh  zwar  äuszerlich  hergestellt  hat,  aber  ohne  dasz  es 
ihm  oder  einem  späteren  ausleger  vollständig  gelungen  wäre  ihre  Zusam- 
mengehörigkeit auch  aus  inneren  gründen  zu  erweisen,  wird  das  Verständ- 
nis der  achten  nemeischen  ode  eigentlich  nur  dadurch  erschwert,  dasz 
bisher  alle  Bemühungen  für  ihren  inhalt  eine  sichere  historische  grund- 
lage  aufzufinden  gescheitert  sind,  wenden  wir  uns  zuerst  zu  dieser. 

Die  achte  nemeische  ode  Pindars  ist  ein  recht  schlagender 
beweis  für  die  unhailbarkeit  des  von  Fricderichs  in  seinen  ' Pindarischen 
Studien’  anfgestelitcn  grundsatzes,  dasz  in  jedem  gedichte  alles  enthalten 
sein  müsse,  was  zu  seiner erklärung  notwendig  sei.  das  gedieht  bietet 
weder  in  kritischer  noch  in  exegetischer  heziebung  besondere  Schwierig- 
keiten. seine  anlage  ist  so  durchsichtig  und  klar,  wie  man  es  nur  wün- 
schen kann,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Leopold  Schmidt  darauf  aus- 
geht niängel  der  composilion  zu  finden,  die  von  der  jugendlichkeit  des 
dichlers  zeugen  sollen  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  430),  um  dadurch 
die  hypothese  zu  stützen,  dasz  'das  innere  gesetz  von  Pindars  natur  eine 
langsame  entwicklung  bedingte.’  auf  jeden  unbefangenen  musz  die  ode 
den  eindruck  eines  groszarligcn  und  in  sich  vollendeten  meislerwerkes 
machen,  und  doch  kann  man  sich  am  Schlüsse  des  gefühls  nicht  erwehren, 
dasz  zum  vollen  Verständnis  und  genusz  noch  etwas  fehle,  woher  kommt 
dies?  es  fehlt  uns  die  kenntnis  der  historischen  Voraussetzungen,  durch 
welche  dem  einzelnen  erst  die  wärme  und  fülle  des  lebens  zu  teil  wird, 
nicht  einmal  in  die  siegerlisten  waren,  worüber  sich  schon  Oidymos  wun- 
derte, die  namen  des  siegers  Deinis  uqd  seines  gleichfalls  siegreichen 
valers  Megas  eingetragen , geschweige  denn  dasz  uns  anderweitige  nach- 
richten  über  die  person  und  das  geschlecht  des  siegers  oder  über  die  zeit 
der  abfassung  des  gedichtes  erhallen  wären,  es  kann  daher  nicht  befrem- 
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den,  dasz  das  gedieht  von  jedem  ausleger  anders  aufgefaszt  wird,  so  viel 
sagt  natürlich  der  erste  blick  in  dasselbe,  dasz  der  schwerpuncl  des 
ganzen  in  der  klage  über  neid  und  misgunst  liegt,  .aber  gegen  wen  ist 
diese  gerichtet?  vertheidigl  sich  der  dichter  selbst  gegen  misgünslige 
nebenbuhlcr,  die  seinen  aufstrebenden  genius  zu  unterdrücken  versuchten, 
wie  L.  Schmidt  (s.  434)  so  zuversichtlich  behauptet?  oder  rechtfertigt 
Pindar  den  sieger  neidischen  landsleulen  gegenüber,  wie  Kayser  (lecl. 
Pind.  s.  82)  vermutet?  oder  hat  Rauchenstein  (philol.  XIII  s.  431)  recht, 
wenn  er  in  diesem  gedieht  noch  den  nachwirkenden  groll  des  dicliters 
über  die  ihm  von  den  Aeginelen  wegen  seiner  eigentümlichen  bebandlung 
der  Neoplolemossage  zugefügte  Ungerechtigkeit,  die  ihn  schon  in  der 
siebenten  nemeischen  ode  zu  so  biltern  Worten  hinrisz,  erkennt?  oder 
haben  wir  endlich  diesen  neid  auf  politische  Verhältnisse  in  der  weise  zu 
beziehen,  dasz  wir  mit  Dissen,  der  die  abfassung  des  gedichtes  in  die 
zeit  nach  der  schiacht  bei  Kckryphaleia  (ol.  80,  3/4)  verlegt,  an  die  cifer- 
sucht  der  beiden  zur  see  gleich  mächtigen  handelsslaaten  Athen  und  Aegina 
uns  erinnern? 

Um  über  diese  verschiedenen  auffassungen  ein  urteil  abgeben  zu 
können , müssen  wir  vor  allem  eine  Übersicht  des  inhalls  gewinnen. 

Der  sieger  ist  ein  knabe:  dämm  beginnt  das  gedieht  mit  einem  preis 
der  jugendblüte,  welche  das  liebesverlangcn  erregt,  den  einen  zieht  sic 
mit  zarten  banden,  den  andern  mit  rauhen,  selig,  wer  wie  in  allen  dingen 
so  auch  in  der  liebe  das  gute  teil  erloost.  so  war  es  hei  der  ehe  des 
Zeus  und  der  Aegina,  welcher  deshalb  auch  der  herliche  Aeakos  entsprosz, 
den  die  helden  weil  und  breit  verehrten.  ' ungerufen ’ kamen  'aus  freien 
stücken’  die  fürsten  Athens  und  Spartas,  um  seinen  befehlen  zu  gehor- 
chen (v.  1 — 12).  jetzt  aber  umfasse  ich,  ein  loblied  auf  den  nemeischen 
sieg  des  Deinis  und  seines  valers  Megas  als  bunte  lydischc  binde  dar- 
bringend, die  kniec  des  Aeakos,  um  für  die  Stadt  und  ihre  bürger  zu  beten, 
denn  wo  gottes  segen  ist,  da  bleibt  das  glück  auch  länger,  wie  man  an 
Kinyras  sehen  kann  ( — 18).  ich  stelle  mich  auf  leichte  füsze  und  schöpfe 
allicm,  ehe  ich  beginne,  denn  wenn  man  etwas,  was  vielfältig  erzählt 
wird,  auf  neue  weise  besingt,  so  musz  man  sich  auf  Widerspruch  gefaszt 
machen,  gerade  an  die  guten  hängt  sich  der  neid  und  ladcl  gern,  dies 
trieb  auch  den  wackern  Aias  in  den  tod.  obwol  er  starkes  herzens  war, 
wurde  seiner  nicht  gedacht  in  dem  traurigen  Wettstreit,  denn  er  war 
nicht  so  redeferlig  wie  sein  lügenhafter  gegner  Odysseus,  der  die  Danaer 
durch  list  auf  seine  seite  brachte,  obgleich  Aias  im  kämpfe  ungleich  tüch- 
tiger war  als  jener,  daraus  sieht  man,  dasz  schon  damals  die  hinterlistige 
rede  unheil  stiftete,  indem  sie  den  erlauchten  vergewaltigte  uud  faulen 
rühm  erhob  ( — 34).  dies  ist  meine  art  nicht,  ich  verabscheue  sie.  mein 
streben  geht  dahin  einen  guten  ruf  zu  hinterlassen , indem  ich  das  gute 
lobe  und  das  schlechte  offen  tadle,  denn  nur  unter  guten  und  weisen 
männern  gedeiht  die  lugend  einem  kräftigen  bäume  gleich,  freunde  sind 
stets  von  nutzen , im  Unglück  am  meisten , aber  auch  im  glück  bewähren 
sic  sich  ( — 44).  o Megas,  ins  leben  kann  ich  dich  nicht  wieder  zurück- 
rufen,  aber  ehren  will  ich  dich  im  lied.  dem  liede  wohnt  ja  die  macht 
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inne,  auch  schmerzen  zu  stillen;  wenigstens  wurde  der  siegesgesang 
schon  von  allersher  gepflegt,  lange  vor  dem  ersten  kriegsjammer,  vor 
dem  streit  des  Adrastos  und  der  Kadmcier  ( — ende). 

Aus  v.  14  f.  geht  unzweifelhaft  hervor,  dasz  das  gedieht  hei  einer 
Öffentlichen  feier  im  Aeakeion  gesungen  wurde,  damit  stimmt  auch  der 
umstand  überein,  dasz  vom  sieger  im  ganzen  nur  wenig  die  rede  ist.  auf 
diesen  werden  wir  also  auch  die  anfeindungen  nicht  beziehen  dürfen,  um 
so  weniger  als  auch  alle  näheren  andcutungcn  fehlen , die  doch  für  das 
allgemeine  Verständnis  so  nötig  gewesen  wären , wenn  cs  sich  um  Privat- 
angelegenheiten handelte,  an  eine  Selbstverteidigung  des  dichtcrs  zu 
denken  ist  aber  ebenfalls  unzulässig,  cs  ist  schon  an  und  für  sich  eine 
höchst  seltsame  und,  wenn  auch  vielfach  geteilte,  doch  ganz  unmögliche 
aDnahrae,  dasz  der  dichter  den  auftrag  das  loh  des  siegers  oder  seiner 
sladt  zu  besingen,  wofür  er  sich  doch  bezahlen  licsz,  so  habe  misbrauchen 
dürfen,  dasz  er  seine  Privatangelegenheiten  in  den  mitlelpunct  des  gedich- 
tes  stellte  und  seine  eignen  neider  und  gegner  befehdete,  am  wenigsten 
kann  man  sich  dies  bei  einer  öffentlichen  und  noch  dazu,  wie  in  uuserra 
fall,  in  einem  lempel  veranstalteten  feier  als  möglich  denken,  daher  inusz 
der  hypothcsc  Schmidts  jede  berechtigung  abgesprochen  werden,  was  er 
zur  Unterstützung  derselben  vorbriugt,  ist  ganz  geeignet  das  mistrauen 
in  seine  erklärung  nur  noch  zu  steigern,  denn  wie  er  über  die  geistige 
enlwicklung  des  dichtcrs  so  viel  willkürliches  und  unhaltbares  vorbringt, 
so  scheint  er  sich  auch  über  die  Stellung  desselben  zu  seinen  fachgenossen 
ein  ganz  unrichtiges  bild  gemacht  zu  haben,  cs  heiszt  denn  doch  auch 
dem  gläubigsten  leser  zu  viel  zumuten , wenn  er  annehmen  soll  dasz  in 
uuserm  gedieht  'das  treiben  lilterarischercoterien ’ gebrandmarkt  werde, 
welche  den  genius  des  jungen  dichters  nicht  aufkommen  lassen  wollten, 
bei  Schmidt  stehen  freilich  solche  modernisierungen  des  antiken  nicht 
vereinzelt  da.  in  höherem  grade  würde  sich  die  Ilauchensleinschc  erklä- 
rung empfehlen,  denn  die  verlheidigung  seiner  eigentümlichen  behand- 
lung  der  Ncoplolemossage  war  für  den  dichter  ebenso  religiöse  pflicht 
wie  eine  genugthuung  die  er  dem  gesamten  äginelischen  volke  schuldig 
war.  sic  würde  sich  also  ebensowol  mit  dem  öffentlichen  als  mit  dem 
religiösen  Charakter  dieser  Siegesfeier  vertragen,  indessen  ist  diese  ver- 
theidigung  bereits  in  der  siebenten  ncmeischen  ode  vollständig  geführt, 
und  dasz  der  dichter  nicht  willens  war  die  sacke  nochmals  zur  spräche 
zu  bringen,  bat  er  deutlich  genug  in  den  scliluszworlen  jener  ode  selbst 
gesagt:  TaÖTa  be  Tpic  xeipäia  t’  äjunoXeiv  änopia  TtXeÖei,  tckvoi- 
civ  ctie  paipuXcucac,  Aiöc  KöptvGoc  (v.  104  f.).  Dissen  und  Mommsen 
haben  allein  insofern  das  riebtige  gesellen,  als  sie  die  ode  auf  politische 
Verhältnisse  bezogen,  es  steht  gar  nichts  im  wege,  die  im  kern  des 
gedicktes  so  leidenschaftlich  hcrvortrelendc  crbilterung  über  die  ränke- 
suclit  hinterlistiger  gegner  auf  die  cifersuchi  der  beiden  gröslen  und 
einander  so  nahe  liegenden  handeis-  und  seestaalen  Griechenlands,  Athens 
und  Aeginas  zu  beziehen,  begreiflicher  weise  mustc  aber  in  der  zeit  nach 
‘fer  schlackt  bei  Kekryphaleia,  welcher  Dissen  das  gedieht  zuweist,  diese 
feindselige  Stimmung  der  Aeginclcn  gegen  Athen  ihren  höhepunct  erreicht 
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haben,  dennoch  müssen  wir  uus  aucli  gegen  diese  erklärung,  resp.  Zeit- 
bestimmung entscheiden:  die  wald  des  mytlius  läszl  sicli  damit  nun  und 
nimmermehr  vereinigen,  das  heispiel  des  Aias  wäre  ein  schlimmes  Vor- 
zeichen gewesen,  es  wäre  dadurch  vor  allem  volke  die  bevorstehende 
Vergewaltigung  Aeginas  geweissagt  und  damit  der  in  vielen  durch  die 
bisherigen  kämpfe  gewis  schon  gesunkene  mul  nicht  aufgerichlel,  sondern 
völlig  gebrochen  worden,  eine  solche  tacllosigkeit  können  wir  dem  dich- 
ter nicht  Zutrauen,  der  vergleich  mit  Aias  liesze  sich  höchstens  dann 
rechtfertigen,  wenn  das  gedieht  noch  etwas  später  abgefaszt  worden 
wäre,  als  das  Schicksal  Aeginas  bereits  entschieden  war.  allein  auch  in 
diesem  fall  erheben  sich  gewichtige  bedenken,  zunächst  dürfte  man  dann 
eine  direclc  hinweisung  auf  den  verlusl  der  freiheit  und  einen  noch  höhe- 
ren grad  des  Schmerzes  als  den  im  vorliegenden  gedieht  ausgedrückten 
erwarten ; sodann  aber  ist  wol  zu  beachten , dasz  der  schwerpuncl  des 
mylhus  nicht  darin  liegt,  dasz  Aias  von  der  Übermacht  bei  einem  feind- 
lichen zusammenslosz  entrückt  wurde,  wie  cs  bei  Aeginas  Untergang  der 
fall  war,  sondern  darin  dasz  er  unterliegen  mustc,  weil  er  ein  ayAcuc- 
COC  dvr)p  (v.  24)  war  und  sein  gegner  ein  zungengewandter  und  zugleich 
unredlicher  mann,  der  die  Danaer  bestochen  halle  (v.  26).  auszerdem 
bleiben  bei  dieser  erklärung  manche  auffallende  einzclheilcn  des  gedichles 
ganz  unberücksichtigt,  sollte  die  häufung  der  ausdrückc,  mit  denen  v.  9 f. 
die  bereilwilligkeit  der  fürsten  Aliiens  und  Spartas  sich  den  befehlen  des 
Aeakos  unterzuordnen  erwähnt  wird,  ganz  absichtslos  sein?  ferner  — 
warum  sind  denn  die  fürsten  Spartas  neben  denen  Athens  genannt,  wenn 
es  sich  hlosz  um  das  Verhältnis  Aeginas  zu  letzterem  handelt?  was 
Schmidt,  der  die  abfassung  des  gedichles  in  die  nächste  zeit  nach  der 
schiacht  bei  Marathon  verlegt,  dafür  vorbringt,  dasz  ncmlich  in  folge  der 
Maralhonischen  schiacht  die  bcdeulung  Athens  und  Spartas  als  der  haupt- 
slaaten  Griechenlands  stärker  in  das  allgemeine  hewustsein  getreten  war, 
so  dasz  es  die  Aeginclen  um  so  wollhucnder  berühren  muste,  wenn  sie 
hörten , wie  beide  sich  in  mythischer  vorzcil  ihrem  könige  untergeordnet 
hallen,  erklärt  die  sache  nicht  vollständig,  zumal  da  diese  Zeitbestimmung 
selbst  gänzlich  aus  der  luft  gegriffen  ist  und  weder  in  noch  auszer  dem  1 
gedieht  irgend  einen  anliallspunct  hat. 

Aus  der  angeführten  stelle  scheint  allerdings  hervorzugehen , dasz 
sich  die  klagen  des  dichters  über  ungerechte  anfeindungen  auf  Athen  und 
Sparta  zugleich  beziehen,  während  uns  die  wähl  und  ausführung  des 
mylhus  verbietet  dabei  an  eine  kriegerische  Unternehmung  gegen  Angina 
zu  denken,  denn  im  kriege  entscheidet  die  macht,  nicht  das  wort,  es 
liegt  darum  nahe  an  collidierende  inleressen  der  handelspolitik  zu  denken, 
dasz  zwischen  den  beiden  mächtigsten  seestaaten  Griechenlands  frühzeitig 
eifersucht  entstand  und  manigfache  reibereien  vorkamen,  ist  ganz  natür- 
lich. wie  emsig  von  den  athenischen  Staatsmännern  daran  gearbeitet 
wurde  sich  der  lästigen  nehcnbuhlerin  zu  entledigen , und  wie  in  dieser 
absichl  die  abnelgung  des  Volkes  gegen  Aegina  noch  künstlich  geschürt 
wurde,  lehren  zahlreiche  beispicle.  schon  Themistokles  sah  mit  besorg- 
nis,  wie  die  äginetischen  schiffe  das  meer  behcrschtcn,  und  beredete  das 
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volk , den  ertrag  der  laurischen  bergwerkc  zum  bau  einer  flotte  zu  ver- 
wenden, ou  AapeTov  oübe  TT^pcac  (paKpäv  fap  ficav  ouTOt  Kai  b^oc 
oö  ttüvu  ßeßatov  die  dcptEopevoi  Trapeixov)  dmceuuv,  GXXa  irj  rrpöc 
Ai-riyntac  öpffi  Kai  tpikoveiKia  twv  ttoXituiv  dtroxpiicdpevoc  euKai- 
putc  IttI  T^v  TtapaCKeuriv  (Plut.  Tliem.  4);  und  der  grosze  Staatsmann 
Perikies  stachelte  das  volk  zur  Unterdrückung  Acginas  auf,  indem  er  die 
insei  eine  Xrj^rj  xoö  TTetpatuic  nannte  (Plut.  Per.  8).  allein  schwer 
begreiflich  ist  es,  wie  Sparta  seiner  traditionellen  politik  so  untreu 
werden  konnte  mit  Athen  gemeinsame  sache  zu  machen  gegen  Aegina, 
jeneu  hört  dorischer  sitte  und  einrichtungen.  und  doch  gelang  cs  der 
schlauen  staatskunsl  der  Athener  Sparta  zu  jenem  thörichten  schritt  zu 
verleiten , durch  den  es  seine  eigenen  inleressen  empfindlich  verletzte. 
Herodot  erzählt  es  uns  VI  49.  als  Dareios  nach  dem  ersten  erfolglosen 
zuge  des  Mardonios  gegen  Griechenland  heroldc  an  die  einzelnen  griechi- 
schen Staaten  schickte,  um  als  Zeichen  der  Unterwerfung  erde  und  wasscr 
zu  verlangen , fügten  sich  seinem  verlangen  alle  insein , darunter  Aegina, 
und  die  meisten  bewohnerdes  fcsllandes.  nur  Athen  und  Sparta  tödteten 
die  persischen  gesandten,  diese  gemeinsame  Verletzung  des  Völkerrechts 
schlang  um  beide  Staaten  das  erste  band  gemeinsamer  politik.  Athen, 
das  bisher  nicht  zur  zahl  der  spartanischen  verbündeten  gehört  halle, 
erkannte  nun  die  hegemonie  Spartas  an,  und  zwar  dadurch  dasz  cs  vor 
sein  forum  eine  anklage  gegen  Aegina  brachte,  mochte  schon  die  darin 
liegende  anerkennung  nebst  dem  gefüllt , dasz  sie  in  nicht  ferner  zeit  der 
athenischen  hülfe  bedürfen  würden,  die  Spartaner  für  Athen  günstig 
stimmen , so  war  dies  in  noch  höherem  grade  der  fall  durch  den  Inhalt 
der  anklage  selbst,  sie  bezog  sich  auf  die  Unterwerfung  Aeginas  unter 
die  Perser  und  lautete — ein  bis  dahin  unerhörter  ausdruck  — auf  ver- 
rat am  gemeinsamen  vaterlande  (Herodot  a.  o. : o'i  TC  bf|  öXXoi 
vrictdiTat  biboöci  Y9V  te  Kai  übutp  Aapeuu  Kai  bf|  Kai  ArpvfjTai. 
Ttoincaci  be  c<pi  Taura  iGeaic  7V0r[vaioi  intKiaxo , boxeovTec  t-rri 
cqpici  fxovTac  touc  Aixivfiiac  bebwK^vai,  ibe  apa  tuj  TTepcij  4ni 
apc'ac  crpaTeüuivTai.  Kai  tScpevot  npocpdcioc  ^TreXäßovTO , <poii^- 
OVT<:C  T€  ic  TT)V  CrtäpTtlV  KOTTlTÖpeOV  TWV  ArflVnT^UJV  TOI  ITeTTOlfi- 
KOiev  npobovTec  t f) V c€XXaba).  welche  motive  die  Athener 
bei  diesem  schritte  leiteten,  ist  schwer  zu  bestimmen,  es  ist  möglich 
dasz  es  wahrer  Patriotismus  war,  den  sie  ja  bald  darauf  so  glänzend 
betätigten,  was  sie  veranlaszte  gerade  in  dieser  verhängnisvollen  zeit 
gegen  Aegina  die  anklage  auf  hochverrat  zu  erheben,  auffallend  bleibt 
es  immer,  dasz  nur  Aegina  deshalb  belangt  wurde,  während  die  andern 
Staaten,  die  sich  alle  das  gleiche  hatten  zu  schulden  kommen  lassen, 
unbehelligt  blieben,  und  wenn  man  auch  annehmen  wollte  dasz  an 
Aegina  als  dem  mächtigsten  dieser  Staaten  ein  abschreckendes  beispiel 
statuiert  werden  sollte,  so  lassen  doch  die  worle  Herodots  deutlich  genug 
erkennen,  dasz  noch  andere  weniger  lautere  beweggründe  railwirklcn. 
er  redet  selbst  von  einem  vorwand  den  die  Athener  gern  ergriffen 
(öepevot  TTpocpacioc  dneXäßovTo),  und  läszt  erkennen,  dasz  nicht  die 
sorge  um  das  gemeinsame  Vaterland  die  Athener  zum  einschreilcn  gegen 
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Aegina  veranlasztc,  sondern  die  gefährdung  ihrer  eigenen  interessen: 
denn  sic  fürchteten  von  der  mächtigen  ncbcnbuhlcrin  alles , sogar  einen 
angrilT  auf  ihre  stadt.  darum  waren  sie  mit  der  anklage  auf  hochverral 
so  rasch  bei  der  band  (i&UJC  ’Aeryvcuot  dneKtaTO) : dies  war  der  einzige 
tilel , unter  dem  sie  auf  spartanische  hülfe  zur  Unterdrückung  Aeginas 
rechnen  durften,  dem  sic  sich  allein  nicht  gewachsen  fühlten,  und  die 
Spartaner  giengen  wirklich  in  die  falle,  der  könig  Kleomenes  begab  sich 
zur  Untersuchung  der  sachc  sofort  selbst  nach  Aegina  und  war  schon  im 
begriff  eine  anzalil  der  angesehensten  bürger  gefesselt  forlzuführen,  als 
ihm  Krios  durch  sein  mannhaftes  auflrclen  einhall  ihat.  dieser  sprach 
■hm  das  recht  zu  so  gewaltsamem  Vorgehen  ab,  so  lange  er  keine  beglau- 
bigung  von  der  spartanischen  regierung  vorweisen  könne  und  ohne  seineu 
collcgen  handle,  und  warf  ihm  offen  bcslechung  durch  die  Athener  vor 
(dvaTVOicÖ^via  xpnpactv  un’  ’A9r|vaiuJV  Her.  Vf  50).  voll  entrüstung 
über  diese  beschimpfung  zog  Kleomenes  ab.  aber  bald  kehrte  er  in 
begleilung  seines  neuen  collegen  Lcotychides,  der  ihm  schon  vor  seinem 
amtsantritt  seine  Unterstützung  in  dieser  Sache  hatte  zusichern  müssen, 
zurück,  um  rache  zu  nehmen,  dem  vereinigten  vorgehen  der  beiden  könige 
wagten  die  Aeginelcn  auch  wirklich  nicht  mehr  widerstand  eulgegenzu- 
setzen.  sie  musten  es  geschehen  lassen , dasz  zeiin  der  vornehmsten  und 
reichsten  männer  gefesselt  als  geisein  nach  Athen  geschleppt  wurden. 

Unter  dem  frischen  eindruck  dieser  Vorgänge  scheint  unsere  ode 
. gedichtet  zu  sein,  hierzu  passt  nicht  nur  die  erwähnung  der  früheren 
superiorilät  Aeginas  über  Athen  und  Sparta,  sondern  auch  die  art  wie 
davon  geredet  wird,  aus  den  gehäuften  ausdrücken  äßoerri  — f)9eXov 
— 4kÖVT€C  v.  9 f.  sieht  man  dasz  Aegina  den  anspruch  auf  herschafi 
noch  keineswegs  aufgegeben  hat;  es  ist  zum  mindesten  noch  ein  eben- 
bürtiger Staat,  in  diesen  Worten  liegt  ein  viel  stärkeres  Selbstgefühl , als 
es  nach  der  schiacht  bei  Kekrvphalcia  möglich  war,  wo  Aegina  schon  in 
den  letzten  zügen  lag,  oder  als  es  überhaupt  nach  einer  empfindlichen 
niederlagc  im  kriege  denkbar  ist.  so  konnte  nur  eiu  Staat  auftreten, 
dessen  bürger  noch  wie  Krios  den  mul  besaszen  eineu  spartanischen  könig 
mit  schimpf  und  schände  nach  haus  zu  schicken,  um  seinen  collcgen  und 
bessere  legitimalion  zu  holen,  auch  der  ausdruck  öXßoc  TrappoviUTepoc 
v.  17  weist  auf  Verhältnisse  hin,  die  immerhin  noch  günstig  zu  nennen 
waren,  wenn  sic  auch  nicht,  wie  cs  bei  dem  hochbeglückten  Kinyras  der 
fall  war,  frei  blieben  von  trübungeu.  dasz  diese  trübungen  des  gewohn- 
ten glückes  aber  immerhin  grosz  genug  waren , um  ernste  besorgnisse 
wacli  zu  rufen,  erkennt  man  aus  dem  an  Aeakos  gerichteten  gcbetc  die 
stadt  und  ihre  bürger  zu  beschützen,  cs  ist  dabei  auch  zu  beachten,  wie 
bedeutsam  die  besondere  erwähnung  der  dctiliv  xutvbe  neben  der  stadt 
wird,  wenn  kurz  vorher  von  Kleomenes  der  versuch  gemacht  worden 
war  die  tüchtigsten  bürger  gefaugen  zu  nehmen  oder,  was  wegen  der 
tiefe  der  das  gedieht  durchziehenden  klage  wahrscheinlicher  ist,  wenn 
wirklich  schon  zehn  der  vornehmsten  in  fesseln  weggeschlcppt  werden 
waren,  vor  allem  aber  spricht  der  mythus  selbst  für  diese  zeit  der  ent- 
stehung  des  gedichtes.  wie  Aias,  so  stand  kürzlich  Aegina  vor  einem 
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gericht;  für  beide  ist. der  wahrsprucli  der  richter  ungünstig,  obwol  sic  es 
nicht  verdienten  und  weit  tüchtiger  sind  als  ihre  gegner.  es  konnte  nicht 
anders  kommen : denn  die  richter  sind  beidemal  bestochen,  und  die  gegner 
sind  viclgewandle  listige  Ionier,  dem  geraden  Dorier  an  redefertigkeit 
überlegen,  wie  damals  die  Danaer  den  Odysseus  Kpuqpiaictv  tpäqpotc 
(v.  26)  hätschelten  (Gepdireucav) , so  redet  jetzt  Kleomenes  den  Athenern 
zu  gunsten,  von  ihrem  gohle  verführt,  die  schlechte  sache  wird  auch  heute 
noch  wie  damals  durch  schöne  worte  aufgepulzt  und  triumphiert  so  über 
die  gute,  man  wird  hierbei  lebhaft  an  jene  von  Plularch  (Per.  8)  über- 
lieferte anekdotevon  der  beredsamkeil  des  Perikies  erinnert:  ’Apxtbäpou 
toö  AaKebcupoviiuv  ßaciX^wc  Truvöavop^vou , irötepov  autöc  i) 
TTepiKXfjc  TtaXatet  ßeXnov  «ötov»  efrrev  «dyiu  KOtTaßdXai  TraXaiwv, 
exeivoc  ävTtXeTutv,  die  oü  tt€tttujk€,  vikö  Kai  peTarreiöei  toCic  öpüuv- 
iac.»  die  art  ist  sicli  also  gleich  geblieben;  was  wunder,  wenn  auch  der 
erfolg  noch  der  gleiche  ist?  hört  man  nicht  aus  den  Worten  v.  32  4x0pä 
b’  dpa  Trapcpacic  rjv  Kai  rnxXat,  aipüXwv  puGutv  öpöqpotTOC,  boXo- 
cppabr|C,  KOKOTTOtÖV  öveiboc  den  sprudelnden  Wortschwall  und  die  ver- 
drehende kunst  der  athenischen  advocaten  heraus,  die  den  erlauchten  ver- 
gewaltigt und  den  faulen  rühm  emporhebt?  diese  erklärung  des  mythus 
wird  aber  auch  noch  durch  eine  andere  thalsachc  bestätigt,  der  dichter 
bat  ihn  besonders  bedeutungsvoll  eingeleilet,  er  macht  sich,  che  er 
anfängt  ihn  zu  erzählen,  zum  kampf  fertig:  denn  er  musz  sich  auf  wider- 
sprach gefaszt  machen,  er  will  lim  ja  in  einer  andern  als  der  bisherigen 
weise  erzählen,  worin  liegt  nun  das  neue?  nirgends  anders  als  darin 
dasz  er  den  grund  des  sieges  des  Odysseus  in  seiner  kunst  die  worte  zu 
verdrehen  findet,  sonst  hat  er  alles  der  tradition  gemäsz  erzählt,  dies 
eine  aber  war  bedeutend  genug,  um  ihm  viele  Widersacher  zu  erregen, 
liegt  aber  hierin  die  poinle  des  mythus,  so  musz  man  sich  allerdings  die 
frage  vorlegen,  ob  denn  Pindar  mit  recht  den  Athenern  Verdrehung  des 
rechtes  vorwerfen  konnte,  da  sich  die  sache  wirklich  so  verhielt,  wie  sie 
sie  dargeslelit  halten,  die  Aegincten  halten  sich  wirklich  dem  Perserkönig 
unterworfen  und  sich  damit  dos  hochvcrrats  schuldig  gemacht,  inwiefern 
die  Athener  dabei  noch  von  nebenabsichten  geleitet  wurden,  ist  für  diesen 
pnncl  gleichgültig,  um  aber  Pindars  vorwürfe  gegen  Athen  und  Sparta 
richtig  beurteilen  zu  können , musz  man  sich  auf  seinen  und  der  Aegi- 
neten  standpunct  stellen,  diese  konnten  in  dem  gegen  sie  eingeleitctcn 
verfahren  nichts  anderes  als  eine  hinterlistige  Handlungsweise  und  eine 
Verdrehung  des  rechtes  sehen;  es  muste  ihnen  als  ein  feindseliger,  von 
eifersucht  auf  Aeginas  Seemacht  eingegebencr  act  erscheinen,  der  nur 
zur  demütigung  der  insei  führen  sollte,  um  die  macht  der  ncbcnbuhlerin 
zu  stärken,  mit  welcher  Verwunderung  mochten  sie  wol  jenes  rrpoböv- 
Ttc  tf)V  ‘CXXctba  hören,  sie  die  wie  alle  andern  Griechen  von  einem  gc- 
ujeinsamen  Vaterland  aller  Griechen  bisher  noch  gar  nichts  gewust  hatten, 
die  nur  eine  grosze  zahl  mehr  oder  minder  mächtiger  griechischer  Staaten 
tarnten , die  sich  meistens  gegenseitig  befehdeten  und  nur  hier  und  da 
zur  Verfolgung  gemeinsamer  interessen  in  gröszerer  oder  geringerer  an- 
zahl  sich  verbündeten ! sic  mochten  wol  gar  kein  hehl  daraus  machen,  dasz 
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sie  allerdings  die  hoflhung  hegten , mit  hülfe  der  Perser  sich  der  lästigen 
concurrenz  Athens  zu  entledigen,  und  nun  wird  ihnen  plötzlich  vorge- 
worfen,  dasz  sic  gegen  die  Freiheit  und  das  wol  von  ganz  Griechenland 
gehandelt  hätten!  es  ist  eben  ein  groszer  anachronismus , wenn  man  die 
patriotische  gesinnung,  welche  die  schönste  fruclil  der  Perserkriege  war, 
schon  bei  den  Griechen  voraussetzt,  welche  die  bluttaufe  des  gemein- 
samen freiheitskampfes  noch  nicht  erhallen  hatten,  bei  den  Athenern 
mag  sie  am  frühesten  aufgebläht  sein;  in  einem  groszen  teil  der  dorischen 
Staaten  aber  sah  man  die  groszc  Sache  lange  noch  mit  mislrauisckcn 
äugen  an;  standen  ja  noch  dreizehn  jahre  nach  der  Maralhonischen 
Schlacht  einzelne  Griechen  in  den  reihen  der  Perser,  und  viele  waren 
wenigstens  gleichgültig.  Pindar  verleugnet  in  seinem  lieben  und  hassen, 
in  seinem  irren  und  streben  die  dorische  abkunft  nie.  als  Dorier  redet 
er  auch  hier,  und  deshalb  verlheidigl  er  so  feurig  das  recht  Aeginas. 
deshalb  tadelt  er  auch  die  Spartaner  so  hart,  weil  gerade  sie  nach  Pin- 
dars  meinung  berufen  waren  der  hört  des  Dorismus,  der  Wahrheit  und 
gerechtigkeit  zu  sein,  sie  werden  mit  den  bestochenen  Danaern  ver- 
glichen, gegen  sie  wendet  sich  der  dichter  noch  besonders  v.  35 — 39. 
schändlicher  weise  haben  sie  sich  um  äuszeres  gewinnes  willen  dazu 
hergegeben  das  rechtswidrige  verfahren  der  Athener  zu  unterstützen: 
darum  ruft  ihnen  der  dichter  zornig  zu  nur  das  lobenswerthe  zu  loben, 
deu  frevler  aber  zurechtzuweisen,  denn  nur  unter  solchen  männern  kann 
die  dorische  tugend  gedeihen,  sie  haben  sich  nicht  als  treue  freunde  ihrer 
dorischen  stammgeuossen  gezeigt.  Aegina  fühlt  es  schmerzlich,  was  es 
heiszt  von  freunden  verlassen  zu  seiu;  Athen  aber,  dem  sie  ihre  hülfe 
zugewandt,  sieht  sich  durch  Spartaner  am  ziel  seiner  ungerechten  wün- 
sche; allein  hätte  es  das  nicht  erreicht. 

Es  hat  sich  uns  also  die  Vermutung  Ty.  Mommsens  bestätigt,  dasr 
diese  ode  einen  historisch- politischen  charakter  hat,  wenn  auch  in  ande- 
rer weise , als  er  mit  Dissen  annimt.  das  gedieht  gehört  nicht  in  die 
zeit  des  letzten  entscheidungskampfes  zwischen  Aegfna  und  Athen , son- 
dern in  das  jahr  492,  und  ist  ein  werk  des  dreiszigjährigen  dichters. 

Schwierigkeiten  anderer  art  erbeben  sich  bei  der  dritten  islh- 
mi sehen  ode.  nach  dem  text  der  Romana,  die  sich  hier  auf  VaL  II 
stützt,  hätten  wir  an  ihrer  stelle  zwei  gesonderte  gedichle  (UI  und  IV), 
beide  auf  denselben  sieger  Melissos  von  Theben,  von  denen  das  erslerc 
bis  v.  18  reichen  und  einen  wagensieg  zum  anlasz  haben,  das  zweite, 
v.  19  — 90,  einen  sieg  im  pankration  besingen  soll,  die  Aldina  mit  der 
überwiegenden  anzahl  der  besten  handschriften  kennt  die  trennung  nicht, 
dennoch  findet  sich  diese  seil  der  Romana  in  allen  a umgaben.  Heyne  erhöh 
zwar  zweifei,  wagte  es  aber  nicht  von  der  vulgala  abzugehen,  dies  that 
erst  Böckh , nachdem  auch  G.  Hermann , veranlaszt  durch  die  gleichheit 
des  mclrums  und  die  bessere  handschriftliche  beglaubigung , sich  für  die 
Zusammengehörigkeit  ausgesprochen  hatte,  von  den  neuesten  hcraus- 
gebern  hält  Bergk,  der  gründliche  kenner  Pindars,  au  der  trennung  noch 
fest,  indem  er  annimt  dasz  dem  ersten  gedichle  der  schlusz,  dem  zweiten 
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der  aufang  fehle,  die  frage  ist  also  noch  eine  offene  und  kann  um  so 
weniger  als  gelöst  angesehen  werden,  als  auszer  der  gewichtigen  aulori- 
tät  des  Vat.  B auch  andere  bedenken  gegen  die  einheil  vorgebrachl  wer* 
den,  die  noch  keineswegs  eine  genügende  erledigung  gefunden  haben, 
leicht  zu  beseitigen  ist  zwar  der  einwurf,  dasz  in  dem  ersten  gedieht  ein 
wagensieg,  im  zweiten  ein  sieg  im  pankratiou  gefeiert  werde,  da  uns 
gar  nichts  hindert  unter  dem  v.  11  erwähnten  islhmischen  sieg  einen 
pankrationssieg  zu  verstehen,  eine  genauere  bezeichnung  desselben  war 
völlig  unnötig,  wenn  das  lied  bei  einer  wiederholungsfeier  dieses  isth- 
mischen  crfolgs  gesungen  wurde,  ein  weiteres  bedenken  gegen  die  ein- 
heit  sah  man  in  v.  41,  wo  gesagt  sein  soll  dasz  der  pankrationssieg  vor 
dem  wagensieg  errungen  worden  sei.  diesen  einwand  hat  schon  Kcrmanu 
widerlegt,  an  dieser  stelle  ist  nicht  gesagt  dasz  er  zuerst  errungen, 
sondern  dasz  er  zuerst  besungen  worden  ist.  wichtiger  ist  ein  dritter 
aus  der  Wiederkehr  gleichartiger  gedanken  im  gedichte  hergenommener 
einwand,  dieser  wiegt  bei  einem  so  gedankenreichen  dichter  am  schwer* 
sten,  und  es  heiszl  das  quandoque  bonus  dormitat  Homerus  etwas  zu  weit 
ausdehnen,  wenn  Hermann  die  sache  schon  erledigt  zu  haben  glaubt,  in* 
dem  er  sagt:  'si  languida  est  et  frigida  isla  repetilio,  quod  negari  non 
potest:  al  alia  sunt  in  Pindaro,  quae  ncscio  an  magis  eliam  frigeant.’ 
hier  ist  cs  die  nächste  aufgabc  des  erklärers  zu  sehen,  ob  wir  es  wirklich 
mit  Wiederholungen  zu  thun  haben,  und  wenn  dies  der  fall  sein  sollte, 
zu  untersuchen,  ob  sie  nicht  etwa  durch  den  plan  des  gedichtes  notwen- 
dig gemacht  sind.  Friederichs  ist  dieser  forderung  nicht  aus  dem  wege 
gegangen  (Pindarische  Studien  s.  95  — 99).  sofern  er  die  trenuung  des 
gedichtes  in  zwei  teile  bestreitet,  ist  ihm  seine  beweisführung  wol  ge- 
lungen. was  er  aber  für  die  einheit  des  ganzen  vorbringt,  befriedigt  nicht 
in  gleichem  masze.  da  er  von  dermeinung  ausgeht,  dasz  sich  das  gedieht 
um  den  gegensalz  von  glück  und  Unglück,  tugend  und  nichtanerkennung 
drehe,  so  konnte  es  ihm  natürlich  nicht  gelingen  alle  einzelnen  teile  des- 
selben unter  einem  gesamlplan  zu  vereinigen , obwol  er  in  manchem  das 
richtige  erkannt  hat.  viel  weniger  hat  L.  Schmidt  (Pindars  leben  und 
dichtung  s.  413  — 421)  für  die  erklärung  dieser  ode  geleistet,  auch  er 
erkennt  zwar  die  einheit  des  gedichtes  au.  aber  es  rächt  sich  hei  diesem 
geistreichen  und  feinfühlenden  gelehrten  eben  überall , dasz  er  mit  vor- 
gefaszten  meinungen  an  die  auslegung  des  dichters  geht,  aus  dem  melrum 
glaubt  er  schlieszen  zu  dürfen , dasz  die  ode  in  die  zeit  zwischen  der 
zwölften  pythischen  und  fünften  nemeischen  zu  setzen  sei.  da  er  nun 
jene  dem  29n , diese  dem  36n  lebensjahre  des  dichters  zugewiesen  hat, 
so  nimt  er  ohne  bedenken  au , dasz  die  dritte  isthmische  ode  dem  anfang 
der  dreisziger  jahrPPindars  angehöre,  demnach  hätten  wir  wieder  eine 
Jugendarbeit  des  dichters  vor  uns,  und  nun  wird  es  Schmidt  bei  seiner 
interprelationsweise  nicht  schwer,  auch  alle  kennzeichen  der  jugend  am 
gedichte  seihst  nachzuweisen,  der  umstand  dasz  es  so  lange  zeit  in  getrenn- 
ter gestalt  überliefert  wurde,  bis  Hermanns  Scharfsinn  die  einheit  entdeck- 
te, gestaltet  sich  ihm  sofort  zu  einem  beweis  für  die  lockcrkeit  der  com- 
posilion , die  den  jugendwerken  Pindars  eigen  sein  soll,  der  angeblich 
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geringe  Zusammenhang  der  mythischen  partien  mit  dem  gedankeninhai! 
und  die  ungemeine  frische  der  Widerspräche  werden  auszerdem  noch  als 
zeugen  vorgeladcn , ja  sogar  ' die  lebhafligkeit  mit  welcher  sich  dit 
teilnahme  Pindars  an  der  person  des  Siegers  äuszert  \ man  sollte  wirk- 
lich meinen,  Schmidt  habe  die  öden  auf  Uieron,  Theron,  Chromios  u.  a.. 
die  doch  der  späteren  zeit  angehören  und  trotzdem  die  allerwärunstc  leil- 
nahme  für  die  person  des  siegers  kundgeben,  gar  nicht  gelesen,  was  von 
der  lockerheit  der  composition  zu  halten  sei,  wird  sich  nachher  zeigen; 
zunächst  müssen  wir  Pindar  gegen  die  octroyierung  einer  compositions- 
manier  schützen,  mit  der  ihn  Schmidt  'während  eines  teiles  seiner  jugernl- 
epochc’  beglücken  will,  uuscre  ode  soll  ncmlich  'einen  werthvollen  ein- 
blick  in  phasen  der  cntwicklung  Pindars,  die  gleichmäszig  zu  verfolgen 
uns  nicht  vergönnt  ist’  dadurch  bieten,  dasz  sie  uns  die  Vorliebe  de? 
jungen  dichters  für  die  dreimalige  hchandlung  eines  und  desselben  gegen- 
ständes erkennen  läszt,  durch  deren  annahuic  sich  Schmidt  auch  das  Ver- 
ständnis der  ersten  islhmischcn  ode  verdorben  hat.  den  kern  unseres 
gedichtes  soll  nach  Schmidt  'die  dreimalige  darlegung  des  Schicksals- 
Wechsels  in  der  familie  der  Kleonymiden  ’ bilden , in  der  weise  dasz  *. 
15  — 24  die  trübe  seitc  nur  allgemein  angedculet,  dagegen  das  frühen 
glück  und  die  neue  gelegcnheit  des  preises,  die  Melissos  bietet,  weiter 
ausgeführl  sei,  während  v.  25  — 48  das  unglück  des  geschlechls,  das 
in  dem  Untergang  von  vier  Kleonymiden  an  einem  schlachtlage  culminiere. 
schon  mehr  hervortrete  und  dem  gegenüber  die  beiden  heileren  moment: 
um  so  glänzender  beleuchtet  würden,  im  dritten  teile  v.  49  — 60  werde 
dann  dem  wechselnden  ansehen  der  Kleonymiden  das  mythische  beispie! 
des  Aias  gegenübergestelll,  den  anfangs  verkennung  und  unterliegen  traf, 
später  aber  das  lob  Homers  mit  unsterblichem  rühm  verklärte.  Schmidt 
trägt  diese  auslegung  mit  ziemlicher  Sicherheit  vor;  dennoch  scheint  sie 
uns  mehr  als  zweifelhaft  zu  sein,  der  erste  abschuitt  soll  von  v.  15—24 
reichen;  aber  Schmidt  hat  cs  unterlassen  ihn  anders  als  mit  einer  allge- 
meinen phrasc  zu  charakterisieren,  wer  diesen  teil  genauer  ansicht,  be- 
merkt dasz  er  in  zwei  scharf  gesonderte  abschnitte  zerfällt,  deren  jeder 
eine  in  sich  völlig  abgeschlossene  darstellung  groszes  glückes  und  dann 
eine  kurze  andeutung  des  allem  menschlichen  anhaftenden  Unglücks  ent- 
hält. man  könnte  also  mit  eben  demselben  rechte,  mit  dem  Schmidt  eine 
dreiteilung  befürwortet,  von  einer  Vorliebe  Pindars  'während  eines  teiles 
seiner  jugendepoche’  für  die  vierteilung  reden,  wenn  es  überhaupt  an- 
gienge  einzelne  Wahrnehmungen  sofort  zu  generalisieren,  eben  so  will- 
kürlich ist  die  abgrenzung  des  zweiten  absclmittes.  mit  v.  48  kann  er 
offenbar  nicht  schlieszen,  da  v.  49  ff.  notwendig  zu  dem  mit  v.  46  eröff- 
nelen  gedankencyclus  gehört,  indem  die  Unsicherheit  des  kriegsglücks  in 
parallele  zu  dem  zweifelhaften  erfolge  bei  den  Wettspielen  gestellt  wird, 
im  sog.  dritten  abschnitt  endlich  v.  49  — 60  wird  Schmidt  sich  selbst 
untreu,  nach  seinem  einteilungsprincip  sollte  man  eine  noch  detailliertere 
Schilderung  des  glücks  und  Unglücks  der  Kleonymiden  erwarten;  statt 
dessen  wird  aber  plötzlich  ein  trosl  für  das  ' wechselnde  ansehen’  des 
geschlechtes  substituiert,  davon  war  aber  im  vorhergehenden  noch  pr 
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keine  rede,  dasz  vier  Kleonyiniden  an  einem  tage  fielen , war  allerdings 
ein  groszes  Unglück , aber  gewis  ein  solches , durch  welches  das  anschcn 
iles  gescldechtes  eher  gesteigert  als  geschwächt  werden  mustc;  dasz  sie 
eine  zeitlang  sich  an  den  Wettspielen  nicht  beteiligten , dafür  konnten  sic 
auch  von  einem  zweiten  Homer  kein  lob  erwarten,  das  ihnen  nach  Schmidt 
der  dritte  abschnilt  in  aussicht  stellen  soll,  es  bleibt  also  nur  noch  die 
envähnung  des  nichterfolgs  ihrer  beteiligung  an  den  groszen  national- 
spielen  übrig,  für  den  sie  aber  bereits  im  siege  des  Melissos  eine  viel 
bessere  enlschädigung  hatten,  als  ihnen  durch  das  heispicl  des  Aias  ver- 
heizen würde,  gerade  dieser  sieg  hätte  mit  umgehung  des  traurigen 
looscs  des  Aias  hervorgehoben  werden  müssen,  so  bewährt  sich  also 
Schmidts  dreiteilung  in  keiner  weise,  ihre  willkürlichkeit  tritt  aber  noch 
mehr  ans  licht,  wenn  man  diesen  abschnilt  in  beziehung  zum  ganzen 
setzt.  Schmidt  selbst  bricht  über  sie  den  stab,  indem  er  mit  den  Worten 
schlieszt:  'für  die  lockere  fügung  des  ganzen  ist  aber  der  mangel  einer 
ionern  gedankenverbindung  zwischen  dem  zweiten  und  drillen  haupllcil 
vielleicht  noch  mehr  bezeichnend;  denn  der  gesichtspunct,  unter  welchen 
die  lüchtigkeit  des  Melissos  in  diesem  letzteren  gebracht  wird,  hat  mit 
dem  inhalt  jenes  gar  nichts  gemein  (!),  der  einzige  lose  berüli- 
ruugspuncl  liegt  darin,  dasz  nach  der  v.  62  f.  gegebenen  andeutung  seinen 
Vorfahren  die  hei  ihm  so  ausgebildcle  kunstfertigkeit  (T^xvct)  einigor- 
maszen  abgieng.’  es  ist  nach  diesem  gesländnis  schwer  zu  begreifen, 
nie  Schmidt  bei  seiner  auffassung  beharren  und  noch  dazu  weit  gehende 
Schlüsse  auf  die  geistige  cnlwickelung  des  dichtcrs  darauf  bauen  konnte 
liesze  sich  kein  anderer  plan  des  gedichtes  nachweiscn , dann  müstc  man 
die  composition  sogar  mehr  als  'locker*  nennen,  eine  eingehendere  dar- 
legung  des  gedankenganges  wird  jedoch  zu  ganz  anderen  resultaten 
führen,  die  ersten  acht  verse  enthalten  allgemeine  gedanken,  in  denen 
wir  nach  analogie  anderer  gedichte  die  grundlage  der  ganzen  ode  ver- 
muten dürfen. 

Wer,  so  beginnt  der  dichter,  beglückt  ist  entweder  mit  siegen  oder 
mit  groszem  rcichtum  und  sich  von  Überhebung  frei  hält,  der  ist  des  lobes 
würdig,  grosze  Vorzüge  sind  immer  ein  gcschenk  des  Zeus,  darum  bleibt 
nur  den  frommen  das  glück  für  die  dauer  treu,  während  es  den  gottlosen 
nicht  in  gleicher  weise  für  alle  zeit  (oux  öfnüuc  TtctVTOt  XPÖVOV  v.  6) 
folgt,  es  ist  aber  pflichl  zum  lohn  für  rühmliche  thaten  einerseits  den 
edlen  zu  besingen,  anderseits  aber  den  sieger  mit  liebender  buhl  zu 
pliegen. ') 

Hier  sind  folgende  gedanken  ausgesprochen:  1)  glück  und  gotles- 
furcht  verbunden  ist  das  höchste  gut;  2)  groszes  glück  ist  eine  gäbe  des 
Zeus;  3)  es  wohnt  für  die  dauer  nur  bei  den  goltcsfürchllgen ; 4)  liedes- 
preis gebührt  dem  edlen,  besondere  huld  dem  sieger.  so  die  einlcitung. 
sehen  wir  nun , ob  sich  diese  gedanken  in  der  ausführung  wiederfinden, 


1)  mit  riicksicht  auf  die  breviloqnenz  Pindars  ist  man  genötigt  an- 
znnehmen,  dasz  durch  den  gegensatz  von  xpf)  PCv  — XP^l  W auch  wirk- 
lich eine  gegenüberstellung  von  4cA6c  und  KiopdCcuv  beabsichtigt  ist. 
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und  ob  sie  das  ganze  so  durchziehen,  dasz  wir  sie  wirklich  als  den  auf- 
zug  des  gewebes  betrachten  können,  an  diese  allgemeinen  sätze  reiht 
sich  sofort  die  Veranlassung  der  feicr:  'Melissos  hat  zwei  siege,  einen 
auf  dem  Isthmos  und  einen  wagensieg  in  Nemea  erlangt  (v.  9 — 13*); 
damit  hat  er  aber  gezeigt,  dasz  die  tüchtigkeit  (äptTCt)  des  Kleonymos 
und  der  Labdakiden  auch  heute  noch  in  dem  von  ilincn  abstammenden 
geschlechte  wohnt.’  die  erwähnung  der  ahnen  muste  aber  notwendig 
die  erinnerung  au  das  berühmte  leid  des  Labdakidenhauses  wach  rufen, 
darum  fügt  der  dichter,  die  allgemeinen  gedanken  der  einleitung  ergän- 
zend, bei:  Unglück  thut  der  tüchtigkeit  keinen  eintrag;  denn  nur  die 
götter  sind  von  ihm  gänzlich  frei.*)  mit  diesem  gedanken  soll  das  erste 
gediciil  schlieszen.  dies  ist  unmöglich:  denn  1)  ist  von  den  gedanken  der 
einleitung  noch  kein  einziger  ausgeführt,  da  wir  bis  jetzt  nur  wissen 
dasz  die  dperd  des  Melissos  seinem  geschlecht  von  altershcr  inwohnte, 
und  2)  kann , wie  auch  Friederichs  sah , Piudar  das  lied  nicht  mit  einem 
hinweis  auf  das  Unglück  des  geschlechtes  schlieszen.  wir  werden  also 
über  v.  18  hinausgewiesen,  ob  aber  die  fortsetzung  mit  v.  19  t-CTt  poi 
Öeiiiv  ^KCtTt  usw.  folgt,  könnte  zweifelhaft  erscheinen,  da  cs  sehr  auf- 
fallen musz,  dasz  Pindar  sich  so  dicht  neben  einander  zweimal  desselben 
Wortes  bedient  haben  soll  (irctibec  9 € tli  v • £cn  pot  0 £ ü)  v Ikciti),  zumal 
da  die  änderung  £cti  baipövuuv  etcan  so  nahe  lag.  allein  gerade  diese 
Wiederholung  spricht  für  die  Vereinigung  beider  teile  und  ersetzt  eine 
conjunction,  die  sonst  nicht  entbehrt  werden  könnte,  der  wiederholte 
ausdruck  führt  uns  auf  den  verbindenden  gedanken.  ' frei  vom  Unglück 
sind  nur  götter*  so  schlieszt  das  erste  system;  das  zweite  beginnt 
damit:  'aber  doch  zeigt  sich  auch  in  diesem  geschlecht  etwas  gött- 
liches.’ denn  der  eben  gefeierte  isthmische  sieg  des  Melissos  ist  ein 
neuer  beweis,  dasz  die  Kleonymiden  durch  göttliche  gnade  (cuv  0£ip 
v.  23)  nie  aufhören  in  hcrlichen  Vorzügen  (dpexai)  zu  pran- 
gen (0aXXovTec  aiei  v.  22),  trotzdem  dasz  sie  von  dem  allen  menschcn 
(ttovtcec  dvOpumouc  mit  nachdruck  vorangcstellt  v.  22  im  gegensatz 
zu  TTOubec  0£iBv  V.  18)  gemeinsamen  loos  nicht  ausgenommen  sind,  der 
fast  gleichlautende  schlusz  dieser  Strophe  und  der  vorhergehenden  wird 
als  der  hauptgrand  für  die  trennung  beider  teile  angeführt,  aber  dies  ge- 
schieht so  sehr  mit  unrecht,  dasz  vielmehr  gerade  in  dieser  Wiederholung 
der  schlösset  zum  Verständnis  des  ganzen  liegt,  das  geschlecht  des  siegen 
war  seit  alten  Zeiten  vielfach  von  misgcschick  heimgesuchl  worden, 
bedenkt  man  nun,  wie  tief  den  Griechen  das  in  allen  tragödien  unaufhör- 
lich gepredigte  bpdcavTi  ira0£tv  im  blut  steckte,  so  wird  man  es  begreif- 
lich finden,  dasz  Pindar  die  durch  diese  Siegesfeier  gebotene  gelegenheil 
nicht  vorübergehen  lassen  wollte  und  konnte,  einer  verkehrten  anwendung 


2)  Hartungs  conjectur  ÄTpuuToi  xüp  oö  rraibec  0€Ü»v  ist  ebenso 
verwerflich,  wie  sein  einwnrf,  die  itaibec  0ewv  seien  gerade  erst  recht 
dem  leiden  ansgesetzt,  unbegründet  ist.  an  heroen  hat  man  nicht  za 
denken,  da  diese  nicht  iroibec  0eOöv  k<jt ’ 4Eox>1v  sind,  sondern  zugleich 
men  sehe  ukinder.  die  Scholien  erklären  es  richtig  mit  0coi. 
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dieses  an  sich  richtigen  grumlsalzcs  zum  uachteil  des  durch  seine  fröm- 
migkeil  nicht  weniger  als  durcli  sein  unglück  ausgezeichneten  Klconv- 
midengeschlechles  vorzubeugen,  gerade  darum  ist  diese  ode  von  so  groszer 
Wichtigkeit  für  die  kenntnis  sowol  speciell  der  religiösen  anschauung 
Pindars  als  auch  der  entwicklung  der  religiösen  Ideen  hei  den  Griechen 
überhaupt,  weil  sie  uns  zeigt,  wie  die  thStigkeil  des  lyrikers,  dessen 
gebiet  recht  eigentlich  das  sehnen  und  sorgen  der  einzelnen  mcnschen- 
brust  ist,  der  groszarligcren , auf  der  basis  der  weltbewegenden  ideen 
und  des  staalslebcns  beruhenden  Ihäligkcit  des  tragikers  ergänzend  und 
erklärend  zur  seite  geht.  Aeschylos  brach  die  bahn  für  eine  liefere  und 
einheitlichere  auffassung  der  dinge,  indem  er  die  sittliche  weilordnung 
verkündigte,  die  einen  causalnexus  zwischen  glück  und  unglück,  schuld 
und  strafe  erkennen  läszt.  in  der  anwendung  auf  das  einzcllehcn  muslc 
diese  Wahrheit  aber  notwendig  beunruhigung  des  gewissens  und  falsche 
urteile  im  gefolgc  haben,  ist  jedes  unglück  Zeichen  sittlicher  Verworfen- 
heit und  göttliches  zornes,  jedes  glück  ein  beweis  innerer  lüchligkeit 
und  göttliches  wolgefallens?  der  dichter  tritt  in  unserer  ode  nach  zwei 
seilen  belehrend  auf.  das  leiden,  sagt  er,  ist  etwas  allen  menschcn 
anhaftendes  und  kann  also  auch  bei  innerer  lüchligkeit  bestehen,  ander- 
seits aber  sind  grosze  Vorzüge,  wie  rcichlum  und  sieg,  ein  guadengeschenk 
der  gollheil.  vorübergehend  findet  sich  glück  wol  auch  bei  den  gottlosen 
(v.  5 f.) , für  die  (lauer  aber  weilt  es  nur  bei  den  gollesfürchligen  und  ist 
so  eine  helohnung  der  frömmigkeit.  dies  zeigt  sich  deutlich  am  geschlecht 
der  Kleonymiden.  obwol  sie  von  jeher  auch  vom  unglück  heimgesuehl 
waren,  haben  sie  doch  stets  an  ihrer  öpETa  festgehallen  (dies  sagt 
v.  13 — 18),  und  eben  weil  sic  dieselbe  auch  im  unglück  nie  verleug- 
neten,  so  war  auch  in  den  traurigsten  lagen,  wie  sie  allen  mcnschcn 
zu  teil  werden,  die  gnade  golles  stets  bei  ihnen,  so  dasz  sic  doch  fort- 
während in  groszen  dpexcric  blühten  (dies  sagt  v.  19  — 24).  die  innige 
beziehung  dieser  letzteren  Strophe  auf  v.  4 IT.,  die  sich  sogar  bis  auf  den 
ausdruck  erstreckt  (vgl.  TtavTCt  xpdvov  öäAAcuv  öpiAel  v.  6 und  0aX- 
Xovxec  aUi  v.  22)  kann  nicht  verkannt  werden,  dies  legt  es  aber  nahe 
auch  die  mit  ihr  correspondierende  vorhergehende  epodos,  v.  13 — 18, 
in  beziehung  zu  setzen  zu  v.  2 et  Tic  Korrexet  aiavf]  KÖpov.  verhält 
sich  dies  aber  so,  dann  kann  man  sagen  dasz  schon  die  ersten  sechs  verse 
die  hauptgedanken  der  ersten  hälfte  des  gedicktes  aussprechen.’  denn  es 
kann  kaum  noch  einem  zweifei  unterliegen,  wenn  die  obigen  bemer- 
kungen  über  die  lendenz  des  gedicktes  richtig  sind,  dasz  wir  in  v.  13 — 18 
und  19  — 24  das  zweigeteilte  thema  derselben  zu  sehen  haben,  die  hier 
ausgesprochenen  beiden  gedanken  — die  innere  lüchligkeit  der  Kleony- 
miden und  die  zur  helohnung  dafür  von  den  göltern  erhaltenen  gnaden- 
erweisungen  — werden  auch  wirklich  im  folgenden  ausgeführt,  zuerst 
wird  die  von  den  ahnen  des  Melissos  zu  allen  zeilen  und  unter  allen 
umständen,  selbst  bis  zum  lode  für  das  Vaterland  bewährte  lüchtigkeit 
(dpcxd)  gepriesen , und  zwar  in  der  weise  dasz  zuerst  ihre  bürgerlichen 
und  religiösen  lugenden  ins  licht  gestellt  werden  (v.  25 — 31),  dann 
ihre  ritterlichen  (v.  32 — 35).  durch  jene  gelangten  ^jp  LU  zi|  den  seulen 
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des  Herakles,  d.  Ii.  dem  denkbar  höchsten  punct3);  ihre  bewährung  in 
letzteren  wird  durch  den  heidenlod  von  vier  Kleonymiden  an  einem 
schlachttage  zur  genüge  bewiesen,  dafür  wurde  ihnen  aber  — und  damit 
geht  der  dichter  zur  ausführung  des  zweiten  teils  des  themas  (v.  19  — 24'. 
über  — der  höchste  lohn  von  seiten  der  gölter  zu  teil  (vgl.  8ai(JOVU)v 
ßouXalc  v.  37  mit  cüv  0€uj  v.  23  und  beides  mit  v.  4).  nach  den  winter- 
lichen stürmen  erscheint  die  gegenwärtige  Siegesfeier  als  ein  lieblicher 
frühling.  so  ist  also  der  sieg  des  Melissos  ebenso  als  die  helohnung  de- 
geschlechts  für  seine  frömmigkeit  anzusehen,  wie  er  (v.  13  ff.)  anderseits 
als  die  jüngste  hewälirung  seiner  allen  lüclitigkeit  erscheint,  er  ist  aber 
blos  der  letzte  beweis  der  göttlichen  gunst,  nicht  der  einzige,  denn 
er  erneuert  nur  den  alten  rühm  herlicher  thaten  (vgl.  cpdpav  tütcXeuiv 
Ipfwv  v.  40  mit  v.  7),  den  Poseidon  nach  längerem  schlafe  jetzt  wieder 
aufgehen  läszt,  glänzend  wie  der  morgenstern.  früher  hatten  ja  schon 
die  Kleonymiden  gesiegt  in  Athen  und  Sikyon  und  damit  den  alten  dich- 
tem sloff  zum  liede  gegeben  (v.  36  — 45).  mit  deu  Worten  TOiabe  Ttliv 
tot’  dovTWV  qpuXX’  ä^öXuiv  v.  45  schlieszt  der  dichter  diesen  ersten 
hauptteil , der  genau  die  hälfte  des  ganzen  gedichtes  eiunimt , deutlich 
genug  ab.  der  zweite  teil  v.  46  — 90  erscheint  als  ausführung  von  v.  7 
und  8 : * liedespreis  gebührt  den  edlen  ’ war  dort  gesagt  * und  besondere 
buhl  dem  sieger.’  darum  haben  die  alten  dichter  das  geschlecht  besungen, 
darum  musz  auch  ich  die  Kleonymiden  und  den  Melissos  loben,  diesen 
teil  können  wir  als  den  haupltcil  des  gedichtes  ansehen,  zu  dem  sich 
alles,  was  von  der  lüclitigkeit  des  geschlechts  und  den  ihm  zu  teil  gewor- 
denen auszeichnungen  gesagt  ist,  nur  wie  das  poslament  zu  der  sich 
darauf  erhebenden  statue  verhält,  denn  aus  dem  bisher  gesagten  gehl, 
wie  schon  v.  1—5  andeulete,  für  den  dichter  die  Verpflichtung  zum  loh- 
lied  hervor,  als  dcXoi  haben  sich  die  Kleonymiden  stets  bewährt,  auch 
wenn  ihre  beleiligung  an  den  groszen  nalionalspielen  nicht  von  erfolg 
begleitet  war.  schon  das  wagnis  an  und  für  sich  verdient  lob.  denn  so 
geht  es  ja  auch  im  kriege,  dasz  man,  bis  die  entscheidung  gefallen  isL 
nicht  weisz  wer  siegen  wird,  oft  verfolgt  das  Schicksal  auch  den  tüch- 
tigen, wie  man  an  Aias  sehen  kann,  den  die  schimpfliche  Zurücksetzung 
sogar  bis  zum  Selbstmord  trieb,  sein  wcrlh  und  rühm  hat  aber  durch 


3)  der  Zusammenhang  verbietet  durchaus  den  inf.  cueübeiv  mit  Her- 
mann, Böckh  und  Dissen  als  imperativ  zu  fassen,  eine  andere  crklä- 
rung  der  überlieferten  Worte  läszt  sich  aber  nicht  ausfindig  machen; 
|LiaKpOT{pav  dpeTdv  kann  man  überhaupt  nicht  sagen,  wie  Hartung  mit 
recht  bemerkt,  es  musz  also  eine  corruptel  vorhanden  sein,  um  diese 
zu  beseitigen,  braucht  man  aber  keine  so  gewaltsamen  Änderungen, 
wie  sie  Hartung  und  Bergk  vornehmen,  ein  scholion  führt  auf  die 
richtige  lesart;  cs  heiszt:  Kai  irpocf|K€i  Taüraic  Tate  üpCTatc  (nicht  rau- 
t^c  Tfjc  äpcTfjc,  wie  Böckh  mit  unrecht  ändert)  Zr|T€iv  pdZova. 
hieraus  geht  hervor  1)  dasz  dieser  scholiast  nicht  »jv  las,  wie  Hartung 
meint,  sondern  £cti  ergänzte,  2)  dasz  er  dpeTdv  (vielleicht  dpcTac)  als 
subjcctsaccusativ  mit  cireübciv  verband,  3)  dasz  er  statt  paKpoT^puv 
den  plural  eines  neutrums  gelesen  hat,  also  wahrscheinlich  paKpÖTCpa. 
und  dies  allein  braucht  wieder  hcrgestcllt  zu  werden,  um  der  stelle 
ihre  rechte  form  zu  gehen. 
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diese  niederlage  nicht  im  geringsten  gelitten,  Homer  hat  sein  lob  trotz- 
dem durch  seine  lieder  unsterblich  gemacht,  denn  dies  ist  die  kraft 
des  liedes,  dasz  es  das  loh  rühmlicher  Ihaten  überall  uud  für  immer  in 
hellem  glanze  slralen  läszt  (v.  46  — 60).  hiermit  hat  der  dichter  das 
lob  der  trefflichen  Kleonymiden  verkündet;  er  wendet  sich  nun  aus- 
schlieszlich  zu  dem  sieger.  möchte  es  mir,  fährt  er  im  engsten  anschlusz 
an  ^pYjmxutv  öktic  KCtXüov  ficßecTOC  aiet  v.  60  fort,  gelingen  eine 
solche  ruhmesfackel  auch  dem  sohne  des  Tclesiades  anzuzünden,  der  im 
pankralion  mit  der  kühnheit  des  löwen  auch  die  klugheit  des  fuchscs 
vereinigt  hat.  denn  um  den  gegner  zu  blenden  darf  man  alles  thun;  er 
hat  allerdings  keine  so  gewaltige  grösze  wie  Orion,  aber  dennoch  ist  er 
ein  tüchtiger  ringer,  gerade  wie  der  kleine  aber  mächtige  Herakles,  der 
den  Antäos  bezwang  und  dann  land  und  meer  durchzog,  überall  segen 
stiftend,  weshalb  er  schlieszlich  auch  von  Zeus  in  den  himmel  erhoben 
wurde,  wo  er  sich  als  cidam  der  Hera  seliges  glückes  erfreut  und  von 
den  unsterblichen  geehrt  wird,  während  wir  sterbliche  ihm  vor  dem 
Elektrathore  opfer  darbringen  und  seinen  acht  reisigen  söhnen  kränze 
winden,  ihnen  zünden  wir  die  feucr  an,  die  mit  dem  letzten  stral  der 
sonne  aufflammen  und  dann  die  ganze  nacht  hindurch  leuchten,  damit  am 
andern  tage  die  vvettkämpfe  beginnen  können,  in  denen  sich  auch  Melissos 
dreimal  die  weisze  myrte  geholt  hat,  zweimal  als  mann  und  einmal  als 
knabe,  da  er  seiucra  tüchtigen  lehrmeislcr  Orscas  folgte,  den  ich  deshalb 
auch  mit  ihm  feiere,  KUjpdEopai  Teprrväv  dmcTCtZtuv  xdptv.  das  gedieht 
schlieszt  also  mit  demselben  ausdruck , mit  dem  Pindar  in  der  einleilung 
(v.  8)  seine  Verpflichtung  den  Melissos  zu  besingen  ausgesprochen  hatte, 
sowie  auch  die  das  loh  der  Kleonymiden  abschlieszenden  Worte  (4pxpa- 
vujv  (xktic  KGtXuiv  v.  60)  den  v.  7 gebrauchten  (euKkeuiv  £p'fiuv  ÜTroiva) 
entsprechen,  wir  sehen  also  bis  auf  das  kleinste  sich  erstreckende  bezie- 
lumgen  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  stück. 

Ueberblickl  man  diesen  zweiten  haupltcil  im  ganzen  (v.  46  — 90), 
so  kann  ein  vorurteilsfreier  leser  unmöglich  in  abrede  stellen,  dasz  alles 
aus  einem  gusse  ist,  wie  nur  in  irgend  einem  gediebte  Pindars.  mag 
man  aucli  mit  Schmidt  das  gedieht  für  eine  Jugendarbeit  hallen , von  den 
mangeln  einer  solchen  hat  es  keinen  einzigen,  dasz  die  von  Schmidt 
gegen  die  Verknüpfung  der  mythischen  parlien  mit  dem  gedankeninhall 
gerichteten  vorwürfc  völlig  unberechtigt  sind , hat  sich  vielleicht  schon 
aus  dieser  kurzen  darlegung  des  gedankenganges  ergeben,  auch  ohne 
' ine  genauere  einsicht  in  die  tendenz  und  den  plan  des  gedichlcs  zu  haben, 
musz  man  die  wähl  und  ausführung  der  beiden  mythen  eine  überaus 
glückliche  nennen,  aus  dem  gedichte  seihst  sehen  wir  dasz  das  geschlecht 
iles  Siegers  ein  alladeliches , reichbegütertes  und  goltesfürchtiges  war, 
aber  vom  Unglück  vielfach  heimgesucht  wurde,  vielleicht  erst  wieder  in 
'ler  Jüngsten  zeit,  trotz  edles  strebens  und  gröster  tüchtigkcit  sind  ihm 
nur  wenige  äuszere  erfolge  zu  teil  geworden,  vielleicht  ist  sogar  das 
l'lut  JcDcr  vier  Kleonymiden  in  einer  verlorenen  schiacht  geflossen  — 
konnte  da  Pindar  ein  zugleich  passenderes  und  ehrenwertheres  beispiel 
finden  als  das  des  Aias,  des  unter  den  Doriern  gefeiertsten  heros,  der 
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trotz  seines  traurigen  endes  durch  Homers  gcdichte  für  alle  Zeiten  als  das 
ideal  eines  tüchtigen  mannes  dastehl?  nicht  weniger  geeignet  und  bezie- 
hungsreich ist  aber  der  mythus  von  Herakles,  hierbei  ist  wol  zu  beachten, 
dasz  der  kampr  desselben  mit  Antäos  zwar  die  hauplsache  ist,  aber  nicht 
den  ganzen  vergleich  bildet,  es  reihen  sich  daran  die  langen , ruhelosen, 
aber  thalenreichen  züge  des  beros  und  seine  mit  den  glänzendsten  färben 
ausgemallc  erhöhung  zu  den  götlern  mit  ihrer  seligen  ruhe  und  ewigen 
ehre;  denn  nicht  blosz  — was  allerdings  eine  feine  und  sinnvolle  Wen- 
dung ist  — um  die  früheren  siege  des  Melissos  bei  den  Hernkieen  anzu- 
führen, wird  von  dem  feste  vor  dem  Eleklrathore  gesprochen,  sondern 
hauptsächlich  um  zu  zeigen,  welcher  hohe  lohn  dem  Herakles  für  seine 
mühe  zu  teil  wurde,  dies  alles  wird  aber  dem  Melissos  gesagt , der  end- 
lich seinem  tüchtigen  aber  vielgeprüften  geschlecht  zwei  kränze  aus  den 
groszen  nalionalspielen  zubringl  und  in  der  lang  ersehnten  und  vielleicht 
nicht  mehr  gehallten  Siegesfeier  einen  heitern  morgen  anbrechcn  sieht, 
der  für  alle  trüben  erfahrungen  und  mühen  einer  laugen  vergangenheil 
reichlichen  ersatz  bringt. 

Der  grundgedauke  des  gedichles  scheint  demnach  folgender  zu  sein; 
Melissos  und  sein  geschlecht  sind  trotz  manches  ihnen 
widerfahrenen  ungemachs  hoch  zu  preisen,  denn  wie  sie 
nie  ihre  tüchtigkeil  und  go  t tesfurchl  verleugnetcn,  so 
haben  sie  sich  auch  fort  und  fort  besonderer  gnadener- 
weisungenvon  seilender  gölter  zu  erfreuen  und  nament- 
lich jetzt  in  dem  ist h mischen  sieg  das  höchste  glück  erhal- 
len, das  einem  menschen  zu  teil  werden  kann. 

ln  welcher  weise  dieser  gedanke  durchgeführt  ist,  dürfte  aus  dem 
obigen  schon  ziemlich  deutlich  erkennbar  sein;  wir  können  uns  darum 
mit  einer  kurzen  andeulung  der  gliederung  begnügen,  das  ganze  zerfällt 
in  zwei  vom  dichter  durch  v.  45  auch  äuszerlich  scharf  geschiedene  teile 
von  gleicher  länge:  v.  1 — 45  und  46 — 90.  die  einleitung  v.  1 — 8 ent- 
hält die  grundgedanken  des  ganzen  gedichtes,  und  zwar  v.  1 — 6 die  des 
ersten , v.  7 und  8 des  zweiten  teils,  die  folgenden  vier  verse  (9  — 13} 
geben  die  Veranlassung  der  feier  an,  woran  sich  dann  in  den  zwei 
folgenden  Strophen  das  zweigeteilte  thema  des  ersten  hauptteils  an- 
schlieszl,  so  dasz  v.  13 — 18  von  der  tüchtigkeil  des  geschlechls, 
v.  19  — 24  von  den  ihm  zu  teil  gewordenen  gnadener Weisungen 
redet,  der  ausführung  der  ersteren  sind  11  verse  (25  — 35),  der  der 
letzteren  die  zehn  folgenden  (36 — 45)  gewidmet,  der  zweite  haupl- 
leil  (v.  46  — 90)  enthält  in  seiner  ersten  hälfte  (v.  46 — 60)  das  loh 
des  geschlechts,  in  seinem  zweiten,  doppelt  so  groszen  (v.  61  — 90) 
das  des  Siegers. 

Die  strenge  Symmetrie  der  teile  kann  bei  einem  so  planvoll  schaf- 
fenden dichter  wie  Pindar  nicht  auffallen ; künstlich  hcrausgeklügelt  ist 
sie  nicht:  denn  sie  zeigte  sich  erst,  als  bereits  alles  obige  zu  papier 
gebracht  war,  und  dürfte  eben  deshalb  als  ein  beweis  für  die  richligkeit 
der  gegebenen  auslegung  angesehen  werden. 

Hop.  Friedrich  Mezger. 
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51. 

Disput atio  litteraria  continens  quaestiones  in  Aristophanis 

PlUTUM  QUAM  . . ERUDITORUM  EXAMINI  SUBMITTIT  H.  J.  HeL- 
u er  mann.  Traiecti  ad  Kheinun  typis  mandarnnt  Kemink  et 
filius  MDCCCLXI.  CO  s.  gr.  8. 

llcc.  glaubt  oben  genannte  bolländiscbc  doctorschrift , welche  in 
Ileutschland  bisher  wenig  oder  keine  beachtung  gefunden  zu  haben 
scheint,  nicht  etwa  deswegen  einer  besprechung  unterwerfen  zu  sollen, 
weil  dieselbe  durch  die  neUlieit  oder  Wichtigkeit  ihres  iuhaltcs  eine  solche 
verdient  hätte,  sondern  um  zu  verhüten  dasz  freunde  des  Aristophanes 
mehr  in  derselben  suchen  als  darin  zu  linden  ist. 

Her  erste  ahschnitt  'de  duplici  Pluto’  s.  1 — 29  bandelt  von  der 
doppelten  redaclion  dieses  letzten  der  uns  erhaltenen  stücke  des  Arislo- 
plianes.  der  vf.  hat  das  unglück  gehabt  die  beste  arheit  über  diesen  gegen- 
ständ, Franz  Ritters  dissertation  'de  Aristophanis  Pluto’  (Bonn  1828)  nur 
aus  den  anführungen  von  B.  Tltiersch  in  den  prolegomena  zur  ausgabe 
dieses  Stücks  vom  j.  1830,  und  die  zuerst  in  den  Heidelberger  jahrb. 
1829  s.  1205  II.  veröffentlichte , dann  aber  vermehrt  und  vervollständigt 
m den  'gesammelten  Abhandlungen’  (Güttingen  1849)  s.  39  IT.  wieder 
abgedruckte  Abhandlung  'über  den  ersten  Plutos  des  Aristophanes’  von 
K.  F.  Hermann  gar  nicht  zu  kennen;  es  wäre  also  unbillig  ihm  daraus, 
dasz  er  die  als  nahezu  abgeschlossen  zu  betrachtende  frage  nicht  eigent- 
lich gefördert  bat,  einen  vorwurf  zu  machen,  die  Bedeutung  dieses  ersten 
Abschnittes  besteht  lediglich  darin  dasz  der  vf.,  was  Thierseh  proleg.  s. 
CDLXLV  — CDLXX1V  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung  vorgelragen 
batte,  aus  diesem  Zusammenhang  löst,  In  vier  paragraphen  verteilt  und 
innerhalb  dieser  Abteilungen  in  einer  nach  äuszerlichen  gesichlspunctcn 
geordneten  reihenfolge  weiter  ausführt,  zum  teil  auch  bekämpft,  in  § 1 
werden  die  schoben  zu  v.  115.  119.  173.  515.  1142.  frü.  1093,  in  § 2 
die  verse  159.  521.  581.  G60.  772.  815,  in  § 3 die  in  dem  stück  vor- 
kommenden Persönlichkeiten  Timotheus,  Thrasybulos,  Agyrrhios,  Pam- 
plulos,  Lais,  Philonidcs,  Pbilepsios,  l’auson,  Dcxinikos,  Aristyllos  und 
Ncokleidcs,  in  § 4 endlich  die  chronologischen  anballspunctc  besprochen, 
welche  sich  aus  v.  290  f.  170.  173.  177.  1142.  329  f.  846  gewinnen 
lassen,  cs  versteht  sich  dasz  das  resullat  kein  anderes  ist,  als  dasz  wir 
nicht  den  ersten , auch  keine  mischung  des  ersten  und  zweiten , sondern 
allein  den  zweiten  Plutos  besitzen,  nur  in  einem  puncte  weicht  der  vf. 
von  dem  bisher  allgemein  geglaubten,  aber,  wie  ich  fürchte,  auch  von 
den  grumlsätzen  besonnener  krilik  weit  ab.  der  scholiast  zu  frü.  1093 
führt  nemlich  aus  dem  ersten  Plutos  (£v  TTXoÜtuj  7Tpü)Tiu)  die  Worte 
an:  tujv  AapTrabti<p6pujv  ttXcictov  amav  toic  üctütoic  irAtmiutv, 
welche  Thiersch  durch  die  Umstellung  aixiav  TtXcrreidiv  toic  üctoitoic 
zwar  dem  metrum  von  v.  253 — 377  angepassl  hat,  deren  sinn  aber  es 
dem  vf.  unglaublich  erscheinen  läszt,  dasz  sie  je  dem  Plutos  angehörl 
haben,  er  fährt  dann  s.  8 fort:  'cuin  vero  unicus  sit  hie  versus  qui  e 
prima  fahulae  edilione  allertur,  ncque  praelerea  ullum  exstet  indicium 
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priniam  Plutum  grammalicis  supersliiem  aut  salLcin  lectarn  fuisse,  non 
absurda,  opinor,  erit  suspicio,  grammaticum  errore  versum  istum  xti 
irpuuTUJ  TTXoüxtn  adscripsisse , qui  fortasse  vel  ex  alia  comoedia  vel  ev 
alius  poelae  fabula  simili  titulo  inscripla  (nam  et  Cralini  et  Arcliippi  et 
Kicostrali  (?)  TTXouxot  memoranlur)  esset  depromptus.  fatendum  cerle  in 
cclerorum  testium  omnium  silcnlio  huius  unius  testimonium  non  maxiuii 
esse  ponderis.’  der  vf.  hat  sich  hier  ofTenbar  durcli  das  ungünstige  urteil, 
welches  er  über  die  oben  bezcichnclen  scholicn  zum  Plutos  zu  fallen  ver- 
anlaszt  war,  verführen  lassen  eben  so  geringschätzig  über  einen  scho- 
liaslen  zu  urteilen,  der  sich  schon  dadurch  als  zuverlässig  erweist,  djsz 
er  unmittelbar  nach  jenem  citai  den  Euphronios  anführt  (xoüxo  b^  (pqctv 
Gutppovtoc,  öti  dixö  tou  dv  xui  KepctpeiKtli  dfuivoc  xfic  XapTidboc), 
also  einen  der  allen  commentalorcn  des  Aristophanes,  von  welchem  ich  midi 
allerdings  nicht  überzeugen  kann  dasz  er  identisch  sei  mit  dem  Euphro- 
nides,  dem  lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz  (hei  Suidas  unter  ’AptCXO- 
cpdvqc),  wie  R.  Schmidt  de  Callislrato  Aristophanco  s.  21  im  anhang  za 
A.  Naucks  Aristophanes  Byzanlius  vermutet  und  N'auck  a.  o.  s.  2 durdi 
weitere  beispicle  für  die  Verwechselung  des  ursprünglichen  eigennamens 
mit  dem  patronymikon  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  welcher 
aber  immerhin  älter  war  als  Athenäos,  von  dem  er  XI  495 c citicrt  wird, 
und  wahrscheinlich  nicht  viel  jünger  als  Kallistratos,  der  schüler  de< 
Aristophanes,  mit  welchem  er  sich  in  den  scholicn  wiederholt  zusammen- 
gestellt findet  (zu  Plut.  385.  vö.  933.  997.  1378.  wespen  604.  675 
warum  soll  dieser  scholiasl  nicht  in  einem  der  alten  commentare,  viel- 
leicht eben  bei  Euphronios,  diese  Worte  aus  dem  ersten  Plutos  noch  auf- 
bewahrt gefunden  haben? 

Ueber  v.  115  ist  der  vf.  nur  insofern  anderer  ansicht  als  Thiersch. 
als  er  den  vom  scholiaslen  aus  dem  zweiten  Plutos  citiertcn  vers  Tfjc 
cupqzopdc  xauxr|C  C€  Ttaucetv  rjc  fxetc  (der  vf.  will  fqv  dxetc  lesen 
einfach  für  eine  inlcrpolation  hält,  Thiersch  dagegen  anzunehmen  scheint, 
derselbe  stamme  aus  der  ersten  redaclion , sei  aber  fälschlich  der  zweiten 
zugewiesen  worden;  beide  aber  stimmen,  und  wie  ich  glaube  mit  recht, 
darin  überein,  dasz  sie  den  handschriftlich  überlieferten  vers  xaüxr|C 
dTraXXdHetv  C€  xrje  ö(p0aXpiac  der  zweiten  redaclion  vindiciercn,  wäh- 
rend Ritter  der  angabc  des  scholiaslen  folgte,  v.  119  hält  der  vf.  an  der 
Überlieferung  ö Zeuc  pev  ouv  otb’  tbc  xd  xoüxujv  ptltp’,  dp’  ei  m<- 
0oix’  dv  dmxpiipete  fest,  indem  er  construicrt:  6 Zeuc  pdv  ouv,  olbo 
tue,  ei  ttuGoixo  xd  xouxtuv  puipa,  dp’  dv  dmxpitpete,  und  für  diese 
Umstellung  der  werte  auf  Lobcck  zu  Sopli.  Aias  s.  267  verweist,  ich 
kann  bei  Lobeck  kein  einziges  Beispiel  finden,  welches  auch  nur  einiger- 
maszen  dem  vorliegenden  analog  wäre ; dagegen  hätte  der  vT.  stellen  wie 
fri.  77  ött tue  Trexqcet  p’  eü0u  xou  Atöc  Xctßuiv  und  1116  traxrip 
aTToXiTTtüv  drrepxexat  upäc  dprjpouc  eie  xöv  oüpavöv  und,  wenn 
nicht,  wie  ich  Gott.  gel.  anz.  1866  s.  156  vermutet  habe,  v.  105  unecht 
ist,  auch  Plut.  204  f.  debue  yap  ttoxc  oük  etxev  eic  xqv  oiiriav  oübdv 
XaßeTv  wol  mit  der  unsrigen  vergleichen  und  durch  die  von  ihm  gebil- 
ligte lesarl  wenigstens  von  seiten  der  Wortstellung  sicher  stellen  können. 
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icli  Labe  gegen  dieselbe  nur  das  eine  bedenken,  dasz  ich  bei  den  Attikern 
wol  olb*  ön  oder  eu  otb’  ön  in  solcher  parenlhetischcn  zwischenstel- 
lung  kenne,  nicht  aber  oft)’  ujc , und  vermute:  6 Zeuc  pev  ouv  be- 
baue tu  toutujv  (itüp’  ei  ttüGoit’  av  dirupiipeie.  sicher  aber 
irrt  der  vf.,  wenn  er  GvrjTiüv  statt  toutujv  verlangt,  so  wenig  ich  auch 
über  den  grund  dieser  änderung  unterrichtet  bin:  toutujv  steht  wie  gar 
flicht  selten  im  dialog  für  üpiiv.  so  gleich  im  vorhergehenden  vers,  auf 
welchen  der  unsrige  antwortet,  ävGpujTroc  outöc  dertv  aGXtoc 
tpücei , ganz  wie  we.  168  ävGpwiroc  outoc  peya  ti  bpaceict  koköv. 
'pä  töv  Ai’  oü  bfjT%  äXX’  ÖTroböcGat  ßouXopat  usw.  ekkl.  811 
uvöpujTTOC  outoc  äiroßakd  Tr|v  oüciav.  f betvä  ft  X^feic.  Soph. 
üT.  1160  ävnp  öb’  ujc  £oikcv  ic  Tpißäc  eXa.  f oü  bfn-’  £ywt’- 
auch  im  folgenden  habe  ich  mich  noch  nicht  von  der  richligkcit  der 
tennulung  überzeugen  können,  dasz  in  dem  scholion  zu  Plutos  173  zu 
lesen  sei  brjXov  be  £k  toö  Iv  tu»  TrpoTCpip  qpepecGai  stall  beu- 
Ttpuj  <p. , da  mir  der  unmittelbar  folgende  relalivsatz  ÖC  £cx<*TOC  dbl- 
baxOn  Ott’  airrou,  eitcocruj  (so  bei  Ileldermann)  frei  uCTCpov  wol  zu 
dem  überlieferten,  nicht  aber  zu  der  conjcctur  zu  passen  scheint. 

ln  dem  zweiten  paragraph,  welcher  eine  von  Thiersch  gegen 
llemsterliuis,  Brunck  und  Fischer  wegen  ihrer  bekannten  neigung,  in 
allen  möglichen  variae  lcctiones  spuren  der  doppelten  redaction  zu  wit- 
tern, in  scharfen  Worten  geführte  polemik  in  gelassenem  tone  und  ruhi- 
gem tempo  wiederholt,  weicht  der  vf.  nur  darin  von  seinem  Vorgänger 
ab,  dasz  er  v.  600  mit  Bcrgk  und  Mcineke,  deren  ausgaben  er  nicht  zu 
kennen  scheint,  0uXt]paTa  liest,  während  Thiersch  TTp’oOüpaTO  bei- 
behallcn  hat,  gellt  aber  leider  bei  der  Besprechung  dieser  stelle  niciit  auf 
Küsters  erklärung  der  TTpoGüpcrra  ein.  nachdem  er  dann  am  schlusz 
nach  Thierschs  Vorgang  behauptet  hat,  dasz  siel»  die  Umarbeitung  von 
durchgefallenen  stücken  gewöhnlich  nicht  blosz  auf  einzelne  stellen,  son- 
dern auf  gröszere  partien  bezogen  habe,  fügt  er  ans  eigenen  mittein 
hinzu:  'verum  post  Nuhes  nullam  aliam  fabulam  de  integro  recentavil, 
si  vera  sunt  quae  in  Nubium  argumento  V leguntur:  ’ApiCTOtpdvqc 
btapptqjGetc  TiapaXÖYUJC  lünGri  betv  dvabibdHat  Tac  NeqjeXac  töc 
btuTtpac  Kai  drropepqjecGat  tö  GtaTpov.  dTTOTuxtuv  bd  ttoXü  päX- 
Xov  Kat  dv  toTc  Inena  oükcti  Tqv  biacKeuriv  eiaiTaxev,  ohne  ein- 
zusehen, was  auf  der  hand  liegt,  dasz  ttjv  btacKtuf)V  nur  auf  die  Um- 
arbeitung der  wölken  gehen  kann. 

Der  dritte  und  vierte  paragraph  enthalten  nichts  wesentlich  neues, 
nur  einmal,  in  seinem  urteil  über  v.  178  rj  Suppaxia  b’  ou  btä  cd  toTc 
Arfuirriotc  s.  27,  emancipierl  er  sich  von  seinem  Vorgänger,  aber  frei- 
lich nicht  zu  seinem  glück,  während  nemlich  Thiersch  nach  Bitters  vor- 
gange den  anfang  der  energischen  kriegführtiug  der  Perser  gegen  Eua- 
goras  nach  Diodor  XV  2 in  das  archontenjahr  des  Myslichides  ol.  98,  3 
= 386,  den  anfang  des  ägyptischen  aufslandes  nach  lsokrales  paneg. 
UO  drei  jalire  früher,  also  ol.  97,  4 = 389  angesetzt  und  demgemäsz 
angenommen  hatte,  dasz  Aristophanes  auf  ein  gleich  bei  beginn  des  auf- 
slandes zwischen  Aegyptern  und  Athenern  abgeschlossenes  Bündnis  an- 
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spiele,  glaubt  Heldermann,  dass  die  stelle  auf  Cbabrias  zu  beziehen  sei. 
welcher  nach  Xen.  Hell.  V 1, 10  dem  Euagoras  zu  hülfe  geschickt  wurde, 
diese  ansicht  begründet  der  vf.  durch  eine  eigentümliche  Chronologie, 
welche  in  den  Worten  versteckt  liegt:  'c  ßiodoro  Siculo  XV  1 sqq.  patcl 
hellum  hoc  Cyprium  motum  esse  anno  ante  quam  Itoina  a Gallis  inceodiu 
deleta  cst,  nempe  a.  u.  c.  364  = 389  a.  C.’  nun  sagt  ßiodor  am  schlusi 
des  ersten  capilels  des  fünfzehnten  buchest  f]  |i£v  ouv  ttpö  TüÜTqc 
ßißXoc,  oucct  Trjc  oArjc  cuvtaEeutc  TerTapecKaibeKÖtTii,  tö  Te'Xoc  &xe 
Tuiv  Trptifeeuv  etc  töv  'Pryfivwv  ctvbpaTrobtcpöv  öttö  Atovuciou  Kai 
tt|v  äXtuctv  irjc  'Pütpric  Otto  TaXaTutv,  htic  ^tveto  Katä  töv 
Trpor|Yoü|Li£vov  dvtauTÖv  Tqc  FTepaliv  CTpcrreiac  de  Künpov 
Ött’  Güaföpav  töv  ßactXea,  wonach  der  feldzug  der  Perser  offenbar 
ein  jalir  nach  dem  gallischen  einfall  gesetzt  wird,  diesen  aber  führt 
derselbe  ßiodor  unter  dem  jalir  des  Theodotos  ol.  98,  2 = 387  vor  Cb. 
(XIV  110)  auf,  so  dasz  hier  wie  im  anfang  des  folgenden  capilels  38C> 
als  jalir  des  persischen  feldzugs  gegen  Kypros  erscheint,  der  irtiun 
Heldermanns  ist  einleuchtend,  er  setzte  gegen  ßiodor  den  gallischen 
brand  in  das  jalir  389  und  verkehrte  den  begriff  des  TTpor)YOuptVOV 
in  sein  gegentei!.1) 

In  dem  zweiten  abschnitl  'de  fabulae  consilio’  s.  30 — 56  tritt  der 
vf.  weit  selbständiger  auf  als  in  dem  eben  besprochenen,  gleich  der  erste 
paragraph  (§  5)  beschäftigt  sich  mit  der  Widerlegung  der  ansicht  welche 
Thiersch  über  die  tendenz  unseres  Stückes  ausgesprochen  hatte,  und  an 
dieser  Widerlegung,  deren  cs  allerdings  kaum  bedurft  hätte,  ist,  von  der 
naiven  Bemerkung  s.  36  'Chremyli  exelamatio  ui  AüpaTep  cur  Laconem 
potius  quam  rusticum  prodil?  quidni  rustici  Attici,  sicut  noslratcs,  a po- 
litiore  sermone  interdum  reccssissent?’  abgesehen,  nichts  zu  tadeln:  denn 
wenn  auch  ein  argument  wie  das  auf  s.  34  vorgetragene:  'tum  longa  el 
copiosa  Peniam  intcr  el  senes,  Chremylum  et  Blcpsidemum,  altenatio, 
v.  415 — 618,  a Laconum  breviloquenlia  mirum  quantuiu  distal’  an  sich 
lächerlich  sein  mag , so  hat  es  doch  Thiersch  gegenüber  eine  gewisse 
relative  Berechtigung.  — § 6 gibt  eine  analyse  des  Stücks  nach  den  auf- 
tretenden  personen,  erzählt  dann  den  inhalt  der  streitscene  zwischen  Penia 
und  Chremylos  und  gelangt  mühelos  zu  dem  schluszsatz : 'summa  igitur 
fabula  eo  redit,  ul  el  divilum  improbitas  casligetur  et  pauperum  quercllas 
vanas  esse  ostendatur:  quare  oplime  rei  jiublicac  consultum  iri,  si  diviles 
opes  suas  in  publicum  usum  conferanl.’  dasz  aber  eine  komödie,  welche 
eine  solche  lehre  zum  inhall  gehabt  hätte,  für  die  damalige  zeit  durchaus 
passend  gewesen  sei,  weist  der  vf.  im  folgenden  paragraphen  in  der 
weise  nach,  dasz  er  den  eigennutz  und  die  Bestechlichkeit  der  groszen 
des  damaligen  Athens,  die  Unzufriedenheit  der  armen  und  die  commu- 
nislischcn  tendenzen  derselben,  für  welche  er  nicht  mit  unrecht  auf  die 
ekklesiazusen  verweist,  ohne  viel  gelelirsamkeit  und  ziemlich  oberflächlich 
schildert. 


1)  über  die  Chronologie  des  kriegs  s.  Grote  gesell.  Griechenlands  V 
s.  327  anm.  56  der  deutschen  Übersetzung. 
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Hier  ist  der  punct,  wo  rec.  im  gegensalzc  nicht  nur  zu  Ilcldcrniauu, 
sondern  auch  zu  Bitter,  Thicrsch  und  K.  F.  Hermann  der  ansiclit  Droysens 
in  der-  vorrede  zur  Übersetzung  I s.  123  und  Th.  Kocks  in  der  einleitung 
zu  den  vögeln  s.  44  beistimmt,  dasz  wir  in  dem  Plutos  eine  tendenz  gar 
nicht  zu  suchen  haben.')  wer  freilicli  Aristoplianes  für  eine  art  poli- 
tischen propheten  hält  und  in  jedem  seiner  stücke  einen  ansflusz  poli- 
tischer Weisheit  sieht,  wird  sich  der  Sisvphosarbeit  nicht  entziehen  dür- 
fen, auch  in  dieser  kumüdic  einen  leitenden  politischen  gedanken  nach- 
zuweisen; ich  für  meinen  teil  habe  mich  immer  mehr  mit  der  auffassung 
der  Aristophanischen  komödie  befreundet,  welche  Droysen  in  den  ein- 
leilungen  zu  seiner  Übersetzung  überall  vertritt  und  namentlich  I s.  263  f. 
überzeugend  entwickelt,  damit  ist  indes  der  interpret  der  aufgahe  das 
stück  als  ein  ganzes  zu  erklären  keineswegs  enthoben;  er  wird  immer  noch 
zu  untersuchen  haben,  ob  und  durch  welche  einheil  die  einzelnen  Situa- 
tionen unter  sich  verknüpft  sind,  und  nur  bestreiten,  dasz  eine  nöligung 
vorliege  jene  einheit  gerade  in  einer  politischen  idcc  zu  suchen,  diese 
forderung  aber  hat,  wie  mir  scheint,  Droysen  nicht  hinlänglich  erfüllt, 
wenn  er  I s.  123  sagt:  Mic  idee  oder  richtiger  der  inhall  des  Stückes  ist, 
dasz  der  gott  Reichtum  blind,  wie  er  ist,  in  die  bände  der  argen  und  ärg- 
sten nicnschcn  gekommen  und  dort  vollkommen  abgenutzt  worden,  dasz 
er  nun  einem  guten  alten  in  die  Iiände  fällt,  der  für  seine  heilung  sorgt, 
und  dasz  er  hinfort,  sehend  und  verständig,  in  den  besitz  der  ganzen 
macht  gelangt,  die  ihm  seine  geldmittel  verschaffen  können;  eine  erfiudung 
die  so  billig  und  oberflächlich  ist,  dasz  sie  so  zcitgemäsz  damals  für  Athen 
war,  wie  sie  es  noch  heule  für  uns  sein  dürfte.’  w:ir  haben  die  ciiindung 
noch  nicht  verstanden,  wenn  wir  sic  in  ihrer  einfachsten  gestalt  ohne 
allen  schmuck  hingcstellt  haben ; cs  gehört  zu  ihrem  vollen  Verständnis 
vielmehr  die  cinsicht  in  die  idee  aus  welcher  heraus  sie  selbst  entstanden 
ist.  diese  idee  braucht  nicht  notwendig  in  dem  ganzen  stück  die  ber- 
schende zu  sein;  die  phantasie  des  komischen  Richters  kann  während  des 
Schaffens  ein  ganz  neues  moliv  in  das  stück  einführen  und  sein  kunslwerk 
nach  einem  neuen  princip  weilerbauen;  aber  auch  auf  die  gefahr  hin, 
dasz  er  scheitert,  musz  für  jede  komödie  der  versuch  gemacht  werden, 
ob  sich  für  die  weit,  welche  sich  in  derselben  vor  unsern  blicken  aufbaut, 
nicht  ein  grundgeselz  entdecken  läszt,  aus  dem  alle  ihre  Situationen  sich 
leieht  erklären,  und  dieser  versuch  wird,  wenn  er  gelingt,  in  diesem 
grundgeselz  zugleich  die  grundidec  des  Stücks  erkennen  lassen,  wenden 
wir  diese  sälze.  auf  den  Plutos  an.  Penia  sagt  v.  473  ff.: 

Kai  cu  ye  inbäcKou  • travu  yäp  otpat  pabicuc 
ÜTravB’  äpapTÜvovTti  c’  onrobdsetv  tyuj, 
ei  touc  binaiouc  qpric  Ttotrjceiv  ukouciouc. 
von  diesen  versen  hat  mir  der  letzte  lange  die  grösteu  bedenken  erregt, 
weil  er  zu  dein  ganzen  übrigen  auftrelen  der  Penia  nicht  passen  will. 

2)  auch  Kötscber  Aristoplianes  und  sein  Zeitalter  (Berlin  1827) 
scheint  dies  gefühlt  zu  haben,  da  er  den  Plutos  ganz  auszerhalb  seiner 
betraebtungen  gelassen  bat. 
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unter  der  Voraussetzung,  dasz  Chrcmylos  durch  den  von  seiner  Blindheit 
geheilten  Plulos  nur  die  gerechten  reich  machen  will,  hat  Penia  gar  keine 
Veranlassung  sich  durch  ihn  aus  dem  lande  vertreiben  zu  lassen  (v.  430. 
434).  sie  und  Plulos  werden  einfach  ihre  Wohnsitze  vertauschen:  sic 
wird  bei  den  ungerechten , er  bei  den  gerechten  wohnen,  wol  aber  wird 
sie  ganz  und  gar  verbannt,  weun  der  rcichtum  unter  alle  menschen  gleich 
verteilt  wird,  diese  aussichl,  dasz  sich  der  reichtum  gleichmäszig  ver- 
teilen werde,  ist  ferner  auch  das  fundamenl  für  den  ersten  teil  ihrer 
disputalion  (v.  510  ei  fäp  6 TTAoutoc  ßkeipete  träXiv  btaveipeiev  t' 
ICOV  autöv  — 534),  und  was  sic  im  folgenden  vorbringt,  steht  damit 
wenigstens  nicht  in  dem  entferntesten  gegensatz.  aber  nicht  blosz  das 
auftreten  der  Penia  hängt  mit  dieser  Vorstellung  einer  gleichmäszigeu 
Verteilung  des  reichtums  unlösbar  zusammen , sondern  auch  die  beiden 
scencn,  in  welchen  Hermes  und  der  priestcr  des  Zeus  Sotcr  klagen,  dasz 
die  menschen  alle  opfer  eingestellt  hätten;  denn  wenn  der  reichtum  nur 
seine  günstlinge  vertauscht  hätte,  so  würden  ja  die  nunmehr  verarmten 
schlechten  menschen  volle  Veranlassung  haben  durch  fleisziges  opfern  wie- 
der die  gunst  der  gölter  zu  erwerben,  und  der  pricster  des  Zeus  spricht 
es  selbst  als  thatsache  aus,  dasz  der  allgemeine  reichtum  die  Ursache  sei, 
weshalb  plötzlich  kein  opfer  mehr  gebracht  werde  (0Ü61V  !fJ  oubtic 
ct£ioT.  IT  Ttvoc  oüveKct;  |f  öti  TtdvTec  eici  irAoüaoi  v.  1177  f.).  hier 
überall  musz  cs  scheinen,  als  habe  der  dichter  der  idee  des  com  mu- 
tt is in us  eine  komische  Wirklichkeit  verleihen  wollen,  als  sei  er  darauf 
ausgegangen  das  phantasiegcbildc  einer  allgemeinen  gülergleichheit  mit 
den  millein  seiner  kunst  auszuslatlen  und  ins  leben  zu  rufen,  allein  allen 
diesen  parlicu  gegenüber  steht  das  ganze  übrige  stück,  in  dessen  erstem 
teile  Chrcmylos  nicht  über  die  ungleiche,  sondern  über  die  unge- 
rechte Verteilung  des  reichtums  klagt  und  sich  in  vollkommener  rcsigna- 
lion  nicht  abgeneigt  findet,  seinen  sohn,  damit  er  der  armut  entgehe, 
zu  allen  Schlechtigkeiten  zu  erziehen,  Plutos  aber  v.  87  f.  erzählt, 
dasz  Zeus  ihn  als  knaben  geblendet  habe,  weil  er  willens  gewesen  sei 
nur  bei  den  gerechten  einzukehren,  und  den  entschlusz  ausspricht,  wenn 
er  wieder  sehend  würde,  dann  sich  von  den  schlechten  fern  zu  hallen 
und  zu  den  guten  zu  gehen,  deshalb  kann  auch  Chremylos  dem  Blepsi- 
demos  nur  versprechen : touc  XPtlCTOÜc  (iövouc  Iy^Y*  Kai  toüc  be- 
SioCic  Kai  cwtppovac  ätrapTi  TrXoimicai  ttouicuj  (v.  386  ff.),  auf  dieser 
Voraussetzung  beruhen  natürlich  auch  die  scenen  mit  dem  gerechten  und 
dem  Sykophanten,  und  insofern  die  alte  (v.  1025  f.  tüut * ouv  6 0€Öc, 
ui  tpik1  övep,  oük  6p0iüc  trotel  qpdcKuiv  ßor)0eiv  toIc  öbiKOupitvoic 
dei)  sich  darauf  beruft  dasz  Plulos  den  ungerecht  leidenden  beistehen 
will,  auch  die  scencn  zwischen  der  allen,  Chremylos  und  dem  jüngling. 
endlich  gehl  Chremylos  in  der  strcitscene  v.  489  durchaus  von  demselben 
gedanken,  dasz  der  reichtum  ungerecht  verteilt  sei,  und  von  der  erwar- 
tuug  aus,  dasz  künftig  der  geheilte  Plulos  sein  glück  nur  nach  verdienst 
und  Würdigkeit  den  menschen  werde  zu  teil  werden  lassen,  und  was 
Plutos  v.  771  f.  nach  seiner  heilung  ausspricht,  belehrt  uns  dasz  er  sich 
iu  dieser  erwartung  nicht  geleuscht  hat.  wir  sehen  aus  dieser  analyse. 
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dasz  in  demselben  stück  die  phanlasie  des  dichters  zum  teil  auf  rcalisic- 
rung  einer  aristokratie  der  tilgend,  zum  andern  teil  auf  Herstellung 
des  communisnms  gerichtet  ist.  man  könnte  danach  — und  dies  war  der 
erste  gedanke  des  rec.  — in  dieser  logisch  nicht  zu  rechtfertigenden  Ver- 
bindung das  anzeichen  einer  nicht  einheitlichen  entstehung  unseres  Stückes 
sehen  und  sie  mit  der  thatsache  der  doppelten  aufführung  desselben  in 
Zusammenhang  bringen,  allein  dieser  gedanke  scheitert  an  der  Unmög- 
lichkeit ihn  im  detail  zu  begründen,  namentlich  widerstrebt  die  ganze 
parlie  v.  415 — 618,  in  welcher  die  oben  entwickelten  Vorstellungen  wie- 
derholt wechseln.  Penia  geht  zunächst  von  der  mit  der  vorhergehenden 
parlie  des  Stückes  nicht  vertrflgliclien  Voraussetzung  aus,  dasz  Plutos  die 
menschen  alle  gleich  reich  machen  werde;  dann  spricht  sic  den  oben 
angeführten,  damit  in  directein  Widerspruch  stehenden,  aber  schwerlich 
interpolierten  vers  475  aus;  und  nachdem  darauf  Chremylos  v.  489  f. 
Tür  die  gerechte  Verteilung  der  irdischen  glücksgüter  plädiert  hat, 
richtet  sie  ihrerseits  ihre  argumente  gegen  die  gleiche  Verteilung  der- 
selben. wenn  demnach  an  die  aullösung  einer  so  engen  Verbindung  nicbl 
wol  gedacht  werden  kann,  so  hat  anderseits  der  dichter  dafür  gesorgt, 
dasz  wir  den  Widerspruch  weniger  deutlich  empfinden,  denn  einmal  ver- 
teilt ja  Chremylos  seinen  rcichtum  unter  seine  nachharn,  und  vor  allen 
soll  auch  ßlepsidemos,  welcher  mit  Chremylos  der  Penia  entgegenstehl, 
an  dem  rcichtum  desselben  teil  haben,  aus  der  Umgebung  des  Chremylos 
also  musz  die  arunut  auf  jeden  fall  weichen,  auch  wenn  principicll  nicht 
alle  ohne  unterschied  reich  werden  und  nicht  alle  nachbarn  des  Chre- 
lnylos  das  glück  durch  lugend  verdient  haben,  dazu  kommt  dasz  wir  cs 
als  dialektischen  kunslgrifT  der  Penia  anschcn  dürfen,  wenn  sie  dem  Plutos 
eine  ihm  fremde,  aber  leicht  zu  bekämpfende  absiebt  unterschiebt. 

VVenn  wir  nun  auch  nach  dem  bisher  entwickelten  unserm  stück 
eine  vollkommene  innere  einheil  nicht  mehr  zuerkennen  können,  so  über- 
wiegl  doch  die  bedeutung,  welche  das  eine  der  beiden  motive  für  die  er- 
fmdung  hat,  die  des  andern  in  dem  maszc,  dasz  von  einem  dualismus  der 
grundidee  nicht  wol  gesprochen  werden  kann,  denn  auf  der  absichl  des 
dichters  eine  aristokratie  der  lugend  auf  der  bühne  ins  leben  zu  rufen 
beruht  der  wichtigste  teil  der  erfindung,  das  ganze  unternehmen  des 
Chremylos,  die  blendung  und  heilung  des  Plutos,  das  spätere  auflreten 
des  gerechten  und  des  Sykophanten,  endlich  auch  die  crscheinung  der 
Penia,  so  wenig  auch,  wie  wir  sahen,  ihre  äuszerungen  mit  dem  vorher- 
gehenden in  cinklang  stehen,  eine  so  gewaltige  Umwälzung  wie  die  von 
Chremylos  beabsichtigte  gehl  nicht  ohne  kampf  vor  sich;  auch  der  ein- 
führung  des  Plutos  in  die  häuser  der  rechtschaffenen  mustc  sich  ein  ver- 
theidiger  der  arinut  entgegenstellen,  feuriger  aber  als  durch  sie  selbst 
konnte  die  vielverkannte  armut  nicht  vertheidigt  werden;  was  wunder, 
wenn  es  dem  dichter  einfiel  die  neugcschafTene  Penia  eine  rede  pro  domo 
halten  zu  lassen?  wir  dürfen  uns  also  für  berechtigt  hallen  unser  urteil 
dahin  festzustellen,  dasz  diese  komödic  entstand,  weil  es  dem 
dichter  gefiel  einer  zu  allen  Zeiten  laut  gewordenen  klage 
über  die  bevorzugung  der  schlechten  und  die  zurück- 
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setzung  der  guten  durch  ein  ungerechtes  Schicksal  ein- 
mal nachzugeben  und  reiche  und  arme,  schlechte  und  gute 
ihre  rollen  tauschen  zu  lassen. 

Nur  eine  scenc  bleibt  übrig,  die  weder  mit  dem  grundgedanken  de> 
Stückes  noch  mit  dem  nebenmoliv  in  einem  engern  Zusammenhänge  stellt: 
ich  meine  die  letzte  scenc,  in  welcher  Plulos  in  feierlicher  procession  auf 
die  bürg  geführt  wird , um  da  vor  dem  opisthodomos  des  parlhenon  ab 
slalue  aufgeslellt  zu  werden,  allein  diese  scenc  erhebt  auch  ebenso  wenig 
den  anspruch  ein  notwendiges  resultal  der  vorhergegangenen  dramati- 
schen cnlwickclung  zu  sein  als  etwa  der  schlusz  der  rillcr,  und  hat  in  der 
tlial  nur  den  zweck  dem  ganzen  einen  würdigen  abschlusz  zu  geben,  und 
diesen  gewinnt  der  dichter  allerdings,  wenn  er  den  Chremylos,  welcher 
bisher  den  Plulos  nur  für  sich  und  seine  freunde  auszunutzen  verstanden 
hat,  jetzt  in  einer  auwandlung  wolfeiler  Vaterlandsliebe  den  golt  de? 
reichtums  dem  Staatsschatz  dediciert,  damit  er  künftig  wieder,  wie  er 
früher  gctiian,  die  lliür  des  opisthodomos  hüte. 

Kehren  wir  zu  Ilclderniann  zurück,  so  spricht  sich  derselbe  am 
schlusz  des  § 7 über  das  Verhältnis  der  beiden  bcarheitungen  des  Plulos 
zu  einander  sein-  unklar  und  ungenügend  aus,  indem  er  nur  kurz  auf  dir 
Verschiedenheit  der  politischen  Situation  zur  zeit  der  ersten  um!  zur  zeit 
der  zweiten  auffübrung  liinwcist.  ich  möchte  mich  in  dieser  wol  schwer- 
lich jemals  mit  Sicherheit  zu  lösenden  frage  ganz  auf  seilen  Hermann' 
stellen,  welcher  a.  o.  s.  42  ff.  im  detail  nacliweist,  dasz  nach  dem  uu< 
zur  beurleilung  vorliegenden  material  die  abweiclmngen  der  beiden  redm- 
tionen  nicht  hcdcnlcntl  gewesen  sein  können. 

Der  letzte  paragraph  der  schrift  endlich  beschäftigt  sich  damit  den 
Plulos  der  minieren  komödie  zuzuyvcisen,  im  gegeusalz  zu  Thicrsch  der 
ihn  der  allen  komödie  zusclirieh.  seine  argumcnle  sind  die  gewöhnlichen, 
und  seine  einigerinaszcn  schülerhafte  auscinandcrsetzung  ist  auch  darum 
wcrthlos,  weil  alles  was  sie  von  fihnlichen  helrachliingcn  über  diesen 
gegenständ  unterscheidet  aus  Cobels  ohserv.  crit.  in  Plalonis  coinici  reli- 
quias  s.  113  f.  stammt,  die  frage  selbst  aber  wird,  seit  W.  Fielitz  in  der 
Bonner  dissertation  vom  j.  lHGG  'de  Allicoruin  comoedia  hiparlita’  nacli- 
gewiesen  hat,  dasz  die  Unterscheidung  einer  milllern  von  der  allen  und 
neuen  komödie  erst  in  Hadrians  zeit  aufgekomincn  und  keineswegs  in  der 
natur  der  saelic  begründet  ist,  vielmehr  daliin  zu  stellen  sein,  ob  der 
Plutos  der  alten  oder  der  neuen  komödie  angehöre,  und  ich  für  meinen 
teil  möchte  mich  namentlich  auf  die  auloriläl  des  Verfassers  der  einlci- 
tung  rrepi  Kcupwbiac  hei  Hühner  s.  XVI,  V g.  e.  [s.  540,  14  ir.  in  !Mei- 
nckes  hist.  crit.  für  das  letztere  entscheiden. 

Berlin.  Albert  von  Bamberg. 
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52. 

ZUR  AENEIS  BUCH  V VERS  522-534. 

Die  bezeichneten  verse  sind  in  die  darstellung  der  wettkämpfe  ver- 
webt, welche  Aeneas  zur  erinnerung  an  den  lod  seines  vaters  in  Sicilien 
veranstaltete,  dem  schifTrennen  und  weltlauf  und  faustkampf  folgt  das 
bogenschieszen.  da  dem  greisen  Acestes  durch  die  kunst  und  das  glück 
seines  vormannes  die  möglichkeit  den  preis  zu  erringen  benommen  ist, 
so  will  er  wenigstens  einen  beweis  von  seiner  geschicklichkeit  und  der 
güte  seines  bogens  geben,  er  schieszt  einen  pfeil  in  die  luft  ab.  hier 
schlieszen  sich  die  oben  erwähnten  verse  an.  sie  lauten: 

hic  oculis  subilum  obicilur  magnoque  futurum 
augurio  monstrum : docuil  post  exilus  ingens , 
seraque  terrifici  cecinerunt  omina  vates. 
namque  volans  liquidis  in  nubibus  arsit  harundo  525 
signavitque  viam  flammis  tenuisque  recessit 
consumpla  in  ventos , caelo  ceu  saepe  reftxa 
transcurrunl  crinemque  volantia  sidera  ducunt. 
altonitis  haesere  animis  superosque  precati 
Trinacrii  Teucrique  viri , nec  maximus  omen  530 

abnuit  Aeneas , sed  laetum  amplexus  Acesten 
muneribus  cumulat  magnis  ac  lalia  fatur : 
sume , pater;  nam  te  voluit  rex  magnus  Olympi 
lalibus  auspiciis  exsortem  ducere  honores. 

Ueber  die  deulung  dieser  verse  sind  die  erklärer  bis  auf  den  heuti- 
gen tag  nicht  einig  geworden,  als  beweis  dafür  mag  die  bemerkung  gel- 
len, weiche  J.  Slanger  in  seiner  beurteilung  der  Schulausgabe  von  Lade- 
wig (blailer  f.  d.  bayerische  gymnasialschulwesen  II  [1866]  9 s.  262  f.) 
dieser  stelle  gewidmet  hat.  man  könnte  vielleicht  aus  dieser  thalsache 
schlieszen,  dasz  die  stelle  selbst  ihrer  natur  nach  eine  solche  sei , welche 
eine  sichere  deutung  nicht  verstatte,  wie  es  ja  wol  manche  in  alten  und 
neuen  Schriftstellern  gibt,  der  unterz.  möchte  ihr  indessen  diesen  Cha- 
rakter nicht  zuschreiben,  glaubt  vielmehr  dasz  die  richtige  deutung  leicht 
gewonnen  werden  kann  und,  wenn  sie  einmal  aufgestellt  ist,  auch  aner- 
kennung  finden  wird,  zu  verwundern  ist,  dasz  nicht  schon  Heyne,  dessen 
perpelua  annotatio  doch  noch  immer  eine  fundgrube  für  die  erklärer  bil- 
det, den  richtigen  weg  gezeigt  hat.  wahrscheinlich  hat  ihn  gerade  seine 
gelehrsarokeit  und  reiche  helesenheit,  die  ihm  gleich  bei  der  lesung  stel- 
len von  nachahmern  ins  gedächtnis  rief,  so  sehr  überwältigt,  dasz  er 
es  unterliesz  die  werte  des  zu  erklärenden  dichters  selbst  mit  ruhe  und 
unbefangenheil  zu  betrachten,  um  daraus  die  momenle  zu  schöpfen, 
welche  ihn  auf  die  richtige  fährte  geleitet  hätten,  diesem  impuls  folgten 
denn  auch  die  späteren  erklärer,  die  darum  ebenfalls  zu  keinem  befriedi- 
genden ergebnis  gelangten,  wie  man  aus  der  bemerkung  Ladewigs  ent- 
nehmen mag,  die  folgendermaszen  lautet:  'eine  dunkel  gehaltene  stelle, 
deren  wahrscheinlicher  sinn  folgender  ist:  Aeneas  und  Acestes 
Jmhrb&chttr  für  cU».  philol.  1867.  hft.  6.  2 t 
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( laetum  Acesten ) sehen  in  dem  monstrum  ein  günstiges  omen  für  den 
Acestes,  indem  die  göller  ihn  für  ihren  liebling  erklären;  in  späteren  Zei- 
ten jedoch  sollte  dies  monstrum  durch  die  aussprüche  von  schreckeiis- 
prophelen  zu  einem  wichtigen  augurium  werden,  das  auf  gewaltige  und 
alles  erschütternde  ereignisse  hinweise.  die  erfahrung  gab  ihrer  deulung 
recht,  ob  Verg.  damit  auf  die  ereignisse  seiner  zeit  hindeulete,  oder  die 
punischen  kriege  im  sinne  hatte,  bleibt  ungewis.  ist  letzteres  der  fall,  sc 
kann  Verg.  auf  die  sehcrsprüche  des  Marcius  (s.  Livius  XXV  14),  deren 
andenken  sich  vielleicht  bis  in  die  Zeiten  Vergils  erhalten  hatte,  bezug 
genommen  haben,  hegebenheiten  der  Aeneide  seihst  aber  hat  Verz. 
sicherlich  nicht  andcuten  wollen,  denn  sonst  würde  er  stell  bestimmter 
ausgesprochen  haben,  auch  war  der  schiirsbrand  kein  so  groszes  Un- 
glück, dasz  davon  hätte  exitus  ingens  gesagt  werden  können;  an  die 
kämpfe  des  Aeneas  in  Italien  kann  nicht  gedacht  werden,  weil  nicht  dem 
Aeneas,  sondern  dem  Acestes  das  Zeichen  gegeben  wird,  und  weil  Verg. 
dann  nicht  von  dem  laetus  Acestes  hätte  sprechen  dürfen,  über  das  phä- 
nomen  selbst  vgl.  georg.  1 365 — 367.  Aen.  II  693  f.’ 

In  dieser  erklärung  ist  manches  wahre  und  trollende  mit  manchem 
schiefen  und  falschen  gemischt,  in  keinem  falle  aber  kann  ich  Slanger 
beistimmen,  der  am  schlusse  seiner  bemerkung  sagt:  'demnach  steht 
nichts  im  wege  das  omen  auf  den  bald  danach  ausbrechenden  scliilfs- 
brand  zu  beziehen,  wohingegen  die  anderen  deulungsversuche  insgesamt 
gesucht  und  deshalb  bedenklich  sind.’  der  negative  teil  dieses  urteil« 
könnte  zwar  Zustimmung  finden,  um  so  weniger  aber  der  positive,  der 
beziehung  auf  den  schiflshrand  steht  nicht  weniger  als  alles  entgegen, 
zunächst  und  vor  allem  die  Worte  des  diehters  einzeln  betrachtet,  wir 
würden  geradezu  die  verse  wiederholen , wollten  wir  die  ausdrücke  her- 
Vorlieben,  welche  gegen  diese  deulung  sprechen,  der  geneigte  leser  mögt 
daher  nur  jedes  einzelne  wort  erwägen  und  sich  fragen,  ob  es  eine  I*- 
ziehung  auf  das  erwähnte  creignis  zuläszt  oder  begünstigt,  und  er  wir.l 
sich  durchaus  seine  frage  mit  nein  beantworten  müssen,  der  ausdruet 
exitus  ingens  ist  dabei  noch  nicht  der  relevanteste,  doch  auch  dies« 
spricht  gegen  die  von  Stanger  feslgehaltene  deutung.  mag  man  daher 
streiten,  oh  der  schiflshrand  ein  groszes  oder  ein  kleines  Unglück  gewesen; 
mag  man  ihn  immerhin  einen  Unfall  nennen,  der  'ohne  das  wunderlwre 
cingreifeu  des  Juppiter  für  ihn  und  seine  geführten  verhängnisvoll  ge- 
worden wäre’;  ein  exitus  ingens  — ich  lege  den  nachdruck  auf  das 
substantiv  — ist  er  deswegen  doch  nicht,  aber  abgesehen  von  der  Un- 
angemessenheit der  meisten  ausdrücke,  wenn  sie  auf  dieses  ereignis  be- 
zogen werden,  es  ist  auch  vorn  slandpuncle  der  poetischen  lecbnik  — 
und  das  ist  das  wichtigste  — ganz  ungerechtfertigt,  dasz  ein  gleich- 
zeitig mit  der  feier  der  spiele,  wenigstens  mit  dem  letzten  teile  dersel 
ben , einlretendes  creignis  durch  ein  monstrum  magno  augurio  futuru w 
angekündigt  werde,  dies  ist  in  doppelter  hinsicht  zwecklos  und  darum 
zweckwidrig,  erstens  würde  die  ankündigung  ihre  Wirkung  ganz  verfeh 
len,  wenn  sie  eine  hindeulung  auf  deu  schiffsbrand  sein  sollte,  diese 
bliebe  den  beteiligten  personen  so  gänzlich  verborgen,  dasz  Aeneas,  des 
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die  sache  doch  zumeist  und  vor  allen  angehen  würde,  mit  von  freude 
üherwallendem  gefühl  den  ebenfalls  freudig  bewegten  Acestes  umarmt 
und  mit  herlichcn  geschenkcn  ehrt,  man  müste  also  die  absicht  der  un- 
verstandenen ankündigung  des  gleich  darauf  eintretenden  Unfalles  in  dem 
contrast  zwischen  der  Vorstellung  der  beteiligten  personen  und  der  Wirk- 
lichkeit der  thatsache  suchen,  aber  auch  das  ist  unzulässig:  denn  erstens 
würde  unser  dichter,  der  solchen  rhetorischen  oder,  wenn  man  will,  dra- 
matischen efTecten  allerdings  nicht  abhold  ist,  den  Übergang  zur  that- 
snche  an  diesen  contrast  angeknüpft  haben,  statt  dessen  leitet  er  das  er- 
eignis  v.  604  ff.  (hinc  primum  Fortuna  fidem  mutata  novavit.  Dum  variis 
tumulo  referunt  sollemnia  ludis , Irim  de  caelo  misit  Saturnia  Itino 
usw.)  in  einer  weise  ein,  die  ganz  den  Charakter  des  ruhig  gehaltenen 
epischen  fortschrittes  trägt  und  auch  in  dem  weitem  verlauf  der  erzäh- 
lung  mit  keinem  Worte  — ich  möchte  sagen  mit  keiner  miene  — an  die 
vorhergehende  Vorbedeutung  erinnert,  alles  deutet  vielmehr  darauf  hin, 
dasz  das  geschilderte  ereignis  wie  in  das  bewustsein  der  handelnden  per- 
sonen,  so  auch  des  liörers  und  lesers  ganz  neu  einlritt.  dies  gebt  deut- 
lich aus  v.  664  ff.  hervor  ( nuntius  Anchisae  ad  tumulum  cuneosque 
theatri  Incensas  perferl  navis  Eumelus , et  ipsi  Respiciunt  atram  in 
nimbo  volitare  favillam).  und  in  der  thal  bedarf  es  ja  auch  keiner  an- 
deren mittel,  um  den  contrast  zwischen  der  festfeier  hier  und  der  feuers- 
brunst  dort  fühlbar  zu  machen,  wir  glauben  daher,  dasz  Ladewig  ganz 
richtig  urteilt,  wenn  er  von  einer  beziehung  auf  begebenheilen  der 
Aeueide  selbst  nichts  wissen  will,  nur  hat  er  die  ganze  tragweile  dieses 
einwurfes  nicht  genügend  ermessen;  sonst  würde  er  sich  bestimmter  und 
entschiedener  ausgesprochen  haben. 

Damit  glauben  wir  den  negativen  teil  unserer  erörlerung  beschlieszen 
zu  können  und  hoffen  auch  Stanger,  der  ohnedies  hier  nicht  mit  dem  vol- 
len gefühl  der  Überzeugung  zu  sprechen  scheint,  von  der  Unrichtigkeit 
seiner  annahme  überzeugt  zu  haben. 

Wie  aber  werden  wir  zu  einem  befriedigenden  positiven  ergebnis 
gelangen?  denn  dasz  ich  hinwiederum  mit  Stanger  übereinstimme  in  der 
Verwerfung  der  von  Ladewig  noch  am  meisten  begünstigten  deutung,  der 
geinäsz  in  dem  wunderzcichen  eine  hiiiweisung  auf  die  punischen  kriege 
liegen  soll,  brauche  ich  wol  nicht  erst  auszusprechen,  denn  dasz  auch  zu 
dieser  beziehung  sehr  wesentliche  momente  in  dem  geschilderten  Vorgang 
nicht  passen , dasz  namentlich  die  mit  unverkennbarer  absichtlichkeil  so 
stark  betonte  freude  der  beiden  liauptpersonen  durch  den  glücklichen  aus- 
gang  der  punischen  kriege  keineswegs  hinreichend  motiviert  wäre,  ist 
wol  nicht  zu  bezweifeln,  dazu  kommt  dasz  auch  diese  erkliirung  die  ant- 
wort  auf  die  frage  nach  der  poetischen  zweckmäszlgkeil  schuldig  bleiben 
würde,  diese  wird  nun  allerdings  schwerlich  durch  irgend  eine  deutung, 
welche  auf  einer  im  gedichte  selbst  liegenden  inneren  notwendigkeil  be- 
ruhte, je  befriedigend  beantwortet  werden  können,  allein  man  darf  nicht 
vergessen  dasz  das  ganze  gedieht  überhaupt  nicht  ausscldieszlich  einem 
inneren  poetischen  impuls  seine  entstehung  verdankt,  sondern  dasz  noch 
andere  wirksame  factoren , wie  z.  b.  die  volkstümliche  verherlichung  der 

27* 


412 


Ch.  Cron:  zur  Aeneis  V 522 — 534. 


damals  zu  Stande  gekommenen  gestaltung  des  römischen  reiches  durch 
den  principal  des  Oclavianus  und  die  persönliche  heziehung  des  dichter; 
zu  dem  allgewaltigen  gcbieler,  dem  beherscher  eines  mächtigen  welt- 
reiches,  wesentlich  beteiligt  sind,  dasz  diesem  letzteren  momenle  nicht 
unbedeutende  abschnille  des  gedichtes  mit  unverkennbarer  absichl  ge- 
widmet sind,  wird  kein  leser  und  erkläret'  des  gedichtes  unbeachtet  ge- 
lassen haben  oder  in  abrede  stellen  wollen,  statt  aller  anderen  beispiele 
möge  hier  nur  die  stelle  erwähnt  werden,  die  sich  auf  die  von  Octaviau 
nach  dem  sieg  über  Antonius  veranstalteten  festspiele  bei  Actium  bezie- 
hen. sollte  nicht  auch  in  der  vorliegenden  stelle  eine  solche  heziehung 
auf  ereignisse  oder  ein  ereignis  aus  dem  lebeu  des  Auguslus  enthalteu 
sein  können  ? gerade  die  dunkelheil  der  ganzen  stelle,  man  möchte  sagen 
dieses  mystische  halbdunkel,  welches  über  dieselbe  gebreitet  ist,  passt 
vortrefflich  zu  einer  anspielung  auf  ein  ereignis  späterer  zeit,  das  von  den 
beteiligten  personen  des  gedichtes  nicht  in  seiner  thatsächlichen  Wirklich- 
keit verstanden  werden  kann  und  soll,  höchstens  in  seiner  allgemeinen 
auf  die  Schicksale  späterer  gencrationen  einwirkenden  bedeulung  geahnt 
wird,  für  den  liörer  und  leser  freilich,  der  in  die  ereignisse  dieser  spä- 
teren zeit  eingeweiht  ist,  müssen  andeutungeu  gegeben  sein,  die  demsel- 
ben als  anhallspuncte  eines  volleren  Verständnisses  dienen  können,  für 
den  erklärer  ist  es  daher  erste  pflicht , diese  lichten  puncte  in  dem  allge- 
meinen halbdunkel  zu  erkennen  und  aus  ihnen  ein  licht  zur  aufklärnng 
der  ganzen  stelle  zu  entnehmen,  solche  kaum  miszuverstehende  andeu- 
tungen  finden  sich  denn  auch  in  der  fraglichen  stelle  zur  genüge,  die 
deutlichste  ist  diejenige,  wo  die  wunderbare  erscheinung  des  im  fliegen 
entzündeten  und  durch  den  brand  verzehrten  pfeiles  mit  einem  vom  firrna- 
ment  losgerissenen,  über  das  himmelsgewölbe  hinlaufenden,  einen  haar- 
sehweif  nach  sich  ziehenden  geslirn  verglichen  wird,  dasz  auch  diese 
ausdrücke  der  Vorstellung  noch  einigen  Spielraum  gönnen,  ist  allerdings 
nicht  zu  verkennen;  nemlich  ebensoviel  als  notwendig  ist,  um  die  poeti- 
sche fietion  einer  in  ferne  Zeiten  wirkenden  Vorbedeutung  nicht  durch  zu 
grosze  aus  der  später  eingetrelenen  thatsache  entnommene  bestimmtlieit 
der  bezeichnung  zu  stören ; aber  doch  auch  nicht  mehr  als  mit  dem  leich- 
ten Verständnis  der  später  lebenden  Zeitgenossen  des  dichters,  welche  die 
angedcutele  thatsache  selbst  mit  erlebt  und  an  der  durch  dieselbe  ver- 
ursachten aufregung  lebendigen  anteil  genommen  haben  werden,  sich  wul 
verträgt,  was  ist  nun  das  für  eine  thatsache,  die  ich  hier  im  siunc  hak' 
ich  dächte,  die  bekannte  ode  des  Horalius  auf  Augustus,  die  überhaupt  in 
mehrfacher  hiusicht  an  stellen  der  Aeneide  erinnert,  könnte  jedem  die 
fährle  zeigen,  insbesondere  die  Strophe : 

crescil  occulto  velut  arbor  aevo 
fama  Marcelli , mical  inter  omnes 
Iulium  sidus  velut  inter  ignes 
luna  minore l. 

wie  die  fama  Marcelli  jeden  kenner  der  Aeneide  an  die  berühmte  steile 
(VI  860 — 886)  gemahnen  wird,  die  das  herz  der  gramgelieuglen  mutier 
und  des  vou  tiefem  schmerz  erfüllten  oheims  so  mächtig  ergriff,  da« 
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dem  dichter  zwar  schweigen  geboten,  aber  auch  eine  glänzende  anerken- 
nuog  durch  eine  fürstlich  freigebige  bclohnuug  für  seine  hcrlichen  verse 
zu  teil  wurde:  so,  sollte  inan  meinen,  müste  auch  das  Iulium  sidus,  das 
freilich  nicht  minder  als  die  fragliche  stelle  im  Vergilius  einer  verschie- 
denen doulung  unterlag  und  unter  anderin  auch  von  der  'slella  crinila, 
<|uae  nocles  septem  post  Caesaris  caedcm  fulsit  quaniquc  Caesaris  animam 
fuissc  in  cacluui  evolantem  ferebant’  (Orelli)  verstanden  wurde,  au  die 
stelle  der  Aeneide  erinnern : caelo  ceu  saepe  refixa  Transcurrunt  cri- 
nemgue  volantin  sidera  ducuni , wie  auch  die  erklärer  des  Horatius  auf 
andere  verse  des  Vergilius  in  den  kleineren  gedichlen  ( ecl . 9,46  IT.)  hin  wei- 
sen: Daphni , quid  antiquos  signorum  suspicis  ortus?  Ecce  Dionaei 
processit  Caesaris  astrum , Astrum  quu  scgcles  gaudcretil  frugibus  et 
quo  Ducerct  aprieis  in  collibus  uva  colorem.  zu  diesen  versen  bemerkt 
Ladewig:  'die  allen  geslirne  sind  die  geslirnc  welche  seil  der  bilduug 
der  weit  leuchten,  im  gegensalz  zu  dem  neu  entstandenen  cometen,  der 
bald  nach  Casars  ermordung  erschien  und  vom  volkc  für  dessen  vergöt- 
terte scele  gehalten  wurde,  nach  diesem  comctcn,  nicht  mehr  wie  bisher 
Dach  den  anderen  Sternbildern,  sollen  die  iaudlculc  sich  jetzt  richten: 
denn  er  ist  erschienen , um  hiuforl  den  werken  des  landmannes  gedeihen 
zu  bringen;  darum  sollen  die  Iaudlculc  auch  jetzt  unter  dem  cmflussc 
eines  so  gütigen  gcslirncs  die  obstbäume  pfropfen:  denn  dann  werden 
nuch  Ihre  cnkel  sich  an  den  fruchten  dieser  bäume  laben  können.’  Lade- 
wig verweist  auszerdem  auf  Suelonius  leben  Casars  c.  88,  dessen  Worte 
folgendcrmaszen  lauten:  periit  sexlo  et  quinquagensimo  actatis  anno  al- 
que  in  deorum  numerum  relatus  est , non  ore  modo  decernentium  sed 
et  persuasionc  volgi.  siquidem  ludis , quos  primos  consecrato  ei  hcres 
[. Augustus ] edebat,  slella  crinila  per  septem  continuos  dies  fulsit,  exo 
riens  circa  undecimam  horam,  creditumque  est  animam  esse  Caesaris 
in  caelum  recepii;  et  hoc  de  causa  simulac.ro  eins  in  verlies  addilur 
slella. 

Indessen  reichen  freilich  weder  die  angeführten  dichlcrslellen,  die 
natürlich  die  poetische  form  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  dichteri- 
schen conception  nicht  der  historischen  genauigkeil  und  Umständlichkeit 
npfern  können,  noch  auch  die  ebenfalls  kurz  gefaszle  angabe  des  biogra- 
phen  aus,  um  allen  zweifeln,  die  gegen  eine  solche  beziehung  erhoben 
werden  könnten,  zu  begegnen,  da  kommt  uns  der  gelehrte  cncyclopädisl 
der  römischen  kaiserzeit,  der  in  aller  art  von  forschung  bewandert  seiner 
menschenfreundlichen  teiluahme  und  unerschrockenen  wiszbegierde  das 
leben  zum  opfer  gebracht  und  dadurch  ein  Vorläufer  der  edlen  märlyrer 
und  heroeu  der  Wissenschaft  geworden  ist,  dessen  naturalis  historia  der 
uachwelt  eine  noch  unerschöpfte  fundgrube  schätzbarer  iiotizen  und  Über- 
lieferungen darbielet,  recht  erwünscht  zu  hülfe  durch  das  was  er  im 
zweiten  buche  seines  Werkes,  dessen  inhall  kurzweg  als  die  aslronomie 
betreffend  bezeichnet  werden  kann,  milteill.  die  nalur  seiner  aufzeich- 
nungen  macht  es  nötig  dasz  wir  einige  capilcl  abschrcibcn  und  zwar  von 
24  (22)  an.  ich  folge  dem  teste  von  L.  v.  Jan  und  füge  die  Silligschen 
Paragraphenzahlen  bei. 
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Nach  einigen  mathematisch -astronomischen  erörterungen  fahrt  der 
gelehrte  polybistor  fort:  (89)  restant  pauca  de  mundo,  namque  et  in 
ipso  caelo  stcllac  repenle  nascuntur.  plura  earum  genera. 
cometas  Graeci  vocant  (nostri  crinilas)  horrentis  er  ine  sanguineo 
et  comarum  modo  in  verticem  hispidas.  iidem  pogonias  quibus  inferiore 
ex  parle  in  speciem  barbae  longae  promittilur  iuba.  acontiae  iaeuh 
modo  vibrantur.  ocissimo  significatu  haec  fuit  de  qua  quinto  con- 
sulatu  suo  Titus  imperalor  Caesar  praeclaro  carmine  perscripsit  ad 
hunc  diem  novissime  visa.  easdem  breviores  et  in  mucronem  fasliga 
las  xiphias  vocauere,  quae  sunt  omniutn  paUidissimae  et  quodam  gladti 
nitore  ac  sine  ullis  radiis , quos  et  disccus,  nomini  similis , colore  au- 
lern  electro,  raros  e margine  emiitit.  (90)  pitheus  doliorum  cernitur 
figura  in  concavo  fumidae  lucis.  ccratias  cornus  speciem  habet , quahs 
fuit  cum  Graecia  apud  Salamina  depugnavit.  lampadias  ardetitis  imi- 
lalur  facis , hippeus  cquinas  iubas , celerrimi  motus  atque  in  orbem 
circa  se  euntis.  fit  et  candidus  cometes  argenteo  crine  ita  reftägens, 
ul  vix  contueri  liceal , specieque  Humana  [det]  effigiem  in  se  osten- 
dens.  fiunt  et  hirti  villorum  specie  et  nube  aliqua  circumdati.  semel 
adhuc  iubae  effigies  mutala  in  hastam  esl,  Olympiade  CVIII , urbis 
anno  CCCCV11I.  brevissimum  quo  cernerentur  spatium  VII  dierum 
adnolatum  esl , longissimum  CLXXX.  (91)  movenlur  aulem  ediae 
errantium  modo,  aliae  inmobiles  haerent , ornnes  ferme  sub 
ipso  seplentrione,  aliqua  eins  parle  non  certa,  sed  maxiine  in  candida 
quae  lactei  circuli  nomen  accepit.  Aristoteles  tradit  et  simul  pluris 
cerni , nemini  conperlum  alteri,  quod  equidem  sciam.  ventos  aulem  ab 
his  gravis  aestusve  significari.  fiunt  et  hibernis  mensibus  et  in  aus- 
trino  polo,  sed  ibi  citra  ullum  iubar.  diraque  conperta  Acthiopum  ei 
Aegypti  populis , cui  nomen  aevi  eius  rex  dedit  Typhon , ignea  specic 
ac  spirae  modo  intorta,  visu  quoque  torvo,  nec  Stella  verius  quam 
quidam  igneus  nodus.  (92)  sparguntur  aliquando  et  errantibus  stellis 
ceterisque  crines.  sed  cometes  numquam  in  occasura  parle  caeli  esl. 
terrificum  magna  ex  parle  sidus  atque  non  leviter  piaium,  ul 
civili  motu  Octavio  consule  iterumque  Pompei  et  Caesaris  bellu , 
in  noslro  vero  aevo  circa  veneficium  quo  Claudius  Caesar  imperium 
rcliquil  Domitio  Neroni  ac  deinde  principatu  eius  adsiduum  prope  ac 
saevom.  referre  arbitranlur,  in  quas  partis  sese  iaculetur  aut  cuius 
slellae  viris  accipiat , quasque  simililudines  rcddal  et  quibus  in  locis 
emicel.  (93)  tibiarum  specie  musicae  arli  portendere,  obscenis  aulem 
moribus  in  verendis  partibus  signor um,  ingeniis  et  erudilioni,  si  tri- 
quetram  figuram  quadralamve  paribus  angulis  ad  aliquos  perennium 
stellarum  situs  edant,  venena  f widere  in  capite  septentrionalis  ausin- 
naeve  serpentis.  cometes  in  uno  loiius  orbis  loco  colitur  in  tcmplo 
Romae,  admodum  faustus  divo  Augusto  iudicatus  ab  ipso , 
qui  incipienie  eo  adparuit  ludis  quos  faciebat  Veneri  Geneiria 
non  mullo  post  obitum  palris  Caesaris  in  collegio  ab  eo 
instituto.  (94)  namque  his  verbis  in  gaudium  prodil:  iis 
ipsis  ludorum  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  septem  dies  in 
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regione  caeli  quae  sub  scptentrionibus  esl  conspectum.  id  oriebatur 
circa  undccimam  horam  diei  clarumque  et  Omnibus  e lerris  conspi- 
cuum  fuit.  eo  Sidcre  significari  volgus  credidit  Caesaris  atiimam  inler 
deorum  inmortalium  numina  receplam,  quo  nomine  id  insigne  simu- 
lacro  capilis  eiut , quod  mox  in  foro  consecravimus , adieclum  esl. 
haec  ille  in  publicum,  inleriore  gaudio  sibi  illum  natum 
seque  in  eo  nasci  interpretatus  esl , et,  si  verum  fatemur, 
salutare  id  lerris  fuit.  sunt  qui  et  haec  sidera  perpelua  esse 
credant , suoque  ambitu  ire,  sed  non  nisi  relicta  a sole  cerni.  alii 
vero  qui  nasci  umore  forluilo  et  ignea  vi,  ideoque  solvi.  (96) 
idem  Hipparchus  numquam  satis  laudatus , ut  quo  nemo  magis  adpro- 
baverit  cognationem  cum  homine  siderum  animasque  nostras  parlem 
esse  caeli,  novam  stellam  et  aliam  in  aevo  suo  genilam  deprehendit , 
eiusque  motu  qua  die  fulsil  ad  dubitationem  est  adducius,  anne  hoc 
saepius  fieret  moverenlurque  et  eae  quas  put  amu  s adfixas. 
ideoque  ausus  rem  etiam  deo  inprobam , adnumerare  posteris  stellas 
ac  sidera  ad  nomen  expungere  organis  excogitatis  per  quae  singularum 
loca  atque  magniludines  signaret , ul  facile  discerni  posset  ex  eo , non 
modo  an  obirenl  nascerenturque , sed  an  omnino  aliqua  transirent 
moverenlurque,  item  an  crescercnt  minuerenturque , caelo  in  heredi- 
late  cunctis  relicto,  si  quisquam  qui  cretionem  eam  caperel  inventus 
esset.  (96)  emicanl  et  faces  non  nisi  cum  decidunt  visae , qualis  Ger- 
manico  Caesare  gladialorum  spectaculum  edente  praeter  ora  populi 
meridiano  tr anscucurrit.  duo  genera  earum.  lampadas  vocant 
plane  facis , alterum  bolidas,  quäle  Mutinensibus  malis  Visum  est. 
dislanlquod  faces  vestigia  longa  f aciunt  priore  ardente  parle, 
bolis  vero  perpetua  ardens  longiorem  trahit  limitem.  emicanl  et 
trabes  simili  modo,  quas  öoxovg  vocant , qualis  cum  Lacedacmonii 
dasse  vidi  imperium  Graeciac  amisere.  fit  et  caeli  ipsius  hialus,  quod 
vocant  chasma.  (97)  fit  et  sanguinea  specie  ( quo  nihil  terribilius  mor- 
talium  limori  esl)  incendium  ad  terras  cadens  inde , sicttl  olympiadis 
CVJ1  anno  lertio,  cum  rcx  Philippus  Graeciam  qualcret.  alque  haec 
ego  stalis  temporibus  naturae  ut  cetera  arbilror  exsistere,  non,  ut 
fkerique , variis  de  causis  quas  ingeniorum  acumen  excogitat.  quippe 
ingentium  malorum  fitere  pracnuntia , sed  ea  accidisse  non  quia  haec 
facta  sunt  arbilror,  verum  haec  ideo  facta  quia  incasura  erant  illa. 
raritate  aulem  occultam  eorum  esse  rationem,  ideoque  non  sicut  ex- 
orlus  supra  diclos  defeclusque  et  multa  alia  nosci.  (98)  cernuntur  et 
slellae  cum  sole  totis  diebus , plerumque  et  circa  solis  orbem  ceu  spi- 
ceae  coronae  et  ve rsicolores  circuli,  qualiter  August o Caesare 
in  prima  iuvenla  urbem  intrante  post  obitum  patris  ad  nomen 
ingens  capessendum.  exsistunl  eaedem  coronae  circa  lunam  et 
circa  nobilia  astra  caeloque  inhaerentia. 

Man  sieht,  wie  viele  ausdrücke  in  diesem  conglomerat  von  cxcerplen 
aus  den  Schriften  zahlreicher  auloren,  deren  Verzeichnis  Plinius  selbst  im 
ersten  buche  angibt,  sei  cs  durch  wörtliche  flbereinslimmnng  oder  auch 
durch  verwandle  bezeichnung,  teilweise  auch  auf  dem  wcge  des  contrastes. 
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ein  lichl  auf  die  stelle  des  diehlers  werfen,  welche  wol  kaum  einen  zwei- 
fei übrig  lassen,  dasz  derselbe  wirklich  mit  seiner  Vorbedeutung  weder 
auf  ein  ereignis  der  erdichteten  Handlung  selbst  noch  auf  die  zeit  der 
punischen  kriege,  sondern  auf  merkwürdige  Vorkommnisse  seiner  eigenen 
lebenszeit,  der  zeit  die  durch  den  namen  und  die  herschafl  des  Octavia- 
nus  Augustus  ihre  Signatur  erhielt,  anspielt,  dazu  passt  vortrefflich  das 
magno  futurum  augurio  monslrum , d.  h.  eine  crscheinung  die  bestimmt 
ist  in  später  Zukunft  bedeutsam  zu  werden ; dazu  passt  ebenso  gut  das 
doeuit  post  exitus  ingens.  denn  wem  sollte  der  ausgaug  der  republik 
und  das  eintrelen  einer  neuen  ära  unter  dem  principal  des  Augustus,  der 
den  lange  dauernden,  Italien  und  die  provinzen  verheerenden  bürgerkrie- 
gen  ein  ende  machte  und  ein  Zeitalter  des  friedens  und  der  blute  geisti- 
ger cullur  mit  inäszigcr  beigabc  der  früher  nicht  zum  glück  und  wolbe- 
lindcn  der  Völker  im  übermasz  genossenen  gloire  hcrauÄuhrlc,  nicht  als 
ein  exitus  ingens  erscheinen?  diese  zeit  wurde  überdies  durch  merkwür- 
dige himmelserscheinungen , sei  es  nach  dem  glauben  des  gemeinen  man- 
nes  durch  besondere  Veranstaltung  der  götter,  oder  nach  der  philosophi- 
schen ansicht  des  naturforschers  und  polyhistors  durch  das  ewige  geselz 
der  natur  eingeweiht  und  gleichsam  signalisiert:  durch  hiinmelserschei- 
nungen  die,  wenn  sie  in  eigentümlicher  gestalt  und  ungewohnter  weise 
hervorlrelen , zunächst  die  menge  mit  bangen  gefüllten  und  ahnungen 
weltcrschüttcrndcr  creiguissc  erfüllen,  ahuungen  deren  verschwommene 
Unbestimmtheit  von  Wahrsagern  und  zeichcndeulern  auf  einen  technischen 
nusdruck  gebracht  dem  erregten  gefühl  des  Volkes  gleichsam  das  allge- 
mein auerkannlc  losungsworl  darbiclet.  da  nun  meistens  ahnungen  und 
ihnen  entsprechende  Prophezeiungen  einen  schreckhaften  Charakter  an 
sich  tragen , so  ist  der  ausdruck  terrifici  vales  nicht  blosz  von  dem  ge- 
sichtspuncte  der  cpithela  perpelua  gerechtfertigt  und  durch  die  Plimani- 
sclie  bezeichnung  eines  terrificum  sidus  gestützt;  und  sera  omina  er- 
klärt sich  von  selbst  durch  die  bcziehung  auf  himmelserscheinungen,  di« 
erst  die  eigentlichen  träger  der  Vorbedeutungen  sind:  lauter  ausdrdck 
die  bei  einer  der  anderen  deutungen  entweder  ganz  mierklärbar  sind  oder 
doch  nur  eine  gekünstelte  und  unbefriedigende  erklärung  zulassen,  die 
folgenden  versc  525 — 528  haben  in  der  stelle  des  Plinius  so  viel  ver- 
wandte, zum  teil  identische  ausdrücke  aufzuweisen,  dasz  diese  allein 
hinreichlcn  der  bcziehung  auf  die  himmelserscheinungen  zur  zeit  des 
Augustus  das  wort  zu  reden,  die  acontiae  hei  Plinius,  qui  taculi 
modo  vibrantur , zeigen , wie  passend  der  dichter  zu  seiner  erfiudung  das 
telum  wählte,  welches  Acesles  contorsil  in  auras , von  dem  er  dann  sagt: 
volans  liquidis  in  nubibus  arsii  harundo.  und  entspricht  nicht  der  aus- 
druck signavit  viam  flammis  den  ausdrücken  welche  Plinius  von  dcu 
bolides  quäle  Mutinensibus  malis  Visum  est , nemlich  vestigia  longa 
faciunt  . . ardens  longiorem  trahit  limitem , so  wie  tenuis  recessit  con- 
sumpta  in  ventos  eine  höchst  anschauliche  Umschreibung  dessen  ist,  was 
der  historiker  durch  das  einfache  solvi  bezeichnet?  das  folgende  caelo 
ceu  saepe  refixa  gewinnt  sogar  an  bedeulung , wenn  man  die  Worte  des 
Plinius  dagegen  hält:  ad  dubitationem  est  adductus , nemlich  Bippar - 
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ehus  numquam  satis  laudatus,  atme  movere  n I ur  et  eae  quas  puta- 
mus  adfixas.  denn  refigere  wird  ja  im  eigentlichsten  sinne  nichl  von 
denjenigen  gegenständen  gesagt,  welche  sich  von  anfang  bewegten,  wie 
das  wol  von  den  stellac  errantcs  im  allgemeinen  angenommen  wird,  son- 
dern hauptsächlich  von  solchen  gegenständen  die,  wie  arma  und  spnlia 
templis  deorum  affixa , nur  in  ganz  auszerordcntlichcu  fällen  losgemacht 
und  heruntergenommen,  also  wieder  bewegt  werden  dürfen,  transcur- 
runt  kehrt  sowol  wörtlich  in  Iranscucurrit  als  auch  annähernd  in  trans- 
irtnl  bei  Plinius  wieder;  und  critiem  volantia  sidera  ducunt  ist,  wie 
schon  oben  bemerkt  worden,  doch  ganz  unverkennbar  nur  die  poetische 
ausführung  der  stellac  crinitae  oder  cometae  quos  Graeci  vocant.  die 
durchschlagendste  stelle  aber  ist  die  in  welcher  der  dichter  den  Aencas 
die  Vorbedeutung  aufnehmen  läszt  und  fortfährl:  sed  lactum  amplexus 
Acestem  Muneribus  cumulal  magnis  ac  talia  fatur.  ilie  instanz,  welche 
hier  Ladewig  für  seine  deulung  geltend  macht,  ist  kaum  ganz  belangreich 
gegen  die  übrigens  mit  vollem  recht  von  ihm  bekämpfte  deutnng,  deren 
Vertreter,  obwol  Stanger  darauf  verzichtet,  wol  etwas  zu  gunsteu  ihrer 
ansichl  aus  eben  diesem  beiwort  des  Acestes  entnehmen  könnten,  hat 
aber  ganz  und  gar  kein  gewicht  gegenüber  der  deulung  die  wir  für  die 
einzig  richtige  halten,  denn  das  wird  doch  Ladew’ig  mit  seiner  bciner- 
kung  überhaupt  nicht  sagen  wollen,  dasz  Aeneas  selbst,  der  den  Acestes 
umarmt  und  mit  reichen  geschenken  überhäuft  nee  omen  abnuit , d.  h. 
doch  mit  freuden  aufnimt,  nichl  ebenfalls  laelus  sei,  während  vielmehr 
alles  dafür  spricht,  dasz  eben  die  laetilia  des  Aeneas  die  gleiche  empfin- 
düng  bei  dem  greisen  gastfreund  hervorruft,  seine  freude  über  die  wun- 
derbare verherlichung  der  erprobung  seiner  kunsl  eben  nur  der  Widerhall 
der  freude  des  das  magno  futurum  augurio  monslrum  verstehenden  und 
auf  seine  ferne  nachkommcnschafl  mit  ahnungsvollem  seherblick  beziehen- 
den helden  ist.  nur  mit  diesen  cmpfindungcii  begleitet  kann  auch  das 
einfache  sume , pater  richtig  verstanden  und  gewürdigt  werden,  wir  ha- 
ben hier  eine  der  schönsten  und  gelungensten  stellen  römischer  dichler- 
rhclorik,  für  die  unser  ebenfalls  nicht  einfach  urwüchsiges,  sondern  durch 
die  schule  französischer  classicitäl  der  Corncilles  und  Racines  himlurch- 
gegangencs  und  erst  nach  langer  dienstharkeit  durch  die  heroen  des  18n 
Jahrhunderts  emancipiertes  Zeitalter  wol  das  richtige  Verständnis  haben 
kann,  die,  wie  wir  nun  glauben,  hinlänglich  bewiesene  freudige  Stim- 
mung des  Aeneas  findet  nun  ebenfalls  ihre  ganz  besonders  wirksame  und 
deu  hauptpunct  der  ganzen  erfmdung  treffende  erklärung  in  der  bernor- 
kung  des  Plinius,  welche  wir  § 93  und  94  lesen,  man  erwäge  vor  allem 
die  Worte  admodum  faustus  divo  Augusto  iudicaius  ab  ipso,  das  letzte 
wort  läszt  einen  deutlichen  gegensalz  durchfühlcn.  die  ansichl  des  Au- 
gustus  war  nicht  die  allgemeine,  sie  schlieszl  nicht  einmal  schreckhafte 
Vorstellungen  des  gemeinen  ntannes  und  in  gleichem  sinne  gehaltene 
deutungen  der  über  jenen  wesentlich  nicht  erhabenen  Wahrsager  und 
zeichendeuter  aus;  steht  aber  doch  zunächst  im  gegensatz  zu  der  allge- 
mein verbreiteten  ansichl,  dasz  jener  coinct  die  Versetzung  tler  scele  des 
groszen  Cäsar  unter  die  götler  bedeute:  eine  Vorstellung  die  wol  schwer- 
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lieh  ganz  ohne  zuthun  der  Octavianischen  partei  in  curs  gekommen  ist. 
und  daher  wul  als  eine  nicht  ungern  gesehene  berichtigung  des  instiucli- 
ven  gejfühls  der  menge  und  der  einflüsterungen  ihrer  zeichenkundigen 
herather  zu  belracliten  ist.  des  Augustus  eigentliche  meinung  war  aber 
auch  in  dieser  officiellen  deutung  der  alle  gemüler  beschäftigenden  liim- 
mclserscheinung  nicht  ausgedrückl,  olnvol  er  sich  öffentlich  und  vor  den 
leuten  ebenfalls  dazu  bekannte  und  durch  eine  ausdrückliche  handiun^ 
vermittelst  einer  symbolischen  bezcichnung  dieselbe  zur  allgemeinen  an- 
erkennung  zu  bringen  suchte,  in  seinem  engeren  kreise  freute  er  sieb 
einer  unmittelbareren  beziehuug  auf  seine  höchsteigene  person,  der  wol 
ein  und  der  andere  gewandte  hofastrolog  seine  auf  tiefere  kunsterfahruag 
gegründete  Unterstützung  geliehen  haben  wird,  diese  bezichung  drückt 
Plinius  mit  den  Worten  aus : interiorc  gaudio  sibi  illum  natum  seque  in 
eo  nasci  interprelatus  est.  die  letzten  wort«  erscheinen  etwas  rätsel- 
haft, da  die  leibliche  gebürt  doch  kaum  gemeint  sein  kann,  man  wird 
also  wol  berechtigt  sein  und  gut  daran  thun,  das  incipienie  eo  in  den 
letzten  Worten  des  vorhergehenden  paragraphen  in  beziehung  dazu  zu 
selzcu  und  den  anfang  seiner  alleinherschaft,  die  er  als  anerkannter  erbe 
des  gemordeten  dictators  in  anspruch  nahm,  nach  Oclavians  eigner  an- 
sichl  vorbedeutet  zu  denken,  die  Übereinstimmung  des  dichtere  und  des 
historikers,  mag  man  des  letzteren  eben  besprochene  werte  versieben 
wie  man  will,  ist  unverkennbar  und  darum  wol  kaum  mehr  ein  zweifei. 
dasz  der  dichter  nach  maszgabe  der  durch  den  dichterischen  Zusammen- 
hang gezogenen  grenzen  auf  den  cometen  liindeuten  wollte,  der  je  nach 
befund  und  Stimmung  seine  bedculung  auf  die  eben  untergegangene  oder 
die  eben  aufgehende  grösze  erstreckte,  zum  überflusz  tritt  noch  ero 
wichtiges,  bisher  noch  gar  nicht  erwähntes  uiomenl  hinzu,  das  aber  ganz 
besonders  deutlich  die  dem  dichter  vorschwebende  absichl  erkennen  läszt. 
das  von  Aeneas  so  freudig  begrüszle  otnen  des  wunderbaren  pfeilbrandes 
nach  dem  schusz  des  Acesles  schlieszt  sich  an  die  spiele  an,  welche 
Aeneas  zum  gcdächtnis  des  lodes  seines  valers  veranstaltet  mit  der  aus- 
drücklichen beslimmung,  dasz  die  religiöse  feslfeier  dereinst,  wenn  dte 
grüudung  der  neuen  stadt  gelungen,  alljährlich  erneuert  werden  solle; 
und  von  dem  cometen,  den  Augustus  als  eine  für  ihu  so  überaus  günstige 
und  glückverhciszende  erscheinung  betrachtet,  sagt  Plinius:  incipienk 
eo  (sc.  Auguslo  vel  Ociaviano)  adparuil  ludis  quos  faciebal  Veneri  Ge- 
netrici  non  multo  post  obilum  patris  Caesaris. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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53. 

DIE  SOGENANNTE  AUGUSTEISCHE  VIRGIL- 
HANDSCHRIFT. 


In  Mabillons  werk  'de  re  diploinatica’  s.  637  der  2h  ausgabe  befin- 
det sich  in  kupfer  gestochen  ein  facsimile  von  vier  versen  eines  fraguicnls 
von  einer  handschrifl  Virgils  in  uncialen.  alle  historische  kennlnis  von 
dem  fragmente  selbst  besieht  darin,  dasz  cs  einen  teil  von  Pilhous  biblio- 
tbek  bildete,  dasz  Mabillon  es  eine  zeit  lang  aus  dieser  bibliolhek  in  hän- 
den  hatte,  es  bewunderte,  seinen  freunden  zeigte  und  unter  anderen  auch 
Ruinart,  welcher  davon  ein  in  kupfer  gestochenes  facsimile  von  vier  zeilen 
in  der  zweiten  ausgabe  von  Mabillons  werk  veröffentlichte,  für  diese 
tlialsaclien  haben  wir  das  ausdrückliche  zeugnis  von  Ruinart  selbst:  'pri- 
mum  lucuiu  in  ea  (sc.  labella  apud  Mabilloniuui  p.  637)  obiinet  Romana, 
si  quae  unquam  alia,  eleganüssimis  characleribus  exarata  scriptura,  ex 
Virgil»  fragmento  expressa,  quod  ex  bibliolheca  Pithocana  aliquaindiu 
prae  manibus  habuil  ipse  Mabillonius  mihique  et  aliis  nonnullis  non  sine 
aduiiralionis  sensu  oslendit.’  es  existiert  durchaus  kein  zeugnis  darüber, 
wie  grosz  oder  wie  klein  das  in  solcher  weise  von  Pilhou  besessene  ,und 
von  Mabillon  gesehene  und  bewunderte  fraginent  war,  von  welchem  ein 
facsimile  a.  o.  zu  seheu  ist.  auch  fehlt  es  an  jedem  Zeugnisse,  woher  die- 
ses fraginent  in  Pilhous  besitz  kam  oder  was  daraus  ward,  als  seine  biblio 
Ikek  zerstreut  wurde,  es  zeigt  sich  uns  zuerst  in  Pilhous  bibliolhek  und 
hier  verschwindet  es.  jedoch  hat  es,  gleich  vielen  anderen  historischen 
berühmtheiten,  ein  mythisches,  von  dem  historischen  ganz  gesondertes 
dascin  gehabt,  welches  um  so  merkwürdiger  ist,  als  cs  die  historische 
lücke  nicht  a parte  ante,  sondern  a parle  post  ausfülll,  nicht  dunkel  und 
dämmernd  durch  den  dichten  nebel  des  altertums  erscheint,  sondern  deut- 
lich und  glänzend  iu  den  Verhandlungen  einer  königlichen  akademie  der 
Wissenschaften  auflrilt.  am  26  februar  1863  las  hr.  oberbibliothekar 
G.  H.  Pcrlz  in  Berlin  in  der  dortigen  akademie  der  wiss.  einen  aufsalz 
(später  veröffentlicht  in  deren  Verhandlungen  von  demselben  jalire),  in 
welchem  er  die  lilterarische  weit  unterrichtete,  dasz  zur  zeit  von  Mabil- 
lous  besuch  in  Rom,  d.  i.  in  den  jahreu  1685  und  1686,  ein  fragiucnt 
einer  handschrifl  Virgils  in  der  Vaticauischeu  bibliolhek  existierte  und  dort 
existiert  hätte  seit  dem  jahre  1600,  wo  es  als  ein  teil  der  bibliolhek  Fulvio 
Orsinis,  die  in  jenem  jahre  der  Vaticanischen  eiuverleibt  wurde,  in  diese 
letztere  übergegangen  sei,  ein  fraginent  einer  Virgilhandschrift,  welche 
nicht  allein  alle  übrigen  hss.  Virgils,  sondern  alle  bekannten  vorhandenen 
bss.  ihrer  arl  ebenso  sehr  an  alter  wie  an  Vollendung  und  Schönheit  der 
schrift  überlreffc,  aus  zwölf  groszen  pergamentblättern  in  folio  bestehend 
und  in  dem  bibliothekskalalog  mit  ur.  3256  bezeichnet;  ferner,  dasz  Ma- 
billou  bei  seinem  besuche  Roms  dieses  fragment  in  der  Vaticanischen 
Inbliothek  gesehen  habe,  dasz  einige  von  ihm  ausgewählte  zeilen  desselben 
nach  seinem  tode  von  Ruinart  als  probe  veröffentlicht  worden  seien,  dasz 
von  den  vier  zeilen,  aus  welchen  diese  probe  bestand,  zwei  zeilen  von  den 
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Bcnedictineru,  welche  den  'nouveau  traitc  de  diplomatique’  licrausgaben, 
von  neuem  veröffentlicht  worden  und  auch  auf  platte  XXXIV  des  3n  bau- 
des  dieses  Werkes  zu  sehen  seien,  und  dasz  er,  nachdem  er  vor  kurzem 
zuverlässige  künde  aus  Rom  erhallen  habe,  das  betreffende  fragmeni, 
iiemlich  der  Virgilcodes  nr.  3256  im  Valicanischen  katalog,  bestehe  gc 
genwärtig  nur  aus  vier  blättern,  zu  wissen  wünsche,  was  aus  den  acht 
blättern  geworden  sei,  die  an  den  zwölf  blättern  fehlten,  aus  denen  das 
fragmeni  zur  zeit  von  Habilions  besuch  bestanden  habe  und  welche  noch 
zu  unseren  Zeiten  in  der  Valicanischen  bibliothek  von  Silveslrc  gesehen 
worden  seien,  der  in  seiner  'paleographie  universelle’  (Paris  1841)  nicht 
blosz  das  fragmeni  in  ausdrückcn,  die  in  jeder  beziehung  mit  denen  Rui- 
narls  ükereinstimmlen,  beschrieben,  sondern  auch  noch  ein  gestochene* 
facsimilc  von  neun  zcilen,  ncmlich  georg.  I 41 — 49  zugleich  mit  der  wei- 
teren nachrichl  gegeben  habe,  dasz  die  blälter,  vorher  vierzehn  an  zahl, 
während  der  Verwirrung  bei  einer  im  augusl  1768  im  Valiean  entstande- 
nen feuersbrunsl  auf  zwölf  rcduciert  worden  seien. 

So  ausführliche  und  bestimmte  details  mosten  um  so  mehr  aufmerk- 
samkeil  erregen , als  sic  von  der  ankündigung  der  erwerbung  eines  neu 
entdeckten  fragmcnles  derselben  hs.  durch  die  k.  bibliothek  in  Berlin 
begleitet  waren ; auch  wurde  ton  diesem  neu  entdeckten  fragmeni  eine 
bis  ins  einzelne  gehende  beschreibung  sowie  eine  phololithographic,  von 
dem  Berichterstatter  seinem  aufsalze  beigefügt,  zugleich  mit  einer  ah- 
schrifl  der  beiden  fragmente  (des  angeblich  verstümmelten  Valicanischen 
und  des  neu  entdeckten  Berliner)  in  den  Verhandlungen  der  akademic  von 
1863  veröffentlicht  und  der  Valicanischen  bibliothek  als  gescheuk  über- 
sendet. so- wurde  es  denn  pflichl  für  die  behürden  des  Valicans,  sich  we- 
gen des  Verschwindens  von  nicht  weniger  als  zwei  dritteln  eines  ihrer 
wcrthvullslen  manuscripte  zu  verantworten,'  und  kaum  weniger  pflicht 
für  die  herausgeber  und  commcnlatoren  Virgils  zu  erklären,  warum  sic 
von  diesem  für  sie  wie  für  jeden  mit  Virgil  sich  beschäftigenden  gelehrten 
unschätzbaren  klcinod  nie  gebrauch  gemacht,  nie  dem  publicum  eine  notiz 
gegeben  halten,  die  behürden  des  Valiean  zögerten  auch  nicht  sich  ihrer 
pflicht  zu  entledigen,  sic  legten  ihren  katalog  vor:  'collectio  manuscrip- 
loruui  latinorum  bibliolhccac  Valicanae’  welcher  das  wappen  pabst  Ur- 
bans VIII  trägt  (demnach  älter  ist  als  das  jahr  1644,  in  welchem  dieser 
pabst  starb,  und  folglich  über  vierzig  jahrc  dem  besuche  Mabillons  in 
Rom  vorangehend)  und  die  fragliche  hs.  (nr.  3256)  als  nur  aus  vier  blät- 
tern bestehend  und  diese  vier  blätter  als  ein  stück  des  ersten  buchcs  der 
(ieorgica  beschreibt,  folgendes  sind  die  ipsissiina  verba,  welche  ich  selbst 
gelesen  und  die  Monsignore  San  Marzano,  präfect  der  bibliothek,  am 
1 april  1865  für  mich  copierl  hat:  'No.  3256.  Virgilii  fr agmentum  lib. 
primi  Georgicon : incipil  — ignarosque  viam  mccum  = ex : perg : C.  S. 
[=  chartae  scriptae]  No.  4.  in  folio  grandiore  in  litteris  majuscülis.  — 
vetustissimus .*  das  fragmeni  hatte  mithin  seit  der  zeit  von  Mabillons 
besuch  nicht  allein  keinen  vertust  von  acht  blättern  erlitten,  sondern 
konnte  überhaupt,  da  es  zur  zeit  jenes  besuchcs  nicht  eine  einzige  zeile 
der  Aencis  enthielt,  unmöglich  das  fragmeni  sein,  von  welchem  das  fac- 
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simile  der  vier  Zeilen  der  Aeneis  in  der  2n  ausgabe  von  Mabillous  werk 
gemacht  war.  und  so  endete,  wie  auch  von  seinem  urheber  anerkannt 
worden  ist  (s.  inonatsberichte  der  k.  akademie  der  wiss.  in  Berlin  1864 
s.  276  IT.),  das  mythische  dasein  oder  die  263jührige  existenz  jenes  frag- 
meuts  im  Vatican,  dem  Mahillon  seine  vier  zeilen  entnommen  halte. 

Dasz  dies  (Pilhous)  fragmentwirklich  in  früherer  zeit  einen  integrie- 
renden teil  einer  Virgilhandschrift  bildete,  von  welcher  das  Vaticanische 
(ragmenl  nr.  3256  einen  zweiten  integrierenden  teil  ausmachle,  sowie  das 
Fragment  mit  welchem  die  Bibliothek  in  Berlin  sich  1863  bereicherte,  einen 
dritten  integrierenden  teil,  darüber  läszt  die  idenlilät  der  schrift  durchaus 
keinen  zweifel  übrig,  diese  schrift,  welche  der  Verfasser  des  Berliner 
aufsatzes,  der,  als  er  schrieb,  das  Berliner  fragment  vor  sich  hatte,  als  die 
gröste  und  schönste  uncialschrifl,  die  je  gesehen  worden  sei,  beschreibt 
('von  nie  gesehener  schönheil  und  grösze’),  ist  allerdings  bemerkenswert!! 
genug,  zwar  nicht  wegen  ihrer  Schönheit  — denn  wie  wenig  Schönheit 
besitzt  selbst  die  vollkommenste  römische  inscriptionenschrift!  — wol 
aber  wegen  ihrer  grösze,  wegen  der  bedeutenden  breite  ihrer  buchstaben, 
von  denen  nicht  blosz  das  M,  sondern  aueh  das  C,  D,  G,  0,  Q,  und  vor- 
züglich das  N in  ihrer  breite  sogar  die  höhe  übertreflen , und  wegen  der 
gewaltigen  dicke  und  Schwerfälligkeit  aller  abwärts  gehenden  striche, 
eigeuschaflen  welche  mehr  an  die  dickleibigen  capilallettern  eines  moder- 
nen titelblaltes  als  an  buchslaben,  die  mit  einer  feder  geschrieben  sind, 
erinnern;  glcichwol,  wenn  wir  uns  von  den  hohen  regionen  der  mylhe 
fernhalten  und  auf  die  der  niederen  Wirklichkeit  uns  beschränken,  ist 
diese  schrift  weit  entfernt  die  gröste  jemals  gesehene  uncialschrift  zu  sein ; 
sie  ist  vielmehr,  wie  ich  mich  durch  sorgfältige  messung  überzeugt  habe, 
•ibsclion  im  Verhältnis  von  3 zu  2 breiter,  doch  nicht  höher  als  die  des 
I'alatinus,  während  sie  mit  der  schrift  des  Romanus  verglichen  nur  im 
Verhältnis  von  11  zu  10  breiter,  dagegen  im  Verhältnis  von  3 zu  4 kürzer 
ist.  seit  ich  das  St.  Gallener  fragment  in  händen  hatte,  sind  freilich  so 
viele  jahre  verflossen,  dasz  ich  nicht  bestimmt  sagen  kann,  in  welchem 
Verhältnis  die  schriftgrösze  dieses  fragments  zu  der  des  fraglichen  steht; 
indes  so  viel  ich  mich  einer  handschrifl  erinnern  kann,  von  der  ich  eigen- 
händig eine  abschrifl  genommen  habe  und  zu  deren  Beobachtung  ich  da- 
her sehr  gute  gelcgenheit  hatte,  ist  die  schrift  des  St.  Gallener  fragments 
ganz  so  grosz,  wo  nicht  noch  gröszer.  obgleich  jedoch  Pithous  fragment 
mit  ausnahme  der  vier  in  Mabillons  werke  erhaltenen  zeilen*)  seil  der 


*)  die  zeilen  sind  vers  302  — 305  im  vierten  buch  der  Aeneis  und 
fttehen,  abgerechnet  die  uncialschrift  und  den  mangel  der  Zwischen- 
räume zwischen  den  Wörtern  und  den  verzierten  aufangsbuchstaben  in 
Thyias,  im  facsimile  so: 

Thyias  ubi  audito  stimulanl  trieterica  Baccha 
Orgia  nocturnuxq.  vocat  clamore  Cithero 
Tandem  Ais  Aenean  conpellat  vorib.  ultru 
Dissimulare  etiam  sperasti  perfide  tantum 
so  dasz,  wie  mau  bemerken  wird,  die  lesart  Thyias  und  Cithero  ist,  nicht, 
wie  Pertz  citiert  (s.  116),  Thyas  und  Uitheron. 
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zeit  jenes  schrif! st el lers  ein  *non  est  inventum'  geblieben  ist,  obgleich  die 
kenntnis  von  der  existenz  des  Berliner  fragtnenls  erst  seil  jenem  aufsatze 
der  Berliner  akademie  datiert,  so  war  doch  noch  das  dritte  fragment, 
nemlich  das  Valicanische  (nr.  3256)  vorhanden,  wie  ist  es  gekommen 
dasz  dieses  dritte,  so  einzige,  so  alle  übrigen  Virgilhandschriflen  an  alter 
überragende  fragment,  ohschon  es  blosz  aus  vier  blättern  besteht,  doch 
bis  auf  den  heutigen  tag  niemals  von  einem  der  gelehrten  benutzt  worden 
ist,  welche  von  zeit  zu  zeit  wahrend  der  letzten  265  jahre  die  aufsuchung 
und  Vergleichung  von  Virgilhandschriften  zu  ihrer  speciellen  aufgabe  ge- 
macht haben?  wie  ist  es  gekommen  dasz  diese  älteste  aller  Virgilhand- 
schriften nicht  ein  einziges  mal  von  Nicolaus  Heinsius  oder  von  Ribbeck 
citiert,  ja  auch  nur  ein  einziges  mal  von  ihnen  erwähnt  worden  ist?  eine 
heantworlung  dieser  frage  wird  sich  sofort  jedem  darbieten,  der  in  sei- 
nem streben  nach  kenntnis,  welchem  bereiche  sie  immer  angehöre,  das 
unglück  gehabt  hat  an  die  pforte  der  Vaticanischen  Bibliothek  klopfen  zu 
müssen,  jeder  der  sich  in  diese  notwendigkeit  versetzt  sah  weisz  es: 
naclKlcm  diese  pforte  dem  träger  des  goldenen  zweiges,  des  pähstlichen 
permesso,  das  infolge  einer  durch  empfchlung  der  vaterländischen  regie- 
rung  unterstützten  'instanza*  nur  durch  den  Cardinal  staalsministcr  zu 
erlangen  ist,  sich  geöffnet  hat,  werden  die  speciell  angegebenen  liand- 
schriflen  nur  einzeln  aus  dem  adytum  gebracht,  und  wenn  die  angalie  der- 
selben erschöpft  ist,  hört  alles  auf.  jeder  einblick  in  den  katalog  wird 
streng  verweigert,  und  welche  schätze  auch  die  bibliothek  enthalten  mag. 
sie  bleiben  für  den  forscher  so  gilt  wie  nicht  vorhanden,  prefetto,  scrit- 
tore,  custodc,  scopalore,  keiner  weisz  oder  will  etwas  wissen,  alle  sitzen 
steif  und  schweigend  und  stirnrunzelnd  da,  man  mag,  den  hut  in  der 
band,  noch  so  demütig,  noch  so  dringend  sein  gesuch  Vorbringen : Moto 
Proprio  di  N.  S.  Papa  Pio  IX.  1851.  'Ritcrranno  (i  Prefetli  deila 
ßiblioteca)  le  chiavi  degf  invenlarii  e degl’  indici,  ne  sia  permesso  senza 
Nostro  speciale  online  in  iscritto  farli  vederc  ed  esaminare  da  chicchesia 
[Clement.  XII  § 3) ...  . non  ö permesso  a chicchesia  non  solamcnte  di 
copiare  i codici,  ma  anche  di  consultarli  senza  avere  ottennto  il  permesso 
Nostro  o dei  Noslri  Successori  ( Clem . XIII  4).  per  ollenerne  facoltä,  si 
farä  la  instanza  in  iscritto,  che  trasmessa  dalla  Segreleria  di  Slato  al  Car- 
dinale  Bibliotecario  si  esaminerä  la  dimanda,  e se  si  slimerä  espediente,  si 
conccderä  la  facoltä  di  copiare  o di  sludiare  sulli  codici  per  mezzo  di  un 
dispaccio  deila  Segreteria  di  Slato.  coloro  poi  che  avranno  la  licenza  di 
eonsultare  i codici , non  potranno  averne  che  un  solo  . . . ö proibilo 
espressamente  di  farc  confronli  o collazioni  di  codici  [Clem.  XII  § 7.  XIII 
§ 4).  se  per  qualche  straordinaria  circostanza  sc  ne  concedesse  la  licenza 
nella  maniera  iudicata,  dovrä  sempre  assistervi  uno  scriltore  deputato  dal 
custodc  per  la  sicurezza  dei  codici.’  dies  ist  die  anlworl  die  sich  sogleich 
jedem  darbietet,  der  die  Valicanische  bibliothek  je  benutzt  oder  aus  erfali- 
rung  kennen  gelernt  hat.  weder  N.  Heinsius  noch  Ribbeck  citicrt  das  Vat. 
fragment  nr.  3256,  weil  keiner  von  ihnen,  ehe  er  an  die  pforte  des  Vati- 
cana klopfte,  erfahren  halte  dasz  sich  dieses  fragment  dort  befände,  und 
weil  die  behörden  die  Weisung  haben  und  es  sich  zur  regel  machen,  nicht 
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blosz  den  katalog,  sondern  auch  alle  mündliche  auskunft  zu  verweigern 
und  so  jedes  forschen  zu  verhindern  und  unmöglich  zu  machen,  allein 
diese  anlworl,  so  weit  völlig  gut  und  richtig,  ist  noch  nicht  ausreichend, 
das  in  rede  stehende  fragment  wird  dem  gewöhnlichen  besucher  der  Vat. 
merkwürdigkeiten  als  eine  probe  der  alten  römischen  uncialschrift  unter 
glas  gezeigt,  und  von  neun  zeilen  desselben  gab  Silvestre  im  2n  bandc 
seiner  'paleographie  universelle’  ein  facsiraile,  und  so  hätte  wenigstens 
Ribbeck  kenntnis  von  seinem  dasein  erlangen  können,  indem  er  es  ent- 
weder als  ein  merkwürdiges  kunstwerk  unter  glas,  oder  die  neun  verse 
als  facsimile  in  Silvestres  paleographie  sah.  gewis:  wenn  es  bei  den  Ver- 
tretern der  Wissenschaft  gewöhnlich  wäre  mnseen  von  merkwürdigkeiten 
zu  durchwandern  oder  sich  aus  prunkvollen  werken  zu  belehren,  wie  das 
genannte  von  Silvestre  eines  ist,  werken  die  nur  dazu  bestimmt  sind  dem 
äuge  zu  gefallen,  nicht  den  getst  zu  belehren,  und  geeignet  für  die  biblio- 
tiiek  eines  fürsten  oder  eines  büchersamlers  aus  liebhaberei,  nicht  aber 
für  die  eines  gelehrten,  wehe  der  litleratur,  wenn  gelehrte,  die  aus  sol- 
chen quellen  sich  unterrichten,  eine  akademic  der  Wissenschaften  und 
durch  diese  die  litterarische  weit  Iteiehren,  dasz  von  1600  bis  1841  in 
der  Vaticanischen  bibliothek  eine  aus  wenigstens  zwölf  blättern  bestehende 
Virgilhandschrifl  existierte,  dasz  vier  zeilen  dieser  handschrift  gestochen 
und  in  der  2n  ausgabo  von  Habilions  werk  'de  re  diplomalica’  veröffent- 
licht seien,  dasz  zwei  von  den  vier  zeilen  von  den  Verfassern  des  'nouveau 
traite  de  diplomatique’  wieder  veröffentlicht,  dasz  Silvestre  jenes  nemliche 
fragment  in  derselben  bibliothek  gesehen  und  daraus  im  j.  1841  neun 
andere  zeilen  als  facsimile  in  seiner  'paleographie  universelle’  veröffent- 
licht habe,  dasz  die  uncialschrift  dieses  manuscripts,  die,  wie  wir  oben 
gesellen  haben,  beträchtlich  kleiner  ist  als  die  des  codex  Romanus  dessel- 
ben dichtcrs,  gröszer  als  irgend  eine  bekannte  und,  indem  sie  weder 
Zwischenräume  zwischen  den  Wörtern  noch  abkürzungen  zeige,  älter  sei 
als  das  Berliner  fragment  des  Livius  [oder  vielmehr  Salluslius] , das  (aus 
welchen  gründen,  ist  nicht  angegeben)  in  das  erste  oder  zweite  jahrlmn- 
dert  gesetzt  wird , mithin  einem  frühen  abschnitte  der  sogenannten  Au- 
gusteischen periode  angehöre,  ein  scblusz  welcher  die  folgcrung  nach 
sich  zieht,  dasz  die  well  gegenwärtig  nicht  blosz  sieben  blättcr  (ncmlich 
vier  Vaticanische  und  drei  Berliner)  einer  Augusteischen  Virgilhandschrift 
besitze,  sondern  auszer  diesen  nicht  weniger  als  sechs  mehr  oder  minder 
vollständige  Augusteische  handscbriflen  Virgils,  nemlich:  den  Mediceus, 
Uomanus,  Palalinus,  das  Vaticanische  fragment  nr.  3225,  das  St.Gallener 
fragment  und  das  Veroneser  fragment,  da  alle  diese  hss.  nicht  blosz  in 
uncialen  geschrieben  sind , sondern  auch  durchaus  keine.  Zwischenräume 
und  abbreviaturen  haben,  ganz  wie  die  sieben  blätter,  welchen  der  Ver- 
fasser des  aufsatzes  in  den  Berliner  Verhandlungen  die  unterscheidende 
beneunung  'Augusteisch’  heizulegen  beliebt  bat. 

Rom  1865. 


Jambs  Henhy. 
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(13.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  288.) 


Güstrow  (domschule)  Tb.  Fritzsche:  de  carmiue  Moscheo  cui 
inscriptum  est  epitaphius  Uionis  quaestioues  criticae.  druck  von  Ebert 
1867.  28  s.  gr.  4.  \ 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Paul  Sanneg  (aus  Oberschlesien) : de 
scbola  Isocratea  pars  prior.  druck  von  C.  Kirchner  in  Nordbsusen. 
1867.  60  s.  gr.  8. 

Hamburg  (gelehrtenscbule)  L.  Herbst:  über  äv  beim  fnturmn 
im  Thukydides.  druck  von  Tb.  G.  Meissner.  1867.  38  s.  gr.  4. 

Hanau  (gymn.)  K.  W.  Piderit:  zur  gyronasialpädagogik.  waisen- 
hausbuchdruckerei.  1867.  30  s.  4. 

Jauer  (gymn.,  zum  25jährigen  directoratsjubiläum  von  C.  F.  Ranke 
in  Berlin  2 april  1867)  M.  Treu:  de  Plutarehi  libellis  qui  in  codice 
Tischendorbano  VII  insunt  dissertatio.  druck  von  H.  Vaillant.  8 s.  4.  — 
H.  Scheiding:  de  hyperbato  Thucydideo  part.  I.  1867.  16  s.  4. 

Leipzig  (gcsellschaft  der  wiss.)  J.  Overbeck:  Zeus  gebürt  und 
kindheitspdege  in  antiken  kunstdarstellungen.  aus  den  berichten  1866 
s.  229 — 266.  gr.  8.  — (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1867; 
U.  Klotz:  adnotationum  criticarum  ad  M.  Tullii  Ciceronis  orationem 
Caecinianam  pars  altera,  druck  von  A.  Edelmann.  14  s.  gr.  4.  — (doctor- 
diss.) Emil  Wille  (aus  Berlin):  de  nonnullis  Sophoclis  locis.  druck 
von  G.  Lange  in  Berlin  (verlag  von  8.  Calvary  u.  comp.  ebd.).  1867. 
35  s.  8.  — (Nicolaigymn.)  J.  H.  Lipsius:  apparatus  Sophoclei  supple 
mcntum.  druck  von  A.  Edelmann.  1867.  16  s.  gr.  4.  — (Thomasschule.! 
A.  Ch.  A.  Zestcrmann:  die  bildliche  darstellung  des  kreuzes  und  der 
kreuzigung  Jesu  Christi  historisch  entwickelt.  I abt.  das  kreuz  vor 
Christus,  druck  von  A.  Edelmann.  1867.  48  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  C.  Prien:  die  Symmetrie  und  respousion 
der  römischen  elegie.  rathsbucbdruckerei.  1867.  86  s.  4. 

Meldorf  (gelehrtenscbule)  W.  H.  Kolster:  über  die  episteln  des 
Horaz  welche  ersichtlich  antwortschreiben  sind,  druck  von  P.  Buudies- 
1867.  16  s.  gr.  4. 

Oppeln  (gymn.,  zum  25jährigen  directorjubiläum  von  A.  Stinner 
17  märz  1867)  H.  Wentzel:  de  Probo  artifice  latino  (s.  7 — 16)  — J. 
Ochmann:  einige  Worte  zu  der  frage  nach  dem  natursinn  der  alten 
(s.  17 — 23)  — J.  Zupitz a:  über  Franz  Pfeiffers  versuch  den  Küren- 
berger als  den  dichter  der  Nibelungen  zu  erweisen  (s.  26 — 31).  druck 
von  E.  liaabe.  Lex.  8. 

Plauen  (gymn.  und  realschule)  H.  W.  Ch.  Höhne:  Euripides  und 
die  Hophistik  der  leidenschaft.  druck  von  M.  Wicprecht.  1867.  39  s.  gr.  4. 

Seehausen  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  geschicbte  der  griechischen 
Staatswissenschaft.  1)  die  politische  litteratur  der  Griechen;  2)  die 
griechische  lehre  von  den  staatsformen.  Ir  artikel.  druck  von  Fransen 
und  Grosze  in  Stendal.  1867.  20  s.  4. 

Weilburg  (gymn.)  H.  L.  Schmitt:  die  altclassischen  Studien, 
insbesondere  die  lateinischen  Stilübungen  in  unseren  gvmnasien.  druck 
von  L.  E.  Lanz.  1867.  16  s.  gr.  4. 

Wiesbaden  (gymn.)  F.  Büsgen:  über  das  dtrupov  Anaximanderr 
Schellenbergsche  liofbuchdruckerei.  1867.  25  s.  gr."4. 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1867—68) 
Vibi  Sequestris  de  duminibus  etc.  libellus  a Conrado  Bursian  reco 
gnitus.  druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  1867.  XIII  u.  20  s.  4. 
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ZU  AESCHYLOS  AGAMEMNON. 


Die  eingangsworte  der  tragödie,  welche  den  leser  sogleich  in  me- 
diam  rem  versetzen  und  malerisch  die  ersten  schatten  vorbereilen,  welche 
bald  so  grausig  aus  dem  innern  der  königsburg  aufsteigen,  sind  leider 
noch  nicht  über  jeden  kritischen  zweifei  erhaben,  zwar  dasz  die  beiden 
ersten  verse 

Geouc  fifcv  alroi  Tuivb’  dttctAXafriv  ttövujv, 

«ppoupac  dietac  prjicoc,  fjv  KOtpwpevoc 
cr^pic  ’Arpeibuiv  crfKaOev,  kuvöc  bkriv, 
acTpuiv  KCtTotba  vuKie'puJV  öprjYupiv 
nach  Wortlaut  und  inlerpunclion  jetzt  fest  stehen,  darf  kaum  mehr  be- 
zweifelt werden,  wenn  auch  Schneidewin  im  zweiten  verse  zu  Slanleys 
fifjxoc  'finem  perennis  vigiliae’  neigt,  das  statt  prjxap  stehen  soll,  allein 
abgesehen  davon  dasz  prjxoc  oder  prjxocp  nie  den  bloszen  hegrifT  von 
TdXoc  vertritt,  sondern  stets  das  'mittel  zum  ende’  bedeutet,  so  ist  auch 
das  argument  'das  sonst  stets  von  Aeschylos  gebrauchte  ptjxaP  klang 
wol  für  den  Wächter  zu  vornehm  ’ mehr  als  mislich  neben  versen  wie 
der  sechste  XapTTpouc  buväcrac,  dpTrpeTrovtac  aiGepi,  äcTepac  — 
denn  dieser  lautet  doch  nichts  weniger  als  gemein,  darum  ist  es  auch 
völlig  unstatthaft,  wenn  Schneidewin  die  weitere  fortsetzung  dieses  verses 
ÖTav  tpGtvuuciv,  avToXac  Te  rtliv  als  echt  anerkennt,  indem  'gerade 
das  ungelenke  derselben  jeden  verdacht  abwehre’,  nein,  so  kann  Aeschy- 
los, zumal  im  eingang  seiner  tragödie,  nicht  geschrieben  haben,  ohne 
den  vorwurf  der  nachlässigkeit  auf  sich  zu  laden,  die  von  Schneidewin 
zur  rechtfertigung  des  demonstrativen  tuiv  angeführten  stellen  würden 
in  unserm  fall  auch  dann  nichts  beweisen , wenn  in  denselben  das  wort 
so  wuchtig  und  nachdrucksvoll  am  ende  eines  verses  stände  wie 
an  unserer  stelle  (was  dort  nicht  der  fall  ist),  auf  rechnung  des  Wächters 
dürfen  wir  aber  auch  keine  'ungelenke’  Wendung  setzen:  denn  der  mann 
spricht  ein  griechisch  wie  cs  sich  für  den  eingang  des  Aeschylischen 
kotlmrns  eignet,  zwar  wird  Keck,  der  dieses  gefühl  teilt,  wenig  Zustim- 
mung finden,  wenn  er  gleich  zu  anfaiig  eine  lücke  im  texte  statuiert  und 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1307  hfl,  7.  28 
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nach  ungefährer  ergänzung  dcx^pac  [äKpfjxac,  oixe  cripaivouc’  de; 
privac  0’]  also  schreibt:  öxav  cpGivwctv  ävToXac  x’  £xu»v  — schon 
darum  unmöglich,  weil  der  Wächter  nur  ein  jalir  auf  seiner  warte  stani! 
ich  vermute,  in  dem  xe  tujv  steckt  ein  verbum,  ncmlich:  Kai  xoöc  <pt- 
povxac  xfeipa  Kai  Gepoc  ßporolc . . aex^pae,  öxav  qpöivuictv,  dvxoXdc 
t’  ä0pui.  den  grund  zur  corruptel  suche  ich  in  dem  ausgang  des  vor- 
hergehenden verscs  ai0epi,  der  sich  der  ähnlichkeit  wegen  hei  irgend 
einem  schrciher  in  den  folgenden  ausgang  schlich  und  später  auf  not- 
dürftige weise  abgeändert  wurde  in  xe  toiv. 

Der  Wächter  kommt  mit  v.  12  IT.  auf  sein  lager  zu  sprechen: 
eöx’  av  bk  vuKTmXayKxov  fvbpocöv  x’  exuu 
euvf)v  öveipotc  oük  öniCKOTroup^vriv 
öpr|V,  qpößoc  Tdp  av0’  Ü7tvou  irapacxaxei, 

15  xo  jurj  ßeßaiuuc  ßXe'qpapa  cupßaXetv  ihxvur 
öxav  b ’ äetbeiv  ii  pivöpec0ai  boKili , 
ürrvou  xöb’  avxt'poXtxov  eKxe'pvutv  <5koc, 

KXatuj  xöx’  oikou  xoübe  cupcpopäv  cxevwv. 
das  nach  meiner  ansicht  unerträgliche  anakolutli  des  zum  vorderst? 
(eux’  av  . . . exat)  fclilenden  nachsalzes  sucht  Schneidcwin  wieder  durch 
die  'populäre  arl’  ddr  rede  des  sprechenden  zu  erklären,  allein  da  dar! 
man  doch  billig  fragen,  oh  denn  eine  so  gesuchte  abwcchselung  mit  des 
parlikeln  (eux’  av  und  öxav)  auch  in  der  populären  ausdrucksweise  be- 
gründet liege?  schon  dieser  umstand  genügt  die  slruclur  verdächtig  zu 
machen,  aber  auch  der  ausdruck  eux’  öv  euvf]V  Ix^  'wenn  ich  auf 
meinem  lager  liege’  ist  schwerlich  griechisch  (statt  etwa  Kaxe'xiu);  w«l 
aber  ist  er  griechisch,  wenn  wir  den  Wächter  sagen  und  klagen  lassen 
— und  das  ist  wol  einen  hauplsatz  werlh  — : 'als  lager  habe  ich  ein 
(vom  nachtwind  gepeitschtes  und  Ihaubenelztes)  bell’,  das  hciszl:  koi- 
xr|v  b£  vuKXiTtXaYKXov  £vbpocöv  x’  £xm  eüvrjv.  Keck,  gleichfalls  die 
Überlieferung  nnfcchtcnd,  hat  statt  eux’  öv  geschrieben  xaOxrjV,  und  in 
v.  14  Slanlcys  conjeclur  4poi  für  £pr|v  aufgenommen,  letzteres  wol  mit 
recht,  dagegen  darf  man  sich  wundern,  dasz  sich  dieser  radicale  kritiler 
zufrieden  gegeben  hat  mit  der  construclion  qpößoc  . . . ttapacTaxei  xö 
pr)  ßeßaicuc  ßXe'qpapa  cupßaXetv  üttvuj  , welche  man  erklärt  als  bra- 
chylogie  für  qpößoc  Trapacxaxwv  KiuXüet  und  mit  dem  beispiel  belegt 
Proiu.  868  i’pepoc  0öX£et  xö  pr]  Kxetvai  cüveuvov.  aber  das  kl  doch 
etwas  gauz  anderes:  0öXyui  ist  ein  transitives  zcilwort  und  heiszt 
'durch  zauber  etwas  beschwichtigen,  so  dasz  ein  anderer  zustand  cin- 
trill* ; die  prägnanz  des  ausdrucks  dagegen  bei  dem  intransitiven  itapci- 
cxaxötu  wäre  eine  bei  weitem  ungewöhnlichere,  und  da  gerade  in  diesem 
mouolog  die  anfänge  der  versc  merkwürdig  oft  verschrieben  sind  (wahr- 
scheinlich durch  heschädigung  der  urhandschrift),  so  möchte  zu  schreiben 
sein : d>  c pr)  ßeßaiuic  ßXe'qpapa  cupßaXetv  — aber  das  schluszworl? 
das  ürrviu  der  liss.  ist  kaum  möglich,  nicht  nur  weil  der  begriff  rein 
überflüssig  ist,  nicht  nur  weil  er  im  vorangehenden  verse  sich  findet  (dvö 
uttvou) , sondern  auch  weil  das  subjcct  zu  cupßaXetv  fehlt  und  dieses 
kein  anderes  sein  kann  als  die  sprechende  person,  also:  uze  pfj  ßeßaiiuc 
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ßXetpapa  cupßaXelv  4pe.  die  Wiederholung  eines  worles,  sage  ich,  ja 
betone  ich , bietet  hei  Aeschylos  kein  hinreichendes  moliv  zum  verdacht : 
es  lassen  sich  im  Agamemnon  zwanzig  und  dreiszig  bcispiclc  einer  sol- 
chen anführen,  so  dasz  recht  augenscheinlich  wird,  dasz  Aeschylos  sie 
ohne  allen  ansland  angewendel  hat,  und  Keck  hat  mit  unrecht  einige 
seiuer  änderungen  auf  das  falsche  argument  'lästiger’  Wiederholung  oder 
wie  man  sic  nennen  will  gegründet,  wenn  dagegen,  wie  an  unserer 
stelle,  zu  anderen  gründen  eine  doppelte  Wiederholung  sich  findet 
(zwei  verse  später  heiszt  es  üttvou  xöb’  dvxipoXnov  ^xx^pvuuv  ökoc), 
so  dürfte  dies  doch  auch  ein  gewicht  in  die  wagschale  werfen. 

Noch  findet  sich  eine  stelle  im  monolog,  welche  ich  nicht  für  echt 
halten  kann,  der  Wächter  erklärt,  nachdem  erden  rettenden  feuerstral 
erblickt  hat,  er  wolle  das  der  hcrschaft  zugefallene  glücksloos  sich  auch 
(bei  reigen  und  tanz)  zu  gute  kommen  lassen,  v.  32  xä  becTTOXtuv  Tap 
eu  trecovxa  0r|copat  — wo  der  scholiast  0r|copat  erklärt  durch 
oiKtiuJCopai.  es  hält  aber  schwer  dem  medium  xi0ec0ai  allein  schon 
jene  bedeutung  abzugewinnen,  ich  dachte  früher  an  eu  trecövx’  övrj- 
copat  ('mir  zu  nutze  machen’),  finde  jedoch  auszer  Xcnophon  anah. 
5,  5,  2,  iler  das  unbestimmte  pronomcu  tI  im  accusaliv  dazutreten 
läszt,  kein  analoges  bcispicl  für  den  accusaliv;  überhaupt  findet  sich  das 
verbum  bei  Aeschylos  nicht,  wie  leicht  dagegen  konnte  vor  Orjcopai, 
welches  als  correlativum  zu  irirmtv  absichtlich  gewählt  zu  sein  scheint, 
ein  zur  Verstärkung  dieser  correlalion  gesetztes  tu  neben  dem  ersten 
weggefalleu  sein:  also  xct  beenoxwv  t<*P  eu  Trecövx’  eu  Orjcopat  ('ich 
werde  der  hcrschaft  glücksfall  auch  mir  zurecht  legen’). 

Wenden  wir  uns  zur  parodos,  so  hat  nicht  leicht  eine  stelle  ver- 
schiedenartigere Interpretation  erfahren  als  v.  104  ff. 

KÜptöc  eipt  0poeiv  öbtov  Kpäxoc  atetov  ävbpwv 
105  ^KTeXetuv.  £xt  t«P  0eö0ev  KaxaTTveitt 
nei0ib  poXträv 
dXKa  cupqpuxoc  aiwv, 

öttuuc  ’Axatatv  biOpovov  Kpaxoc,  ‘£AXaboc  ijßac 
Eüptppova  xdfav, 

1 10  TT^pTtet  £uv  bopl  Kal  xePl  ixpaKXOpt  Oouptoc  öpvtc 
Teuxptb’  eit’  atav  — 

Scbneidewin  z.  b.  (welcher  mit  Hermann  das  dXKOtv  cuptpuxoc  aituv  der 
Ilss.  in  dAxa  verwandelt)  übersetzt:  'denn  noch  haucht  mir  von  den  göt- 
tern  her  vertrauen  zum  gesange  der  der  abwehr  (der  den  Alriden  zuge- 
fügten unbilde)  verwachsene  Zeitraum  ein’,  d.  h.  denn  noch  sind  die  von 
Kalchas  prophezeiten  zehn  jahrc  nicht  abgelaufen,  so  dasz  des  Wahrsagers 
wort  sich  immer  noch  erfüllen  kann.  Keck  dagegen  versteht  unter  cüp- 
tpuroc  aituv  das  aller  der  greise  welche  den  chor  vorslellon,  und  über- 
setzt: 'mit  der  macht  des  gesanges,  dem  wollautssäuseln  (!),  schmückt 
noch  gollheitsgnade  den  greis  auch.’  beides  so  gezwungen  und  geschraubt 
wie  nur  möglich;  überhaupt  wird  man  die  Worte  £xi  Y<*P  — aituv  nie 
in  ein  richtiges  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  sobald  man  sie  als  zu 
•■inern  salze  verbunden  erklärt,  die  saehe  steht  aber  einfach  so.  mit  £xi 
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■fap  . . poXnuv  ist  der  salz,  und  zwar  ein  parenthetischer,  geschlossen, 
mul  ÜXko  cupcpuxoc  cuuuv  (allerdings  verschrieben)  gehört  zum  folgenden 
mit  öttujc  eingeleitelen  salze;  die  partikel  steht,  wie  so  oft  dichterisch, 
nicht  an  erster  stelle,  und  die  verkennung  dieses  Verhältnisses  hat  zu 
allen  Verwirrungen  anlasz  gegeben,  es  ist  demnach  zu  schreiben: 

Kuptöc  eipi  Gpoeiv  öbtov  tcpäxoc  rnciov  ävbpcuv 

^KTeX^iuv  (ext  yap  GeoGev  Kaxcmveiet 

TretGiL  poXtrav)- 

äXica  cüpqpuxov  aiui 

ötudc  ’Axatuiv  biGpovov  xpaxoc,  'GXXaboc  nßac 

Suptppova  xotfav , 

TT^pnci  £üv  bopi  xai  xepi  trpäiaopi  Goüptoc  öpvtc 
Teuxpib’  atav 

das  heiszt:  'ich  fühle  mich  befugt  zu  singen  . . . (denn  noch  durchweht 
mich  gollgesandles  Zutrauen  zum  gesang),  wie  das  zum  kampf  geborene 
und  geeignete  alter,  ncmlich  die  beiden  fürsten  der  Achäer,  die  einmüti- 
gen leitcr  der  hellenischen  inannschaft,  der  daherstürmende  vogel  zu  dem 
Teukrcrland  entsandte.’  aiwv  steht  in  concrctcm  sinne  so  gut  wie  gleich 
darauf  xaYav,  so  gut  wie  wir  vom  ' waffenfähigen  aller’  = 'waffenfähi- 
ger mannschafl’  sprechen,  so  gut  wie  gleich  darauf  'GXXdboc  rjßa  die 
kräftige  mannschafl  von  Hellas  heiszt.  dergleichen  analogien  sind  zwin- 
gender als  alle  parallelslellcn  zu  demselben  worle.  und  dasz  sach- 
lich der  chor  gerade  in  rücksicht  auf  seine  altersschwache,  von  der  er 
ja  v.  79  (T.  bedauert  dasz  sie  ihn  kampfunfähig  mache,  die  beiden  im 
kräftigsten  manncsaller  stehenden  Atriden  als  akttct  cüptpuxoc  aluüv  be- 
zeichnen konnte,  leuchtet  doch  wol  ein. 

Die  epodos  v.  132  beginnt  mit  dem  wünsche  (des  Kalchas),  Artemis 
möge  trotz  ihrer  Sorgfalt  für  junge  brul  den  schmaus  der  beiden  die 
hüsm  samt  jungen  zerfleischenden  adler  für  die  Griechen  nicht  ein  unheil- 
volles Zeichen  werden  lassen: 

xöcov  nep  eutppuuv  ä KCtXä 
bpöcotct  XetttöTc  potXeptliv  Xeovxuuv 
TTOtVTUUV  T ’ äypovöpujv  (ptXopaCTOlC 
135  Gt]pü)v  ößpiKdXoici  xeptrvä 

xwvb’  dt^xe  ta  EüpßoXa  xpävat, 
beEiä  p^v,  Kaxäpopcpa  be 

hier  ist  merkwürdig,  wie  mau  sich  v.  133  der  augenscheinlich  richtigen 
Verbesserung  Xenxolct  immer  noch  vcrschlicszl  und  aus  dem  hsl.  deX- 
Ttxotc  oder  ddrtxoic  alles  mögliche  (Keck  sogar  dbepxxotc) , nur  nicht 
das  einfachste  und  natürlichste  herausliest,  v.  13G  lautet  hsl.  xouxutv 
aixet  EüpßoXa  xpcivai,  wo  mir  so  viel  sicher  scheint,  dasz  in  dem  cor- 
rupten  aixei  das  adjeclivum  d^xeta  steckt:  aexeta  EüpßoXa  sind  so  viel 
als  die  durch  die  adler  gegebenen  Zeichen,  allerdings  ist  durch  diese 
änderung  auch  diejenige  von  xouxutv  des  metrums  wegen  bedingt : ich 
habe  xutvbe  geschrieben  und  verstehe  darunter  das  ganze  heer  der 
Achäer  mit  cinschlusz  der  beiden  Atriden,  angesichts  dessen  Kalchas 
seinen  feierlichen  wünsch  aussprach;  in  solchen  und  ähnlichen  Hillen, 
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wo  anwesende  bezeiclinet  werden,  ist  ot’be  sogar  das  gewöhnliche.  dasz 
der  sehlusz  von  v.  137,  wie  ihn  die  hss.  geben,  «pdcpctTa  crpouGutv 
verdorben  und  das  letztgenannte  wort  nichts  als  eine  falsch  angebrachte 
Homerische  reiuiniscenz  (II.  B 311)  sei,  ist  schon  längst  erkannt,  aber 
auch  das  vorhergehende  wort  kann  nicht  richtig  sein:  denn  die  erschei- 
nung  der  adler  an  und  für  sich  war  ja  gerade  eine  glückverheiszendc 
(beEiöv),  verwerflich  (KCiTapopcpov)  war  nur  der  frasz  der  jungen 
hasen,  darum  schreibe  ich:  beEid  pe'v,  KCtTapopcpa  b’  ebecpaTi 
CKltpV  wv. 

Kalchas  beginnt  seine  Weissagung  v.  122  also: 

Xpövuj  p£v  dypel  TTptapou  ttöXiv  dbe  kcXcuGoc, 
irdvTOt  be  7Tupyuuv 
KTrivn  TrpöcGeia  brj|utoTrXrj0fi 
Molpa  XarrdEei  rrpöc  tö  ßiatov  — 
worle  die  auch  noch  nicht  ins  reine  gebracht  sind,  was  rrpocGeTCi  kthvh 
sind,  hat  noch  niemand  zu  zeigen  gewust,  und  auch  Trüpyiuv  KTr|vr|  in 
dem  sinne  von  'schätze  der  reichen’  im  gegensatz  zu  den  vom  volk  ge- 
sammelten (br)MtOTrXr|0fj)  empfiehlt  sich  nur  durch  das  gefflhl,  dasz  ein 
ähnlicher  gedanke  zu  gründe  liege,  keineswegs  aber  durch  den  ausdruck. 
sicher  scheint  mir  im  vertrauen  auf  jenes  gefühl  die  leichte  änderung  von 
Alirens  in  npöc  be  Tß  bnpiOTrXnGn,  und  statt  rravTCt  be  Tnjpyuuv  wage 
ich,  allerdings  nicht  mit  voller  Zuversicht,  TrdvTO  b’4Trdpxu>V  (der 
anführer,  fürsten)  KTr|Vr]  usw. 

Mit  mehr  Zuversicht  aber  schlage  ich  im  folgenden  eine  Verbesse- 
rung vor.  Kalchas  nemlich  fährt  fort: 

oTov  mh  ne  aya  GeöGev  Kvecpdcij  TtpoTunev  cröpiov  peyci 
CTparuuGev.  Tpolac 

'möge  nur  nicht  etwa  ungunst  der  götter  mit  finsterm  unheil  treflen  das 
groszc  vor  Troja  gelagerte  zwingheer.’  p^ya  CTÖpiOV  findet  seine  erklä- 
rung  in  v.  507  (TOtövbe  Tpoia  rteptßaXiuv  Ceutaripiov  dva£  Wrpei- 
bnc),  dagegen  harrt  rcpoTUTrev  noch  immer  seines  erklärers,  denn  'rrpö 
irjc  äXu»C€U)C  percussum’  wie  Schneidewin  teilweise  nach  Wellauer  in- 
terpretiert (mit  hinweisung  auf  Iphigeucias  Opferung  und  die  not  in  Aulis) 
ist  ein  verzweifelter  nolbchelf,  den  übrigens  Ahrens  rrpÖTurrov  schwer- 
lich zu  verbessern  geeignet  ist.  nein , rrpoxuiT^v  ist  aller  lcscfehler  für 
npoxuGev,  ein  wort  das  specifisch  gebraucht  wird  von  grosaen  men- 
schen-  und  kriegerscharen,  die  sich  über  ein  gefilde  hin  verbreiten,  vgl. 
fl.  B 465.  0 360  th  ot  ye  rrpoxeovTO  tpaXayyriböv. 

V.  139  IT.  ruft  Kalchas  den  Apollon  Päan  an  : 

MH  Ttvac  avTtTivöouc  AavaoTc  xpoviac  exevrjbac  äTrkoiac 
tcuEh-.  areubopeva  Guciav  4Tepav  dvopöv  tiv\  dba itov, 
veiKeiuv  TCKTOva  cupcpirrov, 
ou  beterjvopa  — 

schon  das  gleiche  metrum  der  beiden  ersten  versc  (daktylische  heptameter) 
hätte  Keck  abhalten  sollen  drrXoiac  als  glosse  zu  exevrjbac  zu  strei- 
chen (zwei  versc  nachher  treten  nicht  weniger  als  sechs  epithela  zu  prj- 
vic),  aber  ein  anderes  erregt  bei  mir  verdacht  in  jenem  verse:  ist  dtVTi- 
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Ttvöouc  önrXotac  eine  denkbare  Zusammenstellung?  man  versuche  eine 
deutsche  Übersetzung,  in  dem  einzigen  fall  dasz  öttAoioi  von  Aeschylos 
geradezu  in  der  concrelen  bcdeulung  'widrige  winde*  gebraucht  würde, 
könnte  die  kühne  Zusammenstellung  noch  gut  geheiszen  werden,  trotz 
des  jdeonasmus.  aber  ÖTtXoia  bat  diese  bedeulung  nicht,  ich  vermute 
daher,  cs  ist  statt  ävTurvöouc  zu  schreiben  ÖvtittöXouc,  ein  wort 
welches  von  jedem  hindernis  gebraucht  werden  kann,  mehr  noch  wun- 
dere ich  mich  aber  über  das  genügen  unserer  kriliker,  besonders  Her- 
manns, am  folgenden  veiKecuv  tektovcx  cupqpUTOV.  Artemis,  lieht  Kal- 
chas,  möge  nicht  ein  anderes  grausiges,  scheuszlichcs  opfer  verlangen,  das 
bader  erzeuge  (vetKttuv  TtKTOva)  — aber  cupqpuTOV  ohne  casus?  sinn 
wie  melriim  verlangen  noch  einen  beisatz,  und  zwar  kaum  einen  andern 
als  vetKeuuv  töktovu  cupqpuTOV  oikoic,  d.  h.  'möge  Artemis  nie  ein 
opfer  (Iphigencia)  verlangen , welches  den  im  hause  erblichen  bader  forl- 
zeuge.*  gleich  nachher  heiszt  es  ptpvet  Y«P  ••  olxovopoc  boXia 
. . prjvtc. 

In  dem  anruf  an  Zeus  v.  149  ff. 

Zeuc,  öctic  ttot’  4criv,  ei  TÖb’  aÜTw  qpiXov  KexXrip^viu , 

TOUTO  VIV  TTpoeeWtTTUJ. 
ouk  fxw  TtpoceiKacai  tkxvt  * tmcTaBpütpevoc 
nXriv  Atöc,  ei  tö  paxav  öttö  qppovxiboc  <5x8oc 
Xpf]  ßaXeiv  ^ttitöuujc 

verlangt  der  Zusammenhang  gebieterisch  den  sinn,  dasz  mit  Zeus  keiner 
mehr  zu  vergleichen,  dasz  er  der  einzige  sei.  nun  hat  das  compositum 
TTpocetKÖcai  sonst  immer  die  bedeulung  'vergleichen*,  wird  und  musz 
sic  also  auch  an  dieser  stelle  haben,  und  darf  nicht  durch  cotiieclando 
assequi  übersetzt  werden , wie  z.  b.  von  Schneidewin , welcher  den  gc- 
danken  der  stelle  so  ausdrückt:  'an  Zeus  wende  ich  mich,  da  ich  auszer 
ilun  niemand  aufzulinden  vermag  (der  entscheide),  ob  ich  meine  sorge 
verbannen  darf.’  bleiben  wir  aber  stehen  bei  der  bedeulung  'vergleichen*, 
so  fehlt  etwas  unentbehrliches,  das  objecl  dazu;  ja  selbst  der  dativ  wird 
ungern  vermiszt;  eine  construclion  also,  welcher  beide  casus  fehlen,  ist 
unerträglich,  wenn  wir  dagegen  lesen  dürften : ouk  £xw  trpoceiKacai 
TtävT1  ^TncraGpwpcvoc  Zr|vi  tiv\  ei  tö  peuav  usw.  ('ich  weisz 
niemand  mit  Zeus  zu  vergleichen,  wenn  es  darauf  ankominl  sich  der 
lastenden  sorge  zu  entledigen’),  so  wäre  der  form  wie  dem  inhalt  genüge 
geleistet;  weniger  vielleicht  der  diplomatischen  krilik.  sobald  indes  an 
genommen  wird,  dasz  an  die  stelle  von  ZHNI  das  TTAHN  getreten  sei,  so 
läszl  sich  die  lesarl  erklären,  bedenken  wir  jedoch,  dasz  die  hsl.  Über- 
lieferung ist  xöbe  pöxtxv , dasz  der  nicht  zu  verwerfende  Farnesianus 
eure  pÖTOtV  bietet,  dasz  ferner  das  im  vorhergehenden  verse  an  gleicher 
stelle  stehende  tt  p o cewerrtu  sehr  wol  Veranlassung  geben  konnte  aus 
dem  ursprünglichen  simples  etKÖcat  das  comp.  trpocetKacai  entstehen 
zu  lassen,  so  dürfte  folgende  fassung  nicht  unwahrscheinlich  sein: 
ouk  tfxw  tiv*  eiKacat  iravr’  4mcTa9pwvevoc 
Zrfvt,  tob’ eite  paTav  öttö  qppovxtboc  öx9°c 
Xpr)  ßaXdv  4xr|TÜpuuc. 
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Der  clior  fahrt  fort : 

156  oub’  öctic  ndpotGev  rjv  petac,  nappaxw  Gpacet  ßpuuuv, 
oubk  X^Eexat  npiv  uüv. 

6c  b’  £neix’  Icpu,  xptaKxrjpoc  oiXGrat  xuxuüv. 
liier  stellt  der  texl  ziemlich  sicher,  keineswegs  aber  die  erklärung.  die 
erklärer  — wenigstens  die  mir  zugänglichen  — haben  nicht  gefühlt  dasz 
rrpiv  uiv  und  oc  enetx’  fcpu  im  innigsten  zusammenhange  stellen  (dieser 
umstand  allein  schon  verdammt  die  unglückliche  conjectur  Kecks  oübev 
ucxctXa  nixvuuv  statt  oübe  XeEexat  npiv  ujv  oder  das  Hermannschc 
ou  XeXeEexat  rrpiv  ujv).  Schneidewiu  meint  nach  dem  Vorgang  anderer, 
dasz  liier  zwei  wesen,  Uranos  und  Kronos,  erwähnt  werden,  welche  Zeus 
erlegen  seien;  Keck  ebenfalls,  aber  er  sieht  in  v.  156  collectiv  die  Tita- 
nen bezeichnet,  in  v.  160  dagegen  den  Typhon.  beide  irren  sich,  mit 
v.  150 — 160  wird  nur  ein  wesen  bezeichnet:  8c  b’  fnetx5  £qpu  ist 
nicht  ein  zweiter,  von  Zeus  besiegter,  sondern  Zeus  selbst:  er,  der 
später  geborene,  ist  der  sieger  (xpiaKXi)p)  des  älteren,  des  rrpiv  ujv; 
und  die  construction  ist:  6 rrpiv  fuv  otxexai  xuxujv  xpiaKxrjpoc,  öc 
enetx5  Iqni:  'der  ältere  fand  seinen  sieger  an  dem  jüngeren.5  jener 
ältere  kann  also  auch  nur  Kronos  sein. 

Zeus,  heiszt  cs  weiter,  hat  als  ewiges  gesetz  aufgcstcllt:  durch 
leid  lehre,  so  dasz  selbst 

rrap1  ökovxoc  rjXGe  aueppovetv. 
baipovtuv  b^  nou  X«P1C  ßiaiuuc 
170  c^Xpa  cepvöv  rjpevuuv  — 

Mas  aber  ist  doch  wol  eine  liuld  und  gnade  der  jetzigen  götler,  wenn  sic 
mit  gewalt  ihre  heilige  oberherschafl  (über  die  gcschickc  der  nicnschen) 
ausüben.5  mit  recht  ist  hier  das  beschränkende,  zu  der  vollen  Zuversicht 
des  cliores  übel  stimmende  rrou  X<*Plc  beanstandet  worden,  ohne  dasz 
darum  die  weit  hergeholte,  wenn  auch  geistreiche  conjectur  Kecks  bat- 
pövwv  b’enouptcev  ßiaiuuc  ceXpa  zu  billigen  wäre:  denn  xapic 
ist  als  absichtlich  gewählter  gegensatz  zur  ßia  (ßiaiuuc)  uicht  anzu- 
tasten, ohne  eine  Schönheit  der  diclion  zu  zerstören,  wie  aber?  sollte 
der  dichter  nicht  geschrieben  haben:  baipövuuv  b’  £(pu  X“Plc  — ? 

Nun  folgt  (in  der  erzählung  der  ercignisse  nach  dem  adlerzcichcn 
v-  171  IV.)  ein  solcher  dGpOlcpÖC  von  participien,  dasz  wenigstens  dem 
vorliegenden  texte  nach  der  dichter  den  faden  verloren  hat: 

Kai  xoG  ’ fprepwv  ö np^eßue  veüuv  ’AxaiiKwv 
pavxiv  ouxtva  ipe'fuuv 
tpnaioic  xuxatci  cuunveuuv 
eux’  anXoia  KevaYiei  ßapüvovx’  ’AxaiiKÖc  Xeuuc 
— und  so  weiter,  bis  endlich  der  nachsatz  zu  jenem  pavxiv  ouxtva 
Vtyujv  mit  v.  191  beginnen  soll:  avaE  b’  6 npecßüc  xöb’  eine  tpuu- 
Vuiv.  die  ganze  schildcruug  von  der  not  in  Aulis  kam  also  dem  dichter 
dazwischen,  allein  man  lese  dieses  stück  von  v.  171  bis  190  im  Zusam- 
menhang, und  man  wird  linden,  dasz  mit  v.  177  ein  erster  abschnilt 
grammatisch  und  logisch  seinen  abschlusz  findet  (auch  die  Strophe 
schlieszt  hier  ab)  und  hier  eine  stärkere  inlerpuuclion  cinzulrcten  hat. 
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dann  aber  musz  es  aucli  mit  jenem  vermeintlichen  anakohilh  v.  173  pav- 
Tiv  OÖTiva  ipefWV  anders  beschaffen  sein,  d.  h.  innerhalb  dieser  gren- 
zen ist  keines  inehr  möglich,  die  menge  der  öpotOTtXeuTa  auf  -uuv  in 
der  Umgebung  — es  sind  deren  sieben  — mag  auch  tpeYUJV  in  ihren 
kreis  gezogen  haben;  aber  die  ursprüngliche  form,  die  der  dichter  dein 
verbuni  gab,  ist  sicher  nicht  das  pari,  praes.,  sondern  der  inf.  ipeyetv, 
und  in  ouTiva  (welches  ohnedies  hier  für  ou  oder  OÖti  stehen  würde, 
ein  gebrauch  der  trotz  den  von  Schneidewiu  angeführten  beispielen  hier 
mehr  als  problematisch  ist)  steckt  ein  verbum  regens  zu  jenem  infimtb. 
ich  meine 

Km  to0  ' rjYepwv  ö rcpecßuc  V€Üiv  ’AxattKuiv 
pavTiv  oök  £tXo  vpeyetv, 

^(iTTatoic  Tuxmci  CUpTTV^UUV  usw. 

V.  220  heiszt  es,  Agamemnon  habe  den  knechten  befohlen  lphigeneia 
TTpovurnfj  XaßeTv  öt€pbr]v,  cropaTÖc  T€  KaXXtTTpibpou 

qpuXaKav  Kaxacxeiv 

tpOoffov  dpatov  oikoic. 

die  beiden  accusativc  bei  Kaiacxetv  erklärt  man  als  näheres  objecl  (qju- 
XctKCtv)  und  appositioneil  hinzulretendcs  (90ÖYYOV).  aber  die  natur  der- 
selben ist  zu  ungleichartig;  jene  erklärung  wäre  zulässig  bei  einem 
cxfjpa  Ka0’  öXov  Kai  Kara  pepoc  oder  etwa  in  fällen  wo  zum  verbum 
derselbe  stamm  als  objecl  tritt,  wie  TrXryfrjv  TrXr|TTeiv,  wo  man  mit  recht 
beides  als  einen  begriff  fassen  kann,  es  wird  an  unserer  stelle  wol  ctö- 
paiöc  Te  . . cpuXaKa  KüTacxeiv  90öyyov  äpaiov  oTkoic  zu  lesen 
sein : ore  custodiendo  reprimere  voces. 

In  den  Worten  des  chors  (v.  236  ff.),  wo  er  warnt  vor  der  begienle 
die  zukunft  vorhersehen  zu  wollen: 

tö  pe'XXov  b’  direi  y^voit’  öv  kXüoic  irpoxaiptTur 
kov  be  Tip  TTpodeveiv  • 

schwanken  die  hss.  auf  merkwürdige  weise,  doch  die  besseren  (Med.  und 
Flor.)  haben  statt  der  obenstehenden  von  Bamherger  hergestellten  worte 
tö  pkXXov  tö  be  TTpoKXueiv  dmYevoiT’  (Flor,  dtrei  Ytvorr’)  öv 
kXuoic.  mag  nun  auch  im  Med.  dieses  tö  be  7rpOKXueiv  r mit  hellerer 
dinte  fast  an  der  seile  der  zeile*  geschrieben  sein,  so  ist  es  über  allen 
verdacht  der  interpolation  erhaben  durch  die  zwingende  notwendigkeit 
einer  correlation  zu  TipoCT^veiv.  dieses  letztere  wort  würde  rein  in  der 
luft  schweben  ohne  jenen  bezug  auf  TrpoKXöetv.  und  wenn  selbst  keine 
hs.  es  böte,  hier  liegt  ein  fall  vor,  wo  sprachliche  notwendigkeil  (von 
der  dichterischen  gar  nicht  zu  reden)  kategorisch  dicticrl  und  die  Über- 
lieferung erst  in  zweiter  linie  in  betracht  kommt,  allein  auch  diese  spricht 
gar  nicht  zu  gunslen  der  Bambergerschen  fassung.  schon  TTpoxmpeTUJ 
ist,  nicht  nur  als  cma£  eipr|pevov  (in  diesem  sinne  wenigstens),  son- 
dern auch,  und  ganz  besonders,  um  der  prägnanz  dieser  bedeulung  willen 
verdächtig,  und  die  es  verlheidigen,  müslen  doch  wol  getrennt  ltpö 
XatpeTU)  schreiben,  aber  auch  dafür  fehlt  (bei  Aeschylos)  die  analogie; 
selbst  Homer  würde  sich  eine  ähnliche  so  entschieden  adverbiale  anwen- 
dung  der  präposition  kaum  gestattet  haben,  dazu  kommt  der  sonderbare 
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gebrauch  des  optalivs  4ire'i  Y^vorro,  den  man  durch  assimilation  an  kAu- 
oic  zu  erklären  sucht,  während  in  der  lesart,  welche  ich  vorschlagen 
werde,  dieser  Optativ  als  suhjecliver,  den  gedanken  und  nicht  das  factum 
bezeichnender  modus  ganz  an  seiner  stelle  ist.  ich  meine  ncmlich:  TÖ 
pe’AAov  b£  npOKkueiv  npiv  y^voito  xatpffU),  und  sehe  mit  vergnü- 
gen dasz  Enger  ähnlich,  nur  statt  Trp'iv  das  adverli  rj  geschrieben  hat. 

Von  diesem  pe'AAov  heiszt  es  dann  weiter:  TOpöv  yäp  rjEet  cuvop- 
0öv  auTaic,  wo  man  teils  nach  dem  Flor.  cuvapGpov,  teils  nach  Ahrens 
cüvwpov,  teils  nach  Wcllaucr  CUVOpGpov,  und  zwar  dieser  letzteren 
correctur  entsprechend  ebenfalls  nach  Wellauer  cuvopGpov  auYCtic 
('zugleich  mit  den  morgenstralen’)  geschrieben  hat,  während  Ahrens 
cüvuupov  <5tü IC  vorschlug,  letzteres  scheint  nun  wirklich  dem  ge- 
danken des  dichters  zu  entsprechen,  während  cuvopGpov  aCrfCtlc  auf 
den  ersten  blick  zwar  blendet,  sofort  aber  als  unhaltbar  erscheint,  ein 
zukünftiges,  das  hell  wie  die  morgenstralcn  anbrichl,  könnte  man  sicli 
noch  gefallen  lassen , aber  dieser  begriff  kann  (trotz  Wellauers  erklärung 
im  lex.  Aesch.  'matulino  tempori  aequalis’)  in  cuvopGpov  nicht  liegen 
und  könnte  höchstens  in  folgender  fassung  gefunden  werden;  TOpöv  Y<*p 
qSet,  kot’  öpGpov,  autaic  ('stralenhell,  nach  art  des  morgens’),  zu- 
dem ist  cuvopGpoc  ein  dem  Aeschylos  erst  octroyiertes  wort,  was  aller- 
dings auch  von  dem  Ahrensschen  cuvuupov  gilt,  diesen  übelstand  würde 
wenigstens  Cuvoupov  CtTCUC  vermeiden,  welches  den  von  Ahrens  ge- 
forderten gedanken  ebenfalls  und  zwar  mit  gröszerer  diplomatischer 
annäherung  an  die  Überlieferung  ausdrücken  würde,  wie  aber,  wenn 
AYTAIC  richtig  wäre  (zwar  nicht  in  der  form  des  pronomens,  als  wel- 
ches es  von  Klausen  auf  die  im  vierten  verse  vorher  erwähnten  Tc'xvat 
KäAxavxoc  bezogen  wird,  wol  aber)  als  substantiv,  äüTCÜc?  es  ist 
uumittelbar  vorher,  wie  wir  gesehen  haben,  vom  'hören’  (kAuciv, 
npOKkuetv)  des  p^AXov  die  rede,  wie  vortrefflich  passt  dazu  der  gc- 
danke:  *es  wird  sich  von  selbst  laut  genug  melden;  es  wird  mit  gellendem 
rufen  kommen  ’ ! ich  wage  freilich  nicht  das  richtige  wort  zwischen 
tj£et  und  dtüTCttc  bestimmen  zu  wollen,  welches  zu  dem  verschriebenen 
CYNOP0OC  Veranlassung  geben  konnte  (ropÖV  Y®P  Gpooöv  t’ 
üoTaic?  oder  cuvöv  t’  äÜTCtlc?)  — Ueber  xopöc  vgl.  Döderlein 
Hora,  glossar  § 686. 

ln  Klytämnestras  erzählung  von  den  feuersignalcn  (v.  266  fT.)  ver- 
dankt man  der  Sorgfalt  Kecks  manche  feine  bemerkung,  teilweise  auch 
berichligung.  so  v.  271  ff. 

U7T6pT€Xr|C  T6,  TTÖVTOV  &CT6  VUmCCtl, 
lexue  Trop€i)Toö  Xapmxboc  rrpöc  nbovriv 
TTtÜKq  TÖ  XPttCOCpeYY^C  UJC  TtC  TlXlOC 
ceXac  TtapaYTtlXaca  Mökictou  ocoTräc  — 
wo  er  das  TrapaYYtiXaca  der  hss.  gegen  die  correctur  Bambergers  nap- 
PHTTÖpeuce  beibehält:  denn  diese,  so  geistreich  sie  auch  sein  mag,  ist 
doch  nur  ein  notbehelf,  um  dem  salz  ein  verbum  finiturn  zu  verschaffen ; 
dieses  aber  ist  anderswo  zu  suchen  (die  gezwungenen  und  äuszerst  har- 
ten erklärungen  anderer,  selbst  Hermanns,  hat  Schncidewin  im  anhang 
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mit  recht  zurückgcwicscn).  Keck  lial  nun  das  prädicat  gefunden  in  dem 
verschriebenen  TteÜKti  tö,  wofür  er  schreibt  dnecuto  xpucocpeTfft 
usw.  aber  mir  fällt  immer  und  immer  wieder  irpöc  r)bovr]V  auf:  einmal  ist 
der  ausdruck  trotz  der  analogie  von  rrpöc  ßtav,  rrpöc  Kpaxoc , rrpöc 
ctvcirfKr|v,  KÖpov  usw.  sonst  (wenigstens  so  viel  ich  sehe)  nicht  zu  be- 
legen, denn  Soph.  El.  909  oü  iTpöc  ribovriv  koptu  tabe  bezeichnet  es 
nicht  die  art  des  sprechenden,  sondern  die  Wirkung  die  dieser  in  einem 
zweiten  hervorbringen  will : 'zu  deinem  vergnügen’  uictc  ce  f)b€C0at  — 
also  eine  ganz  andere  logische  Voraussetzung  als  bei  7Tpöc  ßiav  und  den 
oben  angeführten  vermeintlichen  parallelen,  dann  aber  scheint  es  dasz 
man  sich  durch  das  deutsche  hat  verleiten  lassen  im  griechischen  die- 
selbe anschauung  wieder  zu  finden,  'ein  lustiges  Teuer’  sagen  wir 
allerdings,  aber  sagen  es  die  Griechen  auch?  und  dann,  dies  selbst  zuge- 
geben, kann  denn  vom  feuer  auch  gesagt  werden  dasz  es  lustig  melde 
(nach  der  lesart  TrapcrrfH^aca  oder  rraptyfTöpeuce)  oder  dasz  es  lustig 
springe  (nach  Hecks  Vorschlag)?  denn  nach  Hermanns  auflassung  npöc 
ribovriv  neu  Kr)  C zu  verbinden  ('luxuriante  pinu’)  scheint  doch  eben  so 
sehr  gewagt  als  wenig  befriedigend  zu  sein,  ich  glaube  daher,  der  fehler 
liegt  in  rrpöc  ribovriv  und  schlage  vor: 

iexoe  rropevjxoü  XapTraboc  rrpocpkaTO 
erroubr)  tö  xpucoqpeTfec  üic  nc  f)Xtoc 
ce’Xac  Trapcrrfeftaca  Matdcxou  ctcorrac. 
vgl.  v.  292,  wo  cs  von  der  Xaprrac  heiszt:  örrep0opoöca  rrebiov 
’Acuirroö. 

Auch  zu  der  viel  besprochenen  und  oft  corrigierlen  stelle  v.  289. 
wo  der  dichter  von  dem  fcuerstral  sagt:  uiTpuve  Oecpöv  pr)  xctpi£ec0m 
rrupöc , wage  ich  eine  neue  Vermutung,  wie  mir  scheint  die  einfachste 
von  allen:  ujxpuve  0ecpöv  prj  rrapiecOat  rropöc,  stimulavit  {cuslo- 
des)  ne  lex  ignis  ncglegcretur. 

lieber  eines  darf  man  sich  am  schlusz  der  beschrcibung  dieser  fackel- 
signale  wundern,  darüber  ncmlich  dasz,  wenn  auch  der  dichter  allerdings 
mit  anspielung  auf  die  attischen  lampadodromien  die  Klylämnestra  sagen 
läszl  v.  297  IT. 

TOtotbe  toi  pot  Xaprrabricpöpujv  vöpot, 
aXXoc  Trap"  äXXou  btaboxatc  rrXrjpoöpevoi * 
vueoi  b’  ö trpuixoc  Kat  xeXeuTaioc  bpapcüv, 
noch  niemand  au  dem  dritten  der  angeführten  verse  anstosz  genommen 
hat.  was  er  an  unserer  stelle  bedeuten  könnte , hat  noch  kein  erklärer 
hcrausgehracht  oder  er  hat  cs  in  so  geschraubter  und  gekünstelter  weise 
versucht,  dasz  man  ihm  die  not  anmerkt,  in  der  that,  wer  wird  von  Kly- 
tämncstra  erwarten  dasz  sic  zwischen  ihrem  fackcllauf  und  dem  späteren 
athenischen  einen  förmlichen  vergleich  anstelle,  dasz  sic  (resp.  der  dichter} 
nicht  vielmehr  durch  ein  wort  (Xaprrabricpöpujv)  die  Athener  an  ihre 
sittc  erinnere?  das  durfte  der  dichter  trotz  des  anachronismus,  mehr 
aber  würde  er  (wir  sprechen  nicht  von  Euripides)  sich  nicht  erlauben 
wir  kennen  die  arten  des  athenischen  fnckellaufs  nicht  alle  (vgl.  K.  F. 
Hermann  goltesdienstl.  altert.  § 30 — 32);  es  konnte  auch  eine  art  geben. 
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wo  der  letzte  sieger  war  (sofern  beispielsweise  seine  fackel  ausliiell); 
darauf,  glaube  ich,  bezieht  sieb  die  glosse,  welche  sieb  endlich  zu  dem 
verse  vtKa  b’ö  vrpuixoc  Kal  xekeuxaioc  bpapuuv  umgebildet  bat  (wahr- 
scheinlich hiesz  cs  anfänglich  ö uptlixoc  Kai  ö xekeuxaioc,  aber  der 
arlikel  passte  ja  nicht  in  den  vers).  nehmen  wir  dies  an  — und  ich 
appelliere  hier  an  das  gefühl  solcher  welche  nüchterne  allolria  von  dem 
gehobenen  gcistdurchhauchlcn  kern  und  wesen  unseres  dichlcrs  zu  tren- 
nen wissen  — so  werden  wir  den  Acsclivlos,  der  gleich  Homer  7iil  mo- 
lilur  inepte , von  einer  groszen  Ungereimtheit  befreien. 

Klylämnestra  vergleicht  das  geschrei  der  sieger  in  Troja  einerseits 
uud  dasjenige  der  besiegten  anderseits  mit  dem  zusamniengicszcn  von 
essig  und  öl  in  ein  gefäsz,  wodurch  ebenso  wenig  wie  dort  eine  fried- 
liche versch'melzung  erreicht  wird:  v.  307  IT. 

cSEoc  t’  äXeupd  x’  dfX^ac  toutiIi  KÜxet 
btxocxaxoüvx’  av  oü  qplXuic  7rpocevv£iroic  • 

Kal  tujv  aXövxuiv  Kai  Kpaxricavxwv  blxa 
<p0OYTÖc  äKOÜetv  fext  cupcpopäc  bmXfjc. 
hier  faszt  Schneidewin  ÖEoc  Te  ifx^ac  ■ ■ Kai  tuiv  äXövxujv  als  eopu- 
lative  Verbindung,  wie  v.  76  ff.,  aber  abgesehen  davon  dasz  an  der  letzt- 
genannten stelle  die  Vergleichung  schon  oben  angedeutet  war  (texüv 
tcÖTTCnba  vepovxec,  wodurch  dem  dichter  erlaubt  war  begründend  durch 
fäp  und  gleicbstcllend  durch  x£ . . x£  fortzufahren),  so  wird  an  jener  stelle' 
jedermann  die  beiden  te  als  zu  den  substantiven  ÖEoc  und  (SXettpa  gehörig 
betrachten  (wie  in  bltpet  xe  Xtpui  xe,  xuiv  xe  Gupaluiv  Ttliv  x'  afo- 
paiiuv,  xotc  G’üttö  xöovöc  xoTc  xJ  avcuGev,  Trapöt  x’ dGavdxouc 
toüc  6’  u7xo  Yalav,  xd  xe  mexa  xd  x5  avöpota  u.  a.  in.)  und  nicht 
das  erste  als  satzpartikel  dem  folgenden  Kal  entsprechend  ansehen:  sonst 
träfe  den  dichter  der  vorwurf  seine  intenlion  geradezu  verhüllt  zu  haben, 
so  bleibt  als  copula  für  die  beiden  Sätze  nur  Kal  übrig,  und  dasz  dieses 
allein  schon  ohne  vorhergegangene  Vorbereitung  auf  dasselbe  zwei,  salze 
in  ein  Verhältnis  der  Vergleichung  zu  einander  bringen  könne,  wird  nie- 
mand gerade  leugnen  wollen,  aber  doch  auch  nur  unter  ganz  besonderen 
umständen  zugeben  dürfen,  wer  aber  weisz,  wie  ungemein  häufig  in  den 
liandschriften  Kal  und  die  verwechselt  werden  (man  sehe  beispielsweise, 
welchen  gebrauch  von  dieser  erfahrung  K.  F.  Hermann  in  seiner  ausgabc 
des  Platon  gemacht  hat),  der  wird  vielleicht  an  unserer  stelle  geneigt 
sein  zu  schreiben : & c xuiv  dXövxeuv  Kai  Kpaxricdvxwv  blxa  qjGoffdc 
ÜKOueiv  fext  — . dasz  uic  als  adverbium  für  oüxuic  nicht  häufig  bei 
Aeschylos  sich  findet,  entscheidet  nicht:  Sophokles  hat  sich  desselben 
unzweifelhaft  bedient,  indessen  hat  die  corruptel,  von  der  unsere  stelle 
ergriffen  worden  ist,  eine  weitere  ausdehnung.  schon  Stanley  rauste  das 
hsl.  oü  <pl  Xujc  TTpoceweiroic  in  oü  q>  1 X tu  ixp.  ändern,  weil,  wie  Her- 
mann bemerkt  'dissidere  insociabilia,  non  quomodo  dissidercnl  diccndum 
erat’,  er  hätte  noch  hinzufügen  können : weil  jedermann  oü  cplXcuc  zu 
TtpoceweTTOlC  ziehen  und  dies  nichts  anderes  heiszen  würde  als  * un- 
freundlich begrüszen’.  aber  der  fehler  steckt  tiefer,  wer  wird  sich  denn 
auch  für  die  höchst  ordinäre  physische  erschcinung  der  gegenseitigen 
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Isolierung  von  öl  und  essig  des  höchst  ceremonicllcn  und  gravitätischen 
ausdrucks  TtpoceweTTU)  bedienen,  der  trotzdem  nicht  einmal  passt?  un- 
ser gesichlssinn,  nicht  unser  sprachorgan,  wird  hier  in  auspruck 
genommen,  wie  im  folgenden  der  gehörsinn : ' wie  du  öl  und  essig 
feindlich  sich  trennen,  nicht  friedlich  hei  einander  weilen  siehst,  so  häl- 
' lest  du  wol  die  zwiespältigen  stimmen  der  Sieger  und  der  besiegten 
hören  können’: 

öEoc  t’  öXettpa  t’  toutiu  kutei 

biXOCTaToövT’ äv,  oü  cpiAuuc  rrpocovT*  Iboic1 
tUC  TUJV  äXÖVTUUV  usw. 

Von  den  siegern  heiszl  es  weiter  v.  319  ff. 

tuüv  uTratSpttuv  irayiuv 
bpöcuuv  t’  dtTtaXXayevTec  tue  bucbaipovec 
aqpuXaKTOv  EÜbr|couct  Ttäcav  EÜtppövriv. 
hier  springt  die  corruptel  der  Worte  tue  bucbaipoVEC  in  die  äugen:  denn 
es  soll  das  glück  der  Sieger  gegenüber  dem  elend  der  unterliegenden  ge- 
schildert werden,  so  dasz,  sei  es  bucbaipoVEC  sei  cs  Hermanns  ctXtipo- 
vec  (wenn  diese  begriffe  auch  zunächst  auf  dtpOXaKTOV  bezogen  eine 
gewisse  bercchtigung  hätten),  mali  ominis  Wäre,  wie  Schneidewin  rich- 
tig bemerkt  'werden  die  sieger  in  der  eroberten  Stadt  schlafen  können, 
weil  sic  unter  dach  und  fach  und  des  fclddienslcs  überhoben  sind’,  allein 
gerade  in  diesem  sinn  ist,  was  er  selbst  aufgenommen  hat,  tue  b’  Eubai- 
povEC  als  ausruf  teils  zu  unbestimmt  teils  zu  stark,  ich  vermute  üjct 
ctTTrjiaovec:  aTrrmtuv  nemlich  als  bezeichnung  desjenigen  der  kein 
TTrjpa  mehr  zu  befürchten  hat,  wie  denn  Pindar  das  wort  geradezu  im 
sinne  von  'unbesorgt’  gebraucht:  dTtr||LUUv  Kpabia  äpqpi  tcrjboc  dtXXo- 
Tptov  Nem.  1 , 54. 

Wenn  Klytämnestra  in  v.  326  IT.  dem  siegenden  heere  besonnenlieit 
und  mäszigung  wünscht: 

fpuue  be  pr|  ne  TrpÖTEpov  ^juiturnj  CTpcmü 
TTO0£tv  8 pf)  XPH  xe'pbeciv  vtxuupe'vouc  — 
so  hat  das  TrpÖTEpov  keinen  rechten  bezug:  denn  wenn  Schneidcwio 
von  einer  'geheimnisvollen  bcziehung’  desselben  auf  die  durch  die  Opfe- 
rung früher  begangene  misselhal  spricht,  so  ist  dies  eine  von  seinen 
vielen  Spitzfindigkeiten,  welche  er  dem  dichter  so  freigebig  unterlegt, 
höchstens  könnte  man  jenes  TrpÖTEpov  im  Verhältnis  zur  rückkebr 
gedacht  aulfassen,  welche  im  folgenden  verse  erwähnt  wird:  bei  fäp 
upöc  ofxouc  vocTipou  currripiac  usw\  aber  auch  so  wäre  der  begriff 
müszig,  da  ja  auch  etwaige  während  der  rückkebr  begangene  frevel  (so- 
fern diese  überhaupt  denkbar)  ebenso  w-enig  zu  billigen  waren,  darum 
meine  ich  dasz  in  irpÖTepov  ein  cpithelon  zu  £puoc  zu  suchen  sei:  £pu)C 
be  pf|  Tic  |U  0 Y E p Ö C EpTriiTTT]  CTpaTlU.  ob  aber  vollends  der  schlusz 
von  Klvtämnestras  rede  gesund,  d.  h.  grammatisch  zu  rechtfertigen  sei. 
musz  ich  höchlich  bezweifeln,  schon  Keck  hat  ihn  für  bedenklich  erklärt; 
seine  transposition  aber  hinter  v.  327  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
in  der  von  ihm  vorgenommenen^änderung  mehr  als  zweideutig,  denn 
wer  unbefangen  sein  ttoXXwv  y«P  £c9Xwv  TT|V  övnctv  etXov  av  liest. 
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wird  übersetzen:  'denn  sic  hätten  vieles  segens  fruclil  geerntet’;  aber 
nach  Keck  soll  dies  das  gcgenteil  heiszen:  'vernichtet,  furcht’  ich,  würde 
vieles  segens  fruclil.’  die  hsl.  Überlieferung  lautet: 

T01CIUT&  TOt  TUVOUKÖC  d£  epOU  kAOoic1 
tö  b ’ eu  KpaToirj  jur;  bixoppörruuc  ibeiv. 
tcoXXwv  yäp  dcOXiLv  Trjv  övr)Ctv  eiXopiiv. 
dabei  nulste  wenigstens  Ilerniaiins  änderung  Tfjvb’  övr|CtV  vorgenom- 
men werden:  hunc  ego  fructum  mullae  prosperitali  praefero.  aber 
eben  e\Xöpr|V!  welches  auch  Schneidewin  nicht  genügend  zu  erklären 
weisz.  sicher  ist,  dasz  Kly  tämnestra  unter  dem  'sieg  des  guten’  einen 
ganz  andern  versteht  als  der  chor.  im  falle  nun  das  von  ihr  so  verstan- 
dene gute  siegt,  musz  sie  meinen  und  sagen  dasz  'manches  guten  nutzen 
ihr  dann  zufalle’,  ich  meine:  T ö b‘  ev  KpUToiri  pf)  btXOppÖTUUC  ibeiv ' 
ttoXXwv  fap  4c0Xwv  Tfiv  övrictv  eixov  av. 

Das  zweite  stasimon  des  chores  v.  351  ff.  führt  die  Züchtigung  des 
Paris  durch  Zeus  (Sevtoc)  weiter,  welche  schon  in  den  vorhergehenden 
anapästen  erwähnt  worden  war.  'Zeus’  hiesz  es  da  'hielt  schon  längst 
den  bogen  auf  Paris  gespannt’  und  nun  folgt  v.  352  IT. 

Aiöc  nXcrfctv  £xoucav  (Farn,  exouctv)  eirretv  ‘ 

TrdpecTi  toütö  t ’ eEixveücctr 
InpaEev  ujc  frepavev. 

zunächst  ist  klar,  dasz  hier  von  Paris  allein  die  rede  ist,  nicht  von  den 
Troern,  daher  ist  die  erklärung  von  £xouclv  citttiv  '(die  Troer)  wissen 
von  dem  schlag  des  Zeus  zu  erzählen’  unstatthaft;  £xouctv  kann  nicht 
richtig  sein;  doch  auch  Ahrens  Vorschlag  exotc  “V  eiixeiv  triiTt  scliwer- 
lich  das  wahre;  vielmehr  verlangt  das  verbum  £xeiv  hei  TTXrjYrj,  dasz  es 
in  seiner  eigentlichen  bedeutung  gefaszt  werde:  rrXr|Y>'|V  fxeii  wie  scliou 
lllomlield  bemerkte,  ist  'locutio  ex  arena  desumpla’  und  wird  vom  ver- 
wundeten gesagt,  icli  vermute  daher  (teilweise  nach  Enger):  Aiöc  irXa- 
Täv  £xe*v  viv  eitroic. 

Der  dichter  fährt  dann  allgemein  fort: 

ouk  fqpa  Tic 
Oeouc  ßpoTiüv  ä£ioüc0ai  peXetv 
öcotc  ä0knuv  x«Pic 
7TCtTCH0’- 

aber  xapte  Ö0iktiuv  ist  kaum  richtig,  wenn  schon  'honos  rerum  invio- 
hlarum’  darunter  verstanden  wird,  diesen  rechtlichen  begriff  kann  xäpic 
nicht  haben,  allerdings  ebenso  wenig  Ytpac,  was  Keck  in  den  lest  gesetzt 
hat  (obendrein  noch  mit  der  änderung  o0iktov).  es  möchte  kühn  er- 
scheinen, wenn  ich  öcotc  60tKTu>v  0^ptc  ttgitoT0’  vorschlage;  indes 
angesichts  der  ungewöhnlich  tief  gehenden  Verderbnis  gerade  dieses  teils 
erscheint  der  Vorschlag  noch  milde,  denn  was  unmittelbar  in  den  hss. 
folgt,  ist  den  Worten  wie  dein  sinne  nach  völlig  unhaltbar: 
ö b’  ouk  euceßr|c. 

rc^cpavTcu  b’  4 rfövouc  (Farn.  £kyövouc) 

ÖToXpr]TUJV  äpr) 

TrveovTujv  petZov  fj  biKcnuic , 
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qpXeüvTiuv  buipaTiuv  utreptpeu, 

UTT^p  TÖ  ßfcXTICTOV,  6CTUJ  b * OLTTrj- 
paVTOV  UICT6  KCtTrapKtlV 
eu  rrpambtuv  XaxövTa. 

ohne  mich  auf  Widerlegung  anderer  hier  cinzulassen , versuche  ich  fol- 
gende fassung , welche  mir  nach  zusammenliang  und  Stimmung  des  gan- 
zen ahschnilles  als  die  einzig  zulässige  erscheint: 

358  bebduvtiTUt  b’  6 vouc 
drroXpriTujc  “Apri 
TTveövTuuv  pei£ov  r|  btKOtuuc, 
tpXeövTtuv  Xniiäreuv  üitepqpeu- 
[ßiou  tö  pf|  XapTrpov]  4ctw  t’ drrti- 
pavxov  ütcTe  KarapKelv 
eu  TrpaTtibujv  XaxovTa. 

die  Worte  imep  tö  ßeXTtCTOV  (3ti2)  halte  ich  für  eine  glosse  zu  Ü7tep- 
epeu,  wodurch  die  lextesworte  verdrängt  wurden ; ich  habe  diese  nach 
dem  sinne  ergänzt,  ohne  die  so  nahe  liegende  annahmc  einer  glosse  ist 
weder  örr^p  tö  ßeXTtCTOV  noch  örrep  tö  ßeXTtCTOV  zu  erklären,  ecru' 
fasse  ich  nach  Keck  als  das  substantiv  ('exislenz’j,  ohne  jedoch  mit  diesem 
kriliker  4ctoüv  zu  schreiben  (zu  welcher  form  nichts  nötigt),  und  ebenso 
lese  ich  mit  Keck  KCtTupKtTv,  der  anlislrophe  wegen,  wo  ich  an  der  ent- 
sprechenden stelle  mit  ihm  und  Weil  ühcrcinstimme.  das  lisl.  buipötTtuv 
(wofür  ich  XripaTUUV  geschrieben  habe)  kann  richtig  sein,  insofern  es  zum 
folgenden  überleitet,  während  jenes  in  engerem  anschlusz  an  das  vorher- 
gehende steht. 

In  demselben  slasimon  sind  auch  die  verse  394  und  395,  welche 
den  eindrtick  von  Helenas  llucht  auf  ihren  verlassenen  gatten  schildern  *), 
verdorben,  die  hss.  haben: 

TTÖpecn  ctTäc  ctTtpoc  äXoibopoc 
äbiCTOC  dtpeptviuv  ibetv. 

der  fehler  zeigt  sich  schon  darin,  dasz  nirgends  durch  ein  wort  auf  Me- 
nclaos  hingewiesen  ist:  denn  die  adjecliva  ÖTipoc  usw.  sind  natürlich 
an  und  für  sich  nicht  bezeichnend  genug;  aber  auch  das  melrum  der 
anlislrophe  ~ (_?)  beweist  die  corruptel.  das 

wort  welches  uns  den  Henelaos  bezeichnet  ist  zweifelsohne  in  dem  gam 
verdorbenen  sinnlosen  äcpepevuuv  zu  suchen,  was  Keck  dafür  vorschlägt. 
4cpepevuJV  ('der  in  liebesgram  verlangenden’)  ist  schon  wegen  der 
unsicheren  bcziehung  (^cpiecGcti,  und  ohne  casus!)  falsch,  ich  meine: 
TtapecTt  ctyaic  ÖTicGelc  äXotböpotctv  äbiCTOC  dpap^vuov  ibtiv 
wodurch  in  der  anlislrophe  v.  411  statt  TT^vöeta  TXtiClKapblOC,  was 
die  hss.  bieten,  TTevGeta  TaXaciKapbtoc  notwendig  wird. 


*)  ich  knnn  mich  nemlich  unmöglich  davon  überzeugen,  dasz  die 
nuHassiing  Welckera  und  Schneidcwins,  welche  diese  stelle  auf  die  za 
der  frevelhaften  handlnng  des  Paris  und  der  Helena  still  schweigenden 
Prinmiden  (trdpccri  ayac  dripouc  dXoiböpouc  cucx»Ct’  d<peiM^vu,y 
tbciv  nach  Hermann)  beziehen,  richtig  sei. 
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'Reizende  aber  trügerische  traumbilder  können  für  den  verlost  des 
reellen  nicht  entschädigen’  ist  der  sinn  der  antislruphe  v.  402  ff. 
öveipöqpavToi  be  TievGtipovec 
trapetciv  boxen  cpepoucat  x«piv  paTaiav. 
päxav  y äp,  eut 1 äv  4c0Xä  tic  boxtiuv  öpäv, 

405  irapaXAdtaca  btä  xepwv 
ßeßaxev  ötptc  oü  pcGucrcpov 
TtTepoic  ÖTrabouc’  ürtvou  xeXeüGotc. 
dasz  diese  traumbilder,  so  lange  sie  solche  sind  und  so  lange  von  ihnen 
ausgesagt  wird  dasz  sie  X«ptv  tpepouct,  nicht  in  einem  alhem  TT£V0p- 
govec  heiszen  können,  sollte  nicht  bezweifelt  werden,  freilich  bietet 
sich  nicht  leicht  das  zu  substituierende  wort  dar.  am  einfachsten  noch 
ist  Hartungs  TievGripovt  (sc.  MeveXäw).  im  folgenden  ist  das  ana- 
kolulh  des  pari,  boxwv  unerträglich,  weil  bei  einem  so  einfachen  satz- 
verhältnisse  jedes  berechtigte  moliv  zu  einem  solchen  fehlt.  Keck  hat 
daher,  und  wol  mit  recht,  das  fehlende  verhorn  linitum  in  cut’  äv  ge- 
sucht und  ebenso  geistreich  als  zuversichtlich  geschrieben:  potTav  Y^P 
CIt’  äv  ecGXä  tic  boxtwv  öpäv  'vergeblich  hascht  man  nach  dem 
schönen  bild  des  wahns’;  dazu  scheint  auch  das  folgende  rrapaXXctHaca 
btü  x€pu*v  trefflich  zu  stimmen,  ob  aber  tecGai  so  ganz  absidut, 
ohne  angabe  des  Zieles  wonach  gegriffen  wird,  stehen  kann?  und  oh 
hier  der  Optativ  mit  av  am  platze  ist,  wo  man  eher  den  gnomischen 
aorisl  erwartet  — sind  zwei  fragen , von  denen  ich  wenigstens  die  erste 
verneinen  musz.  ich  glaube,  perrav  und  4c0Xä  bilden  die  gegensätze  zu 
dergleichen  thäligkeit,  zu  öpäv,  wonach  sich  von  selbst  ergibt:  päxav 
TÜp  eibev  dcGXä  tic  boxwv  öpäv  'denn  wer  schöne  wirklichkeil  zu 
sehen  glaubt,  sieht  nur  trug’,  dasz  paTüv  wie  ein  adjectiv  gebraucht 
wird  (wie  pcöraioc  also),  beweisen  manche  stellen  der  tragiker  (ähnlich 
unserer  stelle  ist  Proin.  447  o'i  npwTa  p£v  ßXeirovTec  eßXerrov  pcrrr|v); 
eigentlich  adjcctivisch  Soph.  OK.  1452  paTr|V  Y“P  oubev  äEiwpa  bai- 
uövcuv  ^x10  «ppacat.  Eur.  hik.  127  XtYOVTec  cit’  uXr^Gec  err’  äp’ 
ouv  pätriv.  an  der  richligkcit  von  Hermanns  önaboGc’  ('begleitend’) 
statt  önaboic  ist  nicht  zu  zweifeln. 

V.  432  ff.  heiszt  es  von  den  gefallenen  Griechen : 
o\  b’  aÜTOu  7rept  tcTxoc 
Gr|xac  ’lXiäboc  y«c 
eüpopqpot  xaTCXOuctv  • 

Gpä  b ’ txovxac  fxputpev. 

'andere  haben  ein  grahmal  dort  um  Ilions  mauern;  das  feindliche  land 
hat  seine  herren  geborgen.’  aber  eüpopqpot?  ein  für  gefallene  und  be- 
grabene sinnloses  prädicat.  dasz  Schneidewins  YCtpöpot  (o\  potpav 
tiXtixÖTCC  Ttjc  YHc'  Hesychios)  eine  höchst  sinnreiche  Vermutung  ist, 
wird  niemand  bezweifeln;  aber  schon  das  unmittelbar  vorhergehende 
TÜC  musz  in  betreff  ihrer  richtigkeit  bedenken  erregen,  ferner  aber  darf 
einem  verdorbenen  Worte  nur  in  zwingenden  Rillen  ein  solches  substi- 
tuiert werden,  welches  eine  so  scharfe  eigenlümlichkeit  in  kühner  Über- 
tragung enthält;  dasselbe  gilt  auch,  und  zwar  in  noch  höherem  grade, 
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von  Ahrens  cupoproi,  einem  obendrein  sonst  nicht  vorkommenden,  son- 
dern erst  gebildeten  Worte  (vgl.  llesychios  u.  popräv  und  CTripopTOC. 
welches  heiszen  soll  'die  eine  starke  abgabe  zahlenden  pächter’  (sc.  ’lXia- 
boc  Y“C).  ich  denke,  es  ist  zu  schreiben  eö(UOX0oi,  laboribus  forti- 
ler  ac  slrenue  defuncli. 

V.  440  IT.  variiert  der  chor  das  dem  Griechen  so  geläufige  thema. 
dasz  allzu  groszes  glück  leicht  ins  gegenteil  umschlage,  wenn  jenes  von 
der  arr)  begleitet  sei,  speciell  mit  bezug  auf  Agamemnon: 

Tiiuv  ttoXuktövujv  Yap  ouk 
ÖCKOTTOl  0COI.  KcAcil- 
vai  b‘  ’Gpivüec  xpövtu 
xuxripöv  övt’  äveu  btaac 
TraXivxuxn  Tpißä  ßiou 
445  Ti0eic’  äpaupöv  usw. 

inan  hat  für  das  naXiVTUxrj  der  hss.  ziemlich  allgemein  TraXiVTUxei  ge- 
ändert, aber  die  änderung  ist  unzureichend,  und  es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich dasz  der  zweite  beslundteil  des  composilums  TTaXiVTUxrj  ih> 
substantiv  — TUXfl  — enthält,  welches  unsere  stelle  erfordert  und  zu 
welchem  ein  anderes,  gleichfalls  mit  ttciXiv  beginnendes  compositum  als 
cpilhelon  zu  treten  hat.  Keck  hat  darum  (gcslüLzl  auf  ähnliche  ganz  un- 
zweifelhafte fälle  dieser  arl)  eine  Verschränkung  der  Wörter  in  den  hss. 
angenommen  und  geschrieben:  7raXiVTpißei  tux«  ßiou-  aber  auch 
das  genügt  nicht.  iraXiVTpißr|C  ist  ein  in  den  Zusammenhang  und  den 
klar  vorliegenden  gedanken  durchaus  nicht  passender  ausdruck;  es  ist 
vielmehr  wol  zu  schreiben:  TTaXiVTpÖTTiu  Tuxa  ßiou. 

In  dem  raschen  wechselgcsang  des  cliors  454  IT.  äuszert  sich  vor 
allem  der  zweifei  an  der  Wahrheit  des  siegesgerüchles  deswegen,  weil 
dieses  von  weibern  ausgeht  und  verbreitet  wird,  speciell  hat  der  clior 
allerdings  Klylämnestra  im  äuge;  die  verse  462  und  463  jedoch 
Yuvcuköc  aixpot  updirei 
irpö  toö  cpave'vTOC  xapiv  Euvatvecai 
haben  dem  sinne  nach  gewis  mit  dem  frauencharakter  allein  zu  thun;  ob 
dieser  einer  her  sc  herin  angehört  oder  nicht,  kommt  gar  nicht  in  be- 
tracht. und  doch  kann  yuvcuköc  aixpä  nichts  anderes  heiszen  als  'einer, 
h ersehenden  weihe’,  während  v.  464  ganz  richtig,  weil  ganz  allge- 
mein, vom  weihe  spricht:  m0avoc  tXYOtv  6 0fjXuc  öpoc  dmWpciai. 
freilich  was  hier  öpoc  bedeuten  soll,  hat  noch  niemand  ins  reine  ge- 
bracht. man  könnte  den  ausdruck  vergleichen  und  für  synonym  halten 
mit  0ecpöc  'die  den  weibern  gesetzte  nalur’,  aber  dazu  will  4mv€pc- 
TCtl  in  keiner  weise  passen,  die  änderung  £poc  dagegen  (von  Blomfield 
bringt  den  gedanken  der  hier  verlangt  wird  völlig  aus  allem  gcleise.  ver- 
gleichen wir  den  endvers  466  YuvaiKOYOtpurov  öXXutcu  kX^oc,so 
ist,  für  mich  wenigstens,  wahrschciulich  dasz  gelesen  werden  musz: 
Yuvcuköc  avxä  nptnei 
Ttpö  toö  qxmvroc  x«ptv  EuvmWcai. 
m0avöc  ö 0rjXuc  erfav  emvepeiat  0pöoc. 
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Eine  derjenigen  parlicn  welclic  am  meisten  gelitten  haben  ist  ohne 
zweifei  die  erzählung  des  herolds  v. 529  (T.  dies  zeigt  sich  beispielsweise 
an  v.  540,  welclien  die  handschriflen  also  überliefern:  £c0r]pdTuiv  Tt- 
0evT€C  ^V0ripOV  Tptxa,  und  der  nach  YVeils  glanzender  emendation  her- 
zuslellen  ist  in:  eK0upaTUUV  T106VT6C  dvOrjpöv  xpda,  also  von 
vier  warten  drei  falsch  überliefert;  und  zwar  ist  hier  nicht  etwa  von  con- 
jccluren  zu  sprechen,  sondern  die  änderungen  sind  so  sicher,  dasz  jeder 
zweifei  verstummen  inusz.  der  herold  beginnt  chronologisch  mit  der 
Schilderung  der  hinfahrt  nach  Troja,  wie  dies  nicht  nur  sehr  natürlich 
ist,  sondern  unwidersprechlich  hervorgeht  aus  dem  gegensatz  v.  536  Ta 
b’  ütJT€  xcpctp  usw.,  wo  daun  die  mühen  und  Strapazen  auf  troischem 
boden  beginnen,  nun  aber  hat  Keck  entschieden  recht,  wenn  er  im  vor- 
hergehenden einen  begriff  sucht,  welcher  auch  nur  mit  einem  wort  die 
Seefahrt  andeutet  und,  da  dieser  sich  nicht  findet,  einen  solchen  durch 
emendation  hiueinbringt.  die  Schilderung  der  Seefahrt  nemlich  soll  nach 
den  hss.  in  folgenden  Worten  enthalten  sein  v.  533  ff. 

pöxOouc  y«P  ei  Aeyotpi  Kai  bucauXiac , 
cnapvac  TrapriHeic  Kai  KaKOCTpuirouc,  ti  b ’ oü 
aivovrec,  oü  Xaxövxec  fjpa-roc  pepoc; 
unmöglich,  aus  mehr  als  dinem  gründe,  wenn  kein  vers  zwischen  533 
und  534  ausgefallen  ist  (was  allerdings  möglich  wäre),  so  musz  in  buc- 
auXiac  (welches  schon  durch  das  folgende  KaKOCtpurrouc  samt  dessen 
subslanlivum  sich  als  überflüssig  zu  erweisen  scheint)  jener  geforderte 
begriff  gesucht  werden ; Keck  bat  darum  geschrieben : pöx0OUC  ydp  ei 
Xtfoipi  cot  vauKXripiac,  dem  sinne  nach  unstreitig  richtig,  allein 
diplomatisch  wenig  empfehlenswert!» ; von  diesem  gesichlspunct  aus 
würde  OaXacciouc  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kön- 
nen. wie  aber,  sollte  der  dichter  nicht  geschrieben  haben:  ei  X^fOipt 
toüc  dir’  AdXiboc  — ? ich  hielt  dies  zuerst  für  das  richtige,  nach- 
her aber  kam  ich  auf  ei  XeYOtpi  cot  buCTrXunac  und  gebe  diesem 
den  Vorzug,  aber  auch  der  folgende  vers  ist  verdorben.  vrapnEeic 
(ohnedies  ein  ctTiaS  eipr|pevov)  haben  mit  einer  seefahrt  gar  nichts  zu 
schaffen , wenn  diese  auch  noch  so  sehr  die  nähe  des  landes  aufsuchte, 
von  ruhe  und  schlaf  musz  der  herold  sprechen,  nachher  kommen  die 
inühcn  des  lages.  ich  denke  wir  schreiben : cnapvac  T6  Xr|£eic  Kat 
KüKOCTputTOUC  — 'spärliche  ruhopuncte  und  pausen’,  ncmlich  von  den 
vorher  erwähnten  pdxOot  Ttjc  buC7rXunac.  'am  tage  aber’  fährt  der 
herold  fort  'welcher  teil  war  nicht  voll  von  seufzern  und  leiden?’  Tt  b’ 
oü  CTevovxec,  oü  Tra0övTtc  fjpaTOC  pepoc;  so  lese  ich  statt  des 
für  mich  unerklärlichen  oü  XaxÖVTec  f^paTOC  pdpOC.  ich  gestehe  aller- 
dings dasz  Kecks  reconslruction  dieser  verse  viel  bestechendes  hat.  er 
schreibt  mit  hinzuzichung  von  vers  537 : 

errapvde  tc  e y £ e i c Kai  KaKoerputToue , ti  b’  oü; 
eüvai  Y&p  rjeav  vntut v Trpöc  tppaYpaTiuv 
CTevöv  xöb’  oü  x«&ot  y’  Sv  rjpa-roc  pepoc. 
wodurch  er  eine  apodosis  zu  pöxÜOUC  YÜp  ei  XeYOtpi  v.  533  erhallen 
hat.  aber  gerade  hypothetische  Vordersätze  mit  ei  gehören  (nicht  hlosz  im 

JalirbOdiei  für  dass,  philol,  1867  litt.  7.  29 
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griechischen)  zu  denjenigen  welche  am  häufigsten  das  anakolulh  (die  apo- 
siopese)  zulassen,  dann  aber  passt  rjpaxoc  pöpoc  entscliieden  nicht 
zu  dem  von  Keck  hineincorrigierlen  gedankcn;  es  müste  vom  ganzei 
tag  die  rede  sein,  der  die  lange  erzäldung  nicht  innerhalb  seiner  grenz« 
zu  fassen  vermöchte;  der  'teil*  des  tages  stumpft  des  sinnes  spitze  ab. 

Was  nun  aber  den  von  Keck  versetzten  vers  537  betrifft,  so  steht 
dieser  hsl.  in  folgendem  Wortlaut  und  Zusammenhang: 

536  tü  b‘  auxe  xepcut  Kai  ukeov  Trpoctjv  cxuyoc  • 
eüvai  -fäp  rjcav  btjiuzv  TTpöc  xeixectv  • 

£E  oöpavou  täp  köitö  xrjc  Xetpumac 
bpöcot  KüTetpeKaEov,  IpTrebov  civoc  usw. 
allerdings  scheinbar  sonderbare  verse : wiederum  ein  anakolulh  im  erstes, 
zwei  ganz  verschiedene  begründungen  dazu  durch  fdp  im  zweiten  u»l 
dritten  verse.  das  zweite  ydp  könnte  aber  immerhin  — und  das  glaube 
ich  — sich  aus  dem  vorhergehenden  verse  eingeschlichen  haben  statt  ii 
oöpavou  be  — . das  lageru  aber  in  der  nähe  der  feindlichen  mauern 
anzuzwcifcln , wie  Keck  thul,  ist  kein  grund.  denn  die  Griechen  nnutet 
doch  jede  nacht  auf  ihrer  hui  sein  gegen  etwaige  Überfälle  die  aus  d« 
thoren  der  stadt  erfolgen  konnten,  und  Trpöc  braucht  ja  nicht  zu  bezeich- 
nen dasz  die  Griechen  (was  allerdings  der  Homerischen  Schilderung  wider- 
sprechen würde)  unmittelbar  an  den  mauern  gelagert  hätten,  dagegen 
versetzt  dasselbe  Trpöc,  welches  Keck  genötigt  ist  mit  dem  geneliv  z« 
conslruieren,  seiner  auf  die  leiden  zur  see  sich  beziehenden  copjeclur 
vrjtiuv  trpöc  qppafpdTUJV  den  todesslosz.  allerdings  erhallen  wir  Juni 
auuahme  der  hsl.  Überlieferung  nicht  so  schöne  regelmäszige  achlzcihgc 
Strophen  als  Keck,  aber  doch  immerhin  einen  symmetrischen  bau,  wie 
ihn  derselbe  Keck  selbst  in  wichtigeren  partien  als  derjenigen  einer 
bolenerzählung  nicht  immer  herausgehracht  hat,  neralich  wir  erhallen 
abteilungen  bestehend  aus  4.  3.  5.  4.  3.  5.  5.  3 versen.  was  nun  ab« 
jenes  anakolulh  v.  537  betrifft , so  ist  dies  kaum  ein  solches  zu  nennen 
denn  dieser  auszerhalb  der  construclion  liegende  accusativ  tci  b’  ovTf 
XÖpCUJ  'was  aber  das  leben  auf  dem  feslland  betrifft’  ist  doch  wahrlich, 
den  Griechen  geläufig  genug  und  bedarf  zu  seiner  bestätigung  kein« 
weiteren  heispiele.  zudem,  wenn  geändert  werden  müste,  so  läge  Tab 
auT€  XfpcuJ  Kai  ’it  ö p e v ttXcov  cxuyoc  näher  als  was  Keck  geschrie- 
ben hat.  es  wird  somit  im  ganzen  und  groszen  bei  der  hsl.  Überlieferung 
zu  verbleiben  sein,  und  dasz  nicht  etwa  jemand  unter  den  Strapazen  <kn 
krieg  selbst,  den  kampf  mit  dem  feinde  vermisse  und  etwa  ein  ji(JXat 
yap  i^cav  brjtiuv  TTpöc  xeixectv  sich  heifallen  lasse!  für  einen  recht« 
Griechen  der  guten  zeit  galt  der  kampf  selbst  für  kein  beklagenswertbe* 
loos,  für  keine  sache  die  man  wegwünscht;  nur  seine  zulhalen:  fr®*1- 
hitze,  mangel  an  ruhe. 

545  xi  xauxa  rcevOetv  bet;  Trapoixexat  ttövoc* 

Trapoixexai  be , xoict  pfcv  xe0vr)KÖciv 
xö  pr|TTox  au0tc  pr|b  ’ ävacxfyvat  peXetv. 

551  ripTv  be  xoic  Xomotciv  ’ApTeituv  expaxou 

552  vtKa  xö  Kepboc  — 
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in  dieser  reihenfolge  stehen  die  verse  zum  ersten  mal  bei  Keck,  ohne 

zweifei  richtig,  während  die  früheren  noch  drei  verse  zwischen  die 
gegensätze  Toici  pev  TeÖvnKÖciv  und  f]pTv  b4  xok  XoirtoTciv  hineintre- 
len  lieszen,  welche  Keck  folgen  läszt.  der  gedanke  ist  klar:  'die  mühsal 
ist  vorbei,  und  zwar  für  die  lodteu  dergestalt  dasz  sie  nicht  mehr  zum 
leben  zurückkehren  wollen,  für  die  .lebenden  dagegen  so  dasz  der  ge- 
danke  an  den  errungenen  vorteil  alle  anderen  überwiegt.’  aber  der  texi 
lautet  anders;  da  heiszt  es:  'vorüber  ist  die  mühe,  vorüber  für  die  ge- 
fallenen das  inleresse  wieder  zum  leben  zurückzukehren.’  denn  zum 
zweiten  TtapoixeTOu  be  (nicht  bf]  mit  Rauchenstein , da  gerade  b4  eine 
steigernde  explication  des  vorhergehenden  satzes  napoixeTöt  ttövoc 
vorbereitet)  musz  tö  peXeiv  das  subject  sein,  wenn  es  nicht  in  der  lufl 
schweben  soll,  der  oben  angegebene  sinn  verlangt  aber  wc  pf]TroT’ 
uu9tc  usw.  (wc  = ÜJCTe).  und  noch  etwas,  der  daliv  toici  p4v  T€- 
ÖvtiKÖci  hängt  von  TtapotxtTai  ab  wegen  des  gegensatzes  tote  Xot- 
Troici  (d.  h.  nemlich  ripTv  toic  Xomokiv  oütwc  Trapotxexat  wexe  tö 
Ktpboc  vtKäv),  so  dasz  zu  peXeiv  der  notwendige  Casus  fehlt,  bedenken 
wir  dasz  in  dvacxfjvai  die  präposition  schon  die  Wiederholung  bezeich- 
net und  au0ic  avacTrjvat  eigentlich  ein  pleonasmus  ist,  so  werden  wir 
schreiben  und  interpungieren : Ttapoixeiai  be  rokt  p4v  xeOvnKÖCiv, 
mc  priTtOT’  ouiotc  prib’  dvacTtjvat  p4Xetv. 

Auf  die  botschaft  des  herolds,  welche  die  letzten  zweifei  des  chors 
niederschlägt,  antwortet  dieser  v.  561  ff. 

vuewpevoe  Xötoiciv  ouk  dvaivopat. 
ae't  Tap  rjßa.  toic  xtpouciv  tu  pa0eTv. 
böpotc  be  Taöxa  Kai  KXuxaipvrjCxptji  peXeiv 
eiKÖc  paXtcTa,  cöv  b4  irXoimZeiv  4p4. 
was  zuerst  den  zweiten  dieser  verse  betrifft , so  hat  Enger  ihn  sehr  vor- 
teilhaft geändert  in:  dei  yöp  nßa  voöc  ftpouciv  eu  pa0e»v.  wahr- 
scheinlich aber  schrieb  Aeschylos:  dei  Y<*P  f]ßcji  TOk  f^pouct  VOÖC 
paOeTv.  dann  aber  hat  im  letzten  verse  das  nackte  TtXouxiCeiv  locuple- 
ture  etwas  anstösziges,  wie  das  im  deutschen  und  lateinischen  auch  der 
fall  sein  würde;  man  erwartet  einen  instrumentalen  dutiv,  xaP$  °der 
ähnliches , wie  z.  b.  Soph.  OT.  30  ü<p  * ou  ’Aibric  CTevaxpok  Kai  YÖOtc 
TiXouTiZCTat.  da  nun  gleich  nach  jenen  Worten  KlylSmnestra  einfällt  mit 
uvwköXuEa  pev  naXat  XaPÖC  Otto,  so  vermute  ich,  der  chor  habe 
cüv  b’  4iToXoXtjZetv  epe  gesagt,  um  zu  bezeichnen  dasz  er  in  den 
frauenjubel  — denn  das  bedeutet  ÖXoXuZw — einzustimmen  habe. 

Im  verlauf  ihrer  rede  äuszert  Klytämuestra  v.  578  ff. 
öttuue  b ’ dptCTa  töv  4pöv  aiboiov  ttöciv 
erreuew  tiaXiv  poXövxa  b4Eac0at  — ti  y<*P 
580  xuvaiKi  toutou  cpeYYOC  ljbiov,  bpaKeiv 
öttö  cxpaxtiac  avbpa  cwcavTOC  0€oö 
nüXac  t’  dvoTEar,  — toGt’  dnäYYeiXov  Ttöcer 
ich  habe  die  stelle  gleich  geschrieben  und  inlerpungierl  wie  ich  glaube 
dasz  sie  gelesen  werden  musz.  alle  herausgeber,  soviel  ich  sehe,  inter- 
pungieren hinter  bpaKtiv,  sei  es  mit  einem  komma  oder  mit  einem  frage- 
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zcichcn,  letzteres  Keck,  welcher  ilann  äirö  CTpordac  övbpa  ceuccmoc 
öeou  truAac  ävoiEuj  (statt  des  hsl.  rruXac  ctvoTEai)  zusammennimt 
'öffn'  ich  die  tliore  jenem , den  vom  kriegeszug  ein  gott  gerettet’,  wäh- 
rend Schneidewin  avbpi  corrigicrt,  das  er  ebenfalls  abhängig  macht  von 
dvoiEat • dadurch  ist  er  genötigt  zu  verstehen  und  zu  übersetzen:  'wel- 
cher tagesglanz  ist  lieblicher  zu  erschauen  für  ein  weih,  als  die  tliore  zu 
öffnen  dem  von  einer  heerfahrt  heimkehrenden  gemalil?’  dasz  aber  dies 
ein  unmöglicher  vergleich  ist,  springt  in  die  äugen:  der  anhlick  df.s  glück- 
lich rückkehrenden  mannes  ist  der  schönste  für  ein  weih  — und  dieser 
allein  mögliche  vergleich  wird  allein  möglich  durch  meine  inlerpunclion 
ferner,  indem  ich  Ti  yotp  . . dvoiEat  als  nehensalz  fasse,  erhalte  ich  zu 
dem  vordersalz  Öttujc  . . cireücu)  be'EacGat  den  regelrechten  nachsati 
toöt’  dtrdtYTttXov  nocet,  während  Keck,  der  den  nachsalz  in  nüXac 
dvotEuu  sieht,  genötigt  ist  das  nachfolgende  toGt’ dTrdffetXov,  um  Kein 
asyndeton  zu  erhalten,  in  Tdbe  b’  d'rrd'n'eiXov  zu  verwandeln,  um! 
Schneidewin  aus  demselben  gründe  TCtÖTCt  durch  'darum’  erklärt,  mar. 
wird  mir  nicht  ein  wenden,  durch  meine  änderung  mjXac  t’  dvoiEat  sei 
ja  der  vergleich  zwischen  dem  öflhen  eines  thorcs  und  dem  schauen  eines 
anhlicks  nicht  beseitigt,  sondern  nur  in  zweite  linic  gerückt,  nein  — 
dies  zweite  glied  (dvoiEat)  ist  an  das  erste  (bpatceiv)  angeknüpft  als 
notwendige  folge  desselben,  ohne  dasz  cs  deswegen  mit  in  die  Verglei- 
chung gezogen  wäre,  eine  erscheinung  die  zu  den  allerhäufigsten  gehört. 

Unter  den  aufträgen,  welche  Klytämnestra  nun  dem  herold  an  ihren 
gemalil  mitgibl  und  welche  allerdings,  wenn  sie  nicht  erlogen  wären,  als 
die  logischen  nachsätze  zu  jenem  Ö7UUC  b£  oreGcut  aptCTCt  TÖV  dpov 
ttÖCIV  be'EacGat  den  schönsten  empfang,  der  einem  manne  zu  teil  werden 
kann,  schildern  w’ürden,  befindet  sich  auch  die  meldung  v.  584 
TuvaiKa  TtiCTriv  b ’ tv  bopotc  eüpot  poXtLv 
otavTiep  ouv  eXettre  — 

man  darf  vermuten  dasz  Aeschylos  geschrieben  habe  oiav  rcdpoc  T 
eXetne. 

Der  ausdruck,  dessen  Klytämnestra  sich  im  letzten  verse  bedient, 
um  der  Versicherung  ihrer  keuschheit  einen  starken  accenl  zu  geben: 
oüb’  ofba  T^ptptv  oüb’  eTritpoYov  qpaTiv 
äXXou  npöc  dvbpöc  päXXov  f)  xa^K°ü  ßaepae 
ist  trotz  Welcker  und  denjenigen  welche  seiner  erklärung  heislimtmn 
(unter  anderen  auch  Schneidewin  in  einer  gelehrten  note)  noch  keines- 
wegs aller  anfechlung  enthoben,  es  ist  — was  in  jenen  erklärung?» 
friedlich  neben  und  durch  einander  läuft  — zwischen  färhung  und  Stäh- 
lung wie  zwischen  \a\KÖC  und  cibripoc  denn  doch  ein  unterschied,  und 
Sophokles  stelle  im  Aias  G37,  wo  vom  stählen  des  eisens  die  rede 
Ist,  musz  ein  für  allemal  für  die  erklärung  jenes  Aeschylischen  ausdruck' 
aus  dem  spiele  bleiben,  mag  man  aber  filier  die  bedeutung  urteilen  wie 
man  will , immerbin  hlcihl  der  ausdruck  im  munde  eines  weihes  hart  und 
unnatürlich;  seihst  wenn  der  dichter  damit  nur  ganz  allgemein  sagen 
sollte  'so  wenig  als  ich,  ein  weih,  eine  dem  manne  zustehendc  bescliäf- 
tigung  kenne’,  so  träfe  ihn  der  vorwurf  der  Unklarheit,  steht  denn  aber 
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der  ausdruck  liei  Acscliylos  wirklich  so  fest  und  unerschütterlich , weil 
der  scboliast  und  der  Verfasser  des  drauia  Xpicxöc  TTÜCXUJV  ihn  hezeu- 
gen?  cs  gibt  corrujilelen  die  noch  weiter  hinaufgeiicn.  Keck  crwäliut 
schüchtern  seiner  Vermutung  f|  (peXAÖC  ßa9<ic.  wie  aber,  köunte  Ae- 
schylos  nicht  geschrieben  haben  f|  xo^köc  paq)dc  — ? im  munde 
einer  frau  würde  dieser  vergleich  sicherlich  nicht  schlecht  klingen:  'das 
spröde  erz  stimmt  ebenso  wenig  zur  geschmeidigen  nalh  als  meine  natur 
zum  ehchruch.’ 

Nach  der  königin  rede  beginnt  der  chor  v.  593  f.  zum  lierold: 
aÜTri  ptv  outujc  ■ eine  pavOavovxt  cot 
Topotciv  ^ppriveöciv  cuTTpeirutc  Xöyov. 
in  der  inlerpunclion  und  erklärung  dieser  oft  misverstandenen  versc 
stimme  ich  mit  Keck  überein;  nur  ziehe  ich  den  daliv  xopotciv  £ppr|- 
vtüciv  nicht  zu  eurrpeTTiuc,  weil  dieses  meines  wissens  nicht  TTperröv- 
TUJC  convenienler  bedeuten  kann:  Aeschylos  wird  geschrieben  haben: 
eine  pavGctvovri  coi  xopotc  tc"  4ppr|veuciv  eÜTrpemlic  Xöyov:  'sie 
hielt  dir,  gleich  deutlichen  auslegern  von  profession,  eine  wolgesetzte 
rede  zu  deiner  bclehruug.’ 

Als  der  chor  den  herold  auffordcrl  künde  von  Mcnclaos  zu  geben, 
beginnt  dieser  v.  598  f. 

ouk  I c0’  ött utc  X^Eatpt  xä  ipeubrj  KaXa 
ic  töv  TtoXüv  tpiXotct  KapnoOcGat  xpövov. 
hätten  wir  nur  den  ersten  vers,  so  wäre  XeEaijit  ganz  am  platze:  'ich 
kann,  nctnlich  in  meiner  crzählung,  dem  unwahren  keinen  schönen  namen 
geben.’  da  aber  einstweilen  von  einer  grundsätzlichen  anschauung  des 
hrrolds  die  rede  ist,  so  scheint  gelesen  werden  zu  müssen:  ouk  £c0* 
Ött utc  böEatpi  xä  ipeubf)  KaXä  usw.;  denn  nachdem  der  chor  ihm 
zugesprochen , führt  ihn  der  herold  gleich  in  mediam  rem : 602  f.  üvr]p 
ettptmoc  4E  ’AxaÜKOu  expaxoü,  auxöc  xe  Kal  to  ttXoiov  ou  ipeubrj 
Xt’fut.  wenn  nun  aber  der  chor  weiter  fragt: 

TTÖTepov  dvaxGeic  dpqpavutc  kl  ’lXtoit, 
iy  XtT|ta  koivöv  <5x0°c  npTrace  expaxou; 
so  fehlt  in  der  ersten  frage  ein  notwendiger  begriff,  derjenige  nemlich 
des 'alleinseins , der  isolicrung’,  welcher  viel  weniger  zu  entbehren  ist 
als  der  des  'offenkundigen’  (epqpavtiic).  wol  möglich  dasz  dieser  letztere 
erst  nachträglich,  als  gegensatz  des  dcpavTOC  (602),  in  den  text  gerieth 
und  einen  nusdruck  verdrängte  wie  TTÖxepov  ctvaxGtlc  0t09puiv  (oder 
oioc  utv)  dE  ’IAiou  usw.  natürlich  sucht  der  chor  dann  delails  über  den 
sturm  zu  erfahren  v.  612  IT. 

TT UtC  TÖp  X£f€lC  X^ptttv“  VaUTlKUI  CXpOXtp 
4X0etv  xeXeuxfjcai  xe  batpövutv  köxw  ; 
dasz  durch  der  gölter  zorn  ein  sturm  entstehe  (4X0eiv),  begreifen  wir, 
weniger  dasz  er  ebenso  ende ; batpövutv  kötui  würde  also  nur  auf  iXOelv 
sich  beziehen  dürfen,  zudem  haben  die  beiden  ausdrücke  eXGelv  xeXeu- 
xfjcai  T£  etwas  mattes,  unpoetisches,  ich  traue  dem  Aeschylos  zu:  tX0tiv 
tt  Xuccrjcai  xe  batpövwv  köxuj. 
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In  der  erkläruug  und  krilik  der  mit  v.  614  beginnenden  längeren 
erzählung  des  Herolds  ist  Keck  durch  ein  übermasz  kritischer  gespcnster- 
seherei  auf  seltsame  abwege  gerathen.  seine  transpositiouen  gehen  von 
dem  ganz  falschen  grundsatz  aus,  dasz  der  Herold  seine  meldung  ab 
eine  gräszliche,  als  einen  wahren  Erinvcngesang  qualificicre,  der  nur  stum- 
me Verzweiflung  in  den  gemütern  zurücklasse,  im  gegenleil,  er  nennt  sicli 
und  darf  sich  nennen  cum)piuiv  TrpatpöiTiuv  eüdrfffXov  (624)  und  die 
stadl  ist  in  erwarlung  dieser  nacbrichlen  xcupouca  eöecroi  ^625);  denn 
die  hauplnachricht , die  eroberung  von  Ilion , ist  eben  eine  durchaus 
günstige,  dies  die  allgemeine  Stimmung,  sowol  des  hcrolds  als 
auch  des  chors.  allerdings  mischen  sich  aber  in  dieses  glück  starke,  sehr 
starke  schalten,  Ktbva  und  Kana  sind  untrennbar  gemischt,  und  ebeu 
das  macht  dem  herold  bange , wie  er  in  seiner  mission  diese  Kaxä  an- 
bringen soll  ohne  den  xebvot  ihren  freudigen  Charakter  zu  benehmen, 
ohne  diese  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen,  was  sie  doch  nicht  ver- 
dienen. wenn  Keck  seine  grundirlümlichc  ansicht  mit  hülfe  der  gramroa- 
lik  verfechten  will,  indem  er  z.  b.  behauptet,  cuiTripituv  be  TTpcrfpctTiuv 
tüdtT^ov  riKovict  npöc  xatpoucav  eüecroi  tröXtv  — ttuic  xebvu 
Tote  KCXKOtci  cupplEiu,  X^fwv  usw.  sei  eine  unmögliche  construclion. 
so  ist  dies  eine  seltsame  verkennung  einer  sehr  häufigen  erschcinung 
oder  wird  Keck  leugnen,  dasz  nach  einem  verbaladjectiv  auf  -eoc  sehr 
oft  im  zweiten  gliede  der  infinitiv  steht,  als  wäre  bet  vorhergegangen’ 
ja  noch  mehr,  haben  diese  verbalia  aus  dem  gleichen  gründe  nicht  öfter 
geradezu  den  accusativ  statt  des  dativs  bei  sich?  warum  sollte  also  hier 
'in  vivida  et  concitata  oratione’  (Klausen)  nicht  stall  ttuic  irpetrei  xebvd 
TOtc  KCttcoict  cuppiEcu  Xefovta  die  Veränderung  in  das  directere  ttiüc 
cuppiEuj  Xöywv  statlfinden  dürfen?  was  aber  das  zweite  argument  be- 
trifft, dasz  auf  v.  623  rrp^tret  X£yeiv  Tiatäva  TÖvb’  ’Epivöuiv  dieser 
Erinyengesang , nemlich  die  erzählung  vom  sturm  unmittelbar  folgen 
müsse,  die  verse  also,  welche  diesen  notwendigen  Zusammenhang  unter- 
brechen, an  eine  andere  stelle  hingehören,  so  braucht  man  rövbe  gar 
nicht  auf  Tratäva  zu  beziehen,  sondern  viel  stärker  wird  sein  acceni. 
wenn  in  TOtwvbe  p^vtot  TrripÖTuuv  ceccrrpevov  npenet  Xexctv  noiäva 
TÖvb’  ’€ptvuujv  — TÖvbe  auf  das  pari,  teccrfpövov  bezogen,  also  per- 
sönlich gefaszt  wird:  'ein  solcher,  mit  solchen  schrecken  belade- 
ner, darf  den  gesang  der  Erinyen  anstimmen.’ 

Im  einzelnen  ist  allerdings  noch  manches  zu  berichtigen,  so  wenn 
es  gleich  zu  anfang  heiszt  v.  616  ff. 

ötciv  b’  dtTreuKTa  TTripoiT  ’ äfTtXoc  ttöXci 
CTtrfVtfl  TTpOCUJTTtü  TTTUUCtpOU  CTpOTOU  tpe'pij, 

TTÖXet  p£v  2Xkoc  Iw  tö  biyptov  ruxeiv, 
ttoXXouc  b£  ttoXXüiv  4Eorf  tcS^VTOtc  bopuiv , 
so  ist  der  infinitiv  TUXCtV  als  apposition  zu  TTqpaTa  um  so  verdächtiger, 
als  auch  der  übrige  teil  des  verses  durchaus  kein  vertrauen  erweckt,  in- 
sofern wäre  nicht  viel  geholfen  durch  ttöXci  p£v  £Xkoc  iw,  tö  bnpiov, 
tuxÖv,  während  in  Kecks  Vorschlag  TtöXet  pev  eXxoc  £v  Ti,  brtpiov 
TÖXtlV  das  Tl  hinter  iw  dessen  ganze  kraft  lähmen  würde,  ich  glaube. 
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Aeschylos  hat  geschrieben:  nöAei  pev  cXkoc  iravxi  briptui  x 
txeiv:  'eine  wunde  welche  die  stadl  und  das  ganze  gemeinwesen 
trilR.’  hier  ist  der  infinitiv  ein  ganz  anderer,  er  ist  nicht  apposi- 

lion  zu  Ttf|paxa,  sondern,  wie  so  unzählige  mal  hei  Homer  und  den  tra- 
gikern,  er  tritt  nachträglich  und  ohne  not  noch  zu  einem  substantiv  (hier 
cAkoc).  stellen  wo  Trete  ohne  arlikel  totus  heiszt  bietet  Wellaucrs  lexi- 
con  in  menge. 

Dasz  in  der  Schilderung  des  sturmes  etwas  weggefallcu  sei,  ist  mög- 
lich, nachweisbar  aber  auf  keinen  fall,  und  dasz  der  vers  631  4v  VUKXt 
bucKupavxa  b’  eüputpet  KaKa  durchaus  keine  anderen  voraufgehen- 
den, wie  Keck  sie  annimt,  postuliert,  sondern  dasz  mit  den  schauern 
der  nacht  begonnen  wird,  hat  seinen  guten  gruml  darin,  dasz  gerade  ein 
nachtsturm  der  fürchterlichste  und  gefährlichste  ist.  wenn  etwas  zu  än- 
dern wäre,  so  ist  dies  in  v.  632  ff. 

vaöc  T«P  trpöc  äA\ri\aici  ©prpaai  rrvoat 
rjpetKOV  ai  be  KepoxurcoOpevat  ßia 
XCtpÜlVl  TUtpUl  CUV  £äXq  t’  ÖpßpOKXUTtUJ 

ipxovx’  acpavTot  — 

wo  neben  ßia,  das  doch  sonst  entweder  absolut  oder  mit  dem  genetiv 
steht,  sich  xeipwvi  findet  (als  explicatives  asyndeton?),  wo  ferner  x^i- 
piiivt  xutptl)  ein  sonderbarer,  sonst  nicht  zu  belegender  ausdruck  ist 
(eher  umgekehrt  xutpw  xttpwvoc),  wo  drittens  cuv  EdXtj  so  viel  heiszen 
soll  als  utrö  CaXq,  wo  endlich  die  0pr)Kiat  TTVoat  ganz  unnatürlich  ge- 
trennt sind  von  dem  xetptüv  und  der  ZoXp.  alle  dem  wird  abgeholfen, 
wenn  wir  schreiben:  rrvoai  | xetpwv  xe  qpucüiv  cuv  CaXq  x’  dp- 
ßpÖKxuTioc  | fipetKov - at  be  Kepoxutroüpevai  ßiqt  | tpxovx ’ 
dcpavxoi. 

Von  den  aus  dem  schilTbrucb  übrig  gebliebenen  heiszt  es  dann  v.  639  ff. 
npäc  ye  p£v  bf]  vauv  x’  aKripaxov  CKciupoc 
rjxot  xtc  dEeKXeipev  ’Eqxricaxo 
Gebe  xtc,  ouk  avGpumoc,  oiaKOC  Grfwv. 
liier  sollte  es  genug  sein  an  y€  pev  bf),  und  fjxot  ist  mehr  als  überflüs- 
sig. dasz  cs  corrumpiert  ist,  zeigt  auch  das  wiederholte  xtc  (ryxoi  Xtc 
und  Gebe  xtc).  es  dürfte  aYVtuxoc  zu  ändern  sein. 

Wenn  von  dem  übel  zugerichteten  heere  (expaxoü  Kapövxoc  Kai 
kokuiC  CTXoboupevou)  noch  einige,  wer  weisz  wo,  am  leben  sind,  so 
werden  diese,  meint  der  lierold,  uns  für  verloren  geben: 

649  Kai  vöv  keivuiv*)  ei  xtc  kxiv  4pTrveujv, 

Xc'youciv  fipäc  die  öXuiXöxac,  xt  piy. 
ripeic  x’  keivouc  xaöx’  exetv  boEöiopev. 
xaüx’  ?Xtlv  erklärt  inan  als  populären  ausdruck  für  xe6vr]Kevai , und 
möglich  ist  das;  der  strenge  parallelismus  verlangte  aber:  sie  sagen,  wir. 


*)  den  vorhergehenden  vers  CTpaToO  KagövToc  Kai  Kafcüüc  CitobouM^- 
vou  hat  Keck  nn  eine  ganz  andere  stelle  versetzt;  aber  schon  ^Keivuiv 
im  folgenden  hätte  ihn  warnen  sollen,  denn  wer  sind  denn  nun  die 
iKCivoi?  bei  ihm  hängen  sie  völlig  in  der  luft. 
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wir  sagen,  sie  seien  gestorben;  also  TCtöf’dpeiv  — ; aber  botä£o- 
pev  müste  daun  gleichfalls  verwandelt  werden:  etwa  r|ptic  Y tKtivouc 
Taöi’^peiv  boiaCopev; — ? 'tragen  wir  etwa  bedenken  dasselbe 
von  ihnen  zu  sagen?’ 

Das  stasimou  welches  dein  einz.ug  Agamcmnons  vorangebt  beginnt 
mit  einer  rellexiou  über  den  ominösen  namen  Helena,  wer  ihr  auch  die- 
sen namen  gegeben  hat,  er  war  (GG3)  YXüüccav  dv  tOx«  vepuiv 
'linguam  opportune  regens’  übersetzt  Schneidewin,  und  jedermann  fühlt 
dasz  dies  ungefähr  der  sinn  des  griechischen  sein  inusz,  aber  ebenso, 
dasz  der  ausdruck  undeutlich  und  seltsam  ist.  es  wird  lieiszen  müsseu: 
YXwccav  eucTOxov  Wputv. 

Von  dieser  Helena  singt  der  chor,  dasz  sie  aus  der  bchaglichkeit 
ihres  brautbcllcs  (v.  668  ff.) 

fnXeucev 

Cttpupou  YttavTOC  aupa, 

670  iroAüavbpol  tc  «ptpäcmbec  kuvoyoi 
küt’  txvoc  TtXaTäv  äqpavtov 
KtXcdvTujv  Cipöevroc  ä- 
ktäc  dtr’  äeEtcpuXAouc 
bi’  fptv  alpaTÖeccav. 

warum  enXeucev,  der  singulär,  nicht  zugleich  prädical  sein  könne  zu 
den  noXüavbpot  T€  cpepäcmbec , den  Verfolgern,  bat  Keck  gut  nachge- 
wiesen. er  hat  deswegen,  um  ein  solches  zu  erhalten,  kuvcxyouv 
geschrieben,  dann  aber  inusz  KeXcövTuuv  ad  scusiim  erklärt  werden 
(Helena  und  ihre  bogleiler,  während  früher  nur  von  Helena  die  red>> 
war);  um  diesem  zu  entgehen  lasse  ich  die  kuvöyoi  bestehen  und  be- 
ziehe auf  diese  das  xeXXetv,  milder  unbedcutcndrn1änderung  Kt’Xcav 
vaöv  Ctpöevxoc. 

Das/.  Aeschylos  ohne  alias  bedenken  sich  Wiederholungen  einzelner 
Worte  in  kurzen  Zwischenräumen  gestaltet,  ist  nicht  zu  bezweifeln  und 
oben  von  uns  selbst  betont  worden;  anders  aber  stellt  sich  die  frage, 
wenn  diese  Wiederholungen  nicht  denselben  gegenständ  betreffen,  son- 
dern epilheta  zweier  verschiedener  nomina  sind,  wie  z.  h.  v.  684  ff. 
pexapavödvouca  b ’ üpvov 
TTptdpou  ttoAic  Yepaia 
rroXuOprivov  p^Y<*  nou  cx^vet  KtxXriCKOu- 
ca  TTaptv  xöv  aivöXeicxpov 
trapTTOpGfj,  TtoXuöprivov  aiuiva  bta't  noXtiäv 
690  pe'Xeov  alp  ’ dvaxXäca  — 

wo  das  erste  oder  das  zweite  mal  TToXübaxpuv  zu  lesen  sein  wird. 

Köpoc  TtKTCt  üßptv,  üßptc  tIktei  öxrjv  ist  eine  oft  beglaubigte 
griechische  anschauung,  welcher  auch  Aeschylos  Worte  leiht;  leider  aber 
sind  diese  wocte  arg  verdorben,  v.  731  f.  lauten: 

OtKUJV  YÖp  €Ü0ublKWV 
KaXXtTTatc  TrÖTpoc  aiel. 

das  gegenteil  hebt  der  anfang  der  hierauf  folgenden  Strophe  hervor: 
quXei  bi  tiktciv  (ißptc  pev  traXatd  vedZoucav  dv  xaKOtc,  ßpoxüiv 
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fißpiv.  was  aber  jetzt  in  den  hss.  folgt  ist  völlig  unverständlich:  tot’ 
fj  TÖ0 ' ötciv  tö  Kuptov  pöXij  veapä  qpäouc  • kötov  baipovä  te  töv 
äpaxov  verständlich  das  folgende  (nröXepov  äviepov,  Öpäcoc  peXai- 
vac  peXäÖpotav  “Atac  EibopEvav  tokeüciv.  nur  ist  hier  auffällig  die 
Zusammenstellung  äpaxoc  änöXepoc  äviepoc.  man  sollte  nach  Acscliy- 
lischer  sitle  in  dieser  trias  drei  Synonyma  erwarten:  äpaxov  äiröXepov 
äbäpaTOV.  die  äir|  wird  pe'Xatva  genannt,  und  dieser  ausdruck  ver- 
liilfl  uns  zur  hcilung  eines  der  Schäden,  ziemlich  in  dem 
0AOYCKOTON  der  hss.  steckt  wol 
BAOYCKOTON.  das  ganze  lese  ich: 
tot’  f|  tot’  ect’  äv  Kuptov  pöXij  TE'tcpap, 
ßaÖucKOTOv  baipova  tekoöc’ äpaxov 
äiröXepov  äbäpaTOV  tisw. 

'Ins  sie,  die  hybris,  zu  dem  ihr  bestimmten  ziele  kommt,  der  gebürt 
ncmlich  des  finsteren , unbezwinglichcn,  unbesicglichen,  unbändigen  dä- 
mons’  usw.  — ect’  äv  ist  schon  eine  ältere  Vermutung;  ich  glaubte  sie,  , 
trotz  der  dadurch  entstehenden  positionslünge,  welche  die  gegenslrophe 
nicht  aufweist,  hcihehalten  zu  können,  weil  die  verse  nichts  anderes  als 
iambische  trimeter  sind,  wo  in  sede  impari  die  länge  gestattet  ist  (der 
blosze  accusativ  bei  poXetV  bedarf  keines  beleges).  wer  übrigens  in 
einem  ehorgesang  an  einem  Qualitätsunterschied  im  jambischen  tri- 
meler  sich  stöszt  und  mehr  gefallen  hat  an  einer  jambischen  hexapodie, 
der  darf  getiosl,  auf  die  aulorilüt  des  Sophokles  gestützt,  tot’  fj  tot’ 
ECTE  Kuptov  pÖXij  TEKpap  (ohne  äv)  schreiben. 

Im  übrigen,  so  geistreich  die  conjectur  des  Auralus  im  entsprechen- 
den verso  der  gegenslrophe  ist  — tö  XPueönaCTa  b’  ebeOXa  (statt 
des  EC0Xä  der  hjr.)  cüv  TTivut  x€Pä»v  naXiVTpÖTTOtc  öppact  Xinoöc’ 
öcta  npocEpoXe , Aikji  ncmlich,  welche  Xaptrei  pev  4v  bucKäirvoic 
buipactv  — so  scheint  mir  dieselbe  gleichwol  nicht  die  liand  des  dichtcrs 
zu  trclfen,  schon  um  ihrer  unlieslinnnlheit  willen.  * goldgestickte  prunk- 
sessel’  übersetzt  zwar  Schneidewin ; aber  auch  angenommen  dasz  dieser 
specielle  sinn  vom  dichter  beabsichtigt  wäre  (und  fbE0Xa  könnte  doch 
mindestens  auch  etwas  anderes  heiszen),  so  würde  den  dichter  gerade 
wegen  anwendung  dieses  allzu  specicllen  ausdrucks  tadel  treffen  müssen. 
XpucÖTtaCTa  ist  alles  was  mit  goldstickerei  oder  goldweberei  verbunden 
ist;  dies  alles  aber  fiel  der  weih  liehen  arbeitsthätigkeit  anheim,  wel- 
che von  Homer  so  oft  mit  fpya  bezeichnet  wird,  warum  sollte  Aeschy- 
los nicht  geschrieben  haben  Ta  XPOCOtraCTa  b’  EpY<*  — ? besonders  da 
nur  auf  diesen  ausdruck  der  bedeutungsvolle  zusatz  cüv  mvui  xtpäiv 
seinen  natürlichen  bezug  hat. 

(der  schlusz  folgt.) 

Basei,.  Jacob  Mäuby. 
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55. 

OESOPUM. 


Zu  den  von  Flcckeiscn  in  diesen  jahrb.  1866  s.  10 — 13  zusammen- 
gestellten  beispielen.  in  denen  ein  griechisches  u im  lateinischen  durch-) 
wiedergegeben  ist,  wozu  man  noch  zu  fügen  iial  was  H.  Schuchardt  im 
vocalismus  des  Vulgärlateins  II  s.  256  (T.  gesammelt,  zu  alle  dem  läszt 
sich  wol  noch  manches  hinzufinden,  so  hin  ich  zum  beispiel  überzeug, 
dasz  die  wirklich  lateinische  form  des  griechischen  oicuttoc  oder  oiCUTm 
niclit  oesypum  sondern  oesopum  war.  Ovidius  hat  es  in  zwei  stellen 
rem.  354  wo  unsere  ausgaben  natürlich  oesypa  haben,  aber  ein  sehr  aller, 
in  langobardischer  schrifl  geschriebener  codex,  welcher  der  bibliolltek 
von  Elon  College  gehört  und  durch  die  freundliche  bewilligung  des  pro- 
vosts  eben  in  meinen  bänden  ist  (ich  denke  beinahe  die  älteste  handschrift 
die  wir  für  die  remedia  amoris  besitzen)  liest  esopa , und  genau  eben» 
• hat  eine  andere  demselben  College  gehörige  und  ebenfalls  vor  mir  lie- 
gende handschrift  des  dreizehnten  jh.  Jahn  bemerkt  zu  der  stelle  'Gud. 
Seidl,  et  ed.  Ven.  esopa.  edd.  Naug.  Bas.  et  Vinc.  aesopa.  Zwic.  ysopa ■ 
die  andere  stelle  des  Ovidius  ist  in  der  ars  amatoria  III  213  wo  mein 
codex  sacc.  XIII  wieder  esopa  hat  (die  ars  steht  nicht  in  der  älteren  hs.  ■ 
Heinsius  note  ist  hier  zu  vergleichen,  auch  er  fand  ein  o in  hss.  Jahn 
merkt  an  ' Heg.  et  unus  Vat.  Heins,  cum  edd.  Mic.  et  Bersm.  oesyjw 
edd.  Bas.  Vinc.  et  Col.  oesipa.  vulgo  oesopa.’ 

Wenn  nun  für  Ovidius  gute  zeugen  für  das  o angeführt  werden  kön- 
nen, so  ist  bei  Plinius,  wo  das  wort  sehr  oft  vorkommt,  gleichfalls  hand- 
schriftliche gewähr  zu  unseren  gunslen.  au  einer  reihe  stelleu  (29,  35 
12,  74.  30,  113.  30,  87.  30,  28.  27.  29,  115.  30,  69.  140.  28,  137 
gibt  Silligy  im  text  ohne  eine  Variante;  aber  daraus  läszt  sich  noch  nicht 
schlieszen  dasz  die  hss.  mit  seinem  texte  stimmen,  wir  müssen  uns  also 
auf  die  stellen  verlassen  wo  wir  ausdrückliche  angaben  finden,  so  ha- 
ben wir 

30,  105  oesopum  R*.  hysopum  VR’d 

30,  106  oesopum  R*.  pro  hysopum  VR'd 

30,  76  oesopum  R 

30,  107  oesopum  R3.  esipum  R1 

28,  74  s/jepo  V.  esopo  R*.  oesypo  codd.  Gel. 

28.  125  oesypo  K.  hysopo  VRd.  hyssopo  ß. 
für  y finde  ich  blosz  29,  112  oesypum  RT  und  30,  70  oesypo  VRd. 
oesypo  codd.  Gel. 

Schlieszlich  wäre  noch  anzuführen , dasz  gerade  die  verwechslun: 
von  oesypum  mit  hyssopus  (uccumoc  'ysop’),  welche  Heinsius  zu  an 
(II  213  betont,  zu  gunsten  der  form  mit  o spricht,  denn  wie  hätte  man 
beide  Wörter  verwechseln  können,  hätten  sie  nicht  so  ähnlich  gelautet' 
London.  • Wilhelm  Wagner. 


t 

Digltized  by  Google 


N.  VVecklein:  anz.  v.  Sophoclis  Aiax  ed.  M.  Seyffert.  451 


56. 

SOPHOCLIS  AlAJT.  Al>  NOVIS8IMAM  OPTIMI  CODICIS  CONI.ATIONEM 

RECEN8UIT  ET  BREVI  ADNOTATIONE  INSTRUXIT  M AU  RI  CI  US 

Seyffertus.  Bcrolini  apu<l  Wcidmannos.  MDCCCLXVI. 

XH  u.  156  s.  gr.  8. 

Der  neue  grundsalz  der  Soplioklcischen  krilik,  welchen  zuerst  Lobet 
aiifgeslcllt  hat  (de  arte  interpretandi , Leiden  1847,  s.  103),  dasz  der 
codex  Laurentianus  XXXII  9 als  die  einzige  handschriftliche  grundlage  der 
lextesrecension  zu  betrachten,  alle  anderen  handschriflcn  als  unmittelbare 
oder  mittelbare  apographa  jenes  codex  zu  behandeln  seien , bat  sich  jetzt 
fast  allgemeiner  anerkennung  zu  erfreuen,  die  Sicherheit  und  der  erfolg 
dieser  kritik  haben  so  befriedigt,  dasz  gegenteilige  stimmen  (II.  .1.  Lipsius 
de  Sophoclis  emendandi  praesidiis,  Grimma  1860;  Anton  SeylTerl  quae- 
stioues  crit.  de  codicibus  Sopli.  recte  aeslimandis,  Halle  1864;  vgl.  Kvi- 
eala  in  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1866  s.  21  — 33)  nicht  durchdringen  konnten 
und  die  lautere  und  eindringlichere  stimme,  welche  sich  bereits  ange- 
kündigt hat,  alnvarlen  müssen,  viel  weniger  einig  ist  man  über  den 
werth  der  Überlieferung,  wie  sie  uns  jene  hs.  bietet:  ein  sicheres  urteil 
scheint  vor  einer  allgemeineren  bchandlung  dieses  gegenständes  nicht 
möglich  zu  sein.  M.  Seyffert  hat  die  grundsälze,  welche  für  seine  kritik 
maszgebend  sind,  in  der  Vorrede  zu  seiner  ausgabe  der  Antigone  dar- 
gelegt : mehr  als  alle  hält  er  sich  an  die  lesarten  des  Laur.  und  zwar  der 
ersten  band,  und  macht  fast  für  alle  Verderbnisse  die  äugen  oder  ohren 
der  abschreibcr  verantwortlich  (vgl.  z.  b.  v.  28 , wo  S.  sogar  rpe7tei  für 
vepet  von  einem  lapsus  calami  ableiten  möchte),  wie  er  am  schlusz  ein 
Verzeichnis  der  durch  falsche  Schreibweise  oder  verschreiben  entstandenen 
fehler  gibt,  er  setzt  sich  ausdrücklich  in  gegensatz  zu  Dindorf  und  stellt 
in  der  Vorrede  s.  X die  stellen  zusammen,  an  welchen  er  diesem  oder 
anderen  gegenüber  die  lesarten  der  ersten  hand  des  Laur.  zur  gellung  zu 
bringen  sucht,  nur  gegen  wenige  dieser  stellen  wird  sich  ein  entschei- 
dender einwurf  erheben  lassen,  die  rüge,  welche  S.  in  bezug  auf  das 
orthographische  und  etymologische  gegen  Dindorf  ausspricht,  halte  ich 
für  ganz  ungerechtfertigt,  einmal  lehren  zahlreiche  beispiele,  dasz  hierin 
auch  die  Überlieferung  des  Laur.  die  Unsicherheit  handschriftlicher  Über- 
lieferung derartiger  dinge  teilt:  ein  zufall  oder  ein  misverständnis  hat 
liier  und  da  die  ursprüngliche  form  gerettet,  denn  wenn  S.  z.  b.  sagt, 
Dindorf  habe  tic  (etcw)  und  4c  (4cuj)  ganz  nach  seinem  belieben  gesetzt, 
so  hat  er  die  von  Dindorf  hierfür  aufgestelltc  rcgel  ganz  übersehen,  auch 
möchte  ich  für  die  Schreibung  eic  böpouc  oder  4c  bopouc  v.  63,  wo 
schon  Brunck  ec  böpouc  aufgenommen  hat,  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  an  allen  anderen  stellen  der  Laur.  selbst  4c  böpouc  hat:  Ai.  80. 
305.  Oed.  Tyr.  861.  El.  1493.  Oed.  Kol.  1480.  Trach.  185.  262  (an 
derselben  stelle  des  verses).  417.  610.  Phil.  517.  dagegen  Trach.  34 
etc  böjuouc  te  kc(k  böpuuv,  aus  welcher  stelle  man  die  bedeutung 
der  volleren  form  erkennt,  aus  den  vorhandenen  conjecturen  hat  S. 
eine  umsichtige  und  im  ganzen  gewis  glückliche  auswahi  getroffen,  von 
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seinen  eigenen  änderungen  werden  nur  wenige  auf  allgemeine  Zustim- 
mung rechnen  können,  zu  diesen  zähle  ich  vor  allen  v.  66  Kai  COi  für 
Kai  coi,  v.  088  toic  eßevouri  toi  für  toTc  Bavoüci  toi  (doch  macht 
die  ähulichkeil  mit  v.  1059  einen  andern  verdacht  rege),  vielleicht  auch 
v.  319  ßpaxutgOxou  für  ßapuipüxou.  in  gegensalz  zu  andern  krilikern 
tritt  S.  auch  bezüglich  der  annahmc  von  inlcrpolationen.  nur  einen  ein- 
zigen vers,  den  nach  v.  554  in  den  hss.  folgenden , aber  hei  Slobäos  feh- 
lenden, sieht  er  als  interpoliert  <1n,  bei  allen  andern  bedenken  erregenden 
versen  sucht  er  durch  änderungen  nachzuhclfcn.  aber  lieber  als  ich  v.  327 
die  änderung  Kai  ßkerret  KWTiXXeTai  für  Kai  Xe'xei  KubbüpeTat  — ein 
solcher  belehrender  zusatz  wäre  an  dieser  stelle  recht  mall  und  unpas- 
send — oder  die  änderungen  in  den  versen  839  fT.  und  966  ff-  annehmen 
würde,  zöge  ich  es  Vor  mit  andern  die  verse  für  unecht  zu  halten,  über- 
haupt scheint  eine  vernünftige  kritik  zu  fordern  hei  versen,  die  an  uml 
für  sich  höchst  verdächtig  sind,  sprachliche  oder  sachliche  Unrichtig- 
keiten oder  triviali tätet)  für  eine  hestätigung  ihrer  unechlhcil  zu  hallen, 
nicht  aber  durch  gewaltsame  änderungen  dieselben  zu  entfernen,  was  die 
erklärung  des  Stückes  belrilfl,  so  hat  S.  gewöhnlich  nur  da,  wo  er  eine 
neue  auffassung  zu  bringen  oder  eine  irrige  zu  berichtigen  halte,  erklä- 
rungen  beigefügt.  hier  und  da  sucht  er  auch  eine  Streitfrage  kurz  zu 
entscheiden,  die  gründlichkeil,  das  tiefe  Verständnis  für  das  einzelne  wie 
für  den  innern  Zusammenhang  der  gedanken,  die  Sicherheit  und  das  feine 
gefüllt  hei  grammatischen  fragen , alles  dieses  und  noch  manches  andere 
wird  jeden  leser  vollkommen  befriedigen,  die  ausgahe  macht,  um  es  mit 
einem  worle  zu  sagen,  den  eindruck  des  säubern  und  eleganten,  dasz 
auch  die  form  und  die  lalinitäl  einen  solchen  eindruck  hinterlassen,  ver- 
steht sich  hei  dem  meisler  und  lehrer  des  lateinischen  stils  von  selbst. 

An  diese  allgemeinen  bemerkungen  knüpfen  wir  noch  die  hespre- 
chung  einzelner  stellen,  richtig  ist  v.  2 die  hemerkung  über  Ttvd,  sowie 
v.  8 über  Tic  (als  hestätigung  dasz  euptvoc  nominativ  sei),  damit  man 
v.  2 nicht  mit  Wex  einen  gegensalz  zwischen  exOptiv  und  AtavTOC  au- 
zunehmen  geneigt  sei,  beachte  man  dasz  Alhena  Aias  zu  den  ex^P0' 
rechnen  musz  und  rechnet,  abgesehen  davon  müstc  die  rede  dann  einen 
ganz  andern  fortgang  haben.  — V.  15  müssen  die  praesentia,  wenn  sie 
auch  unbestimmt  und  allgemein  zu  fassen  sind,  doch  ihre  hczichuug  auf 
den  augenblicklichen  fall  haben.  Odysseus  musz  sich  also  trotz  der  an- 
wesenheil der  Alhena  auf  der  bühne  stellen,  als  sehe  er  sie  nicht,  und 
der  athenische  Zuschauer  licsz  sich  das  gern  gefallen,  mit  recht  hat  man 
gegen  die  erscheinung  auf  dem  GeoXoxciov,  das  noch  Dindorf  und  Nauck 
annehmen,  v.  91  und  v.  71  und  72  (vgl.  auch  TTpoepoXeiv  v.  72)  sowie 
die  stichomythie  angeführt.  — V.  22:  weil  doch  sowol  Lobeck  als  auch 
Seyffert  Lübeck  widersprechend  einen  grund  für  Musgraves  änderung 
etrrep  ctpTCtCTai  f ’ öbe  gesucht  haben , so  mag  es  gestaltet  sein  noch 
einen  dritten  grund  anzuführen,  weil  ich  ihn  nicht  für  einen  blosz  mög- 
lichen, sondern  für  den  allein  richtigen  halte.  Odysseus  nachforschungen 
bezwecken  den  Urheber  des  herdenmordes  zu  conslatieren:  vgl.  v.  23 
tCjitv  füp  oübev  Tpavec,  äXX’  äXaipeÖa.  dafür  vermiszte  Musgrave 
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die  ausdrückliche  hervorhehung , dasz  man  noch  nicht  sicher  sei,  oh 
gerade  Aias  der  thater  sei  oder  ein  anderer  (vgl.  v.  39),  und  suchte, 
nicht  befriedigt  durch  eirrep,  eine  solche  in  y’  ßbe.  man  vgl.  für  die 
Stellung  von  y£  El.  1260  ye  coG  rreq)r|VÖTOC.  — V.  92  steht  üjc  eu 
TOpecxiiC  in  domseihen  Verhältnis  zu  dein  freuderuf  xcopt,  wie  v.  587 
ujc  üGupuj  zu  <lem  weheruf  otpoi.  der  salz  mit  kcu  schlieszl  sich  hier 
wie  dort  selbständig  daran  an,  um  die  durch  die  innere  Stimmung  hervor- 
geruferic  handlung  anzuknüpfen.  — V.  116  ist  toGto  oireuhar  unser 
'nur  das  noch,  nur  soviel  noch’.  Aias  hat  bereits  einige  schritte  zum 
forlgehen  gethan,  wendet  sich  aber  noch  einmal  um,  um  die  letzte 
bemerkung,  die  ihm  noch  heim  abgehen  in  den  sinn  gekommen  ist,  zu 
machen,  man  hat  sich  also  eine  kleine  pause  nach  x^piit  trpöc  £pYov 
zu  denken.  — V.  133  nimt  S.  die  conjeclur  von  Mörstadt  avouc  auf; 
beide  verwerfen  den 'gegensalz  * unverständig  — schlecht’  mit  recht; 
allein  kökÖC  kann  in  solcher  cntgcgenstellung  wie  hier  die  kchrscite  der 
betreffenden  lugend  (hier  der  ctu<ppocuvr|)  ausdrücken,  nicht  positive 
Schlechtigkeit  (novr|p(a).  man  vgl.  auch  Eur.  Antig.  fr.  166  N.  tö  pujpov 
aÜTiL  toö  TTcrrpöc  voctpa’  £vr  cpiXeT  y<*P  oöiiuc  £k  kokuiv  etvat  Ka- 
KOÜC.  Ilor.  ep.  ad  Pis.  308  quo  virlus , qun  ferat  error.  — V.  151  liegt 
die  entscheidung  zwischen  eurreiCTa  und  eumcia  ('probabilia  — credi- 
bilia’  Lobeck)  nicht  in  der  abwechseluug  (die  Wiederholung  könnte  sogar 
als  nachdrücklich  angesehen  werden),  sondern  in  dem  gedanken  der  durch 
vöv  angezeigt  ist.  bei  diesem  vGv  nemlich  ist  nicht  zu  denken  'seit  du 
im  waflengericht  unterlagst’  (Schneidewin , scbol.  rrje  nrrr|C  x^tpiv), 
sondern  es  bezieht  sich  dieses  vöv  lediglich  auf  das  augenblicklich  vor- 
liegende und  gehört  zu  Xcy£i  (Ta  vöv  Ott  1 aÜTOu  XeYÖpeva  türncrä 
icTt)  'die  dinge  die  jetzt  freilich  Odysseus  verleumderisch  gegen  dich 
vorbringt,  sind  leider  allzu  glaublich’  (vgl.  v.  175).  damit  stimmt  jetzt 
auch  die  daran  geknüpfte  folge  Kat  ('und  so’)  Trete  6 kAOujv  usw.  die 
darauf  folgende  erklärung,  dasz  und  warum  Odysseus  weniger  grund  zur 
Schadenfreude  habe  als  die  übrigen  und  dasz  auf  diese  weise  die  spätere 
rolle  des  Odysseus  vorbereitet  werde,  ist  sicher  unrichtig,  ebenso  unrich- 
tig ist  es,  wenn  Nauck  zu  paXXov  erklärend  setzt  f)  Trpocöev  und  die 
Worte  toö  XeEaVTOC  als  unecht  bezeichnet,  cs  konnte  das  boshafte  jubeln 
des  hcercs  und  das  anwachsen  dieses  jubels  nicht  besser  ausgedrückt 
werden:  'und  wer  es  hört,  freut  sich  nur  noch  mehr’  usw.  man  sieht 
dabei  gleichsam  die  leule  um  Odysseus  sich  scharen,  voll  des  neides  auf 
seine  erzählung  horchen  und  lachend  und  höhnend  von  dannen  gehen, 
die  Stimmung  des  chors  gegen  Odysseus  ist  und  bleibt  eine  erbitterte 
(vgl.  v.  190  und  955  IT.). — V.  159:  wie  160  f.  zeigt,  ist  TttipYOU  pöpa 
allgemein  für  irupYOC  (eine  feste  bürg)  mit  Lobeck  zu  nehmen,  unbe- 
gründet scheint  S.s  einwurf  zu  sein:  'non  facile  quisquam  inferioris  sor- 
tis homines  cum  turri  comparavcrit’:  denn  cqraXepöv  TiupYOu  pöpa  ist 
nur  euphemistisch  gesagt  statt  der  negation  des  durch  mipYOC  bezeich- 
nten hegrifles  ('ein  schlechter  türm’  für  'kein  türm’),  so  dasz  die  Ver- 
gleichung nichts  auffallendes  haben  kann.  — Dasz  v.  163  TipobibaCKeiV 
nicht  soviel  ist  als  trpö  TOÖ  bpäccma  naßetv,  sondern  ' vorwärts  hrin- 
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gen  durch  lehren’  oder  einfach  Mehren’  (wie  der  scholiast  zu  Platons 
Gorgias  489 d sagt:  TreptTTeüa  r]  npoGecic),  zeigen  die  von  Bonilz  bci- 
träge  I s.  26  IT.  angeführten  Beispiele.  — V.  169  f.  ist  die  Umstellung  em 
bedenkliches  mittel  der  heilung.  zudem  wird  auf  diese  weise  4£aiq>Vt]L 
welches  freilich  S.  mit  andern  herausgchern  auf  die  Wirkung  bezieht,  zu 
sehr  von  €1  cü  «pavdtlC  abgetrennt,  das  urplötzliche  auflreten  des  Aias 
ist  etwas  unerwartetes  — dieser  begriff  liegt  in  dEaitpvric  — für  die 
mutwilligen  und  dreisten  schmäher.  die  von  Lobeck  angeführte  stelle 
kann  über  diese  beziehung  keinen  zweifei  übrig  lassen,  will  man  uun 
Ü7TObeicavT€C  nicht  missen  und  entfernen , so  wird  man  es  in  Tieptbei- 
caviec  andern  müssen  (Verwechselung  der  praposition  findet  sich  z.  b. 
auch  AnL  1037).  — V.  191  f.  icXtdaic  öpp‘  dx^JV  eine  ' ineptissima 
locutio’  zu  nennen  dürfte  sehr  bedenklich  sein,  dasz  man  dieses  nicht 
auch  von  dem  traurigen,  kummervoll  vor  sich  hinstarrenden  und  seine 
Umgebung  mit  tiefstem  seelenschmerz  betrachtenden  ebenso  gut  sagen 
könne  wie  von  dem  freudigen  und  dem  genusse  des  anblicks  eines  gegen- 
ständes sich  hingehenden,  kann  ich  nicht  cinschen.  abgesehen  davoD 
könnte  die  änderung  dvTextuv  auf  keine  weise  befriedigen.  — V.  195 
ist  die  auslassung  von  iLbt  nicht  bemerkt,  wäre  nicht  nach  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  «öpperr’  La  et  pleraque  apographa,  6ppü 
Suidas  et  Zonaras»  der  lexl  also  zu  constiluieren : ^xOpdrv  b ‘ ußpic  ÖTCip- 
ßr|TO  (mit  Hermann  oder  ctTCtpßr|TOC  mit  Par.  d — sc.  4cri  vgl.  v.  711' 
öppa  t’  4v  usw.?  — V.  227  f.  ist  die  erklärung  von  TreptrpavTOC  r/na- 
nifestus  i.  e.  in  ipso  facinore  deprehensus’  an  und  für  sich  unwahrschein- 
lich. ilie  Begründung  ist  gegeben  mit  TtapcmXriKTW  xePl  CtrfKaTCUCTQC 
usw.  — V.  256  erregt  die  änderung  ouk’  dwl  mancherlei  bedenken; 
OÜK6TI  inusz  bleiben,  die  leichteste  heilung  der  stelle  dürfte  in  Xapnpaic 
jap  ätrep  (dieses  mit  Bergk)  cteponaic  oder  Xapirpa  xäp  äwep  CT€- 
poTiä  sc.  Xr|T6i,  TiaüeTai  zu  finden  sein,  ebenso  wollte  Lobeck  anfang- 
in  einem  Wittenberger  prograinm  (angeführt  bei  G.  Wolff  de  scholiis  Laur 
s.  40)  Xaprrpäc  ä0’  üit’  dcrepoTiäc  schreiben.  — V.  268  ff.  sagt  S.: 
'nihil  vidi  perversius  quam  quomodo  hunc  chori  et  Tecmessae  sennonem 
interpretari  conati  sunt.’  er  schreibt  peiov  kcxköv  für  peiCov  koköv 
und  findet  darin  den  gedanken  'res  adversas  coinmunicando  parliendoque 
leviorcs  facere’.  ich  sehe  ab  von  der  erklärung  von  bltlXaZov  und  er- 
wähne nur  das  eine,  dasz  es  dann  nicht  (ptXouc  dvtu/v,  sondern  Tibv 
qnXwv  kokuic  npaTTÖVTuuv  heiszen  müste;  f amicosque  ea  re  adfligere’ 
ist  eine  vollständige  Verdrehung  des  sinnes.  von  teiluahme  ist  gar  keine 
rede;  erst  v.  283  spricht  der  clior  von  gleichem  leid,  doch  die  richtige 
erklärung  wird  die  beste  Widerlegung  sein,  bei  der  klarheit  und  durcli- 
sichligkeit  der  stelle  musz  man  sich  in  der  thal  wundern,  dasz  auch  andere 
herausgeber  hier  ganz  irrige  oder  unklare  Vorstellungen  haben,  die  ganze 
rede  v.  265  — 277  gibt  die  Widerlegung  der  worle  des  cliors  (263  f ) 
und  ist  ein  nach  strengstem  formalismus  durchgeführler  Syllogismus, 
welcher  denn  auch  für  den  chor  überzeugende  kraft  hat  (v.  278  £üp<pqpi 
br|  cot).  265  — 268  ist  der  obersatz , Tekmessa  gibt  mit  auslassung  des 
unlersalzes  gleich  den  schluszsatz  v,  269 ; allein  der  Sprung  war  für  den 
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clior  zu  grosz  und  Tekmessa  rausz  ilmi  den  untersalz , das  specielle  von 
ilcm  265' — 267  allgemein  ausgesprochenen,  nachholen,  v.  266  wird 
erklärt  durch  272  f.  (nach  273  ist  also  die  hedeulung  von  tpiXouc  dvtuiv 
zu  bestimmen),  267  durch  274  — 276,  worauf  dann  wieder  als  resultat 
folgt:  dp’  Ich  TaÜTa  blc  töc’  & durXuiv  Kaicd;  dasselbe  wie  tö  toi 
öirrXöiov.  der  clior  hat  aber  eingeräumt,  dasz  dieses  ein  peÜÜOV  KCtKÖv 
sei,  sein  peicuv  XtTfOC  ist  also, glänzend  widerlegt,  es  folgt  hieraus  mit 
aller  notwendig  keil,  dasz  v.  269  nach  einer  von  Hermann  gemachten 
und  wieder  verworfenen  conjeclur  vocouvtoc  für  vocoüvt€C  zu  schrei- 
ben ist,  Indem  unter  f|jneTc  nur  Tekmessa  und  der  chor,  die  91X01,  ver- 
standen werden  können,  durchaus  nicht  nötig  aber  ist  es  mit  Martin  rj 
6icc‘  für  fmetC  zu  schreiben,  denn  ÜTUipecOa  heiszl  hier:  'für  uns  hat 
also  das  peiZov  KCtKÖv  statt,  weil  wir,  wie  implicite  (dpa)  damit  gesagt 
ist,  birrXdZov  KaKOV  haben.’  wenn  diese  stelle  auf  uns  nicht  den  ein- 
ilruck  des  spitzigen  und  steifen  machen  soll,  müssen  wir  uns  Tekmessa 
durch  den  ausspruch  des  chors,  der  ihr  einfältig  vorkommt,  aufgebracht 
und  gereizt  denken,  übrigens  brauche  ich  nicht  zu  bemerken,  dasz  der- 
gleichen feinheiten  auf  das  athenische  publicum  jenen  eindruck  nicht 
machten,  vielmehr  von  diesem  mit  einer  gewissen  befriedigung  aufge- 
nommen wurden,  ich  musz  hier  auch  noch  die  erklärung  von  v.  263 
berühren,  die  einen  (z.  b.  Schueidewin  und  WollT)  denken  sich  Aias  als 
subject  zu  eirruxeiv  (etrruxetv  aÜTÖv),  welche  annahme  zu  dem  fol- 
genden in  keiner  passenden  beziehung  steht  und  dem  Charakter  des  chors, 
welcher  an  sich  nicht  zuletzt  denkt,  nicht  entspricht,  die  andere  erklä- 
rung ' videor  mihi  gaudere  posse’  (Hermann  und  so  auch  Seyflert)  ist 
zwar  richtiger,  dürfte  aber  auch  das  beabsichtigte  nicht  wiedergeben, 
der  ausdruck  ist  vielmehr  unbestimmt  und  allgemein:  'dann,  meine  ich, 
steht  es  besser’  (euTUXtiv  wird  ja  häufig  unpersönlich  gebraucht).  — 
V.  287 : bei  der  erklärung  von  KtvdtC  setze  ich  mich  in  gefahr  unter  die 
'a  ratione  destituti’  zu  gehören ; Kevdc,  wofür  Nauck  TU9Xdc  oder  kokolc 
schreiben  will,  wird  offenbar  v.  289  f.  erklärt  und  gibt  die  begrüudung 
zum  folgenden : 'er  halle  keinen  grund  zum  fortgehen : deshalb  fragte  ich, 
was  er  denn  vorhabe.’  wenn  sein  Vorhaben  irgend  einen  zweck  gehabt 
bitte  (und  einen  solchen  konnte  es  auch  bei  der  nacht  haben),  würde 
Tekmessa  keine  Veranlassung  gehabt  haben  Aias  zur  rede  zu  stellen.  — 
'.332  ist  nicht  nur  die  änderung  t)Xi9tOV  für  fiptv  TÖV,  bta7T€90pßi)- 
cöat  für  6iaTt€9Olßdc0ai  an  und  für  sich  bedenklich , sondern  auch  der 
ausdruck  biaTr€9Opßfjc0ai  viel  zweifelhafter  als  biaTT€9Oißdc0at  oder 
biarr69OtTdc0at.  die  gegen  diese  verba  vorgebrachten  bedenken  sind 
unbegründet,  wenn  die  Stellung  von  f)piv  beanstandet  wird , so  konnte 
man  dieses  als  sog.  dativus  ethicus  zu  bta7T€9Olßdc0at  KCtKCUC  ziehen ; 
allein  das  folgende  Tax’  wc  lotKe  pctXXov  scheint  die  beziehung  von 
AMtV  auf  betvd  zu  fordern , was  ein  «euer  grund  wäre  jene  änderung  zu 
'erwerfen.  auch  scheint  weder  rjXi0to V noch  biüTT€9opßfjc0ai  der  läge 
des  Aias  zu  entsprechen.  — V.  496  schreibt  Seyflert  ei  tdp  öavet  cü 
tot  TeXeuTTjCetc  ü 9nc,  letzteres  nach  einer  conjeclur  von  Bergk,  welche 
Xauck  mit  recht  ebenso  unbrauchbar  nennt  wie  die  von  Meineke  TeXeu- 
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Tr)cac  9avt)c  (so  auch  schon  Sinlenis)  oder  TeXeurricac  Tcuprjc  (dieses 
ist  noch  ungeeigneter  als  tpavrjc).  sicher  (vgl.Seyffert  z.  d.  st.)  ist  äqprjc 
verschrieben  (vielleicht  nicht  ohne  einwirkung  des  vorausgehenden  tcpeic. 
das  von  sehr  junger  hand  in  aqptic  corrigierl  worden  ist),  und  zwar  wie 
ich  vermute  aus  dTTrjc.  dieses  steht  io  bester  Übereinstimmung  mit  dem 
folgenden  ßia  tuvapTTac0€icav  und  ist  zart  und  rührend  gesagt  (man 
vgl.  damit  v.  561  oübfc  x^pk  övt’  €poü).  will  man  ei  mit  coujunc- 
tiv  in  den  nicht  lyrischen  teilen  der  tragüdie  nicht  gellen  lassen,  so 
musz  man  mit  Collie  rj  für  et  schreiben,  betrachtet  man  übrigens  die  zu 
v.  521  von  den  erklären)  gesammelten  stellen,  so  kann  eine  couservative 
kritik  nicht  gegen  jene  Verbindung  sein,  gerade  in  v.  521  hat  Tepirvöv 
et  Tt  nou  TtaGi^  eine  so  bestimmte  beziehung  auf  Aias,  dasz  der  oplati» 
nicht  am  platze  zu  sein  scheint,  v.  512  musz  schon  das  folgende  toüto 
ralhen  den  salz  mit  öcov  koköv  beginnen  zu  lassen  und  nicht  un’  öp- 
cpavtcrüiv  pr)  qpiAuuv  mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  denkt  man  an 
die  locale  bedeulung  von  UTTÖ,  so  bezeichnet  es  hier  das  obwalten  des 
Vormundes,  wie  bei  öpücceiv  und  pacxifUJV  das  drohende  Überhängen 
der  gciszel.  man  braucht  also  ün’  öpqpavtCTUiv  pr]  qpiXeuv  nicht  mit 
dem  entfernteren  CTepqGeic  zu  verbinden,  ist  v.  1254  nopeueTat  (inret 
cpncpäc  pötCTlTOC  6p0ÖC  etc  öböv)  passivisch  oder  medial  zu  nehmen'' 
— V.  540  ist  der  barsche  ausdruck  Tt  btjTa  pAXei  £xelv»  der  stelle 
ganz  angemessen,  die  möglichkeit  der  crklärung  von  xi  br]Ta  ptXXetC  — 
’i.  e.  quid  igilur  cunclaris  quominus  ei  des  ul  praesens  esse  possit’  kann 
ich  nicht  einsehen.  — V.  543  wird  die  lesarl  der  ersten  hand  Xofutv 
aucli  durch  den  gedanken  geschützt:  Aias  spricht  in  rauhem  tone  allge- 
mein (nicht  'oder  hat  er  deinen  auflrag  nicht  gehört?’  sondern  'hört  er 
oder  hört  er  nicht?*).  — V.  574  will  mir  die  erklärung  von  airrö  'i.  e. 
solum’  nicht  Zusagen ; atrrö  ist  vielmehr  nach  Jlomerischer  weise  eine 
ankündigung  des  folgenden  ^rrräßoiov  catcoc,  vgl.  Phil.  371.  El.  137); 
die  historische  bedeulung  des  gefeierten  Schildes  ist  in  diesem  aÜTÖ  aus- 
gedrückt.  — Die  bemerkung  zu  v.  600  ff. , klagen  des  chors  über  die 
leiden  und  mühsale  des  krieges  seien  erst  mit  dem  tode  des  Aias  motiviert, 
für  jetzt  beschäftige  ihn  nur  der  gedanke  an  die  unehrenvolle  ruhe  in 
welcher  er  allere,  ist  weder  psychologisch  begründet  noch  entspricht  sie 
dem  vorausgehenden  gedanken:  Schwermut  lähmt  die  thäligkeit  und  stei- 
gert das  gefühl  des  Ungemachs ; das  vorausgehende  aber  weist  auf  den 
gegensatz  hin:  in  der  heimat  ist  es  schön,  der  aufentlialt  in  Troja  aber 
ist  jammervoll,  auch  rraXatÖC  XPÖVOC  bezieht  sich  ja  auf  die  ganze  dauer 
des  krieges,  nicht  auf  die  jüngst  vergangene  zeit,  für  welche  doch  nur 
die  von  S.  angenommene  klage  gelten  könnte,  die  beste  conjeclur  welche 
für  diese  stelle  gemacht  worden  ist,  die  von  Lobeck,  hat  immer  noch  das 
bedenkliche,  dasz  dabei  pipvtuv  niüszig  ist.  dieses  hat  vielmehr  die 
bedeulung  'erwarten’,  und  wenn-  ich  in  rücksicht  auf  den  ähnlichen 
gedanken  1185  ff.  und  auf  1205  ff.  Xetpumct  TTOtat  prjXuuv  in  peiAttpa 
ttÖvujv  dXeiVÜJV  zu  ändern  gewagt  habe,  so  ist  die  abweichung  von  der 
handschriftlichen  Überlieferung , welche  gerügt  wurde , nicht  so  stark, 
dasz  sie  bei  der  groszen  Verderbnis  der  stelle  unstatthaft  wäre,  ja  man 
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könnte  nach  neuer  weise  die  entsleliung  der  corruplel  aus  dem  über- 
schreiben von  OeXKTrjptov  (Aesch.  Eum.  886  yXcucctic  4pr)c  ptiAixpa 
Kai  öeXKTrjpiOv)  und  der  Vermischung  des  ursprünglichen  worles  mil 
der  erklärung  ganz  überzeugend  nachweisen.  — Den  v.  678  gegen  dfie 
bi  erhobenen  bedenken  stimme  ich  bei,  fpyoic  aber  kann  icii  nicht  für 
die  richtige  änderung  halten,  die  fpya,  aus  welchen  Aias  das  was  au 
erster  stelle  steht  8 t’  4x6pöc  r]pTv  4c  Tocövb’  dx6aPf^0C  dbc  Kai  91- 
Xnauv  auGic  gelernt  haben  sollte,  kenne  ich  nicht,  ich  möchte  mil  der 
leichtesten  Änderung  die  Herstellung  versuchen : XtYW  b ’ (diricTapai  yctp 
dpriutc)  öti  usw.  Aias  sagt  vorher:  warum  sollte  ich  mich  nicht  dazu 
verstehen  mich  zu  fügen?  d.  h.  auch  ich  werde  mich  zu  fügen  wissen  uud  es 
nicht  für  ehrlos  halten  meine  gesinnung  zu  ändern;  ja,  fährt  er  fort,  ich 
behaupte  (denn  eben  wird  es  mir  klar)  dasz  usw.  aus  seiner  betrachlung 
der  ähnlichen  Vorgänge  in  der  nalur  hat  er  auch  noch  diese  lehre  gezogen 
(auf  jene  hclrachtung  weist  dpTicuc  zurück).  — V.  792  zeigt  die  richtig- 
keil  der  gegebenen  erklärung  und  die  Unrichtigkeit  aller  andern  auch 
der  folgende  v.  793.  — V.  798  schreibt  S.  mit  Bolhe  ^XmZetv  9tpet 
und  erklärt  cs:  * facit , nuntiando  scilicet,  mos  meluere.’  ich  halte  jene 
änderung  auch  für  richtig,  glaube  aber  dasz  die  Worte  auf  folgende  weise 
zu  erklären  sind:  'nuntiat  ut  metuamus,  per  nunlium  iuhet  nos  meluere.’ 
eine  änderung  wie  cripatvet  Kupeiv  hebt  freilich  alle  Schwierigkeit;  allein 
abgesehen  von  allem  andern  glaube  ich  nicht  dasz  es  einen  so  unwissenden 
erblärer  gegeben  hat,  der  hier  oi|iaivei  mit  caXmCet  glossiert  hätte.  — 
Die  worte  in  der  anmerkung  zu  v.  802  ' audivi  ’ und  ' nuntius  audiverit’ 
verrathen  eine  falsche  beziehung  des  wertes  juaÖtUV , wozu  nicht  der 
hole,  sondern  Teukros  als  subjecl  zu  ergänzen  ist.  — V.  833  hat  S.  das 
dichterische,  schwungvollere  wort  durch  ein  gewöhnliches  ersetzt,  man 
vgl.  zudem  Lykophrun  465  dpveucac  Xirfpöv  7tr|6rma.  — V.  839  ff.: 
wenn  S.  zu  dieser  vielbesprochenen  stelle  bemerkt,  nach  weglassung  der 
vier  versc  könne  inan  sich  keinen  grund  denken,  warum  Aias  die  strafe 
über  das  ganze  heer  und  nicht  vielmehr  über  die  beiden  führer  herabrufe, 
so  ineine  ich  das  gegenteil.  gerade  nachdem  die  bestimmte  strafe  über 
die  anführer,  die  Urheber  des  ganzen  Unheils,  ausgesprochen  ist,  sieht 
man  nicht  ein  warum  das  heer  noch  hüszen  soll,  sehr  wirksam  aber 
ist  cs,  wenn  Aias  gleich  nach  v.  838  fortfährt:  'ja  geht  und  weidet  euch 
am  ganzen  beere*  (oder  nach  niedriger  ausdrucksweise  gesagt  'vertilgt 
die  ganze  bande’).  richtig  ist  die  Bemerkung,  dasz  das  weglasscn  der 
beiden  letzten  verse  allein  durchaus  nicht  befriedigt,  zum  wenigsten 
raüsle  cs  dann  für  uiarep  dcopdüc’  ipi  heiszen  üiCTrcp  aÜTOi  bpuic’ 
dpt.  der  Wechsel  in  der  Bedeutung  von  aÜT0C9a'fr|C  *n  einem  und  dem- 
selben verse  und  in  wechselseitiger  Beziehung  ist  sehr  störend. — V,  869 
genügt  die  änderung  d9iCTa  toö  weder  dem  gedanken  noch  der  gram- 
malik.  mil  der  belegsLelle  aus  Arrian  anab.  V 16,  1 hat  cs  eine  ganz 
andere  bewandtnis.  was  soll  ferner  die  präp.  CUV  bei  paöttv  für  einen 
sinn  haben?  es  wird  offenbar  ein  verbuui  erfordert,  welches  eine  wech- 
selseitige beziehung  zwischen  dem  orte  und  dem  suchenden  enthält, 
dieses  findet  sich  mit  einer  ganz  leichten  änderung,  wenn  man  für  diri- 
J&hrbücher  für  dass,  philol.  1867  Mt.  7,  30 
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CTCtTCU  einfach  tmcTtaTai  schreibt:  'zieht  mich  (durch  spuren  u.  dgl.i 
an,  dasz  ich  kenntnis  hei  ihm  und  mit  ihm  gewänne’:  denn  der  ort  weisz 
das  was  auf  ihru  vorgeht:  vgl.  OT.  1398  ff.  li  Tpetc  tcAeuöOi  . . öpd 
pou  pepvricÖe  usw.  für  ^TTtCTräTCii  vgl.  man  Platons  Kratylos  420’ 
dmcTTÖt  ctpöbpa  Tr]v  ipuxnv.  Xen.  anab.  IV  7,  14  6 bi  aüröv  4m- 
cmrrcu,  besonders  aber  Thuk.  IV  9 cqpict  b4  toü  teixouc  TaÜTtj  dc0e- 
vecTüTou  övtoc  eTTiaTäcacöai  auToüc  fn-eiTo  npoöupricecOai.  — 
V.  890  ändert  S.  äpeviyvöv  in  äpeXtyrov.  allein  zu  einer  solchen  seibst- 
anklage  hat  der  clior  nocli  keinen  gruml.  will  man  äp€Vr|VÖv  nicht  von 
pevuj  ableiten  und  'unstät’  erklären,  so  ist  das  wort  hier  jedenfalls 
unpassend,  icli  glaubte  früher,  ä|ieviyvöv  sei  wegen  des  verses  der 
gcgenslrophe  aus  dem  texte  zu  entfernen,  und  fand  nachher  dasz  auch 
A.  Schöll  schon  diesen  gedanken  gehabt  hat.  allein  weder  das  metrum 
noch  das  allcinstchen  des  Wortes  dvbpa  ohne  arlikel  gestaltet  das  weg- 
lassen des  adjcclivs.  ist  also  äpevr)vöv  zu  ändern,  so  gibt  das  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  sehr  nabe  kommende  aXXö  7TO0€tVÖV  den  hier 
verlangten  gedanken.  über  7tO0eivöc  desideralus  vgl.  Holster  zu  Sopk 
El.  1104  im  philo).  V (522  f.  — V.  905  frrpaEe  bucpöpuic  wäre  liier  ein 
ganz  maller  ausdruck.  ebenso  wenig  darf  4'npaHe  mit  Hermann  in  4p Et 
geändert  werden:  denn  eiTpate  ist  hier  unser  'hat  vollbracht’,  so  dasz 
es  gewissermaszen  eine  passive  hcdeulung  annijnl  und  in  solcher  zu  dem 
folgenden  aÜTÖc  rcpöc  aüfoö  '.selbst  von  selbst’  ergänzt  werden  kann, 
man  vergleiche  übrigens  Trach.  891  aÜTr]  irpöc  airrrjc  x^porcoieiTai 
TOtbe.  — V.  923  (HOC  luv  ol’  uue  exetc  ist  ein  schwerfälliger  ausdruck. 
in  o'fuuc  4xelc  liegt  cl"'as  charakteristisches,  was  auch  bei  Naueks  äude- 
rung  o'ltuv  Kupetc  wegfällt.  Tckmcssa  ruft  echt  weiblich  aus:  'wie  ist 
deine  sonst  so  kräftige  und  schöne  gestalt  entstellt  (vgl.  v.  918  f.),  seihst 
ein  feind  musz  weinen,  wenn  er  dich  jetzt  so  sieht.’  — V.  940  bedeutet 
oübev  dmCTÜJ , wie.  V.  942  f.  zeigt,  'mir  erscheint  als  ganz  natürlich, 
als  ganz  begründet,  ich  habe  kein  tnislrauen  gegen  deinen  jamtner,  es 
ist  keiuc  vcrslclhmg  von  dir’  (ähnlich  wie  v.  480  der  clior  zu  Aias  sagt 
oübelc  4pei  tto0  ’ ibc  uTrößXrjTOV  Xöf ov.  ATac,  4Xe£ac).  Mein  eige- 
ner schade  (dt7TOßXc«p9eicav)  — abgesehen  von  der  icilnahmc  an  frem- 
dem Unglück,  welche  ein  erheucheltes  leid  vermuten  lassen  könnte  — 
ist  grund  genug  für  deinen  weheruf.’  man  denke  an  II.  T 301  f.  4m  bi 
CTevdxovTO  'fuvaiKtc  TTdtTpoKXov  npöcpactv , «piliv  b ’ airrutv  tc^be  ’ 
tKOtCTT].  — V.  966  ff.  können  Scyffcrts  änderuugen  nur  für  eine  Ver- 
mehrung der  schon  vorhandenen  Vermutungen  gelten,  ich  möchte  hier 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  Zusammenhangslosigkeit,  welche  be- 
sonders bei  v.  966  anslosz  erregt  hat,  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist 
oder  ebenso  wenig  auffallen  kann  wie  in  dem  salze  'sie  mögen  lachen, 
ich  kann  nicht  lachen’,  indem  man  den  salz  o‘l  b’  oüv  •feXtuVTcuv  usw. 
als  Vordersatz  zu  4|i0i  TtiKpöc  ie0vr|K€V  r|  (so  richtig  Schneidewin  aus 
Kuslathios  für  f\)  KCtvotc  yXuküc  usw.,  den  salz  ictuc  toi  . . bopoc  aber 
nebst  seiner  begründung  nur  als  untergeordneten  nachzügler  dieses  ersten 
satzes,  als  einen  plötzlich  durch  den  sinn  fahrenden  und  parenthetisch 
cingefügten  gedanken  betrachten  musz.  ähnlich  liciszl  es  dann  v,  972 
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Ai'ac  T«P  uütoIc  oükct’  4crtv,  äXX’  epol  usw.  — V.  1020  kann  die 
änderung  TpÖJTOtCiV  nicht  richtig  sein:  denn  es  müste  nach  S.s  erklärung 
nicht  boüXoc  tpavdc,  sondern  wcxe  boüXoc  cpavrjvai  heiszen;  XÖTOtciv 
gibt  einen  guten  sinn,  wenn  man  cs  nicht  als  dalivus  causae,  sondern  als 
dal.  loci  betrachtet  und  von  den  reden  der  menschcn,  vou  der  öffentlichen 
ineinung  (vgl.  El.  973),  wie  cs  schon  hin  und  wieder  genommen  worden 
ist,  versieht:  'in  den  reden  der  indischen  nicht  mehr  als  freier,  sondern 
als  sklav  bezeichnet.’  — V.  1059  ist  die  ergäuzung  vou  X<rfX<ivovTec 
zu  hart,  dergleichen  würde  der  Stil  eines  Tacitus,  nicht  aber  der  leicblc 
und  gefällige  Stil  eines  Sophokles  gestalten,  dasselbe  und  nocli  mehr 
läszl  sich  von  der  conjcclur  zu  v.  1281  sagen,  welche  ich  für  eine  reine 
Unmöglichkeit  halle.  — V.  1112  hat  S.  die  conjeclur  von  Mörstadt  oi 
jtöGou  ttoXXoö  TiXetu  aufgenommen,  ich  zweifle  sehr  ob  hier  der  ge- 
danke  beabsichtigt  ist : 'die  anderen  ehemaligen  freier  haben  nocli  immer 
ihre  alle  leidenschaft  nicht  vergessen  und  wollen  um  jeden  preis  die  an- 
rüchige schönheil  zurflekerobern’  (Mörstadt  s.  22).  freilich  kann  oi  HÖGou 
ttoXXoö  TrXeiu  (man  bemerke  die  allitlcralion)  nicht  von  den  leuten  des 
Menelaos,  sondern  offenbar  nur  von  den  übrigen  anführern  des  griechi- 
schen heeres  verstanden  werden,  ebenso  deutlich  ist  cs  dasz  o'i  irövou 
noXXou  ttXcw  nicht  o'i  cpiXoiavbuvoi,  sondern  o\  TroXuTTpa’fliovoövTec 
sind,  so  aber  dasz  hierin  ein  Zeichen  furchtsamer  und  sklavischer  Unter- 
würfigkeit liegt:  'die  unlerlhänigst,  allgehorsamst  sich  gebährdeuden.’ 
München.  Nicolaus  Wecklein. 


57. 

ZU  LYSIAS. 

1,  20  Kal  Tac  dcöbouc  oic  Tpörrotc  Trpodot.  dasz  iTpoctoi 
falsch  sei  ist  längst  erkannt  worden;  aber  weder  Reiskcs  Troioir|  noch 
Cobels  ttoioTto  ist  sehr  wahrscheinlich,  mir  scheint  cs  aus  etcioi  ver- 
schrieben zu  sein , sei  es  dasz  das  vorhergehende  irpocioi  die  Veranlas- 
sung dazu  gab  oder  weil  überhaupt  Ttpöc  und  de  sehr  häufig  verwech- 
selt werden,  in  TOtC  dcöbouc  dckvat  vertritt  der  arlikel  die  nähere 
beslimmung  in  gleicher  weise  wie  in  Tac  CTpaTdac  CTpaTtuecGat  bei 
Isäos  7,  41  und  10,  25.  vgl.  Krüger  spr.  § 46,  5,  2. 

2,  65  oii  KaKia  Trj  aÜTuiv  oüb’  äpeTrj  twv  TToXepituv.  die  con- 
cinoilät,  zumal  bei  einem  redner,  verlangt  aptTfj  Tr)  tujv  TroXepiwv. 

20,  2 KaTtyfopoOci  be  uütoö  die  oük  euvouc  fjv  tw  TrXrjGet  tuj 
üpeTepaj,  alpeGdc  üttö  tujv  cpuXeTuiv,  o'i  apicra  btaTvoiev  av  irepl 
Ctpäiv  aÖTiüv  önoToi  Tivöc  detv.  um  den  contrasl  zwischen  der  be- 
hanptung  der  ankläger  und  dem  urteil  der  cpuXeTat  des  angcklagten,  der 
compclentcslen  lichter,  nachdrücklich  hervorzuheben,  hat  Lysias  ö aipe- 
0dc  geschrieben,  der  arlikel  fehlt  ncmlich  in  diesem  falle  nie:  vgl.  auszer 
dem  was  Malthiä  gr.  § 276  anführt  Aristoph.  ri.  818.  Plal.  Hippias  maior 
285 b.  Xcn.  Hell.  V 4,1.  Isokr.10,18.  Acschines  3,132  und  [Dem.]  7,33. 

Weutueim.  . F.  K.  Hertlein. 
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R.  Rauchenstein : zu  Demosthenes  Leplinea  g 54. 


58. 

ZU  DEMOSTHENES  LEPTINEA  § 54. 

In  seiner  bekämpfung  des  gesetzes  des  Leplines,  vermöge  dessen 
personen , die  sich  um  den  Staat  der  Athener  besonders  verdient  gemacht 
hatten,  die  ihnen  aus  dankbarkeit  zuerkannlen  auszeichnungen  wieder 
entzogen  werden  sollten,  bringt  Demosthenes  das  beispiel  der  Korinther 
vor,  die  im  korinthischen  kriege  den  Athenern  mit  eigener  gefahr  zur 
reltung  verholfen  hatten,  dafür  aber  nach  dem  Antalkidischen  frieden  von 
den  Lakedämoniern  aus  Korinth  verbannt  in  Athen  aufnahme  und  Zuflucht 
gefunden  hatten  und  erhielten  was  sie  bedurften,  und  das  soll  jetzt  un- 
gültig sein?  öXX’  6 Xoyoc  rrpuiTov  aicxpöc  tote  acoTroupevoic , ti 
Tic  (kouceiev , utc  ’AGnvatot  ckottouciv  , ei  XPH  toüc  eüepY^Tac  eäv 
Ta  boG^VTa  ^x^tv.  TraXat  Yäp  ^cxecpBai  touto  koi  dYvutcGai  rrpoefj- 
K€V.  an  rrpwTOV , dem  kein  zweites  glied  etwa  mit  frreiTCt  entspricht, 
haben  Sauppe  und  Westermaun  mit  grund  anstosz  genommen.  Sauppe 
will  es  streichen,  Weslermann  schlägt  dafür  aÜTÖC  vor.  Funkhänel  da- 
gegen und  Vömel  nehmen  cs  in  schütz  und  glauben  das  entsprechende 
zweite  glied  § 57  in  den  Worten  Kai  pr)V  oüb’  dKeivo  zu  finden, 
jedoch  scheint  der  iulialt  der  beiden  gg  54  und  57  nicht  gerade  wie 
ein  erstes  und  zweites  sich  neben  einander  zu  ordnen,  denn  der  angeb- 
lich das  erste  glied  bildende  gedanke  des  § 54  ist:  'cs  gereicht  den 
Athenern  zur  schände,  wenn  man  von  ihnen  erzählt  und  hört,  sie  be- 
ralhen  darüber,  ob  man  solchen,  die  sich  um  den  Staat  verdient  gemacht 
haben,  die  ihnen  dafür  zuerkannlen  auszeichnungen  lassen  oder  wieder 
nehmen  solle.’  g 57  dagegen  wird  ausgeführt,  dasz  man  die  Würdigkeit 
anders  int  privatleben,  anders  von  Staatswegen  beurteile,  und  zur  erläu- 
terung  das  beispiel  gebraucht,  dasz  man  im  privatstand  bei  der  frage,  ob 
man  die  tochter  einem  zur  ehe  geben  solle,  rücksichten  wie  auf  abkunfl 
und  ruf  und  vermögen  zur  richtschnur  nehme,  während  das  vulk  auf  das 
verdienst  um  den  Staat  schaue,  ob  man  denn  nun  zu  der  zeit,  wo  man 
des  wollhäters  froh  sei,  seine  wolthat  sich  zwar  gefallen  lassen,  dagegen 
dann,  wenn  man  sie  genossen,  seine  Würdigkeit  erst  untersuchen  wolle? 
es  ist  schwer  einzusehen,  wie  gegenüber  der  schmählichkeit,  verdienten 
leulen  ihre  auszeichnungen  zurückzuziehen,  der  inhalt  des  g 57,  nemlich 
die  frage  wie  die  Würdigkeit  zu  ermitteln  sei,  das  zweite  glied  bilden 
könne,  zudem  kehrt  der  schlusz  des  g 57,  dasz  man  nach  genossener 
wolthat  die  dafür  gegebene  auszeichnung  wieder  zurücknehme,  zum  inhalt 
des  g 54  so  zurück,  dasz  da  unmöglich  von  einem  zweiten  gliede  die  rede 
sein  kann,  wäre  ein  zweites  glied  entgegengesetzt,  so  würde  ein  solches 
eher  g 56  zu  suchen  sein,  dort  nemlich  beginnt  die  rede  von  der  Wür- 
digkeit, und  dazu  gibt  g 57  nur  eine  nähere  ausführung.  nirgends  aber 
erscheint  eine  numerierende  teilung,  so  dasz  TrptliTOV  allerdings  keinen 
halt  hat.  betrachtet  man  dagegen , mit  welcher  entrüslung  das  schmach- 
volle der  Zurücknahme  wolverdienler  auszeichnungen  eingeführt  wird,  so 
dürfte  Trpöc  0et uv  an  der  stelle  von  irputTOV  angemessen  erscheinen. 

Aaraü.  Rudolf  Rauchenstew. 
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59. 

ZUR  LITTERATUR  DES  XENOPHON. 


1)  XeNOPHONTIS  OPERA  EDIDIT  GUSTAVDS  SAUPFE.  EDITIO 
stereotypa.  ex  officina  Bernhardi  Tauchnitz.  Lipsiae 
MDCCCLXV.  MDCCCLXVI.  vol.  I.  XLIV  u.  260  s.  vol.  II. 
XLIV  u.  196  s.  vol.  III.  XXXII  u.  132  s.  vol.  IV.  XLVIII 
u.  234  s.  vol.  V.  307  s.  8. 

Es  hat  bisher  an  einer  handausgabe  der  schrillen  Xenophons  gefehlt, 
wie  wir  sie  von  andern  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  teils 
in  der  Teubnerschcn,  teils  in  der  Tauchnilzischen  samlung  besitzen,  wel- 
che in  leicht  übersichtlicher  weise  die  ahweichungen  des  gegebenen  lex- 
tes  von  der  lesarl  der  handschriflen  angibt,  diese  lückc  hat  nun  Sauppe 
mit  seiner  ausgabe  ausgefüllt,  er  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt  kurz 
anzugeben,  worin  sein  text  von  den  hss.  abweicht,  sondern  auch  sehr 
häufig,  wenn  auch  nur  in  knappster  form,  oft  durch  ein  bloszcs  citat, 
seilen  ausführlicher,  einmal  aber  selbst  in  so  erschöpfender  weise  (zu 
anab.  I 2,  3),  dasz  die  anmerkung  über  eine  seile  ausfüllt,  die  gründe 
angegeben,  entweder  warum  er  die  lesarl  der  hss.  aufgegeben,  oder,  und 
zwar  noch  öfter,  warum  er  an  den  hss.,  die  andere  herausgeber  verlassen, 
feslhallen  zu  müssen  glaubte,  auszerdem  bieten  die  vier  ersten  teile  eine 
fast  vollständige  übersieht  aller  Verbesserungsvorschläge,  die  bis  auf  die 
neueste  zeit  zu  Xen.  gemacht  worden  sind,  hierdurch  wird  der  werth 
dieser  ausgabe  sehr  erhöht , da  ein  groszer  teil  dieser  emendationen  in 
kleinen  Schriften  die  nicht  jedermann  zu  geböte  stehen,  oder  an  orteu 
wo  sie  sich  leicht  der  beachtung  entziehen,  zerstreut  ist.  diese  hat  S.  so 
genau  und  sorgfältig  verzeichnet,  dasz  man  nicht  oft  etwas  vermissen 
wird,  eher  könnte  man  sagen,  es  sei  hier  des  guten  öfter  zu  viel  ge- 
schehen, z.  b.  darin  dasz,  wenn  mehrere  auf  dieselbe  Verbesserung  ver- 
fallen sind,  nicht  blosz  der  welcher  dieselbe  zuerst  veröffentlicht  hat, 
sondern  auch  die  andern  genannt  werden ’j,  oder  dasz  auch  manchmal 
ganz  unwahrscheinliche  oder  doch  unnötige  coujecluren  aufgeführt  sind, 
•loci»  ist  cs  sicher  besser  in  dergleichen  zu  viel  als  zu  wenig  zu  thun, 
ksonders  da  die  subjecliven  ansichlen  über  das,  was  wahrscheinlich  sei 
oder  nicht,  oft  sehr  weil  aus  einander  gehen,  jedenfalls  ist  ref.  über- 
zeugt, dasz  S.  sich  auch  in  dieser  hinsicht  die  freunde  Xenophons  zu 
danke  verpflichtet  hat,  und  er  bedauert  daher,  dasz  in  dem  5u  teile, 
welcher  die  kleineren  schriflen  enthält,  der  hg.,  wie  es  scheint  aus  buch- 
händlerischen  rücksichlcn , sich  nur  auf  das  allernolwendigslc  beschränkt 
und  öfter  nicht  einmal  den  Urheber  einer  in  den  text  aufgenommenen  ver- 


1)  selten  sind  umgekehrt  fälle  wie  Staat  d.  Ath.  3,  7,  wo  nur  Schnei- 
der als  Urheber  der  Verbesserung  covbeicäcai  angegeben  wird,  während 
schon  Tliicme  (s.  lex.  Xen.  IV  s.  171)  so  verbesserte,  oder  anab.  III 
1,  46,  wo  ref.  mindestens  gleichzeitig  mit  Kappeyne  van  de  Coppello 
twicc  vermutete. 
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hesserung  oder  die  handschriftliche  lesarl  angegeben  hat.  und  doch  häilr 
raum  genug  für  eine  mit  den  übrigen  teilen  übereinstimmende  bearbei- 
lung  dieses  5«  bandes  gewonnen  werden  können . wenn  die  uneehleji 
briefc,  die  liier  auch  enthalten  sind  und  die  schwerlich  jemand  vermiszt 
haben  würde,  wcggelasscn  worden  wären. 

Der  erste  band , die  Kupon  iraibeia  enthaltend,  beginnt  mit  emer 
'commentatio  de  Xenophontis  vita  rt  scriptis’  (s.  VII — Will),  dann  folgt 
die  'praefalio  in  Cyropaediam’  (s.  XVIII — XXVII)  und  zuletzt  unmitteUm 
vor  dem  texte  die  'annotalio  critica’  (s.  XXV'll — XLIV).  wie  der  Kyro- 
pädie,  so  geht  auch  allen  übrigen  schrillen  eine  praefatio  voraus,  welche 
mit  ungemeiner  kennlnis  der  einschlägigen  lilleratur  über  die  handschnf- 
ten,  ausgahen  und  sonstigen  hülfsmittel  der  Verbesserung  und  erklärung. 
die  authentie.  den  zweck,  die  abfassungszeil  und  ähnliche  gegenständ 
der  Untersuchung  sich  verbreitet,  diese  praefationes  enthalten  zwar,  wir 
sich  schon  aus  ihrem  umfange  und  aus  dem  zweck  dieser  ausgabe  ver- 
muten läszl,  keine  eigenen  Untersuchungen  des  hg.,  fassen  aber  die  res«! 
täte  der  bisher  geführten  Untersuchungen  bündig  und  klar  zusammen 
in  betreff  der  hss.  jedoch  finden  sich  hier  zum  teil  ganz  neue  mitleilungn 
und,  auszer  einzelnen  proben  von  lesarlen,  von  drei  hss.  der  Marcus- 
bibliothek in  Venedig  zur  anabasis  zahlreiche  lesarten  in  der  ann.  crit. 
angeführt,  über  die  neue  collalion  der  beiden  besten  Pariser  hss.  der 
Hellenika  weiter  unten. 

Indem  ich  nun  im  folgenden  versuche  etwas  genauer  darzulegcn. 
wie  S.  bei  der  gestaltung  des  textes  in  dieser  ausgabe  verfahren  ist,  ln1- 
schränke  ich  mich,  um  nicht  zu  viel  raum  in  ansprnch  zu  nehmen,  haupt- 
sächlich auf  die  Hellenika,  da  diese  schrift  durch  ihre  eigentümliche  l»e- 
schalTenheit  und  die  neueren  und  neuesten  arbeiten  über  dieselbe  ganz 
besonders  zur  betrachtung  auffordert,  vorher  aber  will  ich  die  kritil 
des  hg.  mehr  in  allgemeinen  zögen  darzulegen  suchen , wobei  ich  ahn 
aus  demselben  bestreben  nach  raumersparnis  die  bcispiele  meist  aus  der 
Kvropädie  auswähle. 

Die  langjährige  heschäfligung  des  hg.  mit  Xenophon,  seine  genaue 
kenntnis  des  Sprachgebrauches  dieses  Schriftstellers  und  der  Schriften, 
welche  sich  mit  der  krilik  oder  erklärung  desselben  beschäftigen,  er- 
wecken im  voraus  ein  günstiges  Vorurteil  für  diese  ausgabe.  hierin 
findet  man  sich  denn  auch  nicht  geleuschl.  S.  hat  in  umsichtiger  und 
besonnener  weise  alles,  was  bisher  auf  diesem  gebiete  der  littcratur  ge- 
leistet worden  ist,  zu  vcrwcrlhen  gewusl,  und  hierin  besteht  nach  mei- 
nem urteile  der  hauptwerlb  seiner  ausgabe,  weniger  in  neuen  Verbesse- 
rungen des  textes,  obgleich  cs  auch  nicht  ganz  an  solchen  fehlt,  die 
jedoch  meist  nur  in  der  ann.  crit.  mitgeteilt  sind,  im  allgemeinen  ist 
des  hg.  kritik  conservaliv.  er  folgt,  wo  nicht  triftige  gründe  dagegen 
sprechen,  den  anerkannt  besten  hss.,  in  der  Kvropädie  der  von  Dindorf 
mit  A bezeichnetcn.  so  schreibt  er  nach  derselben  zuerst  I 3,  4 Tipocti- 
Y€v  st.  irpocrprciYev,  I 6,  20  töv  TreiGöjuevov  st.  töv  pev  netööpevov. 

I 6.  22  Trocct  cot  beot  ctv  prixaväcöat  st.  nöca  ce  be’ot  öv  ptrjX0- 
jje'  -.VUC0CU  und  rechtfertigt  die  aufnahnte  dieser  lesarten  durch  vereleichunc 
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anderer  stellen,  ferner  I 6,  39  cp0ävutv  eXK€lV  st.  cp0av€tv  (IAkujv  (vgl. 

I 5,  3 und  III  3,  18),  I 6,  40  eüpiCKOV  st.  ctveüptCKOV , II  1,  11  xq 
qiuxrj  st.  rate  ipuxatc  (vgl.  nocli  xui  cutpaxt  IV  3,  11),  II  1,  23  xrj 
xaEer  4Kacxr|  b’  f]  xäEic  st.  xrj  xäEei  ^KÖtcxq'  r)  be  xäEic,  IV  1 , 14 
ttoXü  paXtcxa  st.  txoXu  päXXov,  IV  2,  37  paXaKOÖ  st.  dYaOoü, 

27  dm  |udv  xtu  cixuo  eüeüc  äpxwpeOa  mvetv  übutp.  wo  die  vulg.  vuv 
vor  eü0uc  liest,  VII  2,  3 ryrncaxo  ö>  “^xok  ävf|p  TTdpcnC  boOXoc 
TtT^vripdvoc  xdiv  dv  xrj  ÖKpOTTÖXei  xivöc  qppouputv  Kaxapepa0r|Kdic 
Kctxdßactv  eic  xöv  Troxapöv  Kal  äväßactv  xr]V  aüxr|V , wo  gewöhn- 
lich noch  Kat  vor  Kaxapepa0r|KUJC  steht,  die  ahschreiber  sind  aber  sehr 
geneigt  participia,  die  ohne  Verbindungspartikel  auf  einander  folgen, 
durch  Kat  zu  verbinden,  manchmal  ist  aber  nach  meiner  ansicht  S.  zu 
weil  gegangen  in  der  bevorzugung  des  A,  wie  I 2,  16,  wo  er  stall 
aicxpöv  bd  dxt  Kat  nach  demselben  aicxpov  be  dexi  Kai  schreibt, 

I 6,  22  köO’  'dv  eKacxov  ckottujv  si.  Ka0’  ev  b’  eKacxov  ckottiüv 
und  V 3,  50,  wo  ich  in  der  angenommenen  lesart  ÖTTÖxe  npocxäxxoi 
das  pronomen  xl  vermisse  und  daher  der  vulg.  den  Vorzug  gebe. 

Doch  hat  sich  der  hg.  auch  oft  nicht  bedacht  der  geringeren  classe. 
der  hss.  zu  folgen,  besonders  in  der  aufnahme  attischer  formen  der 
Altorrer  (Ü),  welche  diese  getreuer  als  alle  anderen  überliefert,  so  sein 
sic  auch  im  übrigen  interpoliert  ist.  er  schreibt  z.  b.  mit  D oller  xrXdov 
st.  TxXelov  (wie  I 3,  18  und  I 6,  26),  dXii)  st.  dXdciu  I 4,  20,  ibpiüvxi 
st.  ibpoövxi  I 4,  28,  xetxieic0ai  st.  xetxkac0at  VI  1,  19,  TtXeo- 
veKTiiceiav  st.  TxXeoveKxricaiev  VII  2,  11  (wo  übrigens  durch  ein 
versehen  die  lesart  TrXeoveKxriceiav  fiv  aus  Gal.rielius  angeführt  wird), 
rxXeiouc  st.  rrXeovec  VII  5,  7,  xrXeov  n für  ixXdov  VII  5,  13  (was  viel- 
leicht nicht  nötig  war),  6 xi  Y<*P  Xäßoi  ordpM«  st.  o xt  Yap  «v  Xaßoi 
crxtppa  Vill  3,  38  (al.er  VIII  2,  16  ist  <Sv  mit  allen  hss.  hetbehallen, 
dagegen  wieder  VII  5,  49  und  zwar  gegen  alle  hss.  getilgt),  oh  I 6,  16 
rrpöc  xaöxa  bf]  6 traxfip  eqpn,  ’AXX‘,  tl»  trat,  dtpn  «sw.  mit  recht 
eimv  statt  des  ersten  dtpn  mit  andern  aus  D geschrieben  ist,  bezweifle 
ich.  icli  möchte  lieber  das  zweite  ftpft  mit  Vat.  streichen , wie  es  auch 

II  2,  13  in  D fehlt,  unbedenklich  ist  dagegen  I 4,  23  nacli  9 und  einei 
andern  hs.  ^ykAivouci  für  ^kkAivouci  aufzunchmen,  und  ebenso  anal». 
18  19  nach  Dindorfs  Vermutung,  in  den  hss.  stellt  oft  eKKXtvetV  st. 
fc-fKXivtiV,  Z.  h.  hei  Polybios  I 30,  11  und  III  116,  6 und  hei  Lukianos 
22,  10  und  26,  17.  hei  Diodor  hat  cs  Bckker  XIII  99  und  zweimal  XX  12 
coirigierl , und  dasselbe  ist  hei  Polyänos  I 35,  1 und  VII  14,  3 zu  tliun. 

Dasz  aber  auch  oft  gegen  alle  hss.  eine  notwendige  emcndation  auf- 
genommen  worden  ist,  wird  nicht  befremden,  wenn  man  weisz,  wie 
unzuverlässig  die  handschriftliche  Überlieferung  in  Xenophons  Schriften 
ist.  als  heispielc  führe  ich  nur  an  1 6,  12  eitrac  für  eliTec,  16,  19 
Dindorfs  dvexoü.V  2,  17  mupaxt  st.  iropaxt  und  VIII  8,3  0apa  st. 
äpa.  seltener  finden  sich  eigene  Vermutungen,  wie  I 4,  22,  wo  texu- 
puic  Kaxe’xutv  mit  grund  verdäcliligt  wird,  ebenso  11  1,  3 Travxiuc  um 
VII  5,  49  das  erste  Trpo0O|JWC.  ansprechend  ist  auch  II  3,  22  (nach 
Camerarius,  der  cadem  übersetzt)  Trcivxa  xauxa  KOtet  «t  nävxa  xauxa 
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TTOiel  geschrieben,  (gclegcnllich  bemerke  ich,  dasz  meine  conjeclur 
irävTa  Taiira  oekon.  19,  11  nicht  nötig  ist,  die  hsl.  lesnrt  xaTa  Taüra 
ist  ganz  richtig,  und  es  ist  kaum  nötig  zur  vertheidigung  derselben  oekon. 
16,  7 und  tt.  mir.  1,  1 zu  vergleichen.)  für  nicht  sehr  wahrscheinlich 
halte  ich  die  Vermutung,  dasz  1 C,  16  pvRCGfivai  TÖ  4m  cot  zu  lesen 
sei.  ferner  kann  ich  es  nicht  billigen,  dasz  S.  IV  2,  46  ouk  av  itpe- 
Ttovta  fpaiv  bOKOipev  7TOteiv  geschrieben  hat;  bOKOÖpev  ist  die  rich- 
tige lesart,  von  den  abschreibern  in  den  optativ  verändert,  weil  sic  irriger 
weise  das  zu  Troteiv  gehörige  fiv  damit  verbanden , ein  fehler  der  sich 
öfter  findet,  für  falsch  halle  ich  IV  2,  21  uicirtp  bouXcuv  (ÜTTObibpa- 
ckövtuuv  etiprmevuuv  das  präsens  dtTrobtbpacKÖVTUJV.  ich  ersehe  aus 
den  kritischen  anmerkungen  Sauppes,  dasz  schon  Dilfurt  und  Laar  dtTTO- 
bcbpaKÖTUJV  Kat  eüpniievujv  besserten,  d7T0bebpaKÖTUJV  olTenbar  rich- 
tig, aber  Kai  unnötig  (in  der  Aldina  ist  es  aus  dem  oben  zu  VII  2.  3 
erwähnten  gründe  hinzugerügt  worden);  denn  was  sollte  an  dem  gedan- 
ken  auszusetzen  sein:  'wie  wenn  man  entlaufene  sklaven  aufgefunden 
hat’?  fehlerhaft  ist  auch  das  adverbium  4ppu)pev4cT€pov  in  den  Worten 
V 4 , 46  ei  ouv  ßoüXotvTO  dGpöot  4k  toö  Teixouc  irpoareceiv  mj, 
öni)  npocpÜ-eiav , ttoXu  öv  4pput|U£v4cTepov  cupptYvöoiev  tuiv  tto- 
ptovTCUV.  es  ist  4ppaipev4cTepot  zu  schreiben,  ebenso  ist  II  3,12 
euGupwc  wol  mit  euGupov  zu  vertauschen,  wie  schon  Schneider  wollte, 
die  vulg.  diroXenmv  ist  VII  5,  62  für  das  hsl.  diroXiTTeiv  wiederherzu- 
stellen;  denn  wie  cs  dort  vorher  heiszt  ol  urrroi  toO  p4v  baKveiv  Kai 
üßpiZeiv  dTTOTrauovTai  und  oi  Taöpot  tou  pev  p4ya  eppoveiv  Kai 
aTreiGetv  uqptevTat,  so  musz  es  auch  mit  dem  Infinitiv  des  präsens  lau- 
ten Kai  oi  KÖvec  b4  ÜJcaÖTUK  toö  p4v  dnoXeiTreiv  touc  becTTÖTac 
diroirauovTai. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Hellenika  über,  bevor  ich  aber  einzelne  stel- 
len derselben  bespreche,  nehme  ich  von  S.s  Anleitung  in  dieselben  Ver- 
anlassung, mich  über  die  in  neuester  zeit  von  mehreren  seiten  ausge- 
sprochene behauptung,  dasz  unsere  Hellenika  nur  ein  auszug  des  echten 
Werkes  seien,  mit  wenigen  Worten  zu  äuszern.  S.  spricht  sich  nemlich 
s.  XI  so  hierüber  aus:  'exliterunt  . . qui  llellenica  noslra  epitomen  esse 
operis  Xenophonlei  sibi  persuaderenl  parum  illaiu  quidem  probabilem. 
operosiore  ratione  id  deraonstratum  ivit  A.  Cvprianus  . . . illc  vero 
eliam  Agesilaum,  utramque  Rempublicam,  Apologiam  ex  codcm  fonle 
Uuxissc  opinatur.  heu  quanti  operis  deperditi  quanta  superstes  epitomc! 
quanta  conscriptorum  a sene  Scilluntio  librorum  copia!’  diese  nur  kurz 
angedeutelc  ansichl  S.s  teile  ich , und  cs  müsten  bessere  beweise  als  die 
in  neuester  zeit  vorgebrachten  sein,  die  mich  von  der  wahrheil  der  auf- 
gestellten behauptung  überzeugen  oder  auch  nur  mir  dieselbe  wahrschein- 
lich machen  könnten,  dasz  die  Hellenika  vielfach  verstümmelt  worden 
und  daher  sehr  lückenhaft  sind , musz  zugegeben  werden , ohne  dasz  des- 
halb ein  auszug  und  zwar  aus  einem  so  umfangreichen  werke , wie  man 
meint,  wahrscheinlich  wird,  wenn  man  wirklich  beweisen  will  dasz  wir 
in  unserer  schrift  nur  einen  auszug  haben , so  musz  ich  wünschen  dasz 
man  auf  triftigere  argumente  denke  als  solche  Schlüsse  wie  sie  in  diesen 
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Jahrbüchern  1866  s.  725  ir.  gemacht  werden,  wo  sogar  aus  Suidas 
üpxetcr  Ta  xwpia  tüüv  xptTüiv,  f|  äpxaia,  wc  Zevocpüüv  tcroptwv 
ÖTbÖt]  gefolgert  wird,  die  unmittelbar  hei  demselben  folgenden  worin 
toüc  be  uk'ac  TieptfiYov  eic  ttjv  ec  Taxoc  fpoapoucav  polpav  xrje 
irepi  Ta  äpxeia  btaxoviac  hüllen  einst  in  den  llellenika  gestanden, 
aber  Suidas  meint  eine  stelle  aus  dem  achten  huch  der  Kyropädie,  ent- 
weder 5,17  oder  6,  10.  die  worte  toüc  b&  ukac  usw.  führt  der  lexi- 
Ugrapli,  ohne  es  anzugeben,  was  hei  demselben  hüufig  vorkomml. , aus 
einem  andern,  offenbar  späten  Schriftsteller  an,  nemlich  dem  Prokopios, 
wie  Hemsterhuis  hei  Bernhardv  nachweist,  der  irlum  ist,  wie  es  scheint, 
durch  das  wort  IcTopiiuv  entstanden;  s.  aber  Dindorf  zur  Kyropüdie  s.  1 
und  zur  anabasis  s.  XXII  der  Oxforder  ausgahen. 

Zugehen  kann  man  ferner  auch,  dasz  sich  vielleicht  hie  und  da  aus 
Plutarch  eine  ergänzung  oder  Berichtigung  schöpfen  lasse,  aber  schwer- 
lich in  dem  umfange,  wie  z.  b.  Campe  zu  glauben  scheint,  um  nur  zwei 
stellen  zu  erwähnen,  in  denen  man  mit  einer  gewissen  Zuversichtlichkeit 
ans  Plutarch  hülfe  schaffen  zu  können  meinte,  nemlich  111  4,  20  Ee- 
voKXea  pev  Kai  öXXov  traiEev  drri  toüc  imreae,  wo  Teil  ’Abatov 
statt  <5XXov  aus  Ages.  12  schreiben,  und  V 4,  33  Tptc  trecibv  TTpüiTOc 
niiv  7toXitiIiv  £v  pecotc  toTc  TtoXepioic  ärkGave,  wo  derselbe  ge- 
lehrte nach  Plutarch  Ages.  28  die  worte  Kai  Tpic  £Eavacräc  nach  Tpic 
TTtcibv  einsetzen  wollte,  so  hat  an  der  ersten  stelle  schon  Dindorf  nach- 
pewiesen , dasz  an  fiXXov  kein  anstosz  zu  nehmen  ist;  an  der  zweiten 
stelle  aber  hat  Plutarch  mit  seinem  Tpic  ttccovto  irpo  toü  ßaciXetuc 
xai  TocauTÖKtc  dSavacravTa  Kai  paxöpevov  toTc  0r|ßaioic  dnoBa- 
veiv  rhetorisierend , wie  oft,  was  Xen.  kurz  erzählt  hat  breiter  ausgc- 
fiihrt,  und  dies  noch  dazu  mit  seinem  tocoutcikic  in  ganz  verkehrter 
weise,  indem  er  nicht  bedacht  hat  dasz,  wer  dreimal  niederstürzte  und 
das  dritte  mal  liegen  blieb,  nur  zweimal  sich  wieder  erheben  kountc. 
wir  gewinnen  also  durch  diese  ergänzung  Teils  für  Xen.  nicht  nur  nichts, 
sondern  drängen  ihm  noch  dazu  eine  Verkehrtheit  auf. 

Um  nun  das  einzelne  zu  besprechen,  so  ist  zuerst  zu  erwähnen  dasz  S. 
sich  um  die  llellenika  auch  durch  eine  neue  (wie  es  scheint,  sehr  genaue) 
collation  der  beiden  besten  hss.  11  und  I)  verdient  gemacht  hat.  die  letz- 
tere hat  er  vollständig  verglichen,  die  erste  aber  nur  bis  II  2,  10.  es 
ist  zu  bedauern  dasz  er  nicht  auch  B ganz  verglichen  hat,  da  seine  colla- 
tion  zu  den  früheren  mehrere  nicht  ganz  unbedeutende  bcrichtigungen 
und  ergänzungen  darhielet.  so  liest  auch  B I 3,  19  natbac  6püiv  xal 
Tuvaixac  Xtpw  duoXAupevouc , wie  II.  für  (xrroXXupevac.  schon  Din- 
dorf bemerkte  zu  dTToXXupevouc  'quod  malim’,  und  S.  hat  cs  mit  recht 
aufgenommen,  die  vulg.  läszt  sich  nicht  durch  Vergleichung  von  Ltiodnr 
XIII  55  (Tuvakec  be  xal  rcaibec  TCtc  tc  Tpoqpäc  xai  tA  ße'Xr)  toic 
üirep  Trjc  TtaTpiboc  trfumCopkvotc  Trapexöpkov , Tr|v  aibiü  Kat  nf)V 

tt)c  eipqvr|C  aicxüvriv  Trap"  oübtv  rifoupe  vat)  vertheidigen: 
denn  hier  beziehen  sich  die  letzten  worte  nur  oder  doch  hauptsächlich 
auf  Yuvaücec,  bei  Xen.  aber  gehört  dTToXXupevouc  in  gleichem  maszc 
sowol  zu  iraibac  als  zu  fuvatKac.  j 55  io  liest  B richtig  cuvct^tokto, 
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nicht  cuvreraKTO,  f 6.  14  btiipnaZov,  nicht  buipnacav,  I 6,  21  ritpop- 
pqcacav,  wie  Dindorf  aus  conjcctur  geschrieben  hat.  für  4tpoppr|cacav. 
ebd.  büvovTt . nicht  buvavn,  I 6.  22  eic  töv  eupmov  töv  tüjv  Mun- 
Xrjvaüjuv,  wie  aucli  S.  liest,  für  eic  töv  eupurov  tuiv  MmrXr|vaujuv. 
I 6,  24  eicßißaZovTec,  nicht  eicßtäCovTEC,  I 6,  37  auch  B und  D oi 
pev  toöt‘  4ttoiouv  (von  S.  aufgenommen)  st.  toOt’,  I 7,  12  TTpocEKa- 
X4cavTO,  wie  Morus  emendierte  und  jetzt  allgemein  gelesen  wird,  st. 
npotKoXecavro , I 7,  19  paXicr’  TaXrjOn  (*>•  paXicr'  dXrjöri) , wa< 
für  Dindorfs  auch  von  8.  aufgenommene  Verbesserung  pöXlCTa  TdtXriGr) 
spricht. 

Noch  reichlicher,  weil  über  das  ganze  sich  erstreckend,  ist  der  ge- 
winn für  die  Hellenika  aus  Sauppes  Vergleichung  von  D.  mit  recht  hat 
S.  14,  15  aei  koG’  4KacTt}v  fipe'pav  mit  D geschrieben  für  äei  trap’ 
eKÖcrriv  rip4pav  (vgl.  Thuk.  11  85  xaG’  qpe'pav  dKacrnv  äei,  IV  66 
act  kot’  4toc  4koctov  und  Sopb.  OK.  682  kot’  fjpap  äei).  1 7.  19 
bestätigt  1)  Castalios  Verbesserung  eibÖTec  für  eibÖTCtC  und  I 7,  23 
Löwenklaus  bu]prip4vric  für  biflpripevuuv,  IV  3,  17  liest  er  richtig  an 
äptpoxepujv,  wie  bisher  nur  nach  dem  Agesilaos  geschrieben  wurde,  st. 
en’  äpqxmpuiv,  IV  3,  20  4äv  te  öme'vat  fj  ßouXomo  4k4Xeue 
schreibt  S.  of  nach  D,  in  welchem  dies  über  fj  geschrieben  ist,  IV  3,  23 
läszt  D die  störenden  Worte  oi  be  Kat  uttö  twv  ßeXtiv  aus,  weshalb  sic 
8.  eingeklammert  hat.  für  richtig  halle  ich  auch  IV  8,  5 die  von  S.  an- 
genommene lesart  des  D toutouc  ouv  für  TOUTOUC  au,  wie  man  denn 
auch  Kyrop.  I 3,  17  4v  TOÜTUt  ouv  sehr  wahrscheinlich  vermutet  hat 
statt  des  4v  TOUTtu  au  der  besten  hss. , und  beide  Wörter  Hell.  III  2,  29 
und  3,  7 verwechselt  sind.  IV  8,  26  liest  auch  D wie  V toc  4tt1  xi) 
0päKr)  otKOucac  nöXetc  st.  üttö  rrj  ©pctKtj , was  schon  Dindorf  auf 
fallend  fand,  der  4m  tt)c  GpaKrjc  erwartete,  dasselbe  hält  mit  recht 
auch  S für  wahrscheinlich,  richtig  hat  vielleicht  der  hg.  auch  V 1 , 29 
bta  Taöra  p4v  icyupuic  4mGüpouv  Trjc  eiprjvr|c  mit  D p4v  gestrichen, 
wenn  es  nicht  etwa  mit  ouv  zu  vertauschen  ist.  V 1 , 32  liest  auch  9 
richtig  be'EecGai  für  beSacGat.  und  ebd.  billige  ich  es  dasz  aus  derselben 
hs.  4cecGat  für  elvat  aufgenommen  worden  ist.  V 2,  4 hat  0 das  rich- 
tige TrpOKa9r)pevotc  (rad  quod  tacelur  de  V*  bemerkt  Dindorf)  st.  trpoc- 
KaGripEVOtc,  V 2,  14  auTOTroXiTai  (wie  Vnlesius  besserte)  st.  atrroi 
TtoXiTat , V 2,  15  richtig  b3  ?Tt,  wie  V,  für  b4  Tt,  V 2,  41  Tp4iT0VTat 
tö  4m  Ttl»  beEiui  KE'patt  'nrrrtKÖv.  was  schon  Stephanus  und  Löwenklan 
lesen  und  S.  aufgenommen  hat,  st.  der  vulg.  Tp4:rovTai  4m  tu»  be£tw 
KEpan  TÖ  ittttikÖV , wozu  er  um  so  mehr  berechtigt  war,  da  V und  I 
an  beiden  stellen  den  nrtikel  haben,  ferner  bestätigt  D die  Verbesserungen 
von  Löwenklau  V 3,  8 ’AfriciXdou  für  ’AyriciXäuj.  VI  5,  30  7rpot6v 
st.  TTpoctöv  und  VII  1 , 9 Trpöc  toutouc  für  Trpöc  toutoic.  VH  1 , 28 
fügt  D nach  aÜTOÖc  mit  V ievat  hinzu,  was  jetzt  allgemein  aufgenommen 
ist.  wie  aber  bereits  Dindorf  vermutete,  dasz  manche  gute  lesart  in  V 
eine  hlosze  conjectur  sei.  so  kann  ich  mich  des  verdachtes  nicht  erweh- 
ren, dasz  dies  an  vielen  stellen  der  fall  sei . wo  D und  V allein  etwas  ver- 
'tändliches  darbieten,  bedenklich  scheint  es  daher,  blosz  auf  die  aulorilät 
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\«n  Fi  V 4,  26  4k  toütou  öf|  st.  4k  toötou  be  und  V 4,  42  oubapiiic 
-.t.  oöbapoö  (wofür  llindorf  gcwis  mit  recht  oübajaoT  geschrieben  hat), 
'11,1  buvi'icovTai  st.  buvricoivTO  und  VI  2,  28  omj  st.  öttoi  oder 
dtrou,  wie  llindorf  gebessert  bat,  mit  S.  aufzunehmen. 

11,8  rrXriv  TCTTctpctKOVTCt  veuiv  aXXai  aXXt]  iuxovto  ziehe  ich 
jetzt  vor  zu  schreiben  a!  öXXat  aXXai  öXXrj.  dasz  nacli  dem  vorher- 
gehenden TtXr|v  wenigstens  der  arlikel  notwendig  ist,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden:  in.  vgl.  nur  Thuk.  I 65.  1 EuvfßoOXeue  TrXr]v  TreVTOt- 
Kodiuv  Tote  aXXotc  4KTrXeöcai.  V 17,2  tpr|tpicap4vujv  TrXryv  Botumliv 
. . tiIiv  aXXtuv.  VI  48  4c  Tote  rröXetc  4mKr)puKCuec6ai  ttXtiv  CeXt- 
voOvtoc  Kat  CupaKOuaiv  röte  aXXac.  VII  87,  3 ttXtiv  A6r|va(ujv 
toüc  aXXouc  ctmbovTO.  Ilerod.  I 28.  VI  33.  — I 1 . 20  oübev  ctXXo 
kokov  4pYacä|U€voc  4v  irj  troXet  hat  S.  wie  auch  die  übrigen  neueren 
hgg.  mit  recht  beihehallen:  vgl.  Lysins  13,  25  Ot  ßouXöpevoi  kokov  Tt 
4v  xi]  TtöXet  4pTÖZec0at  und  Cassius  Dion  XLI  36,  2 oü  pevtoi  Kai 
tpoßepöv  oöbev  4v  auTrj  (ncmlich  irj  iröXet)  4'TrpaEev.  — I 1 . 23  ist 
es  ein  versehen,  wenn  in  der  nun.  crit.  auch  llindorf  unter  den  vertheidi- 
gern  der  vnlg.  xct  koXÖ  genannt  wird.  — I 1,  30  hat  Dindorf,  auf  des- 
sen neueste  ausgahe  (Leipzig  1866)  ich  im  folgenden  gelegentlich  rück- 
siclit  nehmen  werde,  mit  den  besten  hss.  geschrieben:  uiv  Y^P  4TtfVUJCKt 
toüc  4metK€CTCtTOuc  Kai  Tptripötpxuiv  Kai  Kußepvr)TÜjv.  dasz  Sauppc 
und  Breitenbach  die  vulg.  tuiv  Tpuipdpxwv  nicht  hätten  beibehalten 
sollen,  ergibt  sich  daraus  dasz  regelmäszig,  wenn  ein  nomen  auf  welches 
‘•ich  ein  relativum  bezieht  diesem  nachgestellt  ist,  der  artikel  dem  nomen 
nicht  beigefügt  wird,  wie  VI  1 , 4 4k  ttovtujv  ujv  pepvrjpeOa  TtpoYÖ- 
vluv  und  VI  5,  30  uiiv  ekotttov  bevbptuv  Kai4ßaXXov  wc  4b\ivavTO 
nAticra.  vgl.  meine  conjecturen  zu  griech.  pros.  II  s.  25  f.  — 13.  20 
glaube  ifli  dasz  S.  recht  daran  gethan  hat  vuktoc  ctvOi£aVT€C  TÖC  mj- 
Xac  töc  4m  tö  GpuKtov  KaXoüpevov  dcrpfctYOv  tö  CTptmupa  st. 
KaXoupevac  zu  schreiben,  llindorf  verwirft  zwar  in  seiner  neuesten 
ausgabe  seine  Verbesserung  KaXoujuevov  und  verlhcidigl  KoXoupfcVac. 
indem  er  sich  beruft  auf  Polybios  XVI  17,  1 trpÖKeiTai  "nie  Teyeac  f| 
MtyoXri  ttöXic  die  rrpoc  ttjv  Meccr|vr|v,  wer’  öbdvaTOV  eivat  KaXei- 
c0cu  Ttva  mjXriv  irapa  to?c  Meccriviotc  4m  Teyeav  und  Pausanias 
'111  36,  5 MeToXoTToXtratc  be  bia  xdiv  4m  tö  "€Xoc  6vopa£oM4vwv 
ituXüiv  4cti  Tr\c  oboö  4v  äpicTepä  ’AyoOoö  0eoö  vaöc’  allein  diese 
stellen  sind  wesentlich  von  der  unsrigen  verschieden,  sie  sprechen  nem- 
lich  von  stadltliorcn  die  nach  einem  orte  auszerhalb  der  stadl,  wohin  sie 
führten,  benannt  waren;  dasz.  man  aber  ein  thor  nach  einem  innerhalb 
der  sladt  gelegenen  platze  benannt  habe,  ist  nicht  glaublich.  — I 4 , 20 
lut  S.  die  lesarl  der  hss.  ÖTToXoYpcdpevoc . tue  OÖk  l^ceßrjKet . wofür 
ich  ticeßr|KOt  verlangt  halte,  beihehallen.  ich  halte  an  meiner  ansicht 
fest,  und  bin  darin  noch  durch  die  beobacbtnng  bestärkt  worden , dasz 
die  abschreiber  sehr  geneigt  sind  dem  optativ  des  perfccts  das  plusquam- 
perfectum  unterzuschiehcn,  wie  III  5.  23,  wo  I!  ÖTTOK€XUJpr|K€i  für  ötto- 
«xwpr|KOi,  V 2,  3,  wo  Ü7rr|peTr|K0t  R F.  F,  iirniptTriKev  I).  die  übrigen 
dmipcTrpcei , apomn.  17,5,  wo  alle  hss.  4£r)™vr|K£i  für  4£r|TTOTr|KOt 
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bieten,  auch  Thuk.  VIII  108  haben  viele  hss.  TrenotriKei  st.  TteTtotriKOi, 
und  derselbe  fehler  findet  sicli  öfter  auch  in  den  hss.  des  Hcrudol.  z.  I>. 
III  75.  — .1  6,  21  TÖC  T€  ÖTKUpaC  07T0KÖTTT0VT6C  KOI  ^YetpÖpeVOl 
eßoriSouv  T£Tapafp4vot  hat  am  randc  eines  eiemplars  der  ersten 
Schneiderschen  ausgabc,  welches  ich  besitze,  ein  gelehrter  (angeblich 
Göller)  4TT€iTÖpevot  st.  dtetpöpevot  geschrieben,  was  gewis  beaeblun? 
verdient.  — I 6,  34  iracuiv  ouctltv  b6ca  bat  (lobet  wol  mit  recht  Ttüv 
rraaliv  geschrieben,  für  EuptTavTCC  (aber  nicht  für  TTÖVTec)  ohne  arli- 
kel  führt  zwar  Krüger  zu  Thuk.  I 107  vier  beispiele  an,  an  sechs  andern 
stellen  aber  steht  der  artikel  auch  vor  üüprcavTec  und  an  einer  vor  ttöv- 
T6C.  da  nun  aber  an  zweien  jener  vier  stellen  vor  EupTTOVTec  ein  wort, 
welches  sich  auf  ot  endigt,  und  an  einer  Kai  vorhergeht,  so  balle  ich  den 
ausfall  des  artikcls  für  sehr  wahrscheinlich,  zwar  steht  auch  noch  hei 
Itiodor  cupTtaVTCC  ohne  artikel  XI  3.  XVI  77  und  XVII  17,  aber  an  der 
ersten  stelle  hat  R.  Bergmann  (programm  des  gynin.  in  Brandenburg 
von  1867)  aus  der  ältesten  auf  Palmos  befindlichen  lis.  der  bücher  XI — XVI 
ai  cüpTracat  geschrieben.  — I 7,  15  outoc  b’  ouk  Irpn  äXX'  f|  kotö 
vöpov  Trävra  TTOtr|C€iv  ist  vermutlich  wieder  der  artikel  vor  vöpov 
ausgefallen : s.  I 7,  25.  26.  28.  II  3.  54  und  trapd  xöv  vöpov  I 1 , 27 
und  7,  14. 

II 1, 5 xpnpaTa  4k4X€uc€  cuveveYKelv.  so  lesen  alle  neueren  hgg 
da  cs  aber  nachher  heiszt  o't  bi  eicr|V€YKav  und  nur  D V cuveveY*t'v- 
B aber  nach  S.  (in  dem  Licgnitzer  programm  von  1861)  CUvevevCYKtiv. 
die  übrigen  hss.  cuveiceveyKeTv  lesen  , so  ist  die  frühere  lesart  euvetef- 
vetKetv  wieder  lierzustellen,  für  welche  cuveveveYKttv  in  B nur  ein 
Schreibfehler  ist.  — II  2 , 2 hatte  ich  vorgeschlagen  in  BuCavriou  Kai 
KaXxrjbövoc  CöeveXaov  äppocrriv  AÖKwva  das  wort  äppocrriv  vor 
C6ev4Xaov  zu  stellen,  was  S.  zur  vertheidigung  «ler  hsl.  Wortstellung 
vergleicht,  scheint  mir  doch  anderer  art  zu  sein,  eine  ähnliche  Umstel- 
lung hat  jetzt  Ilindorf  VII  1 , 25  vorgenoininen.  zu  der  unnatürlichen 
Wortstellung  6 Ka0€CTapevoc  'lTnroKpÖTr|C  f)Y€pü)V  wurde  Diodor  XIII 
66  durch  das  bestreben  vcranlaszt,  den  folgenden  relativsatz  öv  oi  Aö- 
KUJV€C  äppocrriv  4kÖXouv  unmittelbar  an  rffeputv  anzuschlicszen.  ein 
solcher  grund  liegt  aber  an  unserer  stelle  nicht  vor.  — II  2,  13  köXXiov 
tlKCtv  ßouXeucapövouc  ist  es  nicht  nötig  KaXXiöv  Tt  zu  schreiben: 
auch  Polybios  XXI  12  sagt:  btÖTrep  aÜTili  Ttaprjvet  ßeXnov  ßouXeut- 
c0at.  — II  2,  14  4ujc  Sv  TT^pmuctv  verlheidigt  S.  gut  durch  Verglei- 
chung mehrerer  stellen  Xenophons,  von  welchen  besonders  ähnlich  bl 
Kvrop.  VI  3,  21.  auch  Hell.  IV  7,  3 läszt  sich  vergleichen.  — 114,17 
aviTr|  Y«P  (ncmlich  n vkti)  riplv  vuv  öiTrobiOcei  Kai  rraTpiba  Kai  oi- 
kouc  Kai  4Xeu0epiav  Kai  xtpäc  Kai  iraTbac , oic  eiet , Kai  YuvaiKac. 
vielleicht  hat  Xcn.  auch  hier  öcotc  eiet  geschrieben,  wie  V 4, 12  rcaibac 
TU)V  (Ü7TO0avÖVTtJUV,  öcotc  tfcav. 

III  2 , 2 ist  mit  recht  Nabers  Verbesserung  oüb£  TOÖ  4>apvaßä£ou 
Ttavu  Ti  äx0opevou  aufgenommen  st.  oübfcv,  was  sich  weder  durch 
V 4, 45  oüböv  Ti  TTÖtVU  btuuKÖpevot  noch  durch  Platon  im  Pbädon  57' 
oübeic  7TCXVU  ti  4mxwptctZet  rechtfertigen  läszt.  — III  2,  8 Kai  ccpiciv 
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äv  yrv  noXXriv  dvat  4pYÖt£ec0at  Kai  äXXotc  öttöcoi  ßou- 

Xoivto  AaKtbaipoviaiv  liabcn  die  besten  hss.  önöcoic,  was  beibebalten 
wcnlen  kann,  wenn,  inan  AaKebatpövioi  schreibt,  ich  ziehe  dies  vor, 
weil  die  Lakedämonier  bei  ansiedeluugen  nicht  blosz  Lakedämonier,  son- 
dern aucli  andere  befreundete  Hellenen  daran  teil  nehmen  zu  lassen  pfleg- 
ten; vgl.  Tliuk.  111  92.  dasz  dies  auch  jetzt  geschah,  ersieht  man  aus  IV 
8,  5,  und  das  setzten  die  bewohner  der  thrakischen  halbinsel  wul  auch 
voraus.  — 111  2,  9 ist  von  S.  wie  von  allen  neueren  hgg.  Grotes  Verbes- 
serung ÖTT^Gcpecou  für  du’  ’Ccpecou  aufgenommen  worden.  — III  2,15 
scheint  die  lesart  von  L)  pvr||uaTa  st.  pvrpueta  den  Vorzug  zu  verdienen, 
dieselbe  hs.  liest  umgekehrt  VI  4,  7 pvripeiov  für  pvnpa.  — 111  2,  51 
tou  (j^vtoi  TtpoccTÖvai  Tou  Atöc  Toö  ’OXupmou  kpoö,  Kat7rep  OUK 
üpxaiou  ’HXdotc  ÖVTOC,  OÜK  dnnXacav  aÖTOÖc.  der  artikel,  den 
man  hei  kpoö  vermiszt,  lieszc  sich  leicht  hcrslellcn,  wenn  man  TOU 
iepoö  schriebe,  was  wenigstens  nicht  viel  auffallender  wäre  als  Tliuk. 
Ili  70  4k  tou  T£  Atöc  tou  Tepevouc  Kai  tou  ’AXkivou,  aber  es  ist 
unnötig:  s.  Bckker  Homer,  blälter  s.  315  und  U.  Sauppe  zu  Platons 
Prot.  310°,  und  vgl.  Isäos  4,  3 dpqpicßryroüci  54  tou  ©pacupaxou 
uiou  KXripou.  dagegen  scheint  mir  die  hier  mitgcteilte  Vermutung  von 
F.  Franke,  dasz  oü  TÖpxaiov  zu  lesen  sei,  sehr  wahrscheinlich.  — 
III  3,  2 hatte  ich  die  ansicht  ausgesprochen,  dasz  stall  6 TToT€t5av,  wie 
Valckenaer  gebessert  hatte , vielmehr  6 TToTibav  zu  bessern  sei.  so  ur- 
teilt jetzt  auch  11.  L.  Ahrens  im  philologus  XXIII  s.  12.  — III  4,  17 
uictc  ttjv  ttöXiv  övtujc  otecGai  rroX4pou  dpYacTiiptov  eivai.  Ages. 
1,  26  lautet  dies:  üiCTe  Ttjv  tröXiv  övtuuc  av  fiYRCUJ  TioX4pou  4pta- 
crnpiov  eivai.  es  wird  daher  mit  Reisig  in  Ditfurts  Chrestomathie  av 
zuzufügen  sein,  zumal  diese  parlikeln  auch  in  den  stellen,  welche  die 
unsrige  nachahmen,  sich  findet,  wie  Plut.  Marc.  21.  Polybios  X 20,  7. 
Themislios  18  s.  223*.  Chariton  VI  1,  5.  da  aber  auch  das  zu  otecöat 
fehlende  subject  herzuslellen  ist,  so  lese  ich  övtujc  c’  Sv  otec0ai.  — 
III  5,  19  Kai  Tpörtatov  4crr)Ke  upöc  töc  iruXac  tujv  ‘AXtapTituv 
Xenophon  will  hiermit  beweisen , dasz  der  kampf  unter  den  mauern  von 
Ihiliartos  slallgefunden  habe,  er  versteht  also  unter  Tpörtatov  nicht 
irgend  ein  Siegeszeichen,  sondern  das  von  den  Haliarlicrn  in  folge 
ihres  sieges  errichtete,  hieraus  ergibt  sich  klar,  dasz  hier  ebenfalls  tö 
rpörtaiov  zu  lesen  ist,  wie  tö  Tpörtaiov  IV  4,  8 steht,  zu  billigen  ist 
es  übrigens,  dasz  die  neuesten  hgg.  nicht  mit  Cobet  rtpöc  TOic  rtuXatc 
geschrieben  haben:  s.  W.  Dindorf  zu  Soph.  Phil.  22.  Aescli.  Prom.  348 
Jtpöc  4cnepouc  töttouc  4cT»iKe  und  Xen.  Hell.  I 7,  29. 

IV  1,  5 tjpSaTO  bi  Xöyou.  S.  bemerkt  hierzu:  'malis  fjp£e  54  tou 
Xöyou.’  aber  weder  hier  noch  § 31,  wo  er  fjpEe  tou  Xöyou  für  fjpSaTO 
Xöyou  geschrieben  hat , ist  eine  Veränderung  der  hsl.  lesart  notwendig. 
— IV  1 , 19  scheint  mir  der  hg.  zu  viel  gewicht  auf  I)  gelegt  zu  haben, 
indem  er  de  4kotöv  mit  demselben  schrieb  st.  ujc  de  4kotÖv  , und  ich 
kann  es  nur  billigen,  dasz  Dindorf,  der  in  der  Oxforder  ausgabe  nach 
zwei  hss.  ujc  4kotov  geschrieben  hatte,  jetzt  wieder  zur  vulg.  zurück- 
gekehrt  ist.  — IV  3,  12  ävTmapaTa£ap4vou  54  tou  TTeicavbpou, 
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Kai  ttoXu  tXaTTÖvuuv  aüxw  tuiv  veuiv  cpavetcüiv  tuiv  aÜToü  Toi! 
|U£tü  Kövujvoc  '€XXr]viKOÖ,  touc  pev  ctnö  tou  eöuivupou  cuppäxoi;: 
eüGöc  auTtii  9eÜYetv.  liier  isl  uacli  meiner  Überzeugung  auTtii  nad 
eXarrövuiv  zu  streichen,  was  aus  dem  folgenden  auTtii  hierher  gekom- 
men isl,  und  mit  Bl)  tuiv  aÖTOÜ*)  zu  schrcilien,  da  nicht  davon  die  red»; 
ist,  welchen  eindruck  der  anblick  der  zahlreicheren  feindlichen  flotte  auf 
l'eisandros , sondern  welchen  er  auf  seine  verbündeten  machte,  sehr 
anslöszig  isl  endlich  '€XXr|ViKOU,  da  die  hellenischen  schifTe  allein  ge»i> 
nicht  an  zahl  stärker  waren  als  die  lakedämonische  flotte  (nach  Diodt.r 
XIV  83  zählte  die  lakcdämoiiische  flotte  8ö,  die  des  l'harnabazos  und 
Konon  zusammen  mehr  als  OOschilFe),  sondern  nur  in  Vereinigung  mit 
den  phönikischen  schiften,  es  scheint  daher  vauTiKOÜ  st.  ‘EXXrjviKoi 
geschrieben  werden  zu  müssen,  die  vereinigte  flotte  würde  dann  Xe« 
gewis  passend  mit  to  peTa  Kövuuvoc  vaurtKÖv  bezeichnen,  da  Kouou 
die  leilung  des  ganzen  halle.  — IV  3,  13  ist  wol  für  oük  övcrfW 
elvat  KOtvuivetv  aöme  zu  schreiben  oük  dvcrfKr)V  rpfetcGai  koiviu- 
veiv  aÜTotc.  — IV  4,  10  lesen  wir  bei  S.  öpwvTec  xä  aTpaxu  im 
tuiv  öcmbuiv,  was  schwerlich  die  liilliguug  vieler  finden  wird,  auch 
angenommen  dasz  to  crfpa  unter  allen  buchslabennamcn  die  einzige 
ausnahmc  machte  und  dcclinicrl  würde,  so  erforderte  doch  die  grammatÄ 
den  arlikcl  zu  wiederholen  und  wenigstens  xd  CitpaTa  Ta  zu  schreiben 
l’orson  hat  aber  gewis  richtig  hier  xd  dfpa  TÖ  und  nachher  xd  ciTMa 
TaÖTa  gebessert.  — IV  4,  6 würden  wir,  wie  jetzt  Diudorf,  Cobeis 
emendation  dvecndcGat  für  ävacrräcGai  aufgenommeu  haben.  — 
IV  5,  1 uic  vApyouc  Trjc  KopivGou  övxoc.  ich  habe  otjerje  für  övtoc 
verlangt,  weil  Ttjc  KopivGou  subject  isl  und  “Apfouc  prädicat,  du 
participium  sich  aber  nur  dann  nach  dein  prädicat  richten  könnte,  wen» 
cs  diesem  näher  stände  als  dem  subject.  nachdem  einmal  TOÜ  KopivGu 
aus  Ttjc  KopivGou  geworden  war,  wurde  auch  consequent  övxoc  au< 
oucrjc.  — IV  5,  2 eext  pev  d xdiv  äGXuJv  bic  eKOCTOC  evtKiiGr)  ist  für 
eKacTOC  wol  6 aüxöc  zu  lesen,  was  auch  von  Stephanus  an  alle  übe; - 
setzer  ausgedrückt  haben.  — IV  5,  4 war  stall  ptfOÜVTUiV  nach  Col*i 
prfuiVTUJV  zu  schreiben,  wie  Diudorf  jetzt  gelhau  hat.  — IV  6,  1 leseu 
fast  alle  neueren  ausgabeu:  peiä  be  xouto  ot  ’Axatot  exovTec  KaAu- 
bOuva,  ij  tö  TraXatöv  AixtuXiac  rjv,  Kai  TroXtTac  neiTOuipevoi  tocc 
KaXubcuviouc,  qppoupetv  rjvaYKuCovTO  4v  aÜTrj.  die  besten  hss.  haben 
aber  AtTUiXia  und  ev  aüxui,  und  dasz  dies  die  richtige  lesart  isl,  glaube 
ich  beweisen  zu  können,  ev  auxrj  für  ev  aÜTui  zu  schreiben  isl  ucinlidi 
kein  grund  vorhanden,  da  Xcn.  KaXubuiV  ebenso  gut  als  masculinua. 
gebrauchen  konnte  wie  andere  städlenamen  auf  -uiv,  z.  h.  Cikuwv 
aber,  wendet  man  ein,  es  hciszl  doch  vorher  (nicht  öc)  TÖ  naXuiöv 
)jv.  natürlich,  weil  sich,  wie  gewöhnlich,  das  rclalivum  nach  dem  nacL- 
folgemlen  prädicatssubslanliv  AixuiXia  (denn  dies  isl  mit  den  hss.  wieder 
hcrzuslclleuj  richtet,  nach  dem  was  bereits  Schneider  zu  IV  8,  15  und 

2)  an  rüiv  aÜToö  ist  kein  nnstosz  zu  nehmen,  so  wenig  als  an  tu 
uütüiv  npdYMorra  Kyrop.  III  2,  27  und  an  xr|c  aöxoO  buväpeuic  hipparch. 
4,  17.  vgl.  Sauppe  zu  anab.  V 6,  16. 
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ich  in  diesen  jahrb.  1857  s.  710  bemerkt  ballen,  durfte  man  AiTUiXia 
nicht  ändern,  und  Breilcnbacli  durfte  IV  1 , 5 nicht  "Apyouc  für  das 
subject  hallen.  — IV  G,  5 oü  Trporjei  TrXeov  Trjc  ritkpac  fl  bettet  iy 
bcübetcct  CTGtbiwv.  das  doppelte  fj  vor  Zahlwörtern,  woran  inan  anstos/, 
genommen  hat,  verlheidigl  S. , indem  er  auf  hipparch.  8,  25  verweist, 
ich  füge  hinzu  Aristopli.  Lys.  1052  und  frö.  50  und  Ltcmosth.  43,  10.  — 
IV  7,  5 ist  xai  vor  oÜtuj  cingekiamuiert,  was  besser  zu  sein  scheint  als 
mit  Dindorf  § 1 eimuv  in  emev  zu  ändern.  — IV  8,  32  TroXepficeiv 
utncxveiTO  toic  ’A0r|vouoic,  tücTe  pf)  exetv  dxdvoic  naXwc  tö  iv 
GXXnciTÖVTU).  da  sich  diese  worle  ziemlich  deutlich  auf  § 27  (4xövtwv 
bi  toutujv  KCtXuic)  beziehen,  so  wird  es  hier  wol  geheiszen  liaben  pr|- 
K€T  ’ IX61V- 

V 1 , 5 hat  der  hg.  öttö  iprupicpaToc  ’A0r|vaioi  nXripcücavTec 
vauc  TioXXäc,  wie  ich  vermutet  halle,  st.  utto  tpriqpicpciTOC  geschrieben, 
in  der  amnerkung  sagt  er,  ich  vergleiche  Arisloph.  Lys.  270.  dort  stellt 
aber  epTTpiycwpev  träcac  Otto  ptäc  tprppou,  so  dasz  ich  mich  also  dar- 
auf nicht  berufen  konnte,  ich  habe  eben  nur  bemerkt,  dasz  an  dieser 
stelle  Meinekc  gleichfalls  artö  für  üttö  vermutet.  — V 2,  1 ist  es  nicht 
zu  billigen,  dasz  die  lcsarl  der  hss.  tvtKttTO  beihchalten  worden  ist. 
Schneider  bat  richtig  iTT€K€iVT0  geliessert,  was  auch  die  übrigen  neueren 
hgg.  aufgenommen  Italien.  — V 2,  4 ist  oüb’  oütui  gegen  Cobels  oüb’ 
uic  beiheliaiten  und  verlheidigl  worden,  bei  Xcu.  siebt  es  auch  noch  TT. 
itt tt.  G,  8 und  bei  andern  sehr  häufig.  — V 2,  12  schreibt  S.  outoi 
tlüv  TToXecuv  rroXXäc  TTpoctyfdiTOVTO,  und  zwar  rcoAXctc  aus  D.  allein 
dies  scheint  doch  ebcnsowol  eine  inlcrpolalion  zu  sein  als  £ctiv  äc, 
was  andere  geringere  hss.  nach  Tiiiv  nöXecuv  lesen.  — V 2,  16  Treue 
etKÖc  üpäc  . . . ttoXu  peiCovoc  <i0poi£optvr|c  buväpeuic  dpeXrjcat, 
xat  TaÜTiyc  ou  kotci  fijv  pövov,  dtXXä  Kai  Kara  GäXaTTav  ft'fvopt- 
vr)C.  so  liest  S.  mit  den  übrigen  neueren  hgg.  nach  Schneider;  die  hss. 
haben  aber  f evoptviyc , wofür  Wciskc  Ytviycopevric  verlangte,  was 
offenbar  passender  ist  als  'fiyvoptvric.  einfacher  ist  cs  jedoch  vor  yevo- 
gtvric  die  parlikel  äv  einzuselzcn,  die  ja  nach  icxupctc  sehr  leicht  aus- 
fallen  konnte.  — V 3,  1 Touc  0’  iirnouc  tTTecKtuacptvouc  Kai  touc 
upßäTac  iEumXicpcvouc  exutv.  liier  wie  VII  2,  18  balle  ich  Cobels 
ivecKeuacptvouc  und  ivcKtuacapevoi  für  notwendig,  an  unserer 
•“teile  bat  Dindorf  jetzt  so  geschrieben,  au  der  andern  aber  imcKeuaca- 
uevoi  beiheliaiten.  — Etwas  weiter  unten  in  diesem  wo  cs  heiszt 
KaTcuppoviyTiKtlic  ot  ’OXüvGiot  Kai  eie  tö  TtpoäcTetov  Kai  tic  aOtac 
tüc  TtüXac  rjkauvov  ist  rcpöc  aÜTac  Tac  TrüXac  zu  schreiben.  — 
V 3,  19  uic  bi  TtpöcOtv  ^uipaKÖia  tö  iv  ’AtpÜTet  toö  Atovücou 
iepöv  tpuic  aÖTÖv  tot’  £cxe  usw.  statt  des  einen  subjecliven  grund 
angehenden  liic,  was  augenscheinlich  liier  nicht  passt,  erwartete  ich  aT6. 
— V 4,  1 ist  oüb’  ütp ’ ivöc  tuiv  nümoTt  avGpumuiv  KpaTryOevTec 
Leihehallen ; aber  Dobrce  bat  oüb’  ürp’  ivuuv  (Dindorf  schreibt  ivuiv 
hier  und  VII  4,  8 oübi  pe0’  ivuiv  st.  oübi  pcT1  oübeveuv)  gebessert, 
die  singulare  an  stellen  wie  IV  5,  12  und  VI  4,  28  oder  Diodor  XI  82 
und  84  genügen  nicht,  um  ivöc  zu  schützen.  — V 4,  17  irapTroXXa  bi 
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örrXa  d<papTtac0övxa  tEenecev  etc  xrjv  GäXaxiav.  fast  alle  liss.  haben 
iEenXeucev , wofür  flindorfs  dEeirveucev , welches  er  jetzt  durch  ver- 
glciehung  von  kyneg.  9,  18  gegen  einen  einwand  Gobets  gerechtfertigt 
hat,  das  wahre  ist.  — V 4,  49  hat  S.  die  hsl.  lesarl  bcibehaltcn , oliue 
etwas  zu  bemerken:  ^nopeüexo  Tf)V  dtr’  !€pu0pöc‘  Kai  ujc  expaxeu- 
paxt  buoTv  fipepaiv  öböv  ev  pttji  xatavueae  &p0actv  vrrtepßäc  xö 
kutü  CkuiXov  exaupwpa.  aber  ujc  ist  auffallend,  weshalb  schon  Schä- 
fer xui  dafür  geschrieben  zu  haben  scheint,  und  kann  nicht  mit  dem  be- 
schränkenden gebrauche  vun  die,  wie  er  gewöhnlich  bei  relativen  be- 
griffen slallfindel,  gerechtfertigt  werden,  wie  Breitenbach  meint.  Dindorf 
sagt  daher  schon  in  der  Oxforder  ausgabe:  'mahnt  deleri  utc  expaxeu- 
paxt,  tanquam  nata  ex  dittographia  in  versu  sequenti.’  Breitenbach  hat 
die  expaxeupaxt  eingeklammcrt,  obgleich  er  tue  ganz  in  der  Ordnung 
findet,  denn  'ineptum  est  dicere’  meint  er  'quod  plane  per  se  intellegilur’. 
allein  dieser  grund,  welchen  jetzt  auch  Dindorf  s.  X der  neuesten  Leipzi- 
ger ausgabe  geltend  macht,  passt  höchstens  auf  Schäfers  xiü  CTpaxeü- 
paxt,  welches  man  mit  xaxavueae  verbinden  müste,  obschon  gar  vieles, 
was  sich  von  selbst  versteht,  dennoch  ausdrücklich  gesagt  wird , um  es 
hervorzuheben  und  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  von  Isokrales 
4,  87  expaxorröbtu  (in  den  Worten  xouc  b’  4v  xptctv  ijpepatc  xa't 
TOcaÜTatc  vu£t  btaKÖcta  Kat  X'ba  cxäbta  bteXGeiv  cxpaxoTxebui 
rropeuopevouc),  aber  nicht  auf  expaxeupaxt  ohne  artikel.  dies  ist  neui- 
lieh  mit  buoiv  f|pepatv  öböv  zu  verbinden  und  so  wenig  überflüssig  als 
in  der  von  Dindorf  verglichenen  stelle  des  Diodor  und  bei  Polybios  111  42 
fipepuiv  xexxapuiv  öböv  ÖTre'xuuv  crpaTOTrebut  xr)c  GaXärrric,  wo 
CTpaiOTtebip  auch  zu  f|peptliv  xexxapuiv  öböv  gehört  und  nur,  um  den 
hiatus  zu  vermeiden,  nach  Öttöxuiv  gestellt  ist.  es  ist  also  expaxeu- 
pait  nichts  weniger  als  verdächtig,  sondern  vielmehr  sehr  passend,  auch 
die  halte  ich  für  richtig,  obschon  es  nicht  in  der  gewöhnlichen  weise  ge- 
braucht ist.  aber  buoiv  f|pÖpatV  ÖbÖV  ist  nur  scheinbar  ein  absoluter 
begiilT,  in  der  lliat  ein  relativer,  weil  eine  Wegstrecke,  welche  zurück- 
zulegen ein  lieer  zwei  tage  braucht,  von  einem  einzelnen  rüstigen  fusz- 
gänger  in  viel  kürzerer  zeit  zurückgelegt  werden  kann,  durch  UJC  CTpa- 
xeupaxt  beschränkt  also  Xen.  sein  buotv  fjp^patv  öböv. 

VI  1,  13  ist  ^qpfjKe  pot  ^XGövxt  zrpöc  öpäc  XeYttv  xäXtiGfi  nach 
’ Cobel  für  ÖqwjKe  geschrieben.  Dindorf  hat,  worüber  ich  mich  wundere. 
dtpf^Ke  beibehalleu.  — VI  1,  19  schreibt  S.  nach  I)  und  margo  Leonei. 
Trpoeure  . . . töv  qiöpov , öcixep  £ni  Cxotia  xexaTpövoc  fjv , qpepetv 
st.  wcirep,  was  doch  vielleicht  beizubehalten  ist,  da  cs  hier  ebenso  wenig 
anslöszig  ist  wie  anab.  I 8 , 29  4qpöpei  Kai  tp^Xta  Kat  xäXXa  üicrtep  oi 
aptexot  tüuv  TTepcüiv.  — VI  2,  15  haben  S.  und  Dindorf  Cobets  ne- 
irpöcecSat  st.  TT€Ttpäc0at  mit  recht  verschmäht,  die  worte  lauten  nem- 
I ich : bta  tö  nXijÖoc  tuiv  aüxopoXouvxuiv  dxtipuEev  ö Mväcunroc 
TT€npäc0at  öexte  aüxopoXotr|.  notwendig  wäre  hier  netrpacecGat. 
wenn  Kr)puxxeiv  nur  heiszen  könnte  'verkünden  dasz  etwas  geschehen 
werde’;  da  es  aber  auch  ein  xeXeuetV  enthalten  und  heiszen  kann  'ver- 
künden dasz  etwas  geschehen  solle’,  so  ist  TteirpctcGat  ganz  richtig 
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denn  was  sollte  an  dem  gedankcn  ' er  liesz  verkünden  dasz  jeder  Über- 
läufer unverzüglich,  ohne  weiteres’)  verkauft  werden  solle*  zu  tadeln 
sein  ? — VI  2 , 36  halle  ich  die  Verbesserung  von  I’.  van  den  Es  für  not- 
wendig cuveßr)  I'koictov  tciktöv  äpYuptov  äTTOTtcat  st.  4k(xctiu.  Din- 
dorf  hat  jetzt  eKCtCTOV  geschrieben , S.  4kcictiu  heiheliallen.  — VI  4,  29 
ttcivu  peTpicuc  4K(XCT>j  TröXei  etraY'ftXXop^viuv  ist  eine  Verbesserung 
Schneiders  im  intlex  und  in  der  vorrede  seiner  ersten  ausgabe  für  dnerf- 
YfcXXoptvu).  die  neueren  hgg.  haben  4TrcxYY6XXop4vwv  gescliriehcn, 
ohne  (auffallender  weise)  4iraYYtXXop4vip  auch  nur  zu  erwähnen.  — 
In  demselben  § hat  Dindorf  wieder  stillschweigend  nach  Weiske  fine, 
und  zwar  sicher  mit  recht,  geschrieben,  S.  hat  €t  Tic  heiheliallen,  ohne 
jenes  zu  erwähnen.  peTpimv,  was  Cobet  für  peTpituc  verlangte,  ist 
aber  ebenso  wenig  nötig  wie  pefCtXoTTpeinj  für  pefaXoTrpeTTilic  Kyrop. 
VI  2,  6 und  anab.  I 4,  17.  — VI  5,  4 wünscht  Pllugk  zu  Eur.  ras.  Iler. 
21  nicht  ohne  grund  pexä  Trjc  AaKebaipovimv  Yvmpr)c  st.  Aaxebal- 
povoc.  — VI  5,  6 hat  jetzt  Dindorf  aus  diner  lis.  dvfjyov  st.  des  unpas- 
senden cuvrjYOV  geschrieben:  s.  Krüger  zu  Tliuk.  I 67,  2. 

VII  1,  15  xat  4tt€1  4ttop€uqvto  o\  Örißaioi  kcu  o\  cuppaxot, 
napaxaSäpevoi  4<p0XaTTOv  äXXoc  öXXo0i  toö  ’Oveiou.  so  S.;  die 
hss.  haben  öXXoc  äXXoöev,  was  Ilalhcrlsma  in  äXXot  <5XXo0t  verbessert 
hat.  der  sing.  äXXoc  ist,  wie.  ich  überzeugt  hin,  hier  wie  111  3,  8 falsch, 
übrigens  verlangt  der  sinn  auch  noch  enetTopeuovTO  für  diropeüovTO. 
richtig  hat  Weiske  auch  IV  8,  33  ^TiopeueTO  in  dtrenopetjeTO  verbes- 
sert. — VII  1,  36  et  Tic  t>4  TTÖXtc  pr]  40eXoi  äxoXouOeiv,  4m  TaÜTr|v 
irptliTOV  i4vat.  V bietet  npurrriv,  wie  Cobet  VL.  s.  205  hier  und  V 4,  37 
verlangte,  an  beiden  stellen  hat  aber  S.,  wTie  Dindorf,  das  adverbium  hei- 
behalleu,  eine  Vorsicht  die  ich  weit  entfernt  bin  zu  tadeln,  doch  gestehe 
ich  dasz  mir  an  allen  ähnlichen  stellen  das  adverbium  verdächtig  ist,  wie 
Hell.  VII  1,  40.  anab.  IV  8,  12.  Tliuk.  IV  79.  85.  VIII  22  und  Eur.  Häk- 
chen 20.3  4)  — VII  2,  20  xwpiov  YÖp  4ttI  toTc  öpotc  ripiv  ol  Cikuoi- 


3)  dies  scheint  in  dem  perfectum  TrcirpäcOai  zu  liegen,  wozu  ich  noch 
vergleiche  Ps.-I)emosth.  59,17  TrcnpücOai  xcXeüei,  Lukianos  göttergespr. 
24,  2 ijbduic  &v  i*)E(ujca  TtetrpücGat  und  ßituv  trpüctc  13  äpu  Y&P  uÜTib 
irerrpäcOai  ßoükopai  und  den  ähnlichen  gebrauch  des  perfects  bei  dem- 
selben im  irkoiov  33  6 bi  vöpoc  äiroTeTpfjcOai  ti)v  KCcpaXriv.  4)  ver- 
däclitig  ist  mir  auch  öcxtpov  anab.  IV  3,  34  für  ücTepoi.  was  Rauchen^ 
stein  in  diesen  jahrb.  1865  s.  601  sagt,  hat  mich  nicht  überzeugt,  daBZ 
meine  Vermutung,  bei  I.ysias  3,  45  sei  öcTepoc  zu  schreiben,  falsch  sei. 
vgl.  noch  Ilerodot  IX  77  (wo  freilich  einige  hss.  das  adverbium  haben), 
Aristoph.  wespen  690  und  Eur.  ras.  Hör.  1174.  für  falsch  halte  ich 
ferner  das  adverbium  bei  Lysias  16,  15  ücxepov  dvexibprica  toO  cepvoO 
CTeipUuic,  da  ich  bei  Xen.  Hell.  VI  5,  49  lese:  iroXXoüc  Icpacav  irpo- 
r^pouc  aÖToO  ’lipiKpiiTOUC  4EeX Oeiv.  endlich  bezweifle  ich  ob  OcTcpov 
in  der  bedeutung  'zu  spät’  richtig  sei,  obgleich  die  hss.  dasselbe  Thuk. 
II  5,  3.  80,  7 und  VII  27,  2,  Eur.  Rhosos  401  und  432  darbieten.  Das 
adjectivum  in  diesem  sinne  steht  schon  bei  Homer  II.  C 320,  ferner 
Aristoph.  ekkl.  381.  867.  Lys.  69.  Eur.  Rhcsos  442  und  Thuk.  IV  90,  1. 
hoi  Aeneas  Tacticus  4,  1 habe  ich  schon  im  j.  1859  in  einem  Pro- 
gramm OcTepoc  für  öcTepov  verlangt  und  sehe  jetzt,  dasz  auch  Moritz 
Haupt  im  Hermes  I s.  254  ebenso  verbessert. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1807  hft.  7. 
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VlOl  T€lxiZouciV.  wegen  f|piv  glaube  ich  dasz  dmTetXiZouClV  zu  schrei- 
ben ist.  im  folgenden  möchte  tcwc  bi  imqpaveic  cu  fioTrr|V.  uicrcep  tv 
TTeXXrjvq,  TTOirjceiC,  wie  Breiteubach  und  jetzt  auch  Dindorf  für  Tpoiniv 
vermuten,  das  richtige  sein,  der  letztere  verbessert  bei  dieser  gelegenhrit 
Ps.-Üemosth.  11,  6 ebenso  wie  ich  in  den  conjecluren  zu  griech.  pros  II 
s.  27.  — VII  4,  35  schreibt  S.  nach  Cobet  ftretcav  tö  koivöv  tiüv 
'Aptcabuov  irdpipavTac  rrpdcßetc  enreiv  toTc  Grißaiotc  usw.,  ohne 
zweifei  richtig.  Dindorf  hat  7TdptpavT€C , die  lesart  der  hss.,  beibe 
halten.  — VII  4,  39  hat  jetzt  auch  Dindorf  betv  als  participiura  erkanf 
es  ist  diese  form  auch  anderwärts  öfter  verkannt  worden,  wie  bei  Platon 
im  Euthyphron  41*,  wo  Stephanus  bdov  dafür  schreiben  wollte,  und 
Cbarm.  i(54”  duc  toütou  pdv  oük  öpGoü  övtoc  toü  TTpocpqpaTOc. 
toö  xa>P€lvi  oubd  be»v  toöto  irapaiceXeuecGai  äXXqXouc,  öXXa 
cuicppoveiv.  — VII  5,  9 beiirvoTroiricacGai  TrapcrrfeiXac  qYeiTO  tü 
CTptmüpaTi.  diese  offenbar  richtige  und  von  S.  aufgenommene  lesari 
billigt  auch  Dindorf,  hat  sie  aber  noch  nicht  in  den  lexl  aufgenommei.. 
— VII  5,  11  ditet  bi  dYdve to  ’€Ttapetvuivbac  dv  Tr|  rröXet  tüiy 
CttapTiaTtjuv , öttou  pev  dpeXXov  dv  tc  icorcdbui  paxeicGat . . ou* 
eicrjei  TCCÜTq.  welcher  unsinn:  'als  er  in  der  stadt  war,  drang  er  nicht 
da  in  dieselbe  ein,  wo  usw.!’  Cobet  schreibt  daher  Trpöc  rq  rröXei- 
allein  mit  einer  viel  gelinderen  Veränderung  ist  dm  Trj  TTÖXei  zu  lesen 
im  folgenden  oub’  öttou  Yt  pqbev  ttXcov  paxeicGat  tuiv  öXItujv 
noXXoi  övTtc,  wo  die  hss.  TrXeiovec  oder  TTXdovec  haben,  halle  ich 
Voigtländers  TtXdov  dxoVTec  st.  TtXdovcc  für  das  wahre. 

Mit  diesem  bericht  über  die  Sauppesche  ausgabe  verbinde  ich  noch 
eine  kurze  anzeige  folgender  in  neugriechischer  spräche  abgefasiten 
schrift : 

2)  TßN  TTAPA  HGNO0QNTI  AIOP0ßT€ßN  M6POC  A€YT€P0N 
YTTO  IßANNOY  TTANTAZIAOY.  dv  'AGqvcuc.  1866  . 22  u 
60  s.  gr.  8. 

Der  erste  teil,  welcher  in  altgriechischer  spräche  als  doctordisser- 
talion  in  Göltingen  1858  erschienen  ist,  enthält  so  viel  gutes,  dasz  ref- 
mit  sehr  günstigen  erwartungen  diesen  zweiten  teil  in  die  band  na!m; 
und  in  der  that  enthält  auch  dieser  eine  bedeutende  zahl  Verbesserung*- 
Vorschläge  teils  zur  Kyropädie  teils  zur  anabasis,  die  ich  groszenteils  für 
richtig  oder  doch  für  wahrscheinlich  halle,  fast  alle  aber  gründen  sich 
auf  genaue  beobachlung  des  Sprachgebrauches  oder  scharfe  auffassung 
des  gedankens  und  des  Zusammenhangs. 

Für  richtig  halle  ich,  um  nur  einige  stellen  zu  neunen,  Kyrop.  1 6*  * 
cuvietnc  st.  cuveiqc,  1 6,  13  cu  tuiv  iroXeptKuiv  dpYtuv  Kpirncxoiäv 
cuppaxot  y^voivto  st.  alc,  nur  scheint  auch  noch  KpctTiCTCU  geschrie- 
ben werden  zu  müssen , wie  es  in  der  von  P.  verglichenen  stelle  aponw- 
II  1, 32  heiszt:  XdreTcu  r\  öpeTq  . . ßeßalct  tuiv  dv  rroXeptu  cümm“- 
Xoc  IpYuiv  II  2,  25  touc  xoivuivac  st.  Trjc  tcoivumac,  wie  ich  i" 
meiner  zweiten  ausgabe  der  Kyropädie  ebenfalls  vermutet  habe;  II  4,  2$ 
die  inlerpunction  pqbd  Yt,  CU  öti  buvaccu  Tpdx«V  st.  pqbd  Y{  c“' 
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6ti  usw.;  IV  2,  7 rncra  0euiv  Te  ttowicov  st.  tt.  0ewv  ttcttohico, 
IV  5,  42  ktipurrev  st.  ^Kripunov,  V 3,  3 Ttotricujpev  st.  Tiotricopev, 
VI  3 , 20  dXX  ’ oütoi  äv  eibelev  ei  ol  KUKXoüpevot  KUKkuiOeiev  fiv, 
wo  die  vulg.  oütoi  hat  und  äv  nach  KUKkwüeTev  ausläszt;  VI  3,  24 
irävTUJC  st.  TTotvruiv , VII  1,  5 TTpoopctv  st.  rrapopäv  (wie  ich  hei 
Polyänos  VI  16,  3 TraptbÖVTCC  in  TTpoibÖVTec  verbessert  habe),  richtig 
ist  ferner  VII  5,  4 nachgewiesen , dasz  TTpöc  TOlC  TtoXeptOlC  falsch  sei; 
aber  statt  Ttpöc  twv  TToXepiuiv,  wie  P.  verbessert,  ist  mit  einer  gelinde- 
ren Veränderung  Trpöc  touc  TTokepiouc  zu  schreiben,  was  denselben 
sinn  gibt  wie  jenes  (abgcwechsolt  ist  bei  Herodot  VIII  85  TÖ  Trpöc  ’€Xeu- 
civoc  re  Kai  4cn^pric  Kepac  mit  tö  trpöc  rf)v  tjui  Te  Kai  töv  TTeipaie'a). 
falsch  dagegen  will  P.  anab.  14,  4 fjcav  b£  Tauxa  buo  teixr)  Kai  tö 
pev  €cuj  tö  npö  tt)c  KtXiKtac  . , tö  bi  ££uu  tö  trpö  Trjc  Cuptac 
beidemal  mit  K.  Malthiä  Trpöc  schreiben,  da  tö  fern  tcTxoc  die  auf 
kilikischem  gebiete  errichtete  schanze,  tö  ££iu  aber  die  auf  syrischem 
gebiete  bezeichnet,  man  aber  doch  unmöglich  sagen  kann,  die  kilikischc 
schanze  sei  nach  Kilikien  zu  gerichtet,  und  ebenso  wenig,  die  syrische 
habe  die  richtung  nach  Syrien  zu  (vielmehr  nnistc  man  umgekehrt  sagen, 
die  kilikischc  schanze  sei  nach  Syrien  und  die  syrische  nach  Kilikien  ge- 
richtet) , so  kann  nur  rrpö  richtig  sein , was  bedeutet  'zum  schütze’  wie 
Kvrop.  V 3,  11  und  Hell.  IV  4,  13.  — Für  richtig  halte  ich  ferner  anab. 
II  5,  5 out’  av  ßouXop^vouc  für  out’  au  ßouXojuevouc,  IV  7,  4 utrfcp 
TauTrjc  (nemlich  Trjc  Ttapöbou)  dato  Trjc  utrepexoucric  TreTpac  st. 
ürcep  TauTric  Tfjc  ÜTrepexoucric  rreTpac,  VI  3,  6 Xöxot  st.  Xoxatot 
und  § 7 trpöc  ÖTrXrrac  st.  trpöc  touc  örrXrrac. 

Ohne  grund  ändert  P.  Kyrop.  I 5,  12  die  lesart  der  besten  hss.  touc 
b’  fctratvujv  epacTac  övafKri  KTäc0at  Ta  arria.  bta  toüto  rravTa 
pev  ttövov,  rravTa  b£  Ktvbuvov  ribdutc  utrobuecOe.  er  nimt  nemlich 
anslosz  an  dem  asyndeton  bta  T0ÖT0  und  au  dem  sing.  TOÜTO,  der  sich 
auf  den  plur.  atTta  beziehe,  dies  ist  aber  offenbar  nicht  richtig,  sondern 
toüto  bezieht  sich  auf  den  ganzen  vorhergehenden  salz , so  dasz  btä 
toüto  so  viel  ist  als  bta  tö  ävctYKr|v  etvat  KTcic0ai  Ta  ama.  an  dem 
asyndeton  bta  TOÜTO  ist  aber  nicht  der  geringste  anstosz  zu  nehmen, 
schon  Korais  bemerkt  zu  Plutarch  Cie,  30:  Ta  dvTUiVupiKä  OÜTOC, 
toioütoc,  toüto,  TotaüTa,  TocaÜTa  Kal  Ka0’  4auTci  kava 
een  brjXoüv  Tr]V  peTaßaciv,  und  ähnlich  zu  Plut.  Mar.  40.  — Anab.  I 
7, 1 koI  dKe'Xeue  KXdapxov  pev  toü  be£toü  Kepuuc  r)Te>c0at,  aÜTÖc 
be  touc  dauToü  bidTaSe  verlangt  P.  ^K^Xeuce.  allein  s.  Krüger  spr. 
53,  2,  1 und  Poppo  zu  Tliuk.  I 72  und  119.  wenn  hier  zu  ändern  wäre, 
so  müstc  an  noch  vielen  anderen  stellen  Xcnophons  das  imperfect  von 
KtXeüetv  mit  dem  aorist  vertauscht  werden.  ■ — Anab.  III  2,11  die  äqpa- 
vtoüvTUJV  irrt  P.,  wenn  .er  meint,  im  griechischen  finde  sich  nichts  was 
dem  deutschen  'wieder  ausslrcichcn’  ähnlich  sei,  durch  dessen  Verglei- 
chung ich  den  gebrauch  von  au0ic  an  dieser  stelle  zu  rechtfertigen  ge- 
sucht halte.  TräXiv  entspricht  wenigstens  ganz  genau  dem  deutschen 
'wieder’  in  'wieder  ausstreichen’  bei  Eur.  Iph.  Aul.  37  b^XTOV  Te  YP<*- 
<P«c  . . Kal  TaÜTa  naXiv  YpdppaTa  cuyx^  tc.  Demosth.  2 , 8 werrep 
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oöv  btct  toOtujv  fipOr]  M€Töc,  outujc  ötpeiXet  btct  tlüv  öütüjv  toütuiv 
Kai  Kaöaipeörjvai  naXiv.  37,  30  £<p’  olcirep  duivripeOa  aÜToi  ttoXiv 
cureböpeOa.  Polybios  VIII  30,  10  tö  Trap’  tKeivwv  trOp  TraXiv  ^lüpujv 
änocßevvvjpevov,  und  ebenso  auch  au0tc  Xen.  Hell.  II  3,29  iroXepiotc 
crrtvbovTai  auOtc  und  Tbemistios  s.  268,  6 Ddf.  öca  uv  Trgiepov  ü<pn- 
vtjC,  pövov  (I.  aupiov)  au0ic  ävaXüetc.  auch  haben  Eur.  ras.  Her.  946 
iLc  tü  KukXujttujv  ßä0pa  tpoivtKi  xavövi  Kai  tukoic  nppocp^va 
CTpeTTTÖt  Ctbripw  CUVTptatvwau  ttÖXiv  KirchholT  und  Nauck  Scaligers 
eincndation  näXiv  st.  ttÖXiv  wol  mit  recht  aufgenommen. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlf.in. 


60. 

ZU  CICEROS  MILONIANA. 


9,  25  heiszt  cs  von  Clodius:  convocubat  tribus , sc  intcrponebat , 
Coli  hi  am  novam  ilileclu  pcrdilissimorum  civiutn  coiiscribebal.  man 
hat,  abgesehen  von  einer  Vermutung  Hahns,  der  an  eine  neue  einlciiupg 
der  Coilina  durch  Clodius  denkt,  geglaubt,  der  redner  deute  hiermit  an 
dasz  Clodius  durch  hincinschmuggeln  vieler  verderblicher  elemente  in  dir 
tribus  Coilina  dieselbe  zu  einer  neuen  gemacht  habe,  hätte  man  wenig- 
stens gesagt:  durch  das  aufbieton  vieler  verderblicher  elemente,  die  sich, 
ohne  besonders  in  bewegung  gesetzt  zu  sein , der  absliminung  vielleicht 
ganz  enthalten  hätten,  denn  bei  einem  massenhaften  einschmuggcln  würde 
das  sonstige  schweigen  der  Schriftsteller  unerklärlich  sein,  allein  eine 
solche  auf  eine  einzige  tribus  beschränkte  Wahlagitation  würde,  welcher  ari 
sie  auch  gewesen  wäre,  nicht  genügt  haben  die  abslimmung  wesentlich  zu 
beeinflussen,  und  auszerdem  ganz  überflüssig  gewesen  sein,  da  die  Coilina 
ja  ohnehin  von  den  vier  städtischen  tribus  die  verrufenste  war.  der  aus- 
druck  Collinam  novam  hat  offenbar  einen  bildlichen  sinn  und  bedeutet 
wie  alteram  oder  aliam  Collinam  'eine  zweite  Coilina’.  er  steht,  also 
bildlich  für  ein  appellalivum:  eine  in  Verworfenheit  der  Coilina  vergleich- 
bare Wählerschaft,  da  Clodius  diese,  die  sich  sonst  von  den  comilien  viel- 
leicht ganz  fern  gehalten  hätte,  selbstverständlich  aus  allen  möglichen 
tribus  conscribebat , so  konnte  er  sich  von  einem  solchen  wahlmauövcr 
in  der  that  einen  günstigen  erfolg  versprechen,  dasz  novus  mit  einem 
eigennamen  in  diesem  sinne  gebraucht  wird,  beweist  eine  stelle  aus 
Livius  XXII  14,  9.  dort  wird  Q.  Fabius  Maximus  Cunctator  von  seinem 
magistcr  cquilum  M.  Minucius  Rufus,  weil  er  als  einzig  tauglich  in  äuszer- 
stur  not  zum  diclatur  ersehen  worden  sei , novus  Camillus  genannt- 
übrigens  ist  ja  die  bczcichnuug  einer  sache  oder  eigenschaft  nach  einer 
ähnlichen  auch  bei  nomina  appcllativa  etwas  ganz  gewöhnliches. 

Guben.  Arthur  Kerber. 
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61. 

ZU  ARISTOTELES  POLITIK  I 8—11. 

In  den  capiteln  8 — 11  des  ersten  Luches  seiner  politik  hat  Aristo- 
teles die  theorie  der  crwerhskunde  einer  eingehenden  Behandlung  unter- 
zogen; mancherlei  Schwierigkeiten  im  einzelnen  wie  im  ganzen , welche 
der  klaren  einsichl  in  seine  darslellung  im  wege  stehen,  lassen  es  nicht 
überflüssig  erscheinen , diese  erörlerungen  etwas  näher  zu  betrachten. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Stellung  der  crwerhskunde  zu  der 
haushallungskunde,  der  Ökonomik,  und  um  die  Feststellung  der  Bedeutung, 
welche  die  beiden  von  Aristoteles  für  die  crwerhskunde  angewnndeten 
ansdrücke  KTtyrtKri  und  xpT|paTiCTtKr|  haben. 

In  der  theorie  scheidet  sich  die  crwerhskunde  in  zwei  arten:  die 
naturgemäsze,  welche  die  von  der  nalur  gelieferten  mittel  zur  erhallung 
des  Ichens  unmittelbar  von  derselben  entnimt  und  dem  haushalt  über- 
liefert, und  die  naturwidrige,  welche  diese  mittel  nicht  zum  zwecke 
der  ihnen  von  natur  zukommenden  Verwendung,  sondern  zum  zwecke 
des  gewinnes  vertauscht  und  verhandelt;  in  der  praxis  findet  sich  noch 
eine  dritte,  zwischen  beiden  stehende  art,  welche  wie  das  hoizfällen  und 
der  Bergbau  zwar  die  von  der  natur  gelieferten  mittel  herbeischafl't,  aber 
nicht  zur  unmittelbaren  Verwendung,  da  diese  gegenstände  zwar  xpr|Cipu 
aber  aKapTra  sind,  es  fragt  sieh  nun,  oh  Aristoteles  für  die  beiden  liaupl- 
arten  bestimmte  feststehende  Bezeichnungen  angewendet  hat.  in  dem  prak- 
tischen teile  seiner  nhhandlung  bezeichnet  er  allerdings  die  erstere  art  als 
oiKtiOTOTT]  xpnM<XTiCTiKr|,  die  andere  als  neTaßkrynKri  (s-  1228l’20Bk.), 
für  die  theorie  aber  ist  diese  Bezeichnung  nicht  angewendel  und  auch  nicht 
anwendbar,  da  eine  besondere  art  der  (U€TCtßXr)TiKr| , nemlich  die  welche 
durch  tausch  den  üherflusz  und  mangel  der  lebensbedürfmsse  unmittelbar  aus- 
gleicht, zu  der  naturgemäszen  crwerhskunde  gehört  (s.  1257*28).  dagegen 
«ird  in  dem  theoretischen  teil  eine  ävorfKaia  XP*lMaTICTlK,1  ,|n‘l  eine  P'l 
ävüfKcua  XP-  unterschieden  (s.  1258*  14),  aber  auch  gesagt,  die  zweite 
von  beiden  werde  gewöhnlich  xpt)M<*tictiki)  genannt,  und  es  sei  auch 
recht  sie  so  zu  nennen  (s.  1256 b 40).  da  nun  anderweitig  die  gesamte 
crwerhskunde  mit  dem  nainen  xP>lM(JtTlCT1K,l  belegt  (s.  1256*  1 und  4. 
1257 11  19),  anderseits  in  diesem  letzteren  sinne  auch  die  Bezeichnung 
durch  KTV|TiKt)  angewendet  wird,  so  entsteht  eine  gewisse  Unsicherheit, 
diese  hat  llampkc  (kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zum  ln  buch 
der  politik  des  Aristoteles,  Lyck  1863)  dadurch  zu  beseitigen  gesucht, 
dasz  er  behauptet,  xptlMa‘tlCT1Kn  bezeichne  die  erwerhskunde  überhaupt, 
KTtyrtKri  die  kunsl  welche  sich  allein  auf  den  ervverb  des  natürlichen  be- 
dlzes  bezieht,  der  in  den  erzeugnissen  der  natur  besteht,  zum  beweise 
führt  er  zunächst  dreierlei  an  : 

1)  zeige  dies  der  narac,  indem  Ar.  in  der  ganzen  abhandhmg  mit 
KTrjcic  stets  den  natürlichen  besitz  bezeichne,  ein  naehweis  dafür  ist 
'liebt  geführt,  die  definition  der  ktt)cic  lautet  bei  Ar.  (c.  4 s.  1253b  31): 
tö  KTi)|ia  öpt avov  rrpoc  Ctur|v  een,  Kai  f)  KTfjctc  rr\f|0oc  öp-f ävuuv  ecri. 
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die  von  einer  solchen  Beschränkung  durchaus  nichts  enthält,  gegen  jene 
Behauptung  sprechen  auch  stellen , in  denen  gerade  wenn  diese  art  des 
besitzes  bezeichnet  werden  soll  dem  Worte  Kxfjcic  durch  einen  zusati 
diese  specielle  Beziehung  gegeben  wird:  s.  1256 b 7 fl  p£v  ouv  xot- 
aÜTr)  KTtjctc  ütt'  aürric  «paivexai  Tfjc  tpuceuic  btbop4vri  träciv.  ebil. 
z.  30  Kai  f oiK€  6 t * äXnötvöc  rrkoöxoc  4k  toütujv  efvai.  r|  yäp  xfjc 
TOiautnc  KTriceujc  aüräpKeia  trpöc  äfaöfiv  £cuf)v  ouk  arretpoc 
ÖCXIV  , wo  aus  dem  xoiaüxr|  deutlich  hervorgeht  dasz  die  KXticiC  auch 
anderer  art  sein  könne,  ebenso  wenig  hat  es  die  besondere  bezieliun^ 
s:  1258*  2 öcoi  be  Kai  tou  eu  Zrjv  emßaXXovTai.  rö  trpöc  xäc  atro- 
Xaucetc  xac  cuupaxiKÜc  Zryroüciv,  üuctc  4Trei  Kai  xoOx’  4v  xr|  Kxrjcei 
(paivexai  ötrapxciv,  näca  f)  btaxpißri  trepi  xöv  xPÖPOTicuöv  4cti 
usw.  endlich  s.  1257 b 28  ouxuu  Kai  xauTt^c  xr|c  xp*ldaTlCTiKfjc  oök 
£cxi  xoö  xekouc  tr4pac  • x4Xoc  bk  ö xotoöxoc  trXoöxoc  Kai  XPOP“- 
Ttuv  KXtjcic  ist  gerade  von  der  naturwidrigen  erwerhskunde  die  rede,  die 
den  geJderwerb  zum  zweck  hat. 

2)  zeige  dies  die  stelle  s.  1256  a 15  ei  ycip  4cxi  xou  XPHMaxtCTi- 
koö  öeuuprjcai  trotte v xpÖPOTa  Kai  Kxrjcic  Icxai,  in  welcher  die  oben 
bczcichnete  Unterordnung  der  ktetik  unter  die  chrcmalistik  klar  dargelegt 
sei ; das  zeigten  auch  die  darauf  folgenden  worte  in  welchen  der  philosopli 
die  TeuipTtKri  Kai  KaööXou  f]  trepi  xf]v  xpoq>f)v  4nip4Xeia  Kai  Kxficiv 
anfahrl,  nachdem  er  auf  die  teilung  der  Kxfjcic  und  des  (natürlichen) 
reichlums  einzugehen  erklärt  hat.  worin  in  der  erstem  stelle  die  Unter- 
ordnung liege,  ist  wirklich  nicht  zu  ersehen:  denn  in  der  aufeinander- 
folge  von  XPHMCtTa  und  Kxfjcic  kann  sic  doch  gewis  nicht  gefunden  wer- 
den, ja  es  scheint  vielmehr  das  umgekehrte  Verhältnis  stattzufinden,  da 
an  jener  stelle,  wo  noch  von  keiner  teilung  der  erwerhskunde  die  rede 
war,  gesagt  wird,  es  sei  deren  aufgabe  zu  betrachten,  woher  die  XPÖ- 
paTa,  d.  h.  die  gebrauchsfähigen  dinge  zu  beschaffen  seien,  und  da  Ar. 
ein  misverständnis  des  Wortes  xpnpöTa  fürchtete,  das  man  ja  nach  dem 
gewöhnlichen  gebrauch  für  'geld’  nehmen  konnte,  so  hat  er  Kai  Kxfjcic. 
d.  h.  'und  überhaupt  besitz’  hinzugefügt.  dies  ist  um  so  mehr  erklärlich, 
als  Ar.  selbst  xPHMOTa  hier  öfter  in  dem  sinne  von  'geld’  gebraucht, 
z.  b.  in  der  ähnlichen  stelle  s.  1257  b 5 blö  bOKCi  f)  XptlPotT,CTlKn  pö- 
Xicxa  Tttpi  xö  vöpicpa  eivai  Kai  £pxov  aüxfjc  xö  bövacöai  öeuipijcai 
7TÖ0ev  £cxat  nXrjÖoc  xPÖMÖtoiv  rcotTixiKf)  yap  eivat  xoö  ttXoötou 
Kai  XPIPÖTUtv.  in  der  zweiten  stelle,  welche  Hampke  für  sich  anfiihri, 
hat  er  den  accusativ  KTticiV  erst  selbst  durch  conjeclur  hcrgestellt  (s.  4', 
während  der  nomiuativ  KTrjciC  überliefert  ist;  mit  eignen  conjecturen 
aber  lassen  sich  eigne  hypothesen  nicht  stützen,  zumal  wenn  die  conjec- 
turen an  sich  unzulässig  sind,  wie  dies  hier  der  fall  ist.  die  stelle  lautet 
nemlich  vollständig:  ob  die  chrematislik  ein  teil  der  Ökonomik  ist  oder 
eine  ganz  andere  gattung , ist  streitig : ei  T«P  4cn  xou  XP>1MaxiCXiK0Ü 
Geuupfjcai  irööev  xPÖPOTa  Kai  Kxricic  4cxai,  n be  Kxrjctc  rroXXä  ire- 
pieiXrjqpe  p4pn  Kai  6 ttXoöxoc,  üicxe  iTpwxov  fi  YewpYtKfl  rcöxepov 
p4poc  xi  trje  xptlMOTicxiKfjc  fj  4xepöv  xi  ytevoc . Kai  KaööXou  rj  rcepi 
ttjv  xpotpryv  4mpeXeia  Kai  Kxrjcic.  es  ergibt  sich  nach  inball  und  form 
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uf  den  ersten  blick,  dasz  die  stelle  vollständig  verderbt  ist:  der  form 
ach,  insofern  dem  Vordersätze  mit  ei  kein  nachsalz  entspricht  und  der 
alz  mit  ü)CT€  kein  verbum  hat,  von  dein  die  doppelfrage  abhienge.  Gott- 
ings änderung  von  UJCTE  in  YVUICT60V  hat  wenigstens  eine  leidliche 
alzverbindung  hergestelll,  während  Schneiders  ujct€  Oetupryreov  nur 
len  einen  mangel  beseitigt,  aber  dem  sinn  ist  durch  keine  von  beiden 
mendationen  genügt,  denn  der  gedankengang  musz  offenbar  folgender 
iein:  ob  die  chrematislik  ein  teil  der  Ökonomik  oder  eine  andere  gatlung 
«i,  ist  streitig;  denn  wenn  es  die  aufgabe  des  chremalislikers  ist  zu  be- 
lachten, woher  geld  und  überhaupt  besitz  zu  beschaffen  ist,  der  besitz 
ind  der  reichlum  aber  viele  teile  umfaszt,  so  wird,  da  die  nahrung  unter 
licsen  die  erste  stelle  einnimt,  zunächst  die  frage  zu  beantworten  sein,  ob 
1er  ackerbau  und  überhaupt  die  sorge  um  die  nahrung  ein  teil  der  ö ko- 
mm ik  oder  eine  ganz  andere  gatlung  ist.  es  geht  aus  dem  zusammen- 
lange notwendig  hervor,  dasz  davon  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  ob  der 
ickerbau  und  sonstige  beschaffung  der  nahrung  ein  teil  der  clirema- 
listik  sei,  wie  im  texte  steht,  denn  das  ist  ja  ganz  selbstverständlich'), 
wundern  die  frage,  ob  die  chrematislik  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  wird, 
da  sie  sicli  im  ganzen  nicht  beantworten  läszt,  für  die  teile  der  chrema- 
tistik  zerlegt  und  im  folgenden  für  einen  teil,  nemlich  den  ackerbau  usw., 
bejaht,  für  den  andern  verneint,  nachdem  ncmlich  Ar.  die  einzelnen  arten 
der  nahruugsbeschaffung , Viehzucht,  ackerbau,  raub,  fischfang,  jagd 
als  die  von  der  natur  vorgezeichneten  nachgewiesen  hat,  schlieszt  er 
s.  1256 b 26  mit  dem  ergebnis:  £v  p£v  ouv  efboc  KTTjTtKfjc  Komi 
<pOctv  Trjc  OlKOVOpiKTjc  p^pOC  4criv , um  dann  auf  die  andere  art  der 
chremalistik  überzugehen,  die  kein  teil  der  Ökonomik  ist.  so  viel  ist  also 
klar,  dasz  gelesen  werden  musz  f)  YewpYtKB  TTÖTepOV  p^poc  Tl  tfjc 
owovoptKrjc,  und  das  im  texte  stehende  p^poc  rt  Tfjc  XPBMaTlCTlKBc 
weist  entschieden  darauf  hin,  dasz  etwas  ausgefallen  und  zwei  ähnliche 
ausdrücke  in  einen  zusammengeschmolzcn  sind,  der  lext  mag  ursprüng- 
lich etwa  gelautet  haben:  €t  Y<*p  £cti  usw.  bis  Kat  6 ttXoütoc,  tue 
itpuiTov  fl  t ewpxtKfl  pepoc  Trjc  xptlMaTtcnKfjc  [öv , acemiov  Trptli- 
tov  rrörepov  ri  YtwpYiKri  pepoe  ti  rrje  olKOvoptKfjc]  f|  &rep6v  ti 
ftvoc,  wobei  zuerst  die  eingeklammerten  worte  durch  versehen  ausge- 
lassen und  dann  der  unverständliche  resl  in  die  jetzt  vorliegende  form 
gekracht  wurde,  allein  selbst  nach  herstellung  dieses  unzweifelhaften 
sinnes  ist  das  übrige  noch  nicht  klar : Kai  KaööXou  f]  Ttepi  Tf|V  Tpo<pf)V 
^mpeXeia  Kai  KTrjcic.  denn  da  KTfjctc  von  Ar.  immer  concret  als  'be- 
sitz’, nicht  abslract  als  'erwerh,  beschaffung’  gebraucht  wird,  so  kann 
es  nicht  mit  £mp^Xeia  synonym  gebraucht  werden;  da  aber  nach  dem 


1)  obschon  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  die  nahrung  ein  teil 
des  besitze«,  also  die  nalirungsbeschaffung  ein  teil  dos  erwerbes  ist,  so 
man  doch  noch  ökon.  1 2 vergleichen,  wo  entschieden  auf  die  er- 
/irterungen  in  der  politik  rücksicht  genommen  ist.  dort  heiszt  es  s. 
1H43*  18  oiKiac  ävüpumöc  tc  Kal  kt^cIc  ienv.  z.  25  KTijceioc 

u TtpdiTii  impikeia  >j  kotö  <püciv  kotä  «pöciv  bi  ycujpyikVi  trpoTipa,  Kal 
«oTtpai  öcai  ämö  Tfjc  ff|c  asw. 
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gcdaukcngangc  liier  nur  von  der  bcsclialTting  der  nalirung , nicht  des  bc- 
sjlzes  überhaupt,  die  rede  sein  inusz,  so  ist  das  von  iiainpku  gesetzte 
KTfjctv  unmöglich , seihst  wenn  man  seiner  mcinung  bci|iflichlen  und. 
was  freilich  durch  die  conjeclur  mit  hewiesen  werden  soll,  die  bedeutung 
'naturgemäszer  besitz’  gellen  lassen  wollte,  da  für  den  leser  die  erst  iui 
folgenden  gegebene  Unterscheidung  in  nalurgciuäszen  und  naturwidrigen 
erwerb  noch  unbekannt,  also  die  angenouitncne  bedeulung  nicht  zu  ver- 
stehen war.  eher  könnte  man  mit  riicksicliL  auf  ökon.  I 2 versucht  sein 
f]  KOtTÜ  cpuctv  statt  Kai  KTrjctc  zu  schreiben. 

3)  soll  für  die  aufgeslellte  bedeulung  von  KTr)TtKf|  beweisend  sein 
die  abbandlung  s.  1256’  15  — k 23,-  an  deren  schloss  der  |iliiloso|>h  er- 
klärt btö  Kai  f]  TToXeptwj  <pücei  tcnyntai  tiujc  £crat  f]  fetp  OrjpcuTiKri 
pe'poc  aÜTfjc  ferner  die  allerdings  nicht  ganz  klare  stelle,  in  welcher 
als  aufgabe  eines  teils  oder  vielmehr  der  ganzen  ktetik  die  beschaflung 
der  für  das  leben  notwendigen  und  nützlichen  dinge  genaunl  ist ; endlich 
der  daraus  gefolgerte  salz,  dasz  der  besitz  oder  der  eigentliche  reichlum 
als  eine  menge  wirtschaftlicher  und  staatlicher  Werkzeuge  begrenzt  sei. 
was  den  ersten  puncl  betrifft,  so  ist  dein  gedachten  ahsclmitl,  der  von 
den  verschiedenen  weisen  handelt,  wie  menschcn  und  thicre  naturge- 
mäsz  ihre  nalirung  linden,  der  begriff  ktt|Tikji  gar  nicht  erwähnt,  und 
dasz  die  schluszworle  nichts  beweisen , sieht  jeder  leicht , ja  es  würde 
sogar,  wenn  KTtyriKri  wirklich  die  angenommene  bedeulung  hätte,  das 
wort  «piket  überflüssig  sein:  denn  wenn  KTT|TtKfj  die  kunsl  den  natür- 
lichen besitz  zu  erwerben  ist,  wie  soll  denn  die  Kriegskunst  als  jagd  be- 
trachtet anders  als  von  nalur  diese  kunsl  sein?  der  an  zweiter  stelle 
erwähnte  salz  lautet  s.  1256 b 26:  £v  pev  ouv  efboc  KTtyrntrjc  napu 
«puetv  Trjc  okovoptKrje  pepoc  ecTtv  • ö bet  rjTOt  ürrapxeiv  rj  Tropi- 
£etv  auTf)v  öiruuc  imdpxtj,  utv  4ct\  Gr|cauptcpöc  xptlM“TUJV  ^poc 
£uur)V  dvayRattuv  Kai  XPH^MWV  ttc  KOtvumav  nöXeuuc  f|  ondac 
der  erste  ganz  klare  teil  des  salzes  spricht  direct  gegen  die  gemachte 
annahuie:  denn  aus  dem  nusdriick  ev  eiboc  KTiyriKrjc  ergibt  sich,  dasz 
cs  auszer  der  hier  gemeinten  arl  der  ktetik , der  uatiirgcniäszcn , noch 
andere  arten  derselben  gehen  musz,  wie  cs  ja  auch  gleich  darauf  heiszt: 
£cti  b£  T^voc  dXXo  KTr)TiKf)C.  im  erstem  falle  hilft  sich  Hampkc  uiil 
der  durch  nichts  gerechtfertigten  Übersetzung  'ein  teil  oder  vielmehr  die 
ganze  ktetik’,  in  dem  anderen  durch  die  geschraubteste  iiitcrprelation. 
welche  nicht  allein  den  natürlichen  sinn  der  ganz  tadellosen  stelle  auf 
den  köpf  stellt,  sondern  ohcncin  auch  noch  änderungeu  notwendig  macht, 
um  nur  überhaupt  den  schein  einer  mögliclikeit  zu  gewinnen,  der  zweite 
teil  des  oben  angeführten  satzes,  der  allerdings  für  die  hier  betrachtete 
sache  ohne  cinflusz  ist,  scheint  auch  durch  den  neuesten  emcndalious- 
vcrsuch  von  Rassow  {bemerk un gen  über  einige  stellen  der  polilik  des  Ar . 
Weimar  1864,  s.  6)  welcher  schreibt:  'iv  pev  ouv  eiboc  . . p^poc 
^ctiv  , ou  4cri  Gricauptcpöc  xpim^Tiuv  . . oödac,  ä bet  rjToi  imäp- 
Xftv  f|  TTopiCetv  aürfiv  ötuuc  U7räpx>j,  noch  nicht  genügend  berge- 
stellt  zu  sein. 

Wenn  nach  diesen  hemerkungen  ein  uphalt  für  die  erkiürung  der 
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als  naturgemäsze  erwerhskunde  nicht  gegeben  ist,  so  bleibt 
immer  noch  die  bedeutung  dieses  ausdrucks  zu  erörtern,  zunächst  ist 
testzuslelleu,  dasz  Ar.  das  wort  xpnMaTlCTiKr|  im  sinne  der  erwerhskunde 
im  allgemeinen  und  im  sinne  der  gelderwerbskunde  gebraucht,  für  den 
erstem  gebrauch  finden  sich  die  Beispiele  s.  1253 b 14,  mehrmals  in 
c.  8,  ferner  s.  1257 b 2.  1258'  6 und  mehrmals  in  c.  10.  es  ist  diese 
bezeichnung  gewählt,  insofern  die  XPnPaTOt  gebrauchsfähige  gegenstände 
sind,  die  Ar.  auch  sonst  öpYCtva  nennt;  inan  vgl.  s.  1253b  31  und 
1256 b 36  mit  1256 b 28.  die  xP<lP“ftCTiKri  ist  also  die  kunst  diese 
XpniuaTa  oder  öp^ava  zu  beschaffen,  nun  bilden  aber  gerade  diese 
dinge  die  kthcic  (s.  2253 b 31;  vgl.  ökon.  I 2 s.  1343*  18),  und  eben 
deswegen  bezeichnet  das  seltner  gebrauchte  wort  KTTimri,  die  kunst  den 
besitz  zu  beschaffen,  nichts  anderes  als  die  XPtlpOTlCTlKIl.  von  den  vier 
stellen,  an  welchen  das  wort  angewendet  wird,  zeigen  dies  ganz  deutlich 
s.  1256 b 27  und  40,  wo  mit  £v  elboc  KTTpriKrjc  und  y^voc  fiAAo  ktt]~ 
tikt)c  die  beiden  arten  der  erwerhskunde  bczeiciinel  werden , welche  am 
ende  des  neunten  cap.  ävcrfKaict  XPHPaTiCTiKr)  und  pfj  övcrfKCua  XP'1- 
paTtCTtKri  heiszen.  an  der  dritten  stelle  s.  1255 b 37  ist  kttjtikii  ganz 
allgemein  als  kunst  zu  beschaffen  gebraucht,  deren  objcct  hier  speciell 
die  sklaven  sind:  denn  es  ist  hier  die  xplicmf)  boüXuiv  der  KTTimri 
boüXuiv  gegenübergeslellt.  an  der  vierten  stelle  s.  1253 b 23  £nei  ouv 
ri  ktt)cic  piepoc  trjc  oiKiac  4ct\  Kai  KTtiTtKri  n4 poc  Tf)c  otKOVopiac 
ist  KTT)TiKil  ebenfalls  nur  in  dem  allgemeinen  sinne  zu  verstehen,  da  hier 
von  einer  teilung  der  erwerhskunde  noch  keine  rede  sein  konnte. 

Im  neunten  capitel  nun  wird  von  dieser  allgemeinen  xptlMOtTiCTiKii 
eine  besondere  art,  die  gelderwerbskunde,  geschieden,  von  welcher  Ar. 
sagt:  iiv  jidXiCTa  KaXoöct,  Kai  bfoatov  aÜTÖ  KaXetv,  xpmaTtcmnv, 
was  doch  nichts  anderes  heiszen  kann  als  die  art  der  erwerhskunde, 
welche  man  insbesondere  gewöhnlich  XP*lMaTlCTlKn  nennt  und  zwar 
mit  recht  so  nennt,  weil  nemlich  XPHPöTa  im  gewöhnlichen  gebrauche, 
wenn  vorn  besitze  die  rede  ist,  die  bedeutung  'geld’  hat.  in  diesem  sinne 
hat  Ar.  das  wort  ira  verlaufe  des  capilels  mehrmals  gebraucht,  und  zwar 
so  dasz  nirgend  eine  Verwechselung  mit  der  allgemeinen  xpilMOTiCTiKri 
möglich  ist.  so  zeigt  gleich  im  aufange  der  zusalz  t)v  pdAicia  KaXoöci, 
dasz  die  bedeutung  eine  andere  als  die  vorher  angewendele  ist,  und  es 
ist  nicht  allein  unnötig,  sondern  selbst  unpassend  hier  mit  Hampke  Ka- 
tnjXiKtiv  statt  xptlM<rncTiKnv  zu  setzen,  in  diesem  sinne  der  gelder- 
werbskunde ist  XPnPöTiCTtKn  gebraucht,  wenn  es  s.  1257*  28  heiszt: 
f|  piv  ouv  TOtauTti  peTaßXriTiKt1]  (nemlich  die  welche  gegenstände  zum 
behufe  des  unmittelbaren  gebrauches  austauscht)  oÖTt  Ttapa  tpuctv  oute 
XPnpaTiCTiKfjc  dcTtv  elboc  oübev  * ebenso  b 24  Kai  ÖTieipoc  bf)  outoc 
6 itXoOtoc  ärrö  Taurr|C  xf)c  xptlPaT1CTlK^c  un(*  30  Tf)c  b ’ oucovopi- 
Kf|c  ou  XPnP“TlCTlK^c  fCTl  irepac , wo  nicht  mit  Hampke  OÜ  zu  strei- 
chen ist. 

Nach  diesen  erörlerungen  ISszt  sich  die  Stellung  der  erwerhskunde 
tur  Ökonomik  leicht  bestimmen,  die  lösung  der  frage  die  Ar.  aufwirft, 
ob  die  erwerhskunde  mit  der  Ökonomik  identisch  oder  ein  teil  derselben 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1367  hfl.  7.  32 
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sei  oder  ihr  diene,  wird  so  gegeben,  dasz  der  erste  teil  verneint,  der 
zweite  teilweise  bejaht  wird,  insofern  die  erwerbskunde  darin  besieht, 
die  von  der  natur  unmittelbar  gelieferten  mittel  zu  übernehmen*),  woraus 
sicli  dann  die  beanlwortung  des  dritten  teiles  von  selbst  ergibt,  da« 
nemlich  die  nicht  naturgemäsze  erwerbskunde,  deren  wesen  im  be- 
schaffen des  gehles  durch  lausch  oder  handel  besteht,  der  Ökonomik  dienL 
indem  sie  die  mittel  beschafft,  durch  welche  die  zum  leben  nötigen  dinge 
erlangt  werden  können.  Hampke  glaubte  als  resultat  zu  finden , die  er- 
werbskunde diene  der  Ökonomik,  das  steht  aber  entschieden  mit  dci 
Worten  des  Ar.  in  Widerspruch:  denn  s.  1256b  26  heiszt  es:  ?v  ouv 
dboc  KTTjTiKTjC  KCtTct  qpuciv  Tfjc  olKOVOptKrjc  p^poc  &TV  HafflfA« 
streicht  aber  seiner  theorie  zu  liebe  p^poc.  jedoch  s.  1258*  27  steht: 
Kai  fotp  drropiicetev  öv  tic  btä  t!  f)  pev  xP1PaTlCT1Kn  pöpiov  rrje 
otKOVoplac,  n b£  laTpiKf)  oü  popiov,  woraus,  da  Ar.  im  folgenden  de« 
grund  dieser  dilTerenz  drörlerl,  klar  hervorgehl  dasz  eben  die  erwerb?- 
künde  in  gewisser  hinsicht  von  ihm  als  teil  der  Ökonomik  aufgefastl  ist- 
das  wort  pöptOV  etwa  auch  hier  zu  streichen  dürfte  doch  ganz  unniöj- 
lich  sein,  fiherdies  hatte  schon  s.  1253 b 23  Ar.  vorweg  gesagt:  iffti 
ouv  f)  KTfjctc  pe'poc  Tfjc  oixlac  4cti  Kai  fj  kthtikti  p^poc  ttjc  oben- 
voplac,  was  er  gewis  nicht  gethan  haben  würde,  wenn  er  später  eine 
ganz  verschiedene  ansicht  entwickeln  wollte. 


2)  vgl.  Nikom.  ethik  I 1 s.  1094  * 6 iroAXüiv  bi  irpuEeuiv  oücuiv  wi 
Ttxvtuv  Kai  dmcTUMiöv  iroXXä  fivcTai  Kal  tö  T^Xri-  iaTpiKf|C  p£v  T“? 
frrttia,  vauirrpfiKfjc  bi  uXolov,  CTpaTr)TlKi)c  bi  viku,  olxOvoutKrjc  bi 
hXoOtoc. 

Berlin.  Bernhard  Büchsenschütz. 


62. 

ZU  KEBES  PINAX. 

C.  26  4nävu)  HavTuiv  4cxi  tujv  npÖTepov  auröv  Xuttoüvtujv 
KaOanep  ot  dxtobeticTai.  so  liest  die  Didolsche  ausgabe  für  dxtöbn*™1 
Korais  aber  ^xioX^KTat.  es  sind  Schlangenbeschwörer  gemeint,  welche 
auch  die  Griechen  kannten,  s.  Platon  Euthyd.  290*  r)  p£v  ‘f^P  tuiv 
btltv  (x^xvn)  fxttov  Tt  Kai  tpaXarYtwv  Kai  CKOpmwv  Kai  tuiv  äXXuiv 
Gripiaiv  T£  Kai  vöcuiv  KrjXridc  4cnv  und  Lukianos  pliilops.  9 toiv  £p- 
H£tujv  Tote  KaraöiXEetc.  für  diese  aber  ist  weder  dxi°X6crat  noch 
iXtobeiKTOl  ein  bezeichnender  ausdruck.  ich  wage  es  daher  ein  freilich 
sonst,  wie  es  scheint,  nicht  vorkommendes  wort  vorzuschlagen,  nemlich 
^XtoG^XKtai.  dasz  öiXyetv  ein  gebräuchliches  wort  von  dieser  sach> 
ist,  zeigt  die  oben  angeführte  stelle  aus  Lukianos  und  Apollonios  Arg.  IT 
147  u.  150. 

Wertheim.  F.  K.  Hertlein. 
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63. 

SAMMELSURIEN. 

(fortsetznng  von  jahrgang  1866  s.  386  —400.  566 — 668.  861—868.) 

XXVIII.  Bevor  ich  weiter  gehe,  musz  ich  kurz  der  bemerkungen 
Professor  Hertzbergs  zu  dem  unter  nr.  XI  dieser  sammelsurien  mit- 
geteilten fragment  erwähnung  thun.  Hertzberg  meint,  dasz  wir  in  diesem 
einen  parodierten  hymnus  zur  Verhöhnung  des  Pan  vor  uns  haben,  ver- 
faszt  von  einem  christlichen  dichter,  der  das  motiv  der  echten  hymnen, 
mit  einer  häufung  charakteristischer  altribute  den  golt  anzurufen,  für 
seinen  zweck  ausbeutele,  die  weitere  begrüudung  dieser  sehr  gefälligen 
ansicht  sehe  man  in  dem  aufsatz  jenes  gelehrten  selbst  (s.  788 — 792  des 
vorigen  jahrgangs),  wo  auch  der  text  des  in  rede  stehenden  hruchstückes 
wieder  abgedruckt  ist.  ich  bemerke  dazu  nur,  dasz  hinter  audax  im 
codex  sich  keine  lücke  findet,  den  letzten  vers,  den  überdies  druckfehler 
unsicher  gemacht  halten,  zu  heilen  ist  abgesehen  von  der  aufklärung  über 
fataucle  auch  prof.  Hertzberg  nicht  ganz  gelungen,  zumal  iGh  die  Ver- 
längerung der  ersten  in  ariole  dem  anonymus  kaum  ohne  weiteres  Zu- 
trauen möchte,  noch  bleibt  in  v.  4 der  schönen  emendation  semicaper 
zu  gedenken,  gegen  welche  ich  meine  eigenen  versuche  bereitwilligst 
zurückziehe,  pervillose  in  derselben  zeile  war  mir  zwar  in  sprachlicher 
und  metrischer  beziehung  unbequem;  allein  bei  der  ungewisheit  über 
tliema,  zweck  und  zeit  des  gedichtes  liesz  ich  cs  passieren  und  deutelte 
an  semica  herum ; und  wie  von  einem  holzweg  auf  die  landstrasze  ist  es 
bekanntlich  schwierig,  ja  fast  unmöglich  von  der  falschen  grundlage  einer 
eonjeetur  zur  richtigen  besserung  zu  gelangen,  prof.  Hertzberg  argwöhnt 
sogar,  bei  meiner  behandlung  des  ganzen  gedichts  und  speciell  jener  stelle 
läge  'eine  schalkheil’  zu  gründe,  ich  hätte  vielleicht  dem  publicum  die  Sa- 
che nicht  zu  mundgerecht  machen  wollen,  allein  während  es  mir  sonst  zu- 
weilen begegnet  ist  dasz  man  mir  weniger  zutraule  als  ich  wol  zu  leisten 
im  stände  bin,  musz  ich  diesmal  zu  meiner  beschämung  das  gegenteil 
conslatieren  und  bekennen  dasz  ich,  indem  ich  jenen  halben  bock  nicht 
sah,  einen  fetten  ganzen  geschossen  habe,  auch  die  mehrfache  erwähnung 
des  genus  caprigenum  hatte  nicht  vermocht  die  binde  meiner  äugen  zu 
lösen,  da  mir  unglücklicherweise  zur  Unrechten  zeit  cinfiel,  wie  oft  die 
alten  bei  ihren  invectiven  der  bocke  und  einer  gewissen  eigenschaft  der- 
selben mit  sehr  feiner  nase,  aber  sehr  unfeinen  ausdrücken  gedacht  haben, 
ich  verspreche  aber  zur  buszc  diesmal  entgegen  dem  in  der  vorrede  dar- 
gelegten programm  dieser  sammelsurien  lauter  exquisite  Sachen  zu  brin- 
gen, gegen  welche  nicht  einmal  Zoilus,  geschweige  ein  so  nachsichtiger 
und  wolwollender  beurleiler  wie  der  gelehrte  und  verdienstvolle  heraus- 
geber  des  Propertius  etwas  einzuwenden  haben  dürfte. 

Anth.  Lat.  1092  (B.  V 161). 

De  convivis  barbaris. 

Inter  eils  goticum  scapia  matzia  ja  drincan 

u 

non  audil  quisquam  dignos  edicere  uersgs. 

32* 
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Calliope  madido  trepidat  se  iungere  Baccho, 
ne  pedibus  non  stet  ebria  Musa  suis. 
bevor  ich  auf  die  ersten  zwei  zeilen  dieses  gedichts,  das  ich  nach  dem 
Salmasianus  gegeben,  eingehe,  musz  ich  zunächst  ein  altes  versehen  der 
herausgeher  beseitigen,  es  leidet  nemlich  nicht  den  geringsten  zweifei, 
dasz  die  letzten  beiden  verse  ein  besonderes  epigramm  bilden  und  mit 
den  vorigen , abgesehen  davon  dasz  eins  wie  das  andere  gastmälern  seine 
entslehung  verdankt,  absolut  nichts  zu  schaden  haben,  dies  beweist  das 
abweichende  metrum  and  der  gänzlich  verschiedene  gedanke.  der  dichter 
von  nr.  2 nemlich  warnt  davor  beim  wein  verse  zu  machen,  die  gar  zu  leicht, 
wegen  des  schwankenden  zustandes,  in  den  bei  solcher  gelcgenheit  die 
Muse  resp.  die  welche  sie  inspiriert  hat  (vgi.  935)  zu  geralhcn  pflegen, 
auch  selbst  auf  wackelnden  luszen  einhergehen  könnten,  so  dasz,  wie  man 
es  oft  hei  neulateinern  findet,  daclyleu  und  molossen,  iamben  und  iro- 
chäen  und  ähnliche  prosodische  delails  nicht  auseinander  gehalten  wür- 
den. ausführlicher  behandelt  dies  thema  bekanntlich  Horatius  epist.  I 19 
zu  anfang.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  von  römischen  gästen  die  rede  ist 
(barharen  würde  der  autor  jedenfalls  auch  bei  nüchternem  zustande  das 
lob  richtiger  versiflealion  nicht  zugeslanden  haben);  auszerdem  steht  der 
ganze  gedanke  mit  dem  vorhergehenden  epigramm  in  diametralem  gegeu- 
salz,  da  in  diesem  die  anweseuheil  der  barharen  als  einziger  gruud  ange- 
geben wird,  weshalb  bei  der  tafel  non  audel  quisquam  diynos  edueere 
versus,  noch  bleibt  zu  besprechen  die  Verlängerung  in  einem  monosylla- 
bum,  die  sich  auch  hei  einem  dichter  des  fünften  Jahrhunderts  nicht  dul- 
den läszt,  am  wenigsten  bei  unserem  der  aus  sorge  für  die  richtigen  füsze 
stets  nüchtern  schrieb,  das  einfachste  ist  wol  sobria  zu  schreiben,  was 
etwa  denselben  gedanken  gibt  wie  ebria. 

ln  dem  ersten  epigramm  haben  die  eingestreuten  angeblichen  golhi- 
schen  worte  seit  undenklicher  zeit  die  aufmerksamkeit  der  germanislen 
auf  sich  gezogen,  ich  übergehe  die  verschiedenen  besserungsversuche, 
da  keiner  mir  ganz  zur  genüge  ist,  und  beschränke  mich  auf  folgende 
zwei  hemerkungen.  erstens  Italien  wir  es  hier  nicht  mit  golhischen,  son- 
dern mit  vandalischen  wol  len  zu  thun.  denn  der  liber  epigrammalum 
im  Salmasianus  weist  auszer  einigen  versen  der  alten  classiker  Ovidius, 
Propertius,  Vergilius  und  Martialis  nachweislich  nur  stücke  africauischen 
Ursprungs  auf,  sämtlich  aus  den  Zeiten  nach  Gcnzericus  und  vor  der  kata- 
strophe  Gelimers.  irre  geführt  hat  hier  goticum , aber  ganz  mit  unrecht, 
da  aus  bekannten  Ursachen  gar  oft  bei  den  alten  autoreu  die  Gothen  als 
Vertreter  aller  Germanen  gellen,  so  sagt  Prokopios  zu  anfang  seiner 
vandalischen  memoiren  von  den  Stämmen  die  das  römische  reich  über  den 
häufen  warfen , ausdrücklich : Ttjc  Y<*P  'Apeiou  böfrjc  eiciv  äiravrtc 
«pwvtj  Te  aÜTofc  4eri  pia,  YOT0ucr|  XeYoplvr].  übrigens  wird  diese 
milleilung  den  herreil  germanislen  eher  angenehm  sein  als  das  gegenleil, 
insofern  mit  ausnahme  von  eigennamen,  ein  paar  Worten  aus  dem  anfang 
des  valerunsers  und  der  kleinigkeit,  die  Reifferscheid  vor  zwei  jalireu 
gefunden  hat,  nichts  von  vandalischer  spräche  übrig  ist.  die  vorliegende 
zeile  bestätigt  von  neuem,  was  man  längst  vermutet  halle,  dasz  golhiscli 
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und  vandalisch  ziemlich  übereinstimmlen.  zweitens  bitte  ich,  wenn  man 
dadfeandalische  ins  reine  bringt,  dabei  nicht  des  lateinischen  zu  vergessen, 
d.  h.  einen  menschlichen  vers  zu  producieren,  woran  die  früheren  ver- 
suche gescheitert  sind,  nicht  blosz  müssen  wir  einen  richtigen  hexaroeter 
vor  uns  halten  (das  war  keine  kunst:  hatte  doch  schon  Ovidius  fünfhun- 
dert jahre  früher  ein  ganzes  'getisches’  gedieht  in  hexametern  oder  disti- 
chen  — denn  an  Stabreime  wird  doch  niemand  denken  — verfaszl),  son- 
dern auch  einen  guten,  eineu  dignus  versus , wie  es  gleich  nachher  heiszt. 
also  protestiere  ich  gegen  einen  spondiacus,  der  mit  einem  zweisilbigen 
worte  schlösse,  wie  er  mehrfach  versucht  worden,  glaube  vielmehr  dasz 
im  fünften  fusz  ein  dactylus  stand  und  die  ganze  emendation  sich  auf 
malzia  zu  beschränken  hat.  ein  kurzes  monosyllabum  mit  vocalisehera 
schlusz,  wie  dies  ja  darstellt,  ist  zwar  im  lateinischen  abgesehen  von  den 
enclilicae  unerhört,  aber  bei  einem  barbarischen,  anderen  aualogien  fol- 
genden worte  nicht  auffällig,  heils  könnte  übrigens,  wenn  es  einsilbig 
sein  sollte,  positiou  machen,  über  die  quanlität  von  goticus  spreche  ich 
ein  andermal. 

Ich  habe  mich  bemüht  (und  werde  damit  forlfahren)  zu  zeigen,  dasz 
die  Vandalen  besser  waren  als  ihr  ruf.  woher  jedoch  Meyer  und  Massmann 
(Zeitschrift  für  deutsches  alt.  I 294  (T.)  wissen,  dasz  Tuccianus  (545.546) 
ein  vandalischcr  dichter  gewesen  sei,  habe  ich  nicht  zu  erforschen  ver- 
mocht. der  name  klingt  nicht  im  mindesten  vandalisch,  und  aus  seinen 
beiden  gedichten,  von  denen  das  zweite  fragmentarisch  ist,  das  erste  in 
einer  Pariser  hs.  (8069)  mit  leichter  Verderbnis  dem  Lucanus  zugeschrie- 
beo  wird,  folgt  auch  nichts  weniger  als  unrömischer  Ursprung. 

XXIX.  In  dr.  5.  Kleins  schrift  'über  eine  hs.  des  Nicolaus  von  Cues’ 
findet  sich  s.  41  hinter  einer  stelle  aus  Orosius  folgender  zusatz:  non 
oblusa  a.  G.  p.  s.  ich  wette  zehn  gegen  eins,  dasz  dies  nichts  bedeutet 
als  den  vers  der  Aeneis  I 567  non  obtusa  adeo  gestamus  peclora  Poeni. 
das  s am  schlusz  des  cilats  ist  schreib-  oder  druckfehler  für  p , wie  eben 
G für  g.  bekannt  ist  das  zusammenwerfen  ungehöriger  stücke  in  den 
mittelalterlichen  anthologien , zumal  in  der  oben  erwähnten,  und  ebenso 
weisz  man  von  der  leidigen  unsilte  alter  grammatiker,  rhetoren  usw.  oder 
ihrer  copisten  mehrfach  die  cilale  nicht  ganz,  sondern  mit  den  anfangs- 
buchstaben  zu  geben,  worunter  z.  b.  Luciiius  sehr  unangenehm  gelitten 
bat  (lihri  inc.  9.  24  G ).  übrigens  enthält  die  bs.  des  Nicolaus  von  Cues 
beinahe  nichts,  was  wir  nicht  anderweitig  in  älterer,  besserer  und  voll- 
ständigerer Überlieferung  vor  uns  hätten. 

XXX.  Anth.  Lat.  253  (B.  II  257). 

Alma  Theo  Thyrsis  orti  sub  colle  Pelori 
semine  disparili  Laurenle  Lacone  Sabino , 
vite  Sabine , Lacon  stdeo,  sue  cogniie  Laurens. 

Thyrsis  oves , vitulos  Theon  egerat,  Almo  capellas. 

5 Almo  puer  pubesque  Theon  et  Thyrsis  ephebus , 
canna  Almo , Thyrsis  stipula,  Theon  ore  melodus. 
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Nais  amat  Tht/rsin,  Glauce  Almona,  Nisa  Theonem. 

Nisa  rosas , Gläuce  violas  dat.  lilia  Nais. 
dies  gedieht,  in  welchem  ich  mit  ausnahme  einiger  fehler  die  FeSarten 
zweier  Leidener  Codices  repräsentiere,  hat,  da  es  sich  angeblich  'Narbo- 
nae  in  marmore  antiquo  incisum’  findet,  während  über  die  handschriften 
nachlässig  berichtet  wird,  bet  verschiedenen  leulen  verdacht  erregt,  und 
allerdings  wäre  das  allerliebste,  mehrfach  von  neueren  nachgeahmte  epi- 
gramm  gar  manches* italiänischen  dichters  aus  dem  fünfzehnten  jh.  nicht 
unwürdig,  dennoch  ist  der  argwöhn  so  falsch  wie  möglich,  denn  erstens 
ist  das  werkchen  augenscheinlich  eine  parodie  der  nr.  210  (B.  II  258), 
für  welche,  da  sie  sich  in  verschiedenen  hss.  des  neunten  und  zehnten  jh. 
findet  (ich  besitze  die  collation  von  dreien)  jeder  verdacht  eines  modernen 
Ursprungs  wegfällt,  wie  denn  auch  in  dem  Vossianus  richtiger  als  in  den 
ausgaben  das  gedieht  von  den  Schäfern  hinter  dem  von  den  Amazonen 
steht,  zweitens  findet  es  sich  in  dem  eben  genannten  codex  aus  dem 
neunten  jh.,  und  ebenso  habe  ich  es  aufgestöbert  auf  einem  fabelhaft 
allen,  wie  es  scheint  derselben  zeit  angehörenden  blatte  der  hs.  mit  der 
chiffre  Mscr.  Bibi.  Puhl.  135  (p.  127),  welches  diese  reihenfolge  der  verse 
gibt:  1.2. 3.5. 4. 6.8. 7.  esw8rcgewisräthlich5vor4  zu  setzen,  übrigens 
geht  v.  3 nicht  auf  die  eigenschaften  der  individuen,  sondern  ihrer  helmal. 

Ich  kann  aber  ein  noch  älteres  zeugnis  für  das  in  rede  stehende 
gedieht  beibringen.  nemlich  Theodulphus  von  Orleans,  der  Zeitgenosse 
Karls  des  groszen , hat  den  letzten  vers  daraus  nachgcahmt.  III  1 , 97 
heiszt  es  in  einem  gedieht  an  den  kaiscr  von  seinen  löchlern:  Berta  rosas 
Crodrudh  violas  et  ( det? ) lilia  Gisla.  hier  nehmen  sich  freilich  die  rau- 
hen germanischen  namen  neben  den  melodischen  griechisch-römischen 
etwas  seltsam  aus. 

Eine  andere  parodie  des  gedichts  210  liegt  vor  in  870  (B.  II  259), 
in  welchem  epigramm  es  auszerdem  wol  kein  Zufall  ist,  dasz  es  gerade 
nach  der  besten  Überlieferung  doppelt  so  viel  verse  hat  als  jenes,  über 
seinen  autor  läszt  sich  nichts  bestimmtes  sagen,  auch  wage  ich  bis  auf 
weiteres  nicht  bestimmt  es  dem  altertum  beizulegen,  es  steht  in  einer 
Zürcher  hs.  (nr.  275)  des  dreizehnten  jh.  unter  piecen  einer  anlhologie. 
die  neben  einer  unzahl  mittelalterlicher  gedichte  hier  und  da  auch  an- 
tike enthält,  ich  notiere  als  nachlrag  zu  Meyer  v.  3 Britus  (nicht  tri- 
tus) , 4 Medxts  Athis  (so  immer  auszer  z.  2) , GrecuS  Sc.  in  dem  disti- 
chon,  welches  allein  dieser  codex  bietet,  lautet  der  pentameler:  ludern 
ille  loquax , hie  (beide  mal  mit  abkürzung)  ebes  hic  neutrum.  v.  11 
amator  für  avarus , 13  steht,  wie  schon  Meyer  angegeben,  mit  einer  be- 
achtenswerthen  ditlographie.  von  prosodischen  und  metrischen  Schnitzern 
bemerke  ich  Büfinus , Alis,  was  man  auch  dem  übrigens  uieht  ganz  zwei- 
fellosen gedieht  1167  z.  40  hat  aufdrängen  wollen,  auszerdem  Milo 
Scaevam,  carmini 1 Scaeva , corpore  Scaeva.  dagegen  ist  armiger  at 
v.  6 wol  zu  emendieren.  so  ist  in  dem  gedieht  von  den  drei  Schäfern 
anzumerken  Theon  als  pyrrichius,  vgl.  d.  r.  m.  342. 

In  demselben  Zürcher  codex  steht  nr.  1173,  wenigstens  die  ersten 
zwölf  verse.  dies  ist  Meyer  nicht  entgangen,  wol  aber  dasz  sich  das 
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ganze  eplgramra  in  einer  hs.  derselben  bibliothek  (C.  78  resp.  451)  aus 
dein  neunten  jh.  wieder  findet,  die  lesarten  gebe  ich  ein  andermal. 

Wenige  zeilcn  liiuter  870  steht  folgendes  epigramm  (874): 

Ccrvus  aper  culuber  non  cursu  dentc  veneno 
vitarunt  iclus  Maioriane  luos. 

da  die  berausgeber  über  die  persönlichkeil  des  zweiten  verses  nichts 
sagen,  so  bemerke  ich  dasz  der  Majorianus  kein  anderer  ist  als  der  kaiser 
dieses  namens,  mau  vergleiche  mit  der  saclie  Sidonius  paneg.  in  Mai. 
155  und  desselben  carm.  13  v.  17.  das  gedieht  ist  denn  auch  wol  ohne 
zweifei  in  dieser  zeit,  also  um  die  mitte  des  fünften  jb.  nach  Cli.  verfaszt. 
über  die  Verkürzung  der  zweiten  sehe  mau  d.  r.  m.  359. 

XXXI.  Anth.  Lat.  1098,  5.  6 (B.  V 168),. 

hatte  iusle  famulam  nigri  iam  dixeris  Orci , 
quam  color  et  factum  composuit  domino. 
unsinn!  es  musz  heiszen  furtum,  wie  das  folgende  zeigt: 

namque  ut  Plulonis  raplast  Proserpina  curru , 
sic  formicarum  verritur  ore  Ceres. 

so  bat  prof.  Haupt  auch  bei  Catullus  23,  10  furta  hergeslellt  für  facta. 
gleichfalls  ist,  wie  es  scheint,  ein  fehler  in  demselben  wort  der  folgenden 
verse  (A.  L.  1111  [B.  V 181])  unbemerkt  geblieben: 

Fundit  et  haurit  aquas,  pendentes  evomit  undas , 
et  fluvium  vomitura  bibit,  mirabile  factum. 
lieber  factu.  sjeher  ist  es  verderbt  im  nächsten  gedichte  (1112.  V 182), 
von  dem  ich  übrigens  nicht  begreife  wie  es  zu  der  Überschrift  in  anclas 
kommt,  auszer  deshalb  weil  in  der  Überlieferung  ein  gedieht  de  ancla 
vorausgehl: 

Vandalarice  potens  gemini  diademalis  heres , 
ornasti  proprium  per  facta  ingentia  nomen. 
das  epigramm  bezieht  sich  auf  bildliche  darstellungen  der  kaiser  Theodo- 
sius,  Honorius  und  Valentinianus,  die  Ilildericus  in  seiner  königsburg  zur 
v^rherlichung  jener  römischen  ahnen  halte  ausführen  lassen,  also  kann 
cs  in  v.  2 nur  heiszen  per  fata  ingentia.  dasz  er  so  illustre  Vorfahren 
hatte,  ist  keine  lliat  des  Vandalaricus , kann  also  nicht  durch  facta  be- 
zeichnet worden,  über  den  nauien  selbst  vergleiche  man  diese  jahrb. 
1866  s.  710.  gemini  diademalis  heres  wird  Hildericus  wol  weniger  ge- 
nannt weil  er  könig  der  Vandalen  und  Alanen  war,  welches  doppelten 
tilels  sonst  wenig,  am  wenigsten  in  der  anlhologie  erwähnung  geschieht, 
sondern  weil  er  wie  kaiser  Otto  111  nachkomme  der  herscher  des  rnorgen- 
landes  und  abendlandes  war.  noch  dachte  ich  an  ullro  für  ullor  in  z.  3 
und  was  sicherer  scheint  placida  . . arte  für  placidis  . . armis  in  der 
zweitfolgenden,  zum  schlusz  bitte  ich  auf  den  mangel  der  cäsur  in  v.  7 
zu  achten,  ebenso  auf  die  Verkürzung  der  drittletzten  in  Valentinianus 
und  ihre  Verlängerung  in  Theodosius. 

Ich  bezog  mich  vorhin  auf  die  falsche  erklärung  eines  eigcnnainens. 
noch  häufiger  ist  es  in  der  anlhologie  vorgekomraen,  dasz  man  solche 
gänzlich  verkannt  hat.  so  hat  z.  b.  das  tiefverderbte  gedieht  1133 
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(B.  V 204)  keine  poinle,  wenn  der  medicus  nicht  Servandus  hiesz.  noch 
auffälliger  ist  die  Wahrheit  verkannt  in  904  (B.  IH  48).  es  ist  hier  ohne 
zweifei  dasselbe  bad  gemeint  wie  im  vorhergehenden,  wie  denn  auch  in 
der  Überlieferung  diese  gedichle  neben  einander  stehen,  man  scheint 
Vita  in  903  abgeschmackter  weise  als  appellativum  gefaszt  zu  haben,  es 
ist  proprium,  und  nur  so  erklärt  sich  der  anfang  des  folgenden  epigramnis: 
Parvtila  succinclis  ornavit  iugera  Bais 
Vrbanus  callens  fundere  vita  locos. 

man  lese:  ttrbanos  callens  fundere  Vita  iocos.  ioci  wie  deliciae  903,  2. 
er  hat  auf  seinem  landgülchen  sich  ein  städtisches  pläsir  gegründet. 
Baiae  steht  hier  wie  897,  1 und  sonst  für  balneum , was  nicht  in  den 
vers  gieng , wie  Maeander  für  fle.xus  u.  a.  m.  — 903,  3 musz  es  heiszen 
congesto  ( comgusto  oder  congusto  die  hss.) , um  die  garstige  elision  der 
vulgata  zu  vermeiden,  auch  versiehe  ich  paucis  nicht  in  der  vorletzten 
zeile : man  möge  nach  der  folgenden  parvis  schreiben,  übrigens  hat  v.  5 
ein  landsmann  des  aulors  etwa  ein  halbes  saeculum  später  nachgeahmt, 
der  anonvmus:  quae  natura  negat,  confert  industria  parvis.  Corippus 
praef.  Iohann.  29 : quos  doctrina  negat , confert  victoria  versus. 

XXXII.  Nachdem  ich  mit  unsäglicher  mühe  in  meiner  melrik  nach- 
gewiesen halte,  dasz  es  monströs  sei  zu  glauben,  Varro  habe  in  seinen 
Menippei sehen  satiren  innerhalb  desselben  satzes  prosa  und  poesie  ver- 
bunden, und  dasz  ein  solches  zusammenwerfen  gänzlich  heterogener  ele- 
mente  bei  keinem  kuustdichter  alter  oder  neuer  zeit  gefunden  werde, 
auch  nach  der  natur  der  sache  nicht  gefunden  werden  könne,  hat  gleich- 
wol  A.  Riese  in  seiner  ausgahe  der  bezüglichen  fragmente  wieder  in  der 
von  mir  gerügten  weise  non  bene  iunctarum  discordia  semina  rerum 
verbunden,  in  welcher  ausgahe  ich  auch  sonst  schlecht  genug  gefahren 
bin.  zwar  will  ich  es  ihm  gern  nachsehcn,  dasz  er  von  meinen  conjectu- 
ren  (die  er  nicht  einmal  vollständig  angibt  und  guwis  ebensowenig  alle 
richtig  verstanden  hat)  verhällnismäszig  nicht  mehr  aufgenommen  hat  als 
z.  b.  von  den  herren  Koch  und  Röper  — hanc  veniam  petimusque  da- 
musque  vicissim.  er  wird  jedenfalls  noch  leerer  ausgehen,  wenn  ich 
einmal,  was  keineswegs  unmöglich  ist,  zur  herausgabe  dieser  satiren 
komme,  auch  will  ich  ihm  nicht  seine  metrischen  und  prosodiseben 
Schnitzer  aufmutzen,  die  'trotz  der  geiszel,  welche  darob  die  Eumenide 
schwang*  (rhein.  museum  XX  s.  402  anm.)  so  zahlreich  seine  ausgabe 
verunzieren,  wer  selbst  solche  Willkür  bei  der  Scheidung  von  prosa  und 
vers  bekennt  und  sich  so  wenig  metrisches  gefüllt  zulraut  wie  Riese, 
wenn  er  von  sich  zeugt  in  den  prolegomena  s.  80  'neque  desunl  fragmenta 
quae  nonnisi  inßrmissimas  propter  causas  alicui  metro  addidi  paeniten- 
tiae  fulurae  paene  certus’,  der  hat  anspruch  eine  nachsichtige  beurteilung 
zu  erwarten,  ich  werde  also  nur  beweisen  dasz  der  grund,  auf  welchen 
hin  Riese  wieder  in  die  bahneu  seiner  Varronischen  Vorgänger  eingelenkl 
ist , nichtig  sei  — künftig  aber  nichts  mehr  über  die  ursprüngliche  ge- 
stalt der  Menippeischen  satiren  schreiben,  mag  man  auch  das  unglaublichste 
zu  statuieren  belieben. 
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Den  einzigen  beweis  seiner  ansicht  schöpft  Riese  aus  — Petronius 
(proleg.  s.  78).  schon  die  art  des  beweises  ist  sehr  merkwürdig  und  ich 
kann  ihm  das  loh  der  'modcstia’,  welches  er  meiner  metrik  erteilt,  leider 
nicht  wiedergehen,  wenn  er  mich  wirklich  für  einen  f vir  lam  eximius  ’ 
hielt  — welches  epitheton  natürlich  ganz  auf  seine  rcchnung  fällt  — so 
hätte  er  einem  solchen  in  anderem  tone  als  es  an  der  angeführten  stelle 
geschehen  ist  widersprechen  müssen.  Petronius  ist  doch  übrigens  nicht 
so  uubekannt,  und  dasz  ich  speciell  ihn  nicht  aus  Rieses  Varro  kenneu  zu 
lernen  hatte , wird  jeder  glauben  der  meine  metrik  gelesen  hat.  ich  be- 
zeuge ja  auszerdetn  ausdrücklich  — was  Riese  verschweigt  — s.  82  des 
genannten  huches,  dasz  die  annahme  Kochs  usw.  unter  andern)  durch  des 
Petronius  beispiel  widerlegt  werde,  nach  Riese  spricht  gerade  Petronius 
für  ihn,  so  unglaublich  es  schon  an  sich  ist  dasz  Petronius,  dieser  feine 
kflnsller,  etwas  gewagt  hätte,  was  vier  oder  fünf  jahrhunderte  später 
seihst  bei  schwindendem  formbewustsein  der  antiken  weit  weder  Martia- 
nus  noch  Boetius  sich  unterstanden  haben.  Riese  gibt  nemlich  drei  bei- 
spiele,  von  denen  das  erste  s.  132  B. : data  . . fide  protendit  ramum 
olivae  . . atgue  in  Colloquium  venire  ausa 

quis  furor , exclamal , pacem  convertit  in  arma?  usw. 
wenn  ich  nun  sagte  dasz  hinter  ausa  (oder  ausast)  ein  punctum  zu  setzen 
sei,  so  würde  Riese  mir  nichts  entgegnen  können  als  dasz  ihm  dies  an- 
ders scheine,  aber  es  bedarf  nicht  einmal  eines  punclums.  wir  haben  es 
ja  hier  mit  einer  directen  rede  zu  thun.  und  was  steht  nun  darüber  d.  r. 
in.  86?  'praeterea  illtul  non  indignumst  memoria  quod  in  diverhiis  oratio 
dirccla  ul  apud  ceteros  sic  apud  Varronem  numeris  saepe  continetur 
poeticis,  cum  quae  praeeedunt  habitu  sint  pedestri.’  dasz  das  verbum 
dieendi  innerhalb  des  metrums  steht,  ist  ganz  indifferent,  da  Riese  wol 
hätte  wissen  können,  wie  nach  dem  dichtergebrauch  wenigstens  dies 
gänzlich  mit  der  directen  rede  zusammenwächst,  daher  findet  man  z.  h. 
nicht  blosz  hei  Ovidius  (wo  Merkel  zuerst  die  gänsefüszchen  richtig  an- 
gewandt hat)  sondern  hei  allen  übrigen  dichtem  unzähligema!  die  cnclitica 
que  an  die  worte  des  sprechenden  gehängt,  während  sie  eigentlich  zu  ait 
oder  inquit  gehört,  darum  steht  auch  öfters  inquit  in  der  poetischen 
rede  nicht  nach  den  ersten  Worten,  sondern  im  zweiten  oder  dritten  satze, 
resp.  am  anfang  eines  verses.  so  erklärt  sich  auch,  ahgesehen^von  vielen 
beispielen  der  Griechen,  speciell  das  Calullische  laevumque  pecoris  hostem 
Stimulans  ita  loquitur.  agedtim,  inquit . age  ferox  i,  fac  ut  hunc 
furor  agitet.  eine  leere  taulologie  würde  nimmer  der  majestäl  dieses 
galliambischen  gedichtes  entsprechen,  sie  besteht  aber  auch  in  Wahrheit 
nicht,  weil  das  in  der  rede  stehende  inquit  mit  dieser  gänzlich  zur  be- 
sondern  einheit  verschmolzen  ist,  mit  dem  vorangehenden  loquitur  keine 
Beziehung  hat.  — Noch  schöner  ist  das  zweite  beispiel,  s.  178:  interro- 
gare  animum  meum  coepi,  an  vera  voluptate  fraudatus  essem: 
nocte  soporifera  veluti  cum  somnia  ludunl  usw. 

(das  gedieht  welches  den  mit  veluti  begonnenen  vergleich  ausspinnl  hat 
neun  verse.)  zunächst  musz  ich  bekennen,  dasz  ich  zwar  keineswegs  mit 
Bflclieler  dies  gedieht  für  nicht  Petronisch  halte  (alt  ist  es  jedenfalls; 
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denn  Damasus  bat  die  erste  zeile  nachgeahmt  17,  1 tiocle  soporifen 
turbant  insomnia  meutern),  aber  allerdings  glaube,  es  hake  mit  den 
vorhergehenden  absolut  nichts  zu  schaden , wie  es  denn  auch  in  einen 
der  zerrüttetsten  teile  jenes  Werkes  steht,  aber  gesetzt  es  bezöge  siel 
auf  das  vorige,  so  sollte  es  doch  bekannt  sciu  dasz  vergleich unger 
selbst  kurze,  die  mit  velul,  qualis  u.  dgl.  eingcführl  werden,  gänzltd 
auf  freien  füszen  stehen,  eigene  salze  bilden  oder  doch  bilden  könnet 
weshalb  sic  auch  ebenso  oft  mit  dem  demonstrativum  als  mit  dem  relao 
vum  eingeführt  werden.  Kiese  hat  sich  durch  das  kolon  bei  Büchelei 
teuseben  lassen,  an  dem  aber  Pelronius  unschuldig  ist.  — Endlich  Jü 
dritte  beispiel  s.  185:  haec  ut  iralus  e/fudi, 

illa  solo  fixos  oculos  a versa  tenebat, 
nec  magis  incepto  vultum  sermone  movetur 
quam  lentae  salices  lassove  papavera  collo. 
man  traut  seinen  augeu  kaum.  Riese  scheint  <^ie  drei  hexametcr  für  eu 
gedieht  des  Pelronius  zu  halten,  sie  sind  aber  ein  cilat  aus  Vergiliiu- 
nemlich  v.  1 und  2 sind  ==  Jen.  VI  469.  470;  v.  3 ist  zusammengc- 
schweiszl  aus  ecl.  5,  16  lenta  salix  quantum  und  Jen.  IX  434  lassoa 
papavera  collo.  höchst  wahrscheinlich  beruht  z.  3 nur  auf  einem  ge- 
dSchlnisfehler  des  Pelronius,  da  man  nicht  einsieht,  warum  er  Jen.  \1 
471  quam  si  dura  silex  aut  stet  Marpesia  cautes  hätte  verschmähe« 
sollen,  in  jedem  falle  liegt  liier  ein  cilat  vor,  das  also  für  unsere  fragt 
gänzlich  auszer  betracht  bleibt,  deun  wer  ein  gedieht  von  drei  teile« 
macht,  in  dem  2%  ganz,  das  übrige  so  gut  wie  ganz  aus  einem  amlen 
anuectierl  ist,  der  ist  ein  dieb  und  kein  dichter;  uud  am  wenigsten  war 
Pelronius  so  änplich  um  auf  diese  weise  sich  zu  versen  zu  verhelf», 
die  eigenen  flössen  ihm  leicht  genug,  also  cs  bleibt  dabei , weder  Sun 
noch  sonst  ein  autor  Menippeischer  satiren  hat  je  denselben  ein  gedickt 
einverleibt,  ohne  vorher  und  nachher  stark  zu  interpungieren. 

Bekanntlich  sind  die  meisten  fragmente  der  bezüglichen  poesier 
Varros  bei  Nonius  erhalten,  da  es  meiner  natur  widerstrebt  blosz  uegalM 
polcmik  zu  führen,  so  gebe  ich  einige  cmemlalionen  zu  diesem. 

63,  29  Varro  de  vita  p.  R.  lib.  I .-  pastillos  et  panes;  haec  k- 
cabula  pastus,  quod  esset  pascere  dicebant.  unsinn:  man  schreit 
haec  voegbula  a pastu  (allenfalls  kann  man  auch  s als  rest  der  abkür- 
zung  für  sunt  verwerthen),  quod  esse  pascere  dicebant , ueudick  anliqi w- 
esse  natürlich  für  edere,  vgl.  d.  r.  m.  415. 

75,31  Accius  Epigonis : age  agc  amolire  amitte , cave  veslem  atti 
gas.  gleichfalls  unsinn.  allenfalls  gäbe  verstand  omitle,  wodurch  aber  die 
allilleralion  verloren  gienge ; auch  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der  betref- 
fende supplex  sich  erst  anschickle  das  kloid  der  sprechenden  zu  beruhter! 
man  schreibe  abbile.  abbitere  stellt  zwar  nicht  in  unsem  lexicis*),  musJ 
aber  zur  zeit  des  AUius  selbst  in  der  familiären  conversf^fon  gebräuchlich 
gewesen  sein,  da  Lucilius  im  neunten  buche  (5  G.)  ausdrücklich  malm1 

*)  [in  dieser  form  allerdings  nicht,  wol  aber  als  abitere  ans  Plante* 
rud.  III  4,  72.] 
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den  unterschied  zwischen  abbitere  und  adbiiere  feslzuhalten.  offenbar 
assimilierten  viele  das  d und  kamen  so  mit  dem  Sprachgebrauch  in 
coliision. 

76,5  Nevius  beUiPhoenici  lib.HII:  simtd  atrocia  prokerenl  exta 
minislralores.  so,  nicht  Poenici , III , extra  mein  Lcidcnsis;  ebensu 
auch  der  Bambcrgensis , der  übrigens  Phoentcis  hat. 

76,  21  antiquari , obsolefieri  et  memoria  tolli:  lies  ec. 

77,  12  Varro  de  vita  p.  R.  lib.  II II:  . . . quod  arci , quos  summo 
opere  feccrat,  fcssi  ponderc  diu  facti  celeriter  corruissenl.  wenn  sie 
celeriter  corruerunt , können  sic  nicht  diu  facti  sein,  inan  schreibe 
defecti. 

98,  7 Caecilius  Obolostate : immo  vero  haec  ante  solitus  sum.  res 
delicat.  man  achte  hier  wie  sonst  auf  das  pyrrichische  immo. 

120,  11  Plautus  . . . et  alius  nobilitalis  obscurae , ohne  zweifei 
auch  ein  komiker,  denn  wir  haben  den  ausgang  eines  triipeters. 

120,16  Nevius  Sirenocirces,  so  der  Damhergensis  und  Leidensis, 
bestätigend  mein  Laevius  Sirenocirce  (d.  r.  m.  76),  obwol  Nonius  freilich 
nach  seiner  gewohnheit  auch  Sirenocirces  geschrieben  haben  kann. 

131,  4 Varro  Cato  vel  de  liberis  educandis : mala  enim  cqnsue- 
tudo  diu  inprorata  est  inextinguibilis.  statt  inprorata  (die  ausgaben 
abgeschmackt  imporlata ) bietet  mein  Leid,  und  Bamb.  inproborata.  man 
schreibe  inroborata.  so  steht  probore  für  robore  in  des  Pacuvius  Antiopa 
(Nonius  447, 19)  an  einer  stelle  die  so  zu  schreiben  ist:  fruges  frendebo 
(oder  vvol  besser  frendeto,  vgl.  das  folgende  fragment)  solido  saxi  robore. 
mit  sacsic  für  saxi  halte  man  zusammen  den  umgekehrten  fehler  aximad 
für  ac  simat  in  dem  unten  zu  erwähnenden  fragment  des  Lucilips.  übri- 
gens sind  beide  Besserungen  längst  gefunden,  mit  inproborata  vgl.  noch 
487,  26  pruditatem  für  ruditatem. 

1-35,  17  Varro  de  vita  p.  R.  lib.  I:  quibus  temporibus  in  sacris 
fabam  iactant  noctu  ac  dicunt  sc  lemurios  domo  extra  ianuam  eicere. 
so  grob  wird  man  doch  mit  einem  geisl  nicht  sein,  zumal  bei  so  dickem 
aberglauben.  man  schreibe  elicere. 

137,  32  mertarel  pro  merentem  faccret.  Aerius  Myrmidonibus : 
quod  si  ul  deeuit  Stares  mecum  aut  meus  te  mertaret  dolor,  richtig 
im  lemma  mestarel  nicht  blosz  B,  sondern  auch  h,  was  auch  in  dem 
citat  hergestellt  ist.  die  belegstellen  des  zweiten  capitels  fehlen  in  dm 
beiden  hss.  so  gut  wie  ganz. 

141,  32  marsupium,  sacculum.  Varro  Cato  vel  de  liberis  edu- 
candis: et  quo  perspieuum  est.  man  schreibe  ec.  dasselbe  ec  quo 
iu  dem  citat  aus  Cic.  de  oral.  III  (s.  175,  27).  Sali.  hist.  II  (s.  366, 12) 
ec  modo  dependens.  Lucifiu*  lib.  XXX  (s.  157,  13)  serus  cum  ec  me- 
dio ludo  bene  potu'  recessit.  in  demselben  buche  musz  es  bald  nachher 
(s.  160,  22)  heiszen : tritum  et  corruptum  scabie  usw.  wahrscheinlich 
ist  von  einem  reudigen  bunde  die  rede. 

164,  13  ravum  fulvuvi  lies  furvum. 

169,  31  simat , deprimit.  Lucilius  lib.  VII:  si  movet  ac  simat 
nares  delphinus  ul  olitn.  vielmehr  sic. 
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181,  29  Lucilius  . . lib.  XI:  hic  ubi  concessum  pellesque  ut  in 
ordine  tentae.  man  hat  nicht  concessum  in  consessum,  sondern  hic  in 
huc  zu  ändern. 

192,  5 Accius  . . Epignno:  apud  abundantem  antiquam  amnem 
et  rapidas  undas  Inachi.  wie  wäre  es  mit  Argivam  für  anliquaml 

367,  29  Varro  Sesquiulixe:  quod  Minerva  propter  estet  id 
significare  eum  propter  doclrinam.  diese  zeilen  können  nur  emendiert 
werden,  wenn  man  eben  weisz,  wie  im  Nonius  emendiert  werden  musz. 
dasz  die  letzten  fünf  Worte  abgeschmackt  sind , hat  Riese  selbst  nicht 
verkannt  und  sich  mit  der  beliebten  lückentheorie  geholfen,  er  ergänzt 
nemlich  darum  fuisse.  nun  pflegt  aber  Nonius  in  der  regel  keineswegs 
seine  cilale  so  abzuschnappen,  sondern  wo  nicht  den  salz,  doch  den  sinn 
deutlich  und  einigermaszen  vollständig  zu  geben,  die  sache  verhält  sich 
so.  statt  propter  e war  am  rande  zur  berichtigung  das  wahre  eum  ge- 
schrieben, und  dazu,  um  zu  zeigen  wohin  es  gehörte,  propter.  dies  kam 
dann,  wie  unzähligemal  bei  Nonius,  eine  zeile  später  in  den  text,  während 
Varro  nur  dieses  anerkennt:  quod  Minerva  propter  eum  stet , id  signi- 
ficare doclrinam.  es  liegt  eben  eine  rationalistische  erkläriing  der  be- 
kannten erzählungen  aus  der  Odyssee  vor,  wie  so  oft  ähnliche  gerade  in 
diesen  Satiren,  nun  wird  man  sagen,  meine  annahme  werde  widerlegt 
auf  derselben  seite,  wo  es  zu  anfang  des  lemma  heiszt:  propter  significat 
eius  causa.  Verg.  Aen.  lib.  1111:  te  propter  L.  g.  N.  t.  ödere,  propter. 
alicuius  rei  causa.  Varro  Sesquiulixe : quod  Minerva  propter  stetit 
s.  e.  pr.  d.  aber  ich  stehe  nicht  au  dies  lemma  wie  versciiiedene  andere 
hei  Nonius  für  leere  inlerpolalion,  und  zwar  aus  Nonius  selbst  zu  erklären, 
deren  Urheber  sich  durch  eins  und  die  Vergilische  stelle  verführen  liesz  zu 
glauben,  es  bedürfe  noch  der  Versicherung,  dasz  propter  auch  hei  Sachen 
bedeuten  könne 'wegen’,  eius  ist  aber  neutrum,  nacli  bekanntem  gebrauch 
der  grammatiker.  hätte  Nonius  einen  gegensatz  zu  alicuius  rei  beab- 
sichtigt, so  würde  er  gesagt  haben  eius  (resp.  alicuius ) hominis  (vgl.  auch 
die  fassung  des  lemma  multiludo  s.  465,  23).  nun  aber  waren  weder 
er  noch  seine  africanischen  zubörer  so  unwissend , dasz  es  weiterer  dia- 
trihen  für  das  landläufige  propter  'wegen5  bedurfte,  nur  in  der  localen 
bedeutung  war  es  im  dritten  jh.  nach  Ch.  relativ  selten,  weshalb  auch 
dafür  so  viel  heispiele  beigebracht  werden , während  propter  — causa 
nur  um  der  Vollständigkeit  willen  erwähnt  wird,  übrigens  verräth  sieb 
der  interpolalor  auch  dadurch,  dasz  er  sich  das  verderbte  estet  id  im 
echten  citate  auf  seine  weise  mundgerecht  gemacht  hat. 

394,  2 Afranius  Divortio: 

o dirum  (oder  stygium ) facinus ! adulescentis  optimas 
bene  convenientes , concordantes  cum  viris 
repente  viduas  factas  spurcilia  pairis. 
die  hss.  dignum  und  concordes.  das  asyndeton  convenientes  concordan- 
tes ist  gerade  altlateinisch:  so  z.  h.  Ennius:  modales  inter  sese  pugnant 
proeliant.  Lucilius:  sospita , inperti  Salute  pluruma  et  plenissuma. 
derselbe  anderswo:  di  monerinl  meliora,  amentiam  ave rrunc astint 
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tu  am.  Attius  Clutaemestra  (s.  488,  12):  flucti  inmisericonles  iacere , 
taetra  ad  saxa  adlidere.  *) 

446,  17  nili.  die  worte  dieses  lemma  sind  in  heilloser  Verwirrung. 
Nonius  schrieb : eniti  et  obnili  cum  ex  uno  sit  intellectu , acceplis  tarnen 
praepositionibus  fit  diversum.  eniti  (so  BL)  enim  polest  videri  ad  ali- 
quam  gratiam  aut  honorem  aut  utilitatem  aerumnose  tendere  sive 
laboriose.  quamquam  in  aliquibus  gravius  audiatur , ut  sint  enixae 
pariendi  labore  defuticlae.  nili  autem  incumbere  manifestum  est.  für 
defunclac  niti  hat  die  vulg.  defuncti  inniti , der  Leid,  defuncti  initi , also 
nili  bis  auf  das  angeschwemmte  ■ richtig,  die  krilik  der  lemmata  bei 
Nonius  liegt  noch  vielfach  im  argen,  und  obgleich  bekanntlich  seine  ein- 
sicht  viel  zu  wünschen  übrig  läszl,  stellen  ihn  doch  die  hss.  verschiedene- 
raal  dümmer  dar  als  er  wirklich  gewesen  ist.  an  sich  wäre  diese  ehren- 
rellung  freilich  ziemlich  unbedeutend,  aber  sie  influiert  wesentlich  auf 
die  reconslruction  der  fragmente. 

447,  6 Lucilius  lib.  X V : ' non  ergastilus  unus’.  et  alius:  ' iudi - 
cem  adposuit , ul  nemo  senteniiam  libere,  quasi  ergastilus , possit  dicere .’ 
das  citat  aus  Lucilius  schlieszt  natürlich  mit  unus , zugleich  dem  ende  des 
hexaraelers.  das  folgende  fragmenl  entstammt  einer  rede,  statt  iudicem 
möchte  ich  lieber  indicem  oder  vindicem  schreiben. 

448, 1 1 edolare  fabrorum  est  verum  verbuni.  man  streiche  verum 
als  ditlographie  von  verbum. 

449,4  Silentium  ficri  consuctudine  sumptum  est.  Sisenna  de  con- 
tiario  hist.  lib.  IIII  oriri:  * de  contrario  Silentium  oritur.’  hier  haben 
wir  wieder  den  oben  bei  propter  und  so  oft  bei  Nonius  eiiigeschlichencn 
fehler,  dasz  eine  am  rande  beigefügle  Verbesserung  eine  zcile  tiefer  in 
den  lext  geralhcn  ist.  man  musz  eben  schreiben:  Sisenna  de  contrario 
(so  auch  L)  hist.  lib.  IIII  oriri:  ’ Silentium  oritur.'1  dasz  ein  guter  Latei- 
ner sagen  könnte  de  contrurio  Silentium  oritur , ist  mir  nicht  glaublich; 
noch  weniger  dasz  der  wahrlich  nicht  vulgäre  ausdruck  de  contrario  in 
acht  Worten  zweimal  von  verschiedenen  auloren  gebraucht  sei.  bei  No- 
nius bezieht  sich  de  contrario  natürlich  auf  den  unterschied  von  fit  und 
oritur. 

450,  23  cinnos  ac  fucum , quod  est  aliud  coloris.  lies  alias. 

451,  11  am  ende  von  Nonius  einzigem  selbstcitate  , dessen  tiefe 
Weisheit  zu  enthüllen  bisher  den  kritikem  noch  nicht  gelungen  ist,  bie- 
ten statt  des  abgeschmackten  torpitudinem  nicht  blosz  Gerlachs  Leidensis, 
sondern  auch  meine  beiden  Codices  das  richtige  torpidinem , wie  bei  Ca- 
tullus gravido , ebenso  bei  Lucilius  lib.  XX  VII II  (Nonius  418,  8),  ferner 
dulcido  in  dem  epilaphium  des  Avitus. 

Ich  hatte  schon  in  meiner  melrik  auf  sin  für  si  aufmerksam  gemacht, 
ich  gebe  hier  noch  zwei  Beispiele:  bei  Lucilius  lib.  IIII  (Nonius  458,  5) 
musz  es  offenbar  heiszen:  quod  sin  ulla  polest  midier  tarn  corpore  duro 
Esse , tarnen  teneros  moveat  sucosa  lacertos  El  manus  ubertim  lactanti 
in  sumine  sidat.  das  fragment  bezieht  sich  auf  die  Ballung  und  bewe- 


*)  [und  andere  beispiele  bei  Lacbmann  zu  Lncretiua  a.  80.] 
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gung  der  frauen,  wahrscheinlich  der  merelrices.  in  Pacuvius  Duloresles 
ist  nicht  zu  schreiben  wie  s.  307,  12  steht:  vereor  (für peream),  nisi 
numquatn  fati&car  facere  quod  quibo  boni,  was  geschraubt  und  ofTenbar 
interpoliert  ist,  sondern  nach  s.  479, 14  sin  umquam.  die  Überlieferung 
iaulet  hier  si  numquam. 

458,  21  mrgines  non  solum  feminae  dicuntur , verum  eiiam  pueri 
invesles.  für  invesles  hat  B inues ; cs  ist  zu  schreiben  inberbes. 

462,  12  M.  Tullius  . . ad  Caesarem  iuniorem  lib.  II:  nihil  om- 
nino  certi  nec  locupletem  ad  hoc  auciorem  habebamus.  lieber  adhuc. 

465 , 26  Varro  . . de  vita  p.  R.  lib.  II:  nihilo  magis  propter 
argenti  facti  mullitudinem  is  (=  üs)  erat  furandum , quod  propter 
censorum  severilatem  nihil  luxuriosum  habere  licebal.  so  oft  ich  diese 
stelle  las,  habe  ich  mich  nie  der  Befürchtung  erwehren  können,  dasz  das 
erste  propter  nur  durch  unglückliche  Verdoppelung  des  zweiten , das  in 
der  hs.  eine  zeile  später  stand,  in  den  lest  gekommen  sei.  ich  vermag 
nicht  zu  glauben,  dasz  ein  guter  lateiner  den  zweck  des  rauhes  (denn 
dieser  musz  doch  in  propter  argenti  facti  mullitudinem  enthalten  sein 
einfach  mit  propter  hätte  ausdrücken  sollen,  er  würde  mindestens  noch 
comparandam  zugesetzl  und  wahrscheinlich  ad  gebraucht  haben,  wie 
schön  ist  dagegen  und  wie  altlateinisch  das  von  mir  vorgeschlagene  nihil« 
magis  argenti  facti  mullitudinem  is  erat  furandum.  denn  wer  kennt 
nicht  das  Lucrezische  aeternas  quoniam  poenas  in  morle  timendurnstt 

472,32  Pomponius  Fullonibus : ..mi  fr  ater  salve,  o soror  salve  men. 
so,  nicht  soro,  haben  meine  beiden  hss.  der  hialus  aber  in  der  cäsur  des 
trimeters  ist  bei  Pomponius  absolut  nicht  zu  gestatten,  man  schreibe 
salveto;  lo  ist  absorbiert  durch  die  folgende  interjcclion.  so  in  gleichem 
falle  Plautus  Poen.  V 2, 116  mi  palrue  salve.  IT  et  tu  salveto  Agorastoclef. 

473,  7 labascor  pro  labor.  Accius:  ' nullum  est  Ingenium  tan  tum 
ncque  cor  tarn  ferum , quod  non  labescal  lingua , mitiscat  malo.  so 
meine  beiden  hss.,  untadlich , auszer  dasz  es  labascat  heiszeu  musz  und 
lantum  unvernünftig  ist:  man  setze  tarn  asprum. 

484,  17  Sisenna:  . . simul  et  senali  consultis  clarissimis  ampli- 
ficati.  et  für  eiiam  scheint  mir  bei  Sisenna  sehr  bedenklich;  die  stelle 
aus  dem  vierten  buche  bei  Nonius  258, 26  beweist  noch  nichts,  richtiger 
liest  man  wol  ec,  wie  gleich  vorher  bei  demselben  steht  ex  (ec?)  senat. 
consullo.  übrigens  hat  dem  guten  Nonius  hier  wol  seine  dummheit  eilten 
streich  gespielt,  da  vermutlich  hinter  amplificati  bei  Sisenna  stand  houo- 
ribus.  die  stelle  scheint  sich  nemlich  zu  beziehen  auf  diejenigen  fremden, 
die  während  des  marsischen  krieges  der  republik  gegen  die  aufständischen 
Italiker  hülfe  brachten  (Mommsen  röut.  gesell.  II4  s.  235).  und  clarissi- 
mis, schon  an  sich  auffällig,  würde  doch  von  derartigen  beschlössen  der 
gunstbczeugung,  wie  sie  der  senat  gewis  bei  verschiedenen  gelegenheiten 
zu  dutzenden  faszte,  zu  stark  sein. 

487,22  specis  pro  specubus.  Accius  Alcmcone:  quod  di  inierdum 
inferam  penilus  depressum  altis  clausere  spccis.  so,  depressum,  haben 
die  beiden  Leidenses  und  der  Bamhergensis,  nicht  inlerprcssum,  was  au« 
dem  vorhergehenden  inierdum  verschrieben  ist.  wir  haben,  wie  schon 
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Vossius  erkannte,  anapästische  dimeter  vor  uns:  quod  (nemlicli  chaos) 
di  in  sedem  irifernam  penitus  deprcssum  allis  clausere  specis. 

488,  6 humu  pro  humo.  Varro  pranso  parato:  contra  coactus 
servus  latratu  canum  fertur  bisulcis  ungulis  neces  humum  vident. 
Varro  tafe  Minippu  usw.  ganz  irrig  meint  Riese,  das  letzte  m und 
vident  gehöre  zu  einem  neuen  fragmenl  'quod  ceterum  interiit’.  ich 
dächte,  zuerst  hätte  dann  doch  der  name  des  autors  stehen  nulssen. 
vielmehr  ist  mit  meinen  beiden  hss.  Varro  zu  streichen,  wonach  ich 
schreibe  humu.  idem  — . der  fehler  scheint  sehr  alt  zu  sein,  da  er  zu 
einer  zeit  entstanden  ist,  in  der  noch  die  hss.  richtig  huntu  hatten  (jetzt 
alle  humum).  Varro  ist  dann  glossem  der  schlechteren. 

489,  17  Varro  sdamuchia : ego  inquit  eam  suppelias,  qtiicum 
mihi  nec  res  nec  ratio  esl  ' dissociata  aeque  (dies  ist  die  allein  richtige 
lesart,  die  man  auch  längst  im  Lucilius  hergestellt  hat)  omnia  ac  nefan- 
tia’?  gewis  hat  Riese  mit  recht  nach  Büchelers  Vorgang  geschrieben  qui- 
cum  für  das  qui  tune  der  Überlieferung,  zu  verwundern  ist  es  aber,  dasz 
beide  nicht  gesehen  haben,  wie  hei  dieser  lesart  nur  mit  groszer  härte 
das  demonstrativum  vorher  vermiszt  wird,  zumal  da  nicht  blosz  der 
Bambergensis,  sondern  auch  der  Leidensis  deutlich  seine  spur  bewahren, 
beide  haben  nemlich  statt  inquit:  enim  quid  .<1.  i.  ei  inquid. 

Doch  meine  Noniana  haben  schon  längst  den  bescheidenen  raum, 
der  ihnen  für  diese  Sammelsurien  zugedacht  war,  weit  überschritten,  ich 
scheide  deshalb  von  diesem  thema,  nachdem  ich  noch  drei  stellen  zu 
emendieren  versucht  habe. 

501 , 14  genetivus  pro  dativo  . . Varro  de  vita  p.  R.  Hb.  IUI: 
ipsa  Italiae  oppida  sunt  rastata,  quac  prius  fuerunt  hominum  referla. 
vastala  ist  abgeschmackt:  denn  als  Varro  dies  schrieb,  waren  die  spuren 
des  ersten  bürgerkrieges  längst  verwischt,  und  der  zweite  wurde  be- 
kanntlich nicht  mit  solcher  grausamkeit  geführt,  dasz  auf  ihn  die  Bezeich- 
nung vastata  passte,  auch  ist  der  gedenke  unvernünftig,  oder  ist  das 
ein  gegensatz:  'selbst  die  Städte  Italiens  sind  verwüstet,  die  früher  volk- 
reich waren’?  gerade  die  volkreichsten  Städte  ziehen  ja  am  meisten  die 
heütegicr  an.  man  musz  schreiben  sunt  vasta.  Varro  spricht  von  der  zu 
seiner  zeit  berschenden  enlvölkertmg  des  römischen  reichs  und  besonders 
Italiens,  über  diese  brauche  ich  dem  kenner  römischer  geschichte  nichts 
zu  sagen , ebenso  wie  sich  der  freund  römischer  poesie  von  selbst  erin- 
nert an  das  Horafeische  vitio  parentum  rara  iuventus  und  das  Lucanische 
rarus  et  anliquis  habitator  in  urbibus  errat. 

505 , 33  audibo  pro  audiam.  Ennius  Telamone : more  antiquo 
audibo  atque  auris  tibi  contra  utendas  dabo,  so,  atque , nicht  das  ab- 
geschmackte neque  der  vulg.,  haben  BL.  wenn  man  aber  die  leere  tau- 
toiogie  beseitigen  und  more  antiquo  richtig  verstehen  will , musz  man 
schreiben  tu  ibi  contra  utendas  dato,  ibi  natürlich  von  der  zeit  gesagt. 

529,  13  praeter  pro  ante  vel  per.  Varro  Eumenidibus : en  do- 
mum  praeter  matris  deum  aedem  ex audio  cymbalorum  sonitum.  für 
en  dotnum  ist  zu  schreiben  in  domu.  offenbar  war  beim  lempel  der  Cy- 
bele  eine  gesellschaft  vereinigt,  wahrscheinlich  Galli,  die  dort  schon  prae- 
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numerando  in  privatem  zirkel  das  saubere  geschält  ihrör  Verehrung  culli- 
vierlen.  dasz  der  eymbalorum  strepitus  aus  einem  geschlossenen  raum 
zu  Varro  drang,  geht  aus  exaudio  hervor,  die  form  domu  wird  ja  wol 
heutzutage  nicht  mehr  ganz  unbekannt  sein,  statt  per  im  lemina,  was 
ich  nicht  verstehe,  musz  übrigens  propler  geschrieben  werden. 

XXXIII.  Man  glaubt  gewöhnlich,  dasz  Quinlilian  der  letzte  autor  des 
allerlums  gewesen  sei , der  des  Ovidius  Medea  erwähne,  diese  annahme 
ist  irrig,  noch  im  fünften  jh.  gedenkt  ihrer  der  närrische  kauz,  der  die 
sog.  epislula  Valerii  ad  Bufinum  ne  uxorem  ducal  geschrieben  hat.  am 
Schlüsse  dieses  Werkes,  das  gemeiniglich  im  elften  hande  des  h.  Hierony- 
mus unter  andern  unechten  stücken  zu  stehen  pflegt,  heiszt  es  nemlich  (ich 
gehe  die  lesart  möglichst  nach  dem  Vossianus):  sed  ul  maiorum  teslimomo 
mihi  fides  habeatur , lege  aureolum  libellum  Theophrasli  el  Medeam 
Nasonis  et  vix  pauca  invenies  impossibilia  mulieri.  hier  ist  der  aureo- 
lus  libellus  Theophrasti  annectiert  aus  des  Hieronymus  huch  gegen  Vigi- 
lanlius  (und  kein  anderer  autor  des  allerlums  scheint  ihn  sonst  zu  er- 
wähnen), die  Medea  des  Ovidius  aber  fällt  auf  rechnung  des  anonymus: 
auch  liegt  kein  grund  vor  zu  glauben,  dasz  er  sie  nicht  gelesen  hätte,  da 
er  mehrfache  beweise  seiner  kenntnis  des  Vergilius,  Horalius,  Ovidius. 
Martialis  und  Juvenalis  bietet. 

XXXIV.  Ich  halle  im  siebzehnten  dieser  sammelsurien  (jahrb.  1866 
s.  558)  hei  besprechung  eines  fälschlich  dem  Ovidius  zugeschriebenen 
verses  zugleich  seine  beteiligung  an  dem  von  Aldhelmus  ihm  beigemesse- 
neu  dulce  quiescenti  bassia  blanda  dabas  bestritten,  ohne  jedoch  über 
dies  citat  weitere  aufklärung  geben  zu  können,  durch  einen  reinen 
glücksfall  bin  ich  jetzt  zwar  nicht  auf  den  autor,  aber  doch  hinter  die 
zeit  der  abfassung  gekommen,  nemlich  unter  den  vier  epigraminen,  die 
Theodor  Oehler  im  rhein.  museum  I (1841)  s.  134  aus  einem  manuscript 
des  brittischen  museums  (cod.  Heg.  Bril.  15  15.  XIX)  herausgegehen  bat 
(eins  von  ihnen,  wie  Oehler  und  Rilschl  anmerken,  gehört  dem  Martialis. 
das  bekannte,  in  mittelalterlichen  anthologien  so  oft  wiederkehrende  s> 
memini,  fuerant  tibi  quattuor  Aelia  dentes ),  befindet  sich  dem  Vergilius 
zugeschrieben  das  folgende  recht  artige: 

de  itnagine  et  somno. 

pulchra  comis  annisque  decens  et  candida  vultu 
dulce  quiescenti  basia  blanda  dabas. 
si  te  iam  vigilans  non  umquam  cernere  possum , 
somne  precor  iugiler  lumina  noslra  lene. 
nun  sind  wir  in  bezug  auf  den  autor  so  klug  wie  vorher,  sehen  aber  aus 
dem  anapäslisclien  iugiter , dasz  wir  ein  gedieht  vor  uns  haben,  welches 
nicht  vor  dem  vierten  jh.,  wahrscheinlich  aber  noch  später  verfaszt  ist. 
eine  vollständige  mitteilung  der  epigramme  jenes  codex  aus  dem  neunten 
jh.  W’äre  übrigens  sehr  wüuschenswerth. 

Ob  die  zahlreichen  gedichle,  die  in  den  Zeiten  der  Völkerwanderung 
der  name  Vergilius  oder  Ovidius  (nicht  Horalius)  unsicher  machte,  alle 
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nur  durch  Willkür  diesen  beiden  herren  beigelegt  sind,  oder  ob  dabei 
auch  ein  Vergilius  resp.  Ovidius  iunior  ins  spiel  kommt,  ist  sehr  schwie- 
rig zu  eutscheiden.  als  Maro  iuuior  bezeichnet  sich  übrigens  der  impro- 
visator  am  Schlüsse  eines  noch  nicht  herausgegehenen  aber  bald  erschei- 
nenden cento  de  ecclesia. 

XXXV.  Das  neulich  am  ende  meines  aufsatzes  über  Symposius  (jahrb. 
1866  s.  272)  herausgegebene  rälhsel  über  Saturnus  scheint  sich  im 
mittelalter  groszer  popularität  erfreut  zu  haben,  denn  in  einem  Codex 
des  vierzehnten  jh.  (M.  Bunav.  Vulcanii  nr.  48)  steht  am  ende  der  pro- 
verbia  Ruslici  eine  paraphrase  in  leoninischen  hexametern: 
sillaba  terna  dafür,  quarum  si  prima  secatur, 
aspicis  inde  virum  Marlis  per  proelia  dirum. 
si  mediam  tollis , medici  non  indiget  ollis. 
et  si  compescis  finem , non  indiget  escis. 
noch  bitte  ich  in  jener  arbeit  s.  266,  20  beizufügen  '17  sapil’,  267,  7 
'aber  g vielleicht  aus  s*. 

Ein  paar  mittelalterliche  rälhsel  gibt  auch  ein  codex  der  hiesigen 
bibliolhek , den  A.  Klette  in  seinem  gediegenen  'catalogus  chirographo- 
rum  Bonnensium’  s.52  nr.  218  aus  verseilen  dem  elften,  Lersch  im  rhein. 
museura  V s.  313  richtiger  etwa  dem  dreizehnten  jh.  zuschreibt,  auf  s.  2 
des  sechzigsten  blattes  befindet  sich  nemlich  eine  meist  unwesentliche 
anlhologie  aus  lateinischen  dichtem,  heidnischen  wie  christlichen,  aus 
der  ich  folgendes  hier  excerpiere: 

die,  numquam  nalum  quem  mors  violenta  peremitT 
Adam. 

die  quondam  natus  quis  mortem  vivus  evasit  ? 

Enoch. 

Dicque  semel  nalum  quem  bis  mors  aspera  mersit  ? 
Lazarus. 

auszerdem  ein  problem,  bei  dem  die  auQüsung  nicht  steht,  weshalb  sie 
sich  der  leser  selbst  suchen  mag : 

prima  sonat  quartae , respondet  quinta  secundae. 
tertia  cum  sexta  nomen  habebit  avis. 
dort  finden  sich  auch  die  von  mir  anderweit  (rhein.  museum  XXII  s.  97  f. 
jahrh.  1866  s.  868)  behandelten  verse: 

coniugis  inlerea  basium,  oscula  dantur  amicis. 
suavia  lascivis  miscenlur  grata  labellis.  [*«$. 

die  duo  quae  cunctis  (cunclos  ?)  moveani  monosyllaba  sen- 
dic  duo  quae  moveant  cunclas  pronomina  liles.  meus  tuus. 
die  duo  quae  faciant  pronomina  nomina  cunctis.  ego. 

XXXVI.  In  Bernhardys  röm.  lilteratur  s.  501  der  4n  bearbeitung 
steht  bei  besprechung  des  Claudius  Claudianus  folgendes  zeugnis  des  h. 
Augustinus:  poeta  Claudianus  quamvis  a Christi  nomine  alienus.  diese 
stelle  könnte  gar  leicht  die  Vermutung  erwecken,  dasz  Claudianus  hier 
in  ähnlicher  weise  gelobt  würde  wie  gleich  nachher  von  Orosius:  poeta 
Jahrbücher  (er  claas.  philol.  1867  hfl.  7.  33 
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quidem  eximius , sed  paganus  pervicacissimus.  solches  ist  aber  keines- 
wegs der  fall,  die  erwlhnuog  ist  eine  ganz  neutrale,  wie  sich  aus  dem 
Zusammenhang  ergibt.  Augustinus  schildert  die  glückliche,  gesegnete 
rcgierung  der  christlichen  kaiser,  zuletzt  das  grosze  wunder  das  dem 
Thcodosius  bei  dem  siege  über  Eugenius  passierte,  wo  wind  und  sturm 
die  feindlichen  scharen  schreckte,  dann  fahrt  er  fort:  unde  et  poeta 
Claudianus , quamvis  a Chris ti  nomine  alienus , in  eius  tarnen  luudibus 
dixit : 

o nimiutn  dilecte  deo , cui  fundit  ab  anlris 

Aeolus  armatas  hiemes,  cui  militat  aether 

et  coniurati  vemunt  ad  classtca  venti. 
quamvis  u Christi  nomine  alienus  steht  also  im  gegensalz  zu  in  eius 
(principis  Christian!)  tarnen  laudibus  dixit,  nicht  zu  poeta,  das  nur 
hinzugefügl  ist  um  den  autor  von  so  manchen  homonymen  zu  unter- 
scheiden. 

XXXVII.  In  des  Symmachus  laudes  in  Valentinianum  seniorem 
Augusttim  I cap.  9 heiszt  es : ecce  Baias  sibi  Augustus  a continuo  mari 
vindicat  et  molibus  Lucrinis  sumptus  laborat  imperii.  laborat  verstehe 
ich  nicht,  man  schreibe  devorat.  noch  unvernünftiger  ist  das  daneben 
stehende  Tiberius  in  deverseriis  insularum  natans  et  navigans  adora- 
tur.  Symmachus  rühmt  die  tüchtigkeit  und  encrgie  des  Valontinianus  und 
sagt,  auch  die  gröslen  hecrführer  der  vorzeit  könnten  sich  nicht  mit  die- 
sem kaiser  vergleichen,  da  sie  zeitweilig  ihre  kriegslhaten  durch  Üppig- 
keit verunziert  hätten : so  Augustus  durch  die  kostspielige  Verbindung 
iles  Lucriner  sees  mit  dem  mecre,  so  Tiberius  auf  Caprcae.  hiernach 
leuchtet  es  ein  dasz  adoralur  abgeschmackt  ist,  wie  denn  auch  von  einer 
Vergötterung  des  Tiberius  im  alterlum  wenig  verlautet,  es  musz  heiszen 
luxoriaiur.  • 

Im  indes  zu  Niebulirs  ausgabc  des  Pronto,  deren  appendix  bekannt- 
lieb  Symmachus  ist,  wird  anlcr  den  hei  diesem  erwähnten  auloren  auch 
ein  'poeta  inccrlus’  angegeben,  der  sein  wesen  aufs.  126  treibe,  so 
unbekannt  ist  der  autor  wol  nicht,  insofern  es  keinem  zweifcl  unterliegt, 
dasz  cs  kein  anderer  ist  als  M.  Cornelius  Pronto.  am  Schlüsse  nemlirh 
seiner  biltern  nnd  ungerechten  kritik  des  proömiums  im  Lucanus  heiszt 
es  folgendermaszeu:  Annaee  quis  finis  eritf  aut  si  nullus  ftnis  uequr 
modus  servandus  est,  qur  non  addis  'et  similes  liluos’  t addas  licet  'et 
carmina  nota  tubarum>.  Pronto  wirft  dem  Lucanus  vor,  dasz  er  den 
gedanken  der  ersten  zeile  siebenfach  variiere,  besonders  anch  verdrieszt 
ihn  noch  das  so  sehr  specialisiertc  detail  im  letzten  verse.  er  sagt  also, 
wenu  Lucanus  die  gleichen  signa,  aquilae , pila  namentlich  erwähne  zur 
erhöhung  der  Schrecknisse  des  bürgerkrieges,  so  könne  er  ebenso  gut 
die  similes  ( interse ) liluos,  die  nota  ( ulrisque ) carmina  tubarum  und 
alle  übrigen  correspondierenden  einzeiheiten  der  bewafliiung  feindlicher 
hrüder  erwähnen , et  loricas  et  conos  et  enses  usw.  wie  sollte  er  nun 
den  betreuenden  hezaiueter,  der  ja  nur  nacli  jenem  pures  des  Lucanus 
sinn  hat,  dessen  zweite  hälfte  ihm  auch  (das  zeigt  die  einfache  erwäguug 
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des  addas  licet)  wie  von  selbst  unter  den  bänden  erwachsen  ist,  von 
einem  andern  dichter  haben  entlehnen  könuen  ? die  saclie  bedarf  keines 
weitern  beleges;  doch  uiusz  ich  die  gescbichlc  dieses  verses  noch  ein 
wenig  verfolgen,  nicht  so  bald  neulich  hatte  ich  ihn  genauer  betrachtet, 
als  mir  eine  ähnliche  zeile  des  Lucrelius  einfiei,  die  ich  in  ihrem  Zusam- 
menhang niederschreibe  (V  1188  IT.) 

in  caeloque  deum  sedes  et  templa  locarunt, 
per  caelum  volvi  quia  nox  et  luna  videntur , 
luna  dies  et  nox  et  noctis  signa  serena 
noctivagaeque  faces  caeli  flammaeque  volantes 
nubila  sol  imbres  nix  venli  fulmina  yrando 
et  rapidi  fremilus  et  murmura  magna  minarum. 
niemand  kann  leugnen  dasz  zwischen  dieser  letzten  zeile  und  dem  verse 
des  Pronto  eine  grosze  ähnlicbkeil  besieht,  der  rythmus  ist  völlig  der- 
selbe, die  zahl  der  worle,  ihre  abteilung,  ihr  numerus  und  ihre  beschaf- 
fenheit.  auch  beachte  man  den  gleichen  ausgang : 

et  \ rapidi  j fremitus  | et  | murmura  | magna  | minarum 
et  J similes  \ lituos  | et  | carmina  | nota  | tubarum. 
dasselbe  öbermasz  der  rede  endlich,  das  Fronto  an  Lucanus  tadelt,  macht 
sich  in  ärgster  weise  hei  Lucretius  bemerklich , und  es  ist  merkwürdig 
dasz  Lachmann,  der  so  oft,  nicht  immer  g3nz  zweifellos,  stellen  in  klam- 
mern gesetzt  hat , die  nach  seiner  meinung  ah  ungehöriger  stelle  standen 
oder  überflüssig  waren,  hier  nichts  angemerkt  hat.  mindestens  hätte  der 
letzte  vers  eingeschlossen  werden  müssen,  ich  vermute  also,  dasz  Fronto 
einmal  mit  seinem  herrn  und  meister  auf  den  bezüglichen  passus  gekom- 
men war,  den  schwulst  und  das  überniasz  der  rede  entsprechend  gegei- 
szelt  hatte  und  nun , als  er  dem  Lucanus  gleichen  mangel  vorwarf,  mit 
einer  urbanen  reminiscenz  seinem  freunde  die  früher  gemeinschaftlich 
geübte  kritik  in  erinnerung  brachte,  denn  sonst  wäre  es  zu  verwundern, 
weshalb  er  die  erste  hälfte  der  nach  seiner  meinung  noch  füglich  von 
Lucanus  beizufügenden  delails  In  einem  verse,  die  zweite  prosaisch  ge- 
geben hätte. 

Bei  dieser  gelegenheil  bemerke  ich,  dasz  oft  bei  alten  dichtem  sich 
die  nachahmung  durch  die  oben  angegebenen  momente  der  Übereinstim- 
mung in  den  redeteilen  documentiert.  ich  gebe  hier  ein  paar  beispiele 
aus  dem  gröslcn  verskünstler  der  allen,  Vergilius,  die  sich  jeder  kenuer 
römischer  poesie  sehr  zahlreich  (und  nicht  blosz  aus  Vergilius)  vermehren 
kann. 

Parthenios:  rXaÜKtu  Kal  Nripfii  Kai  ’lvunu  MeXtK^pTij. 

Vergilius : Glauco  et  Panopeae  et  Inoo  Melicertae. 

schon  aus  diesem  gründe  ist  die  conjectur  Glaucoque  ganz  unzulässig. 

Uebrigens  ist  bei  den  griechischen  Vorbildern  schon  wegen  des  Über- 
flusses an  t£,  bi  usw.  eine  derartige  Übereinstimmung  natürlich  weit 
schwerer  zu  erzielen  als  bei  den  lateinischen. 

Huniiis:  qui  caelum  versat  stellis  fulgentibus  aptum 
Vergilius:  axem  umero  lorquet  stellis  ardentibus  aptum. 

33* 
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Ennius:  quis  potis  ingentes  oras  evolvere  belli 
Vergilius : et  mecum  ingentes  oras  evolvite  belli. 

Ennius : tollitur  in  caelum  clamor  exortus  utrimque 
Vergilius : tollitur  in  caelum  clamor  cunctique  Latini. 

Varius:  vendidit  hie  Latium  populis  agrosque  Quiritum 
eripuit.  fixit  leges  pretio  atque  refixil. 

Vergilius : vendidit  hic  auro  patriam  dominumque  potentem 
inposuit.  fixit  leges  pretio  atque  refixit. 

Catullus:  sed  conubia  laeta , sed  optatos  hymenaeos 
Vergilius:  per  conubia  noslra , per  inceptos  hymenaeos. 
die  beispiele  lieszen  sich  leicht  vervielfältigen,  öfters  ist  eine  geringe 
abweichung  in  umfang  resp.  rylhmus  oder  zahl  der  worle  in  den  nacli- 
ahmenden  und  nachgeahmten  versen  sichtbar,  die  aber  entweder  sich  aus 
eigenheiten  in  der  metrik  der  verschiedenen  autoren  erklärt,  da  z.  b. 
Vergilius  unmöglich  alle  licenzen  des  Ennius  in  seinen  gedichten  vertreten 
konnte,  oder  an  den  entschuldigungen  participiert,  die  ich  zu  anfang  des 
zweiten  buchs  meiner  metrik  überhaupt  als  gültig  für  jede  metrische 
licenz  hingestellt  habe,  man  vgl.  z.  b.  das  Catullische  tecti  fruslraretur 
inobservabilis  error  mit  Vergils  falleret  indeprensus  et  irremeabilh 
error,  das  von  diesem  beigefügte  et  wird  erklärt  durch  die  Catullischen 
polysyllaba  frustraretur  inobscriiabilis,  deren  Schwierigkeit  bei  der 
nachbildung  jenes  kleine  einschiehsel  entschuldbar  macht,  so  hat  irgend 
ein  anonymus  das  bekannte  Mantua  me  genuit,  Calabri  rapuere,  tenet 
nunc  nachgeahml  in  der  grabschrift  des  Lucanus  Corduba  me  genuit. 
rapuil  Nero,  proelia  dixi.  man  sieht,  es  sind  in  beiden  versen  gleich- 
viel worte  und  bis  rapuit  derselbe  rylhmus;  nachher  aber  gehen  sie 
aus  einander  wegen  der  nomina  propria.  übrigens  hat  das  vorschwe- 
bende mustcr  schon  der  alte  Aldhelmus  richtig  erkannt. 

Die  digression  dieses  Sammelsuriums  erscheint  vielleicht  manchen! 
kleinlich;  sic  ist  es  jedoch  nicht,  die  allen  dichter  und  die  elitc  ihres 
publicums  hatten  in  bezug  auf  form  nun  einmal  feinere  nerven  als  wir. 
und  wie  es  sicher  ist  dasz  die  strophische  glcichmäszigkeit,  die  heute  mit 
schneiden,  brennen  und  allen  gewaltsamkeitcn,  von  denen  sich  die  kriti- 
ker  früherer  jahrhunderte  achselzuckend  ahgewendet  hätten , einer  menge 
römischer  dichter  aufgedrängt  wird,  nur  als  eintagsfliege  vegetiert,  um 
bald  in  den  papierkorb  zu  wandern,  so  steht  es  anderseits  fest,  dasz  die 
kenntnis  der  antiken  kunstform,  soviel  auch  in  unserer  zeit  dafür  ge- 
schehen, noch  keineswegs  zum  abschlusz  gebracht  ist. 

XXXVIII.  ln  der  collectio  Pisaurensis  befindet  sich  bd.  VI  s.  276  ein 
aus  Caspar  Barths  adversarien  (LVI  16)  abgedrucktes  gedieht  Andreae 
oratoris  de  Maria  virgine , das  24  versc  zählt,  je  mehr  der  genannte 
philolog  übrigens  in  bezug  auf  seine  publicalionen  aus  ‘alten  handschrif- 
ten’  nicht  mit  unrecht  sich  den  ruf  eines  falsarius  zugezogen  hat,  um  so 
angenehmer  ist  mir  die  gelegenheit  ihn  in  bezug  auf  dieses  gedieht  von 
etwaigem  verdacht  zu  befreien,  cs  erwähnt  nemlich  Aldhelmus  in  seiner 
metrik,  die  erst  lange  nach  Caspar  Barth  bekannt  geworden  ist  (s.  232  G-), 


y Google 


Lucian  Müller:  Sammelsurien. 


501 


einen  vers  des  gedichles,  gerade  mit  dem  titel  Andreas  orator:  filius 
ipse  hominis  qui  deus  esl  hominis,  der  alte  spruch,  dasz  unrecht  gut 
nicht  gedeiht,  zeigt  sich  wol , wenn  je,  an  diesem  manne,  denn  während 
es  ganz  sicher  ist,  dasz  er  mehrfach  aus  eitelkeit  oder  andern  trüben 
inoliven  mauuscriple  citiert,  die  nie  existiert  haben,  unterliegt  es  auch 
nicht  dem  mindesten  zweifei,  dasz  er  wirklich  manche  echte  und  gute 
codiccs  besessen  hat,  wie  denn  auch  in  den  wirren  des  dreiszigjährigen 
krieges,  wo  so  viele  altehrwürdige  bildungsslätten  der  Vernichtung  an- 
heimfielen,  gewis  leicht  sich  die  gelegcnlieit  bot  für  ein  geringes  alte  bücher 
zu  erwerben,  bekannt  ist  die  nola  einer  übrigens,  wie  alle  alphabeti- 
schen , jungen  hs.  des  Nonius  in  Leiden  (nr.  479  in  Geels  katalog)  'hic 
über  ms.  Nonii  Marcelli  in  expugnatione  urhis  llcidelbcrgae  ex  bibliolheca 
archipalatina  direptus  fuit  a milile  quodarn  a.  1622  a.  d.  20  Scptemb., 
a (]uo  ego  illura  redeini  dimidio  floreno  et  quatuor  integris  panibus. 
factum  bene!  loh.  Philippus  Pareus  Dan.  filius’,  welches  aclenslück 
zugleich  zeigt,  dasz  nicht  alle  bücher  der  besagten  samluug  ihren  weg 
nach  Rom  genommen  haben. 


XXXIX.  Ich  komme  immer  wieder  auf  die  lateinische  anlhologie 
zurück. 

542.  543  (B.  III  97.  III  74).  da  in  neuerer  zeit  zum  schaden  der 
kritik  mehrfach  der  codex  Scaligers  als  eine  besondere  quelle  der  kleine- 
ren gedichte  des  Petronius  angegeben  wird,  während  er  doch  in  Wahrheit 
nur  die  copie  älterer  hss.  der  Leidener  Bibliothek  enthält,  so  bemerke  ich 
ausdrücklich,  dasz  die  beiden  pieccn,  die  ich  eben  verzeichnet  habe,  aus 
dem  alten  codex  des  Ausonius,  der  auch  mehrere  Petruniana  enthält,  ab- 
geschrieben sind,  also  in  keinem  falle  die  Varianten  Scaligers,  wie  bei 
ßurman  öfters  geschieht,  eine  besondere  erwähnung  verdienen,  da  das 
original  noch  vorhanden  ist.  dies  scheint  übrigens  die  einzige  quelle  der 
verse  des  betreffenden  Servaslus  resp.  Sebastus  oder  Servatus  zu  sein, 
über  die  ich  ein  andermal  ausführlicher  spreche.  — 913  (B.  III  65) 
ante  rates  Siculo  discurrent  aequore  pisces 
et  deerit  Libycis  pulris  harena  vadis. 
so,  rates , der  Vossianus  (M.  L.  Q.  86).  dasz  dies  unsinnig  sei,  bedarf 
keines  beweises , und  ebenso  wenig  empfehlen  sich  irgendwie  die  conjec- 
turen  Oudendorps  vagi  oder  vage,  Scaligers  rate  ex.  ich  schreibe  ante 
erit  ul  Siculo  discurrant  usw.  dann  kann  man  nach  belieben  derit  in 
desil  ändern  oder  auch  stehen  lassen. 


548  (B.  I 154)  v.  5 ff. 


caeli  regnalor  amavit 
et  thalamos  tenel  una  soror,  nec  crimine  dignumst 
quod  mundus  cum  lege  facit.  telluris  alumnus 
unus  in  orbe  fuit.  nulla  est  cognatio  plebis. 
statt  lege  musz  es  heiszeu  rege , statt  nulla  vielmehr  multa. 
cbd.  v.  11  pignus  habet  tabulas:  rea  sum  semper  rea  sola. 
mag  auch  Vincentius,  wie  Meyer  sagt,  ein  'miser  poeta’  sein,  einen  so 
unzierlichen  versschlusz  möchte  ich  ihm  doch  nicht  ohne  weiteres  zu- 
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trauen,  nun  scliiel>t  aber  der  Salmasianus  et  nach  semper  ein.  man 
schreibe  semper  rea  sum  et  rea  sola. 
ebd.  v.  13  f.  vel  negature  veni , liceat  sperare  roganlem 
et  fastus  tolerare  tuos. 

sperare  rogantem  hat  kein  Verhältnis  zu  dem  folgenden,  ich  möchte 
lesen  spectare  negantem.  über  die  Verkürzung  der  zweiten  in  locutura. 
negature  und  rogatura  s.  d.  r.  m.  365. 

925  (B.  III  190) 

moribus  et  vultu  mutier  guaeratur  habemla. 
von  rooralitlt  ist  in  diesem  gedieht  keine  rede:  es  räth  allein  bei  der 
wähl  einer  lebensgeßhrtin  nicht  auf  geld,  sondern  nur  auf  Schönheit  zu 
sehen,  was  dann  in  v.  2 motiviert  wird,  um  so  weniger  hat  moribus 
seine  stelle,  als  der  dichter  ja  auch  die  avan\  die  es  schon  an  sieb  mit 
der  moralität  nicht  allzu  genau  nehmen,  berücksichtigt,  noch  leuchtet 
aus  dem  letzten  verse  hervor,  der  wie  so  oft  den  gedankeu  des  ersten 
paraphrasiert,  dasz  in  diesem  Idosz  di e forma  als  hauplbedlngung  einer 
glücklichen  ehe  angegeben  war.  man  schreibe  e (oder  meinetwegen  ec) 
vultu  maribus , und  man  braucht  sich  auch  in  diesem  falle  um  den  moeta- 
cismus  keine  sorge  zu  machen , da  die  maszgehenden  hss. , der  Salmasia- 
nus , Thuaneus , Vossianus  coniux  oder  comunx  geben  für  mutier,  in 
der  nächsten  zeile  ist  überliefert  muf/o,  und  es  steht  frei  dies  in  nullo 
mit  Schräder,  oder  mit  Klotz  nam  in  non  zu  verwandeln,  z.  3 geben  die 
hss.  fälschlich  si  ducat.  derselbe  fehler  steckt  in  1015,  das  folgender- 
maszen  zu  schreiben  ist: 

non  redit  in  florem , sed  munus  perdit  amantis. 
quiequid  vite,  iacet.  dulce  est  quodeumque  negatur. 
nam  qui  formosam  facili  penetravit  amore , . 
fallt t adulterio  et  munus  perdit  amantis. 
die  Überlieferung  des  Salmasianus  ist  nam  si  formosa  facile  penetravit 
amore  facit  adullerium,  wogegen  der  Colberlinus  nr.  8055  bietet  facib 
penetratur.  ferner  steht  925  z.  4 in  V und  S (denn  von  T wird  geschwie- 
gen) horrel  et  ipse  suam.  ich  möchte  lesen  horreat.  in  v.  5 alle  drei 
sequitur  illa  calens;  richtig  Burman  illa  catens  sequitur;  ehd.  dieselben 
Ute.  so  tief  auch  der  autor  in  metrischer  Beziehung  gesunken  ist , da  er 
feditas , was  in  v.  4 alle  hss.  bieten  und  der  sinn  fordert,  als  anap&st 
gebraucht,  kann  ich  doch  nicht  glauben,  dasz  er  einen  heptameter  prodti- 
cicrl  habe,  wie  ihm  alle  Zeugnisse  einen  solchen  vindicieren  in  z.  6 : coge- 
tur  fervore  suo  clunem  submittere  asetlo.  wahrscheinlich  ist  ein  vers 
ausgefallen,  auch  ein  pyrrichisches  matcr  ist  bedenklich  trotz  der  Über- 
lieferung quem  mater  ipsa  suum  timeat  contingere  naturn.  man  stelle 
maler  vor  quem,  noch  notiere  ich  formonsas  aus  dem  Salmasianus  am 
Schlüsse,  und  das  falsche  crura  des  Vossianus  in  v.  6.  ad  vocem  elunem 
submittere  asetlo.  gedanke  und  ausdruck  sind  aus  Juvenalis  6 , 334  ent- 
lehnt. dieser  wurde  nach  dem  zeugnis  des  Ammianus  XXVIII  4, 14  aus  ge- 
wissen gründen  von  vielen  Römern  fleiszig  gelesen,  die  übrigens,  wio  derselbe 
sich  ansdrückt,  doctrinas  ul  venena  deteslabantur.  sonst  hatte  sich  bei 
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den  Africanern  der  Vandalenzeit  auszer  Vergilius  und  Ovidius  noch  be- 
sonders Martialis  ihrer  gunst  zu  erfreuen,  vgl.  947  (B.  111  168)  v.  7 f. 
soltis  vera  probas  iucundi  verba  poetae: 
dum  iugulas  hircum , f actus  es  ipse  caper. 
der  iucundus  poeta  ist  eben  Martialis. 

Dieselbe  voranslellung  der  form  finden  wir  in  einem  fragmcnl  aus 
dem  Vopiscus  des  Afranius,  das  aber  eine  kleine  Verderbnis  birgt.  Nonius 
zu  anfang  u.  senium: 

st  possent  homines  delenimentis  capi , 
omnes  habercnt  nunc  amatores  anus. 
aetas  et  corpus  ienerum  et  morigeratio , 
haec  sunt  venena  formosarum  mulierum. 
mala  aetas  nulla  delenimenta  invenil. 
was  in  v.  3 et  morigeratio  bedeuten  soll , verstehe  ich  nicht,  der  dichter 
sagt  ja  vielmehr,  alle  morigeratio  (denn  das  sind  die  delenimenta  im 
ersten  verse)  helfe  nichts;  es  komme  allein  auf  jugendliches  aller  und 
Schönheit  an,  nur  dies  seien  die  verführungsmitlel  ( venena ) der  frauen. 
anders  als  Lucretius  am  ende  des  vierten  buches: 

nec  divinitus  interdum  Venerisque  sagittis 
deteriore  fit  ut  forma  muliercula  ametur. 
nam  facit  ipsa  suis  interdum  femina  factis 
morigerisque  modis  et  munde  corpore  culto 
ut  facile  insuescat  secum  te  degere  vitam. 
ich  schlage  deshalb  vor  2u  setzen  aetas  et  corpus  tenerum  esl  murige- 
ratio.  die  delenimenta  bringen  eben  nach  der  meinuug  des  Afranius  ohne 
aetas  und  corpus  tenerum  keinen  nutzen,  sind  aber  mit  denselben  über- 
flüssig, da  es  allerdings  aus  den  erotischen  poesien  der  alten  bekannt  ge- 
nug ist,  wie  oft  ohne  die  geringsten  delenimenta , blosz  angezogen  von 
körperlichen  Vorzügen,  die  liebhaber  sich  alle  mögliche  mühe  gaben  die 
sprödigkeit  ihrer  angebeteten  zu  überwinden,  wer  kennt  nicht  die  tra- 
pctKXauciöupa? 

Weniger  materiell  war  der  unbekannte  Verfasser  von  182  (B.  HI  224) 
(das  auch  die  I'etroniana  unsicher  macht , obschon  es  wie  das  folgende 
nach  der  häufung  von  begriffen,  die  v.  8 aufweist,  weit  eher  einem  dich- 
ter des  vierten  oder  fünften  jh.  angehört),  der  vielmehr  die  entgegenge- 
setzte ansicht  vertritt: 

non  est  forma  salis , nec  quae  vult  bella  videri 
debet  vulgari  more  placere  sibi. 
dicta , sales,  lusus,  sermonis  gratia,  risus 
vincunt  nalurae  candidioris  opus. 
condit  enim  formam , quidquid  consumitur  artis , 
et  nisi  veile  subest , gratia  nuda  perit. 
so,  nuda  für  Iota,  hat  richtig  der  Vossianus,  der,  soweit  ich  absehe,  die 
einzige  quelle  dieses  epigramms  ist.  statt  veile  subest,  was  ebenso  ver- 
derbt als  bisher  vergeblich  geändert  ist,  lese  mau  cultus  adesl,  was  zwar 
ein  wenig  von  den  buchstaben  abliegt,  vom  sinn  aber  gebieterisch  gefor- 
dert wird,  bekanntlich  freute  sich  Ovidius  besonders  deshalb  in  seiner 
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zeit  geboren  zu  sein,  quia  cültus  adesl.  wem  jedoch  trotz  alledem 
meine  conjectur  zu  gewagt  erscheint , den  will  ich  durch  ein  paar  leich- 
tere entschädigen,  man  schreibe  251  (B.  III 105)  v.  3.  4 vindice  functa 
(für  facta ) manu,  ebd.  v.  5.  6 carmine  iuta  (für  visa)  suo,  endlich  v.  9 
Thisbae  (für  trisli)  nece. 

XXXX.  Priscian  pari.  XII  vers.  Aen.  s.  1244  P.  mediastinus  quo- 
que  inde  videtur  componi,  quia  medias  partes  balnei  tenet,  hoc  esl  in 
medio  lavanlium  stat.  die  aliud  compositum,  mediterraneus  et  mediana. 
wie  mediana  ein  compositum  von  medius  sein  könne,  vermag  ich  nicht 
abzusehen,  es  bietet  aber  nur  die  line  der  von  Keil  benutzten  hss.  diese 
lesart,  nemlicb  der  Leidensis;  der  Parisinus  hat  mediamna,  der  Guelferby- 
lanus  medimna.  man  schreibe  Medamna  = MecoTTOTdjiia.  jene  form 
hat  Priscianus  selbst  gebraucht  in  seiner  periegese  917,  obwol  er  sie 
schwerlich  erfunden  hat  das  bedürfnis  einer  schicklichen  latinisierung 
des  metrisch  gänzlich  unbrauchbaren  Mesopolamia  hatte  sich  den  römi- 
schen dactylikern  wol  schon  länger  fühlbar  gemacht,  so  hat  sich  Avienus 
am  ende  des  vierten  Jahrhunderts  in  seiner  Übersetzung  des  nemlichen 
griechischen  gedichtes  geholfen  mit  Interamnis , das  jedoch  wegen  der 
unerlaubten  Verlängerung  des  e gleichfalls  bedenklich  scheint,  in  den 
glossen  des  Berner  codex  M.  L.  243  ist  auf  s.  2 des  achten  blattes  zu 
lesen  Mediamna  (der  codex  gleichfalls  mediana ) pars  fluminis , hoc  est 
in  medio  amnis. 

Diomedes  s.  498  partipedes  sunt  qui  in  singulis  pedibus  singulas 
orationis  partes  adsignant,  ut:  miscent  fida  flumina  candida  sanguine 
sparso.  jeder,  der  den  Diomedes  kennt,  weisz  dasz  er  so  gut  wie  nie 
sich  die  Beispiele  aus  den  fingern  saugt,  sondern  stets  im  anschlusz  an 
seine  quellen  dieselben  den  classikem  enlnimt.  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  diesen  vers  dem  valer  Ennius  zuschrieben,  der  ja  so  oft  bei  jenem 
grammatiker  mitspielt,  und  zwar  so  dasz  wir  das  unvernünftige  fida  mit 
Au  fida  vertauschten?  jeder  kennt  Melaurum  flumen,  flumen  Rhenum 
u.  ä.  danach  gehörte  das  fragmenl  in  die  beschreibung  der  schiacht  bei 
Cannae,  also  in  das  achte  buch  der  annalen.  die  kürze  der  letzten  in  san- 
guine ist  unbedenklich  (d.  r.  ra.  319),  und  dasz  Ennius  ingenio  maximus , 
arte  rudis  eiu  versungeheuer  von  gleichem  rythmus  zu  producieren  im 
stände  war,  wird  z.  b.  durch  das  bekannte  sparsis  hastis  longis  campus 
splendet  et  horret  bezeugt,  beide  verse  haben  sogar,  wie  es  scheint, 
einem  berechnenden  ausmalcn  ihren  Ursprung  zu  verdanken,  welches 
streben,  wenn  auch  mit  sehr  veränderten  mittein,  Vergilius  von  dem  alter 
Homerus  — wie  die  allertümler  ihn  nannten  — übernahm. 

Auch  bei  einem  andern  verse  des  Diomedes  kann  ich  meinen  arg- 
wöhn nicht  unterdrücken,  dasz  er  gleichfalls  dem  Ennius  gehört,  s.  441 
et  alitcr  parhomoeon  fit , cum  verba  simililer  incipiunt , ut:  machina 
multa  minax  minatur  maxima  muris.  hier  wollen  wir  jedoch  zunächst 
den  prosodischen  Schnitzer  beseitigen,  am  nächsten  liegt  molitur  für 
minatur , das  aus  minax  verderbt  erscheint,  wogegen  minilatur  minder 
gut  wäre,  der  vers  passt  prächtig  in  die  annalen  und  das  parhomoeon 
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für  Gnnius,  der  solches  wortgeklingel  liebte,  wer  kennt  nicht  u.  a.  das 
berüchtigte  o Tite  lute  Tati  tibi  ianta  turanne  lulistil  bemerkenswert!) 
ist  übrigens  die  unebenheil  in  der  art  des  citierens  bei  Diomcdes,  Chari- 
sius  und  andern,  bald  erwähnen  sie  die  auloren  namentlich,  bald  nicht, 
ohne  jedes  feste  princip,  wahrscheinlich  nur  knechtisch  dem  beispiel  der 
adversarien,  die  sie  gerade  ausschrieben,  nachfolgend,  so  wird  gleich 
nachher  Gnnius  erwähnt,  freilich  als  tragiker. 

Gin  neues  fragment  aus  den  tragikern.  Charisius  s.  242  ellipsis  est 
sententia  verbo  minor  quam  necessc  est,  salva  tarnen  compositione 
verborum , ul  ' iam  JDanai  nisi  referunl’  pro  fne  si  refenmt  quidem'. 
hier  musz  zunächst  mit  Lindemann , wie  die  Worte  verbo  minor  quam 
necesse  est  unwidersprechlich  lehren,  geschrieben  werden  ne  si.  dann 
haben  wir  den  anfang  eines  trimeters:  iam  Dänai  ne  si  referunl.  denn 
wie  hätte  Charisius  eine  so  unerhörte  ellipse  sich  selbst  erfinden  oder  wie 
sonst  ein  prosaiker  die  Griechen  als  Danai  bezeichnen  sollen?  noch 
möchte  ich  schreiben  ne  se  . . pro  ne  se  . . quidem , wonach  wir  viel- 
leicht ein  cital  aus  der  Gpinausimache  vor  uns  haben. 

Ich  habe  in  nr.  XXI  dieser  sammelsurien  (jahrb.  1866  s.  568)  em- 
pfohlen, dasz  man  bei  poetischen  fragmenlen  so  lange  scandiere,  bis  man 
irgendwo  anstosze.  zuweilen  aber  ist  es  räthlich  von  hinten  anzufangeu, 
wenn  nemlich  gerade  vorn  die  Verderbnis  steckt,  danach  wollen  wir 
reconstruieren  die  verse  eines  tragikers  bei  Charisius  s.  254 : sive  ita 
virtus  sive  ita  patroeinium  horrendum  miseranda  fia  esse  clamitas 
quod  extulisti  saucios  patrio  lare.  hier  habet!  wir  zunächst  einen  voll- 
gültigen triraeter,  den  wir,  wie  esse  zeigt,  unmöglich  durch  clamitas  zu 
einem  lelrameter  anschwellen  dürfen : quod  extulisti  saucios  patrio  lare. 
für  extulisti  schreibe  mau  mit  Verdoppelung  der  zweiten  hälfte  des  u 
exludisti  (Ribbeck  expulisti).  den  ersten  vers,  dessen  metrum  wir  metho- 
disch feslgestellt  haben,  gibt  Keil  mit  vortrefflicher  Verbesserung  also: 
sive  ista  virtus  seu  latrocinium  fuit.  es  wäre  nemlich  höchst  unwahr- 
scheinlich in  horrendum , das  parallel  steht  mit  miserandum , einen  fehler 
zu  suchen , woraus  von  seihst  folgt , nach  beseiligung  der  leichten  Ver- 
derbnisse, dasz  hinter  latrocinium  eine  lücke  ist.  bleibt  noch  zu  einen- 
dieren  der  mittlere  vers.  hier  springt  zunächst  in  die  äugen,  dasz  fia 
nichts  als  abkürzung  für  factum  ist.  man  kann  dies , um  den  unstatt- 
haften hialus  zu  vermeiden,  entweder  nach  esse  verpflanzen  oder  besser 
vor  miserandum , um  so  mehr  als  das  garstige  asyndelon  andeutet,  dasz 
dort  auch  die  copula  ausgefallen  ist.  wir  haben  also  drei  vollständige 
trimeter: 

sive  ista  virtus  seu  latrocinium  fuit , 
horrendum  factum  et  miserandum  esse  clamitant , 
quod  exludisti  saucios  patrio  lare. 

Das  so  oft  wiederkehrende  beispiel  der  perissologie:  ibant  qua  pote- 
rant , qua  non  polerant,  non  ibant  kann  unmöglich,  wie  Keil  im  index 
zu  Charisius  unter  'incerli  poetac’  (zu  271, 10.  449, 24)  meiut,  metrisch 
sein,  da  von  den  auloren,  aus  denen  die  allen  grammatiker  ihre  beispiele 
zu  wählen  pflegen,  keiner  so  unwissend  war,  dasz  er  einen  spondiazon 
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mit  einem  zweisilbigen  worlc  geschlossen  batte , und  ebenso  wenig  dies 
einem  grammatiker,  auszer  etwa  einem  solchen  wie  Marius  Plotius  (vgl. 
d.  r.  ra.  224),  imputiert  worden  darf,  dasz  das  beispiel  erfunden  sei, 
will  mir  schon  wegen  der  menge  alter  gewährsmänncr,  die  es  als  muster 
von  perissologie  citieren,  nicht  plausibel  scheinen  (vgl.  darüber  Keil 
zu  Char.  271,  10),  ebenso  wenig  wie  bei  dem  hexaineler  mattr  mt 
genuit , eadem  mox  gignitur  ex  me;  wahrscheinlich  ist  jenes  aus  einem 
historiker. 

Bekannt  ist  die  silte  der  mönche  des  millelalters  über  griechische 
citate,  zumal  in  Schulbüchern,  wort  für  wort  die  lateinische  Übersetzung 
zu  schreiben,  zuweilen  freilich  abgeschmackt  genug,  davon  weis*  z.  b. 
des  Boetius  consolalio  ein  licdchcn  zu  singen,  aus  der  ich  für  jetzt  nur 
Notkers  früher  von  mir  gelegentlich  besprochene  paraphrase  des  Homeri- 
schen dpyaXeov  bl  pe  raÖTa  9eov  ü>c  rcävr  ’ atopeuctv  oder  wie  er 
es  schreibt  argalthon  deme  tauta  theonos  panta  gopün  hervorhebe:  for- 
lissimus  in  mundo  deus  nmnia  peregii.  ein  ähnliches  moBstrum  steckt 
in  Priscians  praccxercitamenta,  wo  wir  s.  1333  den  berühmten  vers 
des  Hesiodos  tfjc  b1  dperrje  tbpurra  9eoi  TrpcmäpoiQev  £0r)Kav  fol- 
gendermaszen  lesen:  virtutis  sudorem  di  longe  posuere.  schon  Linde- 
mann hat  freilich  behauptet  (ohne  jedoch  damit  durchzudringen),  dasi 
der  griechische  vers  statt  des  lateinischen  von  Priscian  an  dieser  stelle 
geschrieben  sei.  ich  will  dieses  nun  beweisen,  zunächst,  wenn  in  der 
neuesten  ausgahe  diese  worte  als  hexamelcr  hingeslellt  werden , so  musz 
ich  bemerken  da^z  Priscidn  schwerlich  ohne  irgend  welche  entschuldigung 
einen  so  von  aller  metrischen  kunsl  entfernten  vers  producierl  hätte,  das 
zeigen  seine  wirklichen  gedichte.  ferner  ist  das  latein  fehlerhaft:  denn 
longe  kann  doch  nicht  mit  dem  geneliv  verbunden  werden,  endlich  ist 
der  gedanke  dem  erforderten,  bekannten  diametral  entgegengesetzt  wie 
sollte  man  also  dem  Priscianus , der  in  Conslantinopel  leine  und  zunächst 
für  griechische  schüler  schrieb,  eine  so  coiossale  Unwissenheit  im  grie- 
chischen Zutrauen?  wir  haben  eben  eine  interlineare  Übersetzung  des 
miltelalters  vor  uns,  was  sich  daraus  ergibt,  dasz  die  worte  ohne  jede 
rücksiciit  auf  grammatik  und  gedanken  hlosz  nach  ihrer  form  (allerdings 
ohne  genügendes  lexicalisches  wissen)  übertragen  sind: 

virtutis  sudorem  di  longe  posuere 
Trjc  b’  dpeirjc  Ibpurra  0toi  trpOTtdpoiöev  eönKotv. 

Ob  die  übrigen  Übertragungen  griechischer  dichter  (432,  26.  31. 
33.  433,  11.  13.  18  K.),  die  auch  meist  wort  für  wort  den  ursprüng- 
lichen text  wiedergeben  (ein  verfahren  das  übrigens  schon  im  altertum 
nicht  unerhört  ist)  von  Priscian  oder  seinen  mönchischen  exegeten  her- 
rühren, wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  ist  mir  das  erste  minder 
glaublich,  (bei  den  prosaischen  stellen  wäre  cs  aus  eiuem  gewissen 
gründe  eher  denkbar.)  schon  an  sich  pllegen  die  lateinischen  gramma- 
tiker stellen  griechischer  classiker  gewöhnlich  im  original  zu  citieren; 
hei  Priscian  lag  zum  abwcichen  von  dieser  gewohnheit  noch  weniger 
grund  vor,  da  er  eben  vor  byzantinischen  Schülern  lehrte,  auch  noch 
selbständig  Beispiele  anderer  dichter,  weun  auch  lateinischer,  beifügte. 
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endlich  in  seinen  übrigen  Schriften  bei  griechischen  cilalen  der  gewohn- 
heit  seiner  collegen  folgt,  auch  glaube  ich  nicht  dasz  derselbe  autor 
wenige  zeilen  nach  einander  (432,  31.  433,  18)  den  schlusz  des  Home- 
rischen verses  ou  XPH  Ttavvüxtov  eübetv  ßouXr)<pöpov  uvbpa  einmal 
mit  consullorem  vir  um , das  andere  mal  mit  virum  mullis  consulentem 
wiedergegeben  haben  sollte,  grobe  Schnitzer  habe  ich  sonst  in  den  be- 
treffenden Übersetzungen  nicht  gefunden. 

XXXX1.  Im  neunzehnten  bande  des  rheinischen  musemus  findet  sich 
s.  475  das  folgende:  'bis  dahin  lesen  wir  (in  dem  gleich  näher  zu 
besprechenden  fragmente  Varros)  auapästen,  ein  System  anapästischer 
dimeler,  wie  Scaliger  und  Hermann  sahen,  und  wie  jeder  sieht,  der  von 
melrik  überhaupt  etwas  versteht.’  und  dazu  folgende  anmerkung:  'aus- 
genommen freilich  L.  Müller,  dessen  «Verbesserungen»  auf  s.  147  de  re 
metrica^p.  L.  blosz  abdruckcn  zu  lassen  brauchte,  wer  grobe  complimente 
zu  erwidern  grund  und  lust  hätte.’  oh  prof.  Biicheler  lust  hat  dem  untere, 
grob  zu  replicieren,  weisz  ich  nicht;  jedenfalls  hoffe  ich  nicht  dasz  er 
grund  dazu  hat.  lügen  aber  würde  ich,  wenn  ich  diese  polemik  als  be- 
sonders höflich  bezeichnen  wollte,  oder  zeugt  es  wirklich  von  einem  tie- 
fem Studium  in  Albcrtis  unschätzbarem  werke,  wenn  man  einen  gegner, 
der  nicht  erst  seit  gestern  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  philologie 
wirkt,  in  dieser  weise  abfertigl?  cs  w'ar  aber  eben  nur  möglich  die  an- 
sicht,  die  Büehclcr  an  besagter  stelle  auflischl,  mit  einem  schein  der  pro- 
babililät  zu  umgeben,  wenn  man  die  besagte  stelle  gänzlich  in  der  manier  bei 
seite  schaffte,  wie  der  Schneider  iu  Immermanns  Münchhausen  die  gründe 
des  sophistischen  dämon  im  Weinsberger  geislerseherinstitut.  die  in  rede 
stehende  steile  hei  Probus  zu  Verg.  ecl.  6,  31  (p.  18,  2 K.)  lautet  nemlich 
folgendermaszen : sin  vero  caelum  pro  igni  in  ftis  versibus  intellcxeri- 
mws,  quem  eundem  mundum  et  xoOfi ov  dictum  probat  Varro  in  Cynicis 
quam  inscripsit  dolittm  aut  seria  sic:  mundus  dotnus  est  maxima 
homulli.  quam  quinque  altitonae  fragmine  zonae  cingunt,  per  quam 
limbus  piclus  bis  sex  signis  stcllumicantibus  alias  in  obliquo  aelhere 
Lunac  bigas  acceptat  postumi  cui  seplasia  feiet  appellalur  a caela- 
tura  caelum , graece  ab  ornalu  cosmos , latine  a puritia  mundus. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  der  melrik  beschäftigen,  nur  sei  es 
dem  untere,  gestattet,  wo  es  sich  um  etwas  metrisches  handelt  nicht  mit 
autoritälen  sondern  mit  der  sana  ralio  seine  saclie  zu  vertreten. 

Bekanntlich  ist  caelum  generis  neulri;  danach  sollte  es  doch  auch 
einem  blinden  klar  sein,  dasz  Varro  in  jenen  versen  nicht  die  weit  oder 
den  himmel,  sondern  das  Teuer  als  das  all  bezeichnet  hat,  für  welches  er 
zura  Schlüsse  die  gebräuchlicheren  naraen  caelum , tcöepoe,  mundus 
bietet,  und  warum  sollte  er  nicht?  Varro  gehört  eben  auch  zu  denen,  die 
in  Ciceros  zeit,  mit  prof.  Mommsen  zu  sprechen  (röm.  gesch.  UI*  529) 
' auf  den  verschütteten  born  der  vorsokratischen  philosophic  zurück- 
griffen’. er  reproduciert  hier  die  ansicht  des  dunkeln  Herakleitos,  der 
Teuer  als  die  einzige  matcric  der  dinge  anerkannte,  dem  das  ganze  Weltall 
ein  ewiges,  einiges  fetter  war.  Lucretius  polemisiert  bekanntlich,  von 
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seinem  standpunct  aus  mit  recht,  gegen  diese  anschauuug.  Varro  hat  sie 
auch  sonst  noch  vertreten;  denn  ausdrücklich  bezeugt  Tertullianus  ad 
nat.  II  2 (I  353  Oehler),  dasz  Varro  das  feuer  'die  wellseele’  nenne,  dasz 
also  mumlus  an  der  besagten  stelle  baarcr  unsinn  ist  für  den,  der  des 
Probus  worle  gelesen,  leuchtet  ein.  aber  auch  aus  dem  prosaischen 
nachsatzc  ergibt  sich  dasz  in  den  anapästen  wenigstens  nicht  zu  anfang 
von  mundus  die  rede  gewesen  sein  kann,  sonst  würde  Varro  seine 
elymologien  doch  jedenfalls  mit  mundus  angefangen  haben,  mein  ganzer 
fehler,  um  deswillen  mich  Bücheier  in  der  oben  gerügten  weise  abferligl, 
besteht  also  darin,  dasz  ich  hier,  wie  anderweit  in  meiner  metrik  bei 
Sachen  die  nach  meiner  ansicht  jedem  denkenden,  wenn  er  nur  darauf 
hingewicsen  war,  von  selbst  eiuleuchten  muslen,  nur  das  resultal  gab 
— die  krilik  der  römischen  dichter  konnte  in  jenem  werke  überhaupt 
nur  nebensache  sein  — und  glaubte  in  fünf  zeilen  abmachen  zu  können, 
wofür  ich  jetzt  fünfzig  habe  aufwenden  müssen,  also  es  bleibt  dabei, 
ignis  fällt  weg,  und  nun  tritt  zur  herstellung  des  metrums  die  regel  in 
kraft,  die  Bücheier  auf  s.  568,  11  des  vorigen  jahrgnnges  oder  oben 
s.  505,  18  nachlesen  möge,  danach  erhalten  wir  von  selbst  einen  präch- 
tigen anapästischen  letrameter: 

domus  est  maxima  homulli  quam  quinque  altitonae  frag- 
• mine  zonae. 

denn  bekanntlich  löst  Varro  die  arsis  auch  im  anfang  des  versus  paroemia- 
cus  auf.  was  nun  den  zweiten  und  vierten  vers  angeht,  so  bin  ich  dort 
wie  überall  gern  bereit  einer  bessern  conjeclur  meine  eigene  zu  opfern ; 
Idosze  prahlereien  aber  heben  mich  noch  lange  nicht  aus  dem  sattel. 
denn  wenn  Bücheier  den  zweiten  dimeter  so  schreibt  (mit  dem  verspre- 
chen es  später  zu  begründen) : quam  quinque  alle  fragmine  zonae , so 
leuchtet  jedem  ein,  wie  undenkbar  es  ist  dasz  ein  interpolator  dieses  allen 
geläufige  wort  in  altitonae  verändert  haben  sollte,  und  seit  ich  hoffent- 
lich definitiv  bewiesen  habe,  dasz  mundus  fehlen  musz,  fällt  seine  und 
Kieses  ganze  versabteilung  über  den  häufen,  in  der  von  Riese  steckt 
noch  ein  besonderer  Schnitzer,  da  es  mir  völlig  undenkbar  ist  dasz  Varro 
(wegen  der  synapliie)  am  ende  anapäslischer  vurse  die  arsis  sollte  aufge- 
löst haben,  noch  dazu  so  unzierlich  wie  in  slellutnicanlibus.  ich  bestreite 
überhaupt  dasz  ohne  die  ungeheuerlichsten  änderungen  menschliche  dime- 
ter jenem  fragment  enlsprieszen  können,  dasz  aber  auch  für  das  richtige 
raetrum  nicht  alles  ins  klare  gebracht  werden  kann,  liegt  wol  weniger 
an  dem  handschriftlichen  zusland  des  Probus  als  an  seiner  eigenen  schuld, 
blosz  auf  den  prosaischen  schlusz  des  Varronischen  fragmenles  gerichtet 
hatte  er  auf  den  inlialt  der  anapäsle  nicht  besonders  acht,  noch  weniger 
auf  das  versmasz,  das  ihm  vielleicht  gar  nicht  einmal  klar  vor  äugen  stand, 
so  kann  es  denn  kaum  wunder  nehmen,  dasz  selbst  einem  G.  Hermann, 
geschweige  mir,  Bücheier  und  Riese  es  nicht  gelungen  ist  die  krilik  jener 
verse  zum  ahschlusz  zu  bringen. 

Das  ende  der  Aristophanei  war  seplasia  feiet,  offenbar  haben  wir 
es  hier  mit  einer  poetischen  verherlichung  des  weltgebäudes  zu  thun. 
die  um  so  passender  war,  als  ja  der  grund,  welcher  den  Herakleitos  und 
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seine  anhänger  bestimmte  das  feuer  mit  dem  all  zu  identificiercn  genau 
genommen  minder  der  kühlen  betrachlung  realer  Verhältnisse  als  den 
(lammen  dichterischer  begeislerung  entstammte.  Varro  wird  also  auch 
wol  in  der  lücke  nach  acceptat  von  dem  sphärengesange  erzählt  halten, 
vielleicht  auch  noch  mehr  als  schon  geschieht  von  der  prachl  und  grösze 
der  himmelskörper  und  dabei  durfte  des  ätherischen  duftes,  der  das  ganze 
umflosz,  nicht  vergessen  werden:  vgl.  Ov.  met.  I 67  f.  in  poslumi  cui 
musz  etwas  wie  partes  mundi  stecken,  wonach  fetent  zu  setzen  wäre. 
feiere , wie  im  mittelhochdeutschen  ähnlich  'stinken’,  hat  hier  eine  neu- 
trale bedeutung  gleich  olere. 

Am  schönsten  ist  der  neue  salirenlitel , den  Bücheler  gefunden  und 
Riese,  mit  einer  eigenen  conjeclur  bereichert,  gläubig  hingenommen  hat. 
Probus  sagt  ausdrücklich,  dasz  Varro  in  Cynicis  quam  inscripsit  dolium 
aut  seria , also  auf  deutsch  in  einer  der  Menippeischen  Satiren,  und  zwar 
der  welche  er  dolium  aut  seria  betitelt  habe,  erwähne,  wie  das  feuer 
(als  identisch  mit  dem  wellall)  auch  KÖCfiOC  und  mundus  genannt  sei. 
es  ist  also  haare  Unmöglichkeit , dasz  die  Worte  appcllalur  usw.  in  einer 
andern  satire  gestanden  hätten  als  in  unserer  (dasz  sie  einen  zusammen- 
hängenden — hoffentlich  prosaischen?  — salz  für  sich  bilden,  brauchen 
wir  nicht  von  Bücheler  zu  lernen;  man  sehe  d.  r.  m.  a.  o.).  der  genannte 
behauptet  sogar,  aus  in  Cynicis  quam  inscripsit  folge  dasz  Probus  zwei 
salirenlitel  citiere.  was  ihm  an  diesen  Worten  logisch  oder  grammatisch 
misfällt,  ist  mir  nicht  geglückt  zu  entziffern,  und  obwol,  seihst  wenn  er 
recht  hätte,  doch  aus  Probus  Zeugnis  umvidersprechlich  hervorgehl,  dasz 
Varro  auch  in  der  satire  dolium  aut  seria  die  verschiedenen  Bezeich- 
nungen von  ignis  erwähnt  habe,  behauptet  Bücheler  trotzdem  'er  finde 
keinen  zwingenden  grund  eine  lücke  nach  acceptat  anzunehmen’,  was 
soll  man  zu  solcher  melhode  und  solcher  polemik  sagen? 

Jenes  übermäszige  Selbstvertrauen  des  genannten  gelehrten  erscheint 
um  so  betrübender,  als  seine  eigene  kenntnis  der  landläufigen  Sachen  römi- 
scher melrik  keineswegs  immer  über  jeden  zweifei  erhaben  ist.  so  lesen 
wir  in  nr.  51  der  kleineren  Pelroniana  v.  3 und  4 folgendes  distichon: 
o formosa  dies:  hoc  quondam  rure  solebam 
Iliadas  armatas  sollicitarc  manus. 

wenn  hier  nicht  der  paeon  primus  für  den  dactylus  gesetzt  ist,  was  nie- 
mand, der  von  melrik  überhaupt  etwas  versteht,  billigen  kann,  so  ist 
Iliadas  dreisilbig  zu  fassen,  was  freilich  auch  nicht  besser  scheint:  man 
sehe  meine  melrik  s.  261.  es  liegt  aber  nicht  der  mindeste  grund  vor 
in  diesem  epigramm  wie  den  meisten  kleinern  des  Petronius,  mögen  sic 
diesem  auch  fremd  sein,  einen  späten,  geschweige  schlechten  vcrsificator 
zu  supponieren.  im  ersten  Jahrhundert  nach  Ch.  war  eine  solche  svni- 
zese  absolut  undenkbar,  selbst  das  Beispiel  der  Sulpicia  Caleni,  das  doch 
wenig  oder  keine  enlschuldigung  für  ein  dreisilbiges  Iliadas  gäbe,  will 
mir  nicht  mehr  plausibel  scheinen,  seit  ich  eine  leichtere  Beseitigung,  als 
sie  Lachmann  im  coramentar  zu  Lucretius  s.  193  geglückt  war,  gefunden 
zu  haben  glaube,  man  schreibe  nemlich:  nec  trimetro  nec  qui  pede 
fractus  iambus  eodem.  offenbar  war  iambo  als  glossem  zu  trimetro  ge- 
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setzt , uml  nun  scliaffle  der  betreffende  ahschreiber  des  mitlelallers  den 
überflüssigen  siebenten  fusz  nach  der  melrib  seiner  zeilcu  fort,  der  am- 
phibrachische  ausgang  iambus  eodem  ist  ganz  fehlerfrei. 

Nicht  besser  als  das  melrum  ist  übrigens  der  gedanke  des  Petroni- 
sclien  distichons,  ganz  abgesehen  von  der  unzierlichen  Verbindung  eines 
subslanlivuin  mit  zwei  epilhela.  die  ausleger  erklären  Iliadas  resp. 
Hirnlos  armatas  manus  sollicilare  teils  mit  legere  IHadem,  was  doch 
aber  gar  zu  abgeschmackt  ist,  die  andern  gar  mit  scribere  I Hadem , wie 
denn  auch  der  unbekannte  Verfasser  dieses  epigramms  wegen  unseres 
pentamelers  von  einigen  für  den  Homerus  Lalinus  gehalten  ist.  als  ob 
man  sollicilare  anders  als  von  einem  schlechten  dichter  (und  wer  hält 
sich  selbst  für  einen  schlechten?)  brauchen  könnte,  man  vergleiche  das 
ähnliche  vexare  bei  Ovid  trist.  II  318.  ohne  zweifel  hat  Heinsius  das 
richtige  getroffen  durch  die  geniale  conjcctur  Phyllidos  hamalas  sollici- 
tare  manus , abgesehen  davon  dasz  armatas  allenfalls  bleiben  kann:  man 
sehe  Burman.  diese  besserung,  schon  an  sich  die  natürlichste,  wird  be- 
stätigt durch  das  folgende  dislichon  : 

hic  fontis  lacus  est,  illic  Sinus  egeril  algas. 
haec  staiio  est  tacitis  victa  Cupidinibus. 
unter  einem  wüst  schlechter  Vorschläge  verbirgt  sich  bei  Bücheier  das 
allein  richtige  fida,  das  Pithoeus  gefunden  hat  und  das  auch  mir  alsbald 
in  den  sinn  gekommen  war.  jeder  kennt  das  Vergiiischc  statio  male  fida 
carinis , resp.  hinc  fida  silentia  sacris.  die  Verwechselung  von  /"und  r 
ist  in  hss.  romanischer  länder  zwar  selten,  aber  keineswegs  ohne  Bei- 
spiel. so  hat  der  Egmondanus  des  Prudentius  contra  Symm.  II  1027 

sideris  igniueri,  der  Bernensis  der  tragüdie  Orestis  733  Phrygiae  prae- 
sagia  fatis  für  vatis ; Anüi.  lat.  424,  4 hat  der  V.  Q.  86  infida  für  invida. 
bei  Properlius  I 8,  21  haben  die  gelehrten  mit  wahrscheinlicher  emenda- 
lion  hergeslellt  quin  ego  fida  tuo  limine  verba  querar , für  vila ; n.  a.  m. 

Ich  bleibe  noch  einen  augenblick  bei  jenem  gedichte  stehen,  welches 
durch  die  schuld  der  hcrausgeher  in  arg  verkehrter  gestalt  vorliegt,  über- 
liefert sind  ncmlich  in  der  bs.  nur  v.  1 — 6.  17.  18  bei  Bücheier,  der 
diese  letzten  ganz  mit  unrecht  'als  teile  eines  andern  gedichtes’  aufTaszt. 
sie  gehören  mit  dem  vorhergehenden  so  eng  wie  möglich  zusammen,  der 
nach  langer  abwesenheil  iu  die  heimat  zurückgekehrle  sagt  'ich  habe 
genug  gelebt;  denn  kein  misgeschick  wird  mir  (so  lange  ich  hier  lebe! 
die  süszen  crinnerungen  meiner  jugend  enlreiszen  können.’  was  aber 
sollen  hier  v.  7 — 16?  Scaliger  und  Pithoeus  haben  sie  aus  der  einzigen 
quelle,  dem  Vossianus  Q.  86,  nach  v.  18  eingeschaltet,  während  sie  in 
der  hs.  durch  zwei  epigramme  von  unserm  getrennt  sind,  dann  musx 
man  sie  aber  mindestens  mit  Burman  nach  vers  5 und  6 setzen  (das 
zeigt  der  Zusammenhang),  wodurch  wieder  die  diplomatische  probabiliüt 
sich  etwas  verringert,  das  schlimmle  ist  aber,  dasz  v.  7 — 16  zu  dem 
übrigen  gedieht  passen  wie  die  faust  aufs  äuge,  zunächst  achte  man  dar- 
auf wie  hic  . . illic  in  den  von  Pithoeus  eingefüglen  verseil  ganz  anders 
stehen  als  in  5 und  6;  ferner  auf  die  garstigen  Wiederholungen,  in  z.  5 
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heiszl  es  hic  foniis  locus  est , in  z.  8 hic  rivo  tenui  pervia  ridet 
humus.  z.  6 haec  slalio  est  tacitis  fida  Cupiditubus , z.  14  hic  dal  per - 
iuro  basia  amica  viro.  eine  solche  ärmiichkeil  darf  man  einem  übrigens 
zierlichen  dichter  nicht  ohne  weiteres  Zutrauen,  aber  auch  die  .Situation 
der  interpolierten  distichen  ist  eine  gauz  andere,  wir  haben  offenbar  in 
dein  echten  teile  einen  mann  vor  uns,  der  nach  langjähriger  abwesenheil 
als  ein  zu  wasser  und  zu  lande  vielgewanderter  Odysseus  nach  hause 
kommt,  denn  dasz  er  lange  fortgewesen  ist,  lehrt  quondam ; das/,  er 
aber  sich  auch  zur  see  versucht  hat,  ist  hei  einem  anwohner  des  mittel- 
uieeres  fast  selbstverständlich,  dasz  er  speciell  zu  schiff  wieder  einge- 
troffen  ist,  zeigt  gleich  das  erste  distichon: 

o litus  vita  mihi  dulcius , o tnare  felix , 
cui  licet  ad  terras  ire  subiude  meas. 
man  sieht  nemlich  gar  nicht  ein , weshalb  der  dichter  zuerst  sich  mit  so 
liebevoller  begrüszung  gerade  an  das  ufer  und  meer  seines  ländlichen  be- 
sitze» hätte  wenden  sollen,  wenn  sich  diese  ihm  nicht  zuerst  bei  der 
lieimkehr  dargebolcn  hätten.  Bücheier  hat  in  der  ersten  zeile  sinn  und 
inetrik  verdorben,  indem  er  gegen  ^aligers  ansichl  felix.  von  mare 
scheidet:  die  inetrik  wegen  der  starken  inlerpunction  nach  dem  fünften 
fusze;  den  sinn,  weil  die  Symmetrie  des  salzcs  zerstört  wird,  wenn, 
neben  dem  litus  vita  dulcius , mare  ganz  ohne  epilhelon  steht.  Bücheier 
scheint,  was  allerdings  hei  seiner  lesart  einzig  übrig  bleibt,  felix  auf  den 
heimkehrenden  bezogen  zu  haben,  dann  aber  müsle  suas  stehen  statt 
meas , wie  denn  jenes  auch  in  der  anmerknng  schüchtern  proponierl  wird, 
wenn  wir  nun  in  c.  51  einen  vielgereisten  mann  vor  uns  haben,  so  ist 
diese  lange  warnende  Schilderung  der  Schrecknisse  der  see  teils  abge- 
schmackt, da  er  ja  doch  trotzdem  so  lange  zeit  hindurch,  um  mit  Vergilius 
zu  sprechen,  maria  »mnia  circum  geirrt  ist,  teils  überflüssig,  da  jemand, 
der  nach  langer  abwesenheit  in  die  heimat  zurückkehrt , um  dort  vermut- 
lich (darauf  deutet  das  letzte  distichon)  nach  abschlusz  seiner  thaten  das 
leben  zu  hcschlicszen,  jedenfalls  nicht  gleich  wieder  sich  auf  das  nächste 
schiff  setzt,  um  von  neuem  Neptuns  launen  zu  erproben. 

Ich  könnte  noch  mehr  beweise  bringen,  dasz  v.  7 — 16  mit  den 
übrigen  acht  zcilcn  nichts  zu  schaffen  haben ; allein  mich  dauert  schon 
das  bis  jetzt  auTgewandle  papier,  da  wir  es  ja  nur  mit  subjectiven  ein- 
ßllen  der  herausgeber,  keineswegs  mit  der  Überlieferung  zu  thun  haben, 
offenbar  passen  die  besagten  Zeilen  besser  in  ein  gedieht,  das  Icule  die 
noch  nicht  zur  see  gewesen  sind  überhaupt  von  diesem  Wagnis  ab- 
schrecken  will,  nachgeahmt  ist  übrigens  Ovid  am.  II  11,  9 — 20.  und 
sieh  da:  in  dem  Vossianus  stehen  die  verse  dicht  vor  nr.  62  bei  Büche- 
ler,  144  bei  Meyer;  und  wenn  ich  nun  rathe,  die  bezüglichen  fünf  disti- 
chen diesem  epigramme  nach  der  letzten  zeile  der  vulgata  cinzuverleiben, 
so  glaube  ich  dasz  dieser  Vorschlag  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

lieber  anderes  in  beiden  gcdichten  ein  andermal,  hier  nur  noch, 
dasz  Büchelcr  in  51,  14  einen  satz  ohne  subject  gebildet  hat:  hic  dal 
periuro  basia  multa  viro.  wer  ist  der  dat“!  hoffentlich  nicht  silis  arida 
in  z.  13.  in  der  anmerknng  begleitet  er  Wernsdorfs  conjectur  data  mit 
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dem  schmeichelhaften  zusatz  'forlasse  vere’.  mit  nichten:  denn  ersten? 
wird  ein  praesens  erfordert,  zweitens  verlangt  der  parallelismus  des 
gegensatzcs  zum  vorhergehenden  ein  activ  eingreifendes,  im  singulär 
stehendes  suhject  einzig  wahr  ist  des  jungem  Burman  Vorschlag,  der 
amica  schreibt  ftlr  mulla.  wie  leicht  diese  Besserung  sei  liegt  auf  der  liaml. 

Ehd.  47,  7 und  8.  gewis  hat  Bücheier  recht,  wenn  er  von  diesen 
versen  sagt:  'separandi  videnlur’.  hätte  er  sie  nur  auch  emendiert.  da 
ncmlich,  wie  aus  dem  zweiten  deutlich  hervorgeht,  nobilitas  vom  geisti- 
gen adel  gesagt  ist,  so  kann  coloris  unmöglich  richtig  sein,  es  musz 
heiszen  doloris.  der  redende  hat  eine  solche  lliat  verübt,  die  er  nur 
durch  Selbstmord  sühnen  kann,  trefflich  würden  die  Worte  passen  in 
eins  der  gedichle  de  Maevio,  z.  b.  nach  820,  30  (wodurch  auch  die  so 
grosze  nähe  von  vivere  [29],  vixisti  [31]  vermieden  würde)  oder  nach 
821, 8.  doch  ist  diese  Vermutung  mehr  speeiös  als  sicher,  da  es  nicht 
feststehl,  oh  in  dem  Codex  des  Binetus,  der  nach  dem  V.  Q.  86  die  liaupl- 
quelle  für  die  kleineren  sog.  Pctroniana  ist,  die  beiden  gedichle  von 
Mävius  standen,  in  dem  Vossianus  stehen  sie. 

Bonn.  % Lucian  Mülles. 


(13.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  424.) 

Augsburg  (studiennnstalt  bei  St.  Anna)  Moriz  Mezger:  beitrag 
zur  erklärung  der  Satiren  des  Horatius  [über  I 1,  88—91 : nebst  einem 
anhang:  der  esel  im  griechischen  und  lateinischen  sprichworte],  l*h  .1 
Pfeiffersche  buohdruckerei.  1866.  46  s.  gr.  4.  — G.  C.  Mezger:  über 
den  unterricht  an  der  k.  Studienanstalt  bei  8t.  Anna  in  Augsburg  in  deu 
letzten  fünf  und  zwanzig  jaliren.  1867.  26  s.  gr.  4. 

Berlin  (Friedrich-Werdersches  gymn.)  F.  Eyssenhardt:  lectione- 
panegyricae.  Naucksehe  buchdruckerei.  1867.  24  s.  gr.  4. 

I) Ulenburg  (pädagogium)  Thomas:  de  Delphico  oraculo  quid 
existimandum  sit.  druck  von  E.  Weidenbaeh.  1867.  24  s.  4. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1867)  I..  Schwabe:  de  locis  ali- 
quot Orestis  tragoediae.  druck  von  E.  J.  Karow.  13  s.  gr.  4. 

Eisenach  (Karl-Friedrichs-gymn.)  G.  Schwanitz:  qnaestionnm 
Platonicarum  spccimen  III:  Platonis  de  animorum  migratione  opinio. 
hofbuchdruckerei.  1867.  12  s.  gr.  4. 

Erfurt  (gymn.)  II.  Weissenborn:  Hierana.  beitr&ge  zur  ge- 
schichte  des  Erfurtischen  gelehrtenschulwesens.  III s die  Verfassung 
des  Erfurter  rathsgymnasiums  im  siebzehnten  Jahrhundert,  druck  von 
Gerhardt  u.  Schreiber.  1867.  41  s.  gr.  4.  [I  und  II  erschienen  ebd.  1861 
und  1862.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  scholia  Tbo- 
mano-Tricliniana  in  Pindari  Pythia  V— XII  ex  codice  Florentino  edita. 
druck  von  Mahlau  u.  Waldschmidt.  1867.  36  s.  4. 

Greifswald  (univ.,  doctordiss.)  Robert  Zöller  (aus  Colberg): 
de  veterum  re  navali.  druck  von  F.  W.  Kunikc.  1867.  30  s.  8. 

Herford  (Friedrichsgymn.)  G.  Bode:  die  ältesten  bewohner  Roms, 
druck  von  C.  Heidemann.  1867.  20  s.  gr  4 [fortsetzung  der  programmabb. 
des  gymn.  zu  Neuruppin  von  1869:  'Bemerkungen  über  die  älteste  ge- 
schickte Roms’  23  s.  gr.  4]. 
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64. 

Das  münz-  masz-  und  gewichtswesen  in  Vorderasibn  bis  auf 
Alexander  den  groszen  von  J.  Brandis.  Berlin,  Ver- 
lag von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  buchhandlung).  1866. 
XII  und  623  s.  gr.  8. 

Nachdem  unterz.  bereits  an  anderer  stelle  (litt,  centralblatt  1867 
s.  497  f.)  gelegenheit  gehabt  hat  nicht  nur  den  hohen  werlh  der  vor- 
liegenden Forschungen  mit  einigen  Worten  allgemeiner  beurteilung  anzu- 
erkennen, sondern  auch  das  werk  in  seinen  hauplabschnilten  kurz  zu 
charakterisieren,  bleibt  zur  einleitung  der  folgenden  besprechung  noch 
übrig  die  gründe  anzugeben,  weshalb  nur  die  frage  der  läugen-  und  liohl- 
masze  zu  ausführlicher  erörlerung  gekommen  ist. 

Dem  anfänglichen  plane  nach  sollten  in  gleicher  weise  auch  die 
gewichte  behandelt,  aus  dem  hauptteile  aber,  der  darslellung  des  münz- 
wesens,  welches  der  vf.  ganz  als  meister  beherscht,  uur  einige  unter- 
geordnete puncte  hervorgehoben  werden,  allein  schon  die  beiden  ersten 
abschnilte  wuchsen  so  in  die  l3nge,  dasz  das  übrige  teils  ganz  aufgegeben 
teils  in  die  Untersuchung  über  die  hohlmasze  mit  eingefügt  werden  muste. 

Der  erste  absciinitt  des  Werkes  beginnt  nach  einigen  allgemeinen 
Vorbemerkungen  mit  einer  darslellung  des  babylonischen  sexagesimal- 
systems,  dessen  hauptgruppen  (um  hier  nur  das  wichtigste  kurz  hervor- 
zuheben) der  sossos=60  einheilen,  und  der  saros=60x60  einheilen 
sind,  entsprechend  erfolgt  die  teilung  der  einheit  in  erste,  zweite  sech- 
zigstel usw.,  das  heiszt  in  brüche  deren  nenner  60,  60x60  usw.  sind, 
eine  rechnungsweise  welche  die  Griechen  nach  der  erschlicszung  des 
Orients  durch  Alexander  behufs  einteilung  der  stunde  und  des  grades 
annahmen  und  die  sicli  seitdem  bis  auf  die  gegenwart  forlgepflanzt  hat. 
ansgebildel  hat  sich  dieses  system  bei  den  Babyloniern  zuerst  an  den 
maszen  der  himmlischen  Sphäre  und  der  zeit  (s  16  — 21),  und  hat  dann 
eine  möglichst  nahe  an  Wendung  auf  die  masze  des  raumes  gefunden 
(s.  21 — 26).  hierdurch  erklärt  sich  das  system  der  babylonischen  längen- 
masze  in  einer  überraschend  einfachen  weise;  es  tritt  aber  dafür  ein 
anderes  problem , dessen  lösuug  man  schon  mehrmals  erreicht  zu  haben 
Jahrbücher  für  das»,  philot.  1867  hft.  8.  34 
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schien,  mil  neuen  unerwarteten  Schwierigkeiten  in  den  Vordergrund, 
nemlicli  die  frage  nach  dem  Zusammenhang  des  griechischen  mil  dem 
orientalischen  maszsystem.  hier  scheint  es  zuerst  nötig  einige  benier- 
kuugen  anzuknüpfen. 

Der  fundameulalsatz  für  das  von  dem  vf.  aufgestellte  System  der 
babylonischen  längenmasze  iaszl  sich  etwa  so  formulieren:  es  hat  in 
Babylonien  von  alters  her  ein  wegmasz  im  betrage  von  360  babylonischen 
eilen  gegeben,  welches  an  lange  dem  späteren  griechischen  Stadion  ent- 
sprach. die  genesis  dieses  wegmaszes  ist  folgende,  die  einfachsten  astro- 
nomischen Beobachtungen  haben  alle  Völker,  mithin  auch  die  Babylonier 
auf  zwei  hauptzahlen  geführt:  diese  sind  12,  die  runde  zahl  der  mond- 
rnonate,  und  360,  die  runde  zahl  der  tage  die  auf  das  sonnenjahr  geben, 
eine  uralte  combinaliou  der  ersten  zahl  mit  dem  tage  als  der  einlieit  der 
zweiten  zahlengrösze  war  die,  dasz  man  den  halben  tag,  d.  i.  die  zeit 
während  deren  die  sonne  hei  lag-  und  nachtgleiche  für  einen  beliebigen 
puuet  der  erde  über  dem  horizonle  steht,  in  12  abschniltc  oder  stunden 
teilte,  mit  dem  weiteren  fortschrciten  in  der  astronomie  musle  sicii  für 
die  alten  Babylonier  bald  das  Bedürfnis  herausstcllen , die  bahn  welche 
die  sonne  an  der  himmelskugel  scheinbar  beschreibt  räumlich  auszumessen, 
der  maszstock  der  dazu  auserscheu  wurde  war  der  zu  allernächst  gege- 
bene, der  durchmesser  der  sonne  selbst,  wie  sollte  man  aber  diesen  masz- 
stab  anlegen , um  sicher  sagen  zu  können , wie  vielmal  er  in  der  Sonnen- 
bahn enthalten  sei?  dies  war  nur  mit  hinzunahme  einer  zeitgleichung 
möglich,  der  sonnendurchmesser  ist  so  viele  mal  in  der  Sonnenbahn  eines 
äquinocliallages  enthalten,  als  die  zeit  des  Sonnenaufganges  in  der  länge 
des  äquinocliallages,  d.  h.  in  12  stunden,  denn  die  sonne  legt  während 
ihres  aufganges,  d.  i.  in  der  zeit  zwischen  dem  erscheinen  des  ersten 
slrates  bis  zur  lostrennung  des  untern  Scheibenrandes  vom  horizont  die 
bahn  eines  sonnendurebmessers  zurück,  diese  zeil,  welche  in  Wirklichkeit 
sehr  nahe  an  zwei  minuten  beträgt  (sie  schwankt  je  nach  der  Sonnennähe 
oder  ferne  und  ist  auszerdem  bedingt  durch  die  stralenbrechung),  konnten 
die  allen  Babylonier  nur  unvollkommen  durch  Wasseruhren  messen;  ein 
verfahren  welches  indes  gerade  hinreichend  genau  war  um  sie  auf  den 
runden  betrag  von  2 minuten  = '/3c  sUmde  7U  führen,  wonach  sich  der 
ideale  maszstab  für  die  Sonnenbahn  vou  seihst  ergab,  denu  wenn  die 
sonne  zur  zurücklegung  eines  durchmcssers  i/so  stunde  brauchte,  so 
durchschritt  sie  von  einem  aufgange  zum  andern  24x30=720  ihrer 
durchmesser. ')  damit  war  das  erste  genaue  himmelsmasz  und  weiter  die 
einteilung  jedes  kreises  bestimmt,  denn  je  zwei  durchmesser  wurden  als 
ein  schritt  der  sonne  betrachtet.  360  schritte  also  machte  die  sonne 
von  aufgang  zu  aufgang,  und  jeder  dieser  schritte  wurde  an  der  hirnmeh- 
Sphäre  verzeichnet  und  trägt  noch  jetzt  davon  den  natnen  grail.*)  endlich 

1)  Letroune  im  jourual  des  savans  1817  s.  738  ff. 

2)  dieser  erkliirung  widerspricht  nicht  die  gewöhnliche  deutung  des 
Wortes  yradus  als  des  täglichen  fortsehrittes,  welchen  die  sonne  scheinbar 
im  thierkreis  macht,  dies  sind  ihre  groszen  jahrcsschritte,  jene  ihro 
täglichen  schritte,  welche  gegenseitig  in  einem  harmonischen  Verhältnis 
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kam  es  darauf  an  dieses  himmlische  masz  auf  die  erde  zu  übertragen, 
was  lag  da  näher  als  den  schritt  der  sonne  mit  dem  menschlichen  schritte 
zu  vergleichen?  man  nahm  also  als  Längeneinheit  den  raum,  welchen 
ein  rüstiger  fuszgänger  in  mäszigem  gange  während  der  zeit  durchschrei- 
tet, welche  die  sonne  zur  zurücklegung  eines  durchmessers  braucht,  dies 
ist  die  ideelle  einheit  des  wegmaszes,  gewissermaszen  eine  Station,  grie- 
chisch ctabiov.  dazu  kam  als  gröszeres  wegmasz  behufs  ausmessung  der 
straszeu  und  beslimmung  der  tagesmärsche  das  dreiszigfache  des  grund- 
rnaszes  oder  der  stunden  weg  eines  rüstigen  fuszgängers,  der  uns  längst 
unter  dem  persischen  namen  parasang  bekannt  ist  (Brandis  s.  17.  24). 

So  hatte  das  himmelsmasz  die  grundzüge  für  das  irdische  masz  ge- 
geben; aber  die  genaue  normierung  konnte  davon  nicht  ausgehen,  wir 
brauchen  die  annahme  nicht  zu  widerlegen,  weil  wol  niemandem  beikom- 
meu  wird  sie  ernstlich  aufzuslellen,  dasz  aus  dem  schrittmasze  des  Stadion 
die  Babylonier  ein  genaues  ellenmasz  zu  construieren  versucht  hätten, 
im  gegenteil  war  das  ellenmasz  bereits  gegeben,  als  man  zu  der  astro- 
nomischen fixieruug  des  wegmaszes  kam.  denn  es  liegt  auf  der  hand, 
dasz  die  Berechnung  der  zeit  des  Sonnenaufganges  ein  schon  in  sich  abge- 
schlossenes gewicht-  und  hohlmaszsyslem  voraussetzt,  welches  wiederum 
ohne  genaues  längenmasz  nicht  denkbar  ist.  überdies  hat  sich  auf  ande- 
rem wege  ergeben,  dasz  die  babylonische  eile  der  ägyptischen  gleich  ist, 
welche  ihrerseits  wieder  in  eine  zeit  hinaufreicht,  wo  eben  die  erste 
dämmeruug  geschichtlicher  Überlieferung  beginnt,  wir  haben  also  zu 
erwarten,  dasz  zwischen  den  von  einander  unabhängigen  werthen  des 
stundenweges  und  des  ellenmaszes  eine  gleichung  in  rundem  Verhältnisse 
hcrgeslellt  worden  sei,  wie  wir  ähnliches  allcrwärts  in  den  elementen 
der  iängenmasze  linden,  die  handbreite  des  menschen  beträgt  nicht  genau 
das  viertel  des  fuszes  noch  das  sechstel  der  armeslänge;  aber  die  ent- 
sprechenden masze  werden  ausdrücklich  in  dieses  Verhältnis  gesetzt,  und 
damit  der  unsichere  natürliche  maszstab  ein  für  allemal  aufgegeben;  oder 
mit  anderen  Worten,  es  wird  nun  der  menschliche  fusz,  dem  das  fuszmasz 
erst  seinen  Ursprung  verdankt,  mit  eben  diesem  masze  gemessen  und 
insofern  davon  abhängig  gemacht,  so  wurde  auch  eine  runde  zahl  von 
eilen  für  das  Stadion  gesucht,  unterz.  hat,  lange  ehe  er  an  das  babylo- 
nische System  denken  konnte,  oft  auf  fuszwanderungen  die  langeweile 
einer  heerstrasze  sich  dadurch  abgekürzt,  dasz  er  die  zeit,  die  man  bei 
tüchtigem  vorwärtsschreiten  von  einem  wegsteine  zum  andern  gebraucht, 
durchschnittlich  roststellte,  da  ergab  sich  denn  immer  wieder,  dasz  bei 
einem  schritte,  mit  dem  man  stunden  lang  ohne  rast  aushalten  will, 
man  90  minuten  auf  die  geographische  meile  rechnen  musz,  dasz  man 
aber  eine  kürzere  strecke  ohne  Überanstrengung  recht  wol  so  zurück- 
legen kann,  dasz  nur  80  minuten  auf  die  meile  kommen,  nach  letzterem 
Verhältnis  würden  auf  den  stundenweg  oder  parasang  3/<  meile  = 
5555,55  meter,  mithin  auf  das  babylonische  Stadion  185,185  meter 


zu  einander  stehen  und  einstimmig  die  einteilung  des  kreises  in  360 
teile,  als  eine  in  der  ewigen  himmelsordnnng  gegebene,  vorschreiben. 

34* 
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kommen,  vergleichen  wir  nun  damit  die  anderweitig  festgestellte  läuge 
der  babylonischen  eile  von  etwa  525  millimeter,  so  würden  danach  353 
eilen,  also  rund  entweder  350  oder  360  eilen  auf  das  Stadion  zu  rech- 
nen sein. 

Ein  einfacher  hinweis  auf  die  astronomischen  Zahlenverhältnisse 
von  denen  wir  ausgiengen  genügt  um  klar  zu  machen,  welche  von  beiden 
zahlen  wir  als  die  wahrscheinlichere  zu  wählen  haben,  es  sind  aber  noch 
andere  Zeugnisse  aufgefunden  wurden , welche  kaum  einen  zweifel  übrig 
lassen,  in  der  Inschrift  des  Nebukadnezar  über  die  befesligung  Babylons*) 
erscheint  für  den  umkreis  der  mauern  die  beslimmung  auf  400  (oder  480) 
ammat  gagar , offenbar  entsprechend  den  480  Stadien  welche  Herodot 
1, 178  angibt,  in  ammal  gagar  findet  Oppert  eine  bedeulung,  die  etwa 
dem  deutschen  'eilenkreis’  entspricht,  mithin  gemäsz  der  einteilung  des 
kreises  in  360  teile  eine  summe  von  so  vielen  eilen  bezeichnen  würde, 
wir  müssen  die  coutrole  dieser  Interpretation  kuudigen  überlassen;  aber 
anderweitige  Bestätigung  erhält  dieselbe  durch  die  angaben  des  Ktesias 
über  die  dimensionen  der  mauern  und  gebäude  Babylons,  welche  der  vf. 
s.  23,  uuter  der  Voraussetzung  dasz  das  Stadion  360  eilen  halte,  derge- 
stalt auf  das  ellenmasz  zurückführt,  dasz  sich  allenthalben  einfache  inul- 
tipla  des  reinen  sexagesimalsysleins  ergeben. 

Es  ist  also  nach  den  vorliegenden  quellen  kein  grund  an  der  an- 
setzung  des  babylonischen  Stadion  auf  360  eilen  zu  zweifeln,  im  gegen- 
teil  alle  aussicht,  dasz  weiter  aufzufindende  inschrifliiche  Zeugnisse  diese 
annahme  vollends  bestätigen  werden,  beiläufig  haben  wir  hier  zu  erklä- 
ren den  zweiten  teil  der  glosse  des  Hesychios:  cöccoc,  f|  btoirxpa'  Kai 
TÖ  CTabialov  btdcTtipa.  der  sossos  ist  Im  sexagesimalsyslem  die  Be- 
zeichnung für  60  einlieiten.  da  nun  das  wort  selbst  auf  babylonisches 
masz  führt,  so  haben  wir  in  diesem  sossos  als  längenmasz  ein  schock 
eilen,  also  zwar  nicht  das  Stadion  selbst,  wie  Hesychios  will,  soudern 
ein  dem  griechischen  rrX^Gpov  entsprechendes  masz  zu  vermuten,  dasz 
nun  Hesychios  exabtaiov  statt  rrXeöpiaiov  geschrieben  habe,  scheint 
eine  kaum  verantwortliche  ungenauigkeit  zu  sein;  aber  es  kommen  grobe 
Verwechselungen  dieser  art,  wie  zwischen  p^btpvoc  und  pÖblOC,  CTTt- 
0apq  und  iraXatCTty,  xpußXiov  oder  kotuXt]  mit  irgend  einem  andern 
hohlmasz  bei  den  lexikographeu  teils  aus  eigener  Unkenntnis,  teils  durch 
schuld  ihrer  quellen  so  häufig  vor,  dasz  man  auch  obigen  irlum  in  der 
erklärung  eines  chaldäischen  Wortes  dem  Hesychios  unbedenklich  Zu- 
trauen kann. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  vergleich  mit  den  griechisclieu  maszen. 
zunächst  zu  der  schon  so  viel  besprochenen  frage  nach  jenem  fusze  wel- 


3)  da  dem  unterz.  die  'expddition  en  Mcsopotamie’,  worin  Oppert 
die  betreffenden  angaben  mitteilt,  zur  zeit  nicht  zugänglich  war,  so 
muste  er  sich  mit  dem  abdruck  des  Oppertschen  berichtes  bei  Queipo 
essai  sur  les  syst&mes  metriques  I s.  285  f.  begnügen,  welcher  mit  dem 
was  Brandis  s.  24  anm.  t aus  Oppert  citiert  durchaus  übereinstimmt, 
für  die  ansicht  von  Brandis,  welcher  mit  Rawlinson  als  zahl  der  Stadien 
400,  nicht  480  liest,  spricht  auch  Steins  bemerkung  zu  Herodot  1,  178. 
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eher  3/5  der  babylonischen  eile  betragen  haben  soll.  Oppert  hat  einfach 
und  kategorisch  aus  den  messungen  babylonischer  ziegelsleine  dieses 
masz  aufgestellt. 4)  dagegen  ist  zuvörderst  auf  die  cinwendungen  hinzu- 
weisen, welche  Fenner  von  Fenneberg  in  seinen  Untersuchungen  »Iber 
die  längenmaszc  usw.  s.  129  f.  mit  rechterhebt,  indem  er  teils  gegen 
die  methode  der  herleitung  eines  neuen  maszes  aus  so  unsicheren  unter- 
lagen polemisiert,  teils  auf  die  Unverträglichkeit  des  angenommenen  Ver- 
hältnisses von  3/s  mit  der  anderweitig  gesicherten  einleilung  der  eile 
hinweist,  dasz  die  ägyptische  eile,  und  zwar  sowol  die  gröszere  als  die 
kleinere,  welche  beide  vereinigt  auf  den  schon  oft  ahgebildelen  und  be- 
schriebenen uralten  maszstäben  bezeichnet  sind,  nur  die  einteilung  in 
24  fingerbreiten  nebst  den  entsprechenden  gröszeren  Unterabteilungen 
gehabt  hat,  ist  überzeugend  von  R.  Lepsius  in  den  ahh.  der  Berliner 
akad.  d.  wiss.  1865  s.  18  IT.  bewiesen  worden,  und  damit  ist  die  annahme 
einer  eile  von  7 handbreiten , welcher  früher  auch  unterz.  sich  anschlosz, 
definitiv  beseitigt,  für  die  einteilung  der  babylonischen  eile  hat  man 
zwar  bis  jetzt  kein  so  directes  zeugnis  aufgefunden,  wie  es  jene  masz- 
stäbe  für  die  ägyptische  eile  ablegeii,  aber  einen  kaum  anzufechtenden 
indirecten  beweis  liefert  wiederum  die  technik  der  chaldäischen  astrono- 
rnie.  die  noch  jetzt  übliche  einteilung  des  sonnendurchmessers  in  12  zoll 
(ursprünglich  fingerbreiten)  ist  bereits  bei  den  alten  Chaldäern  üblich 
gewesen.5)  wie  der  sonnendurchmesser  in  der  früher  gegebenen  dar- 
stellung  als  die  hälfte  eines  schrilles  oder  grades  erschien,  so  gibt  er 
sich  nach  dieser  bezeichnung  kund  als  die  hälfte  eines  ellenmaszes,  wel- 
ches man  am  himmel  anlegte,  um  kleinere  enlfernungen  bequem  aus- 
drücken  zu  können,  man  wende  dagegen  nicht  ein,  dasz  dazu  ja  die  ein- 
leilung des  grades  in  sechzigstel  usw.  da  war  — wir  haben  es  eben 
mit  einem  factum  zu  thun,  das  wir  einfach  anerkennen  müssen,  also 
trotz  der  wolbekannten  und  vielfach  angewandten  sexagesimalteilung  ge- 
brauchten die  chaldäischen  astronomen  daneben  eine  einteilung  des  grades 
in  24  fingerbreiten,  das  wäre  doch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht 
das  gewöhnliche  ellenmasz  die  nemliche  teilung  gehabt  hätte,  wenden 
wir  nun  die  möglichkeil  verschiedenartiger  teilung  öiner  und  derselben 
einheit  umgekehrt  an  auf  die  babylonische  eile,  wir  nehmen  als  zuge- 
geben an,  dasz  diese  eile,  da  ihre  einteilung  in  fingerbreiten  gesichert 
ist,  auch  die  übrigen  gröszeren  abteiiungen  entsprechend  gehabt  habe, 
da  ist  nun  freilich  für  einen  fusz  = 3/5  eile  = 14%  fingerbreite 
schlechterdings  kein  platz,  wol  aber  ist  nichts  dagegen  einzuwenden, 
dasz  die  eile  bei  normierung  kleiner  dimensionen  nebenher  auch  nach 
dem  sexagesimalsyslem  cingeteilt  wurde,  wozu  die  vollständige  analogie 
iu  der  römischen  duodecimalleiiung  des  fuszes  neben  der  metrischen  in 
16  fingerbreiten  vorliegt,  da  lag  es  denn  sehr  nahe,  dasz  als  norm  für 
die  grösze  der  Backsteine,  die  zu  den  königlichen  bauten  verwendet  wur- 


4)  monatsberichte  der  Berliner  akademio  1854  s 83  f.  107  f.  Queipo 
I s.  279  f.  Brandis  8.  21. 

5)  Letronne  im  journal  des  savans  1817  s.  742.  Brandis  s.  24. 
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den,  36  sechzigstel  = 3/&  heslimmt  wurden  (man  hatte  dann  die  bequeme 
gleichung,  dasz  je  10  neben  einander  liegende  backsleine  6 eilen  aus- 
machten);  aber  sicher  sind  für  andere  bausleine  auch  andere  normen 
nach  dem  sexagesiiualsystem  gegeben  worden,  ohne  dasz  wir  aus  jeder 
dieser  bruchzahlen  ein  eigenes  längenmasz  zu  statuieren  berechtigt  wären. 

Doch  der  dreifünflelfusz  ist  zwar  aus  den  Irüuunern  Babylons  auf- 
erweckt, zum  eigentlichen  leben  aber  hat  man  ihn  erst  im  kreise  der 
griechischen  masze  gebracht,  ein  griechisches  fuszmasz  von  315  milli- 
ineler  = 3/s  der  babylonischen  eile  von  525  inillim.  ist  von  11.  Witlich5) 
aus  monumentalen  uiessungen  in  Samos,  Aegina,  Phigalia,  Nemea  nach- 
gewiesen worden,  die  zu  diesem  fusze  gehörige  griechische  eile  mnsz 
demnach  472  inillim.,  eine  fingerbreite  derselben  nahezu  20  inillim.  be- 
tragen haben,  rechnen  wir  nun  mit  Herodol  (1, 178),  nach  welchem  die 
babylonische  eile  um  3 daktylen  gröszer  war  als  die  gemeine  (griechische) 
maszellc , zu  der  eile  von  472  millim.  drei  ihrer  fingerbreiten  hinzu,  so 
ergeben  sich  531  millim.,  also  genügend  nahe  das  masz  der  babylonischen 
eile,  es  würde  also  hiernach  der  p^Tptoc  TTrixuc  Ilerodols  die  zu  dem 
babylonischen  dreifünflelfusz  gehörige  eile  sein,  und  die  angabe  desselben 
über  das  Verhältnis  zwischen  dieser  eile  und  der  babylouischcn  so  gut  als 
nur  immer  zu  erwarten  zu  jenem  fusze  stimmen,  aber  immer  bleibt  das 
bedenken,  wie  die  Griechen  dazu  gekommen  sein  sollen  gerade  ein  stück 
von  3/6  der  babylonischen  eile,  welches  auf  keinem  im  täglichen  verkehr 
üblichen  maszstab  verzeichnet,  noch  weniger  irgend  ein  selbständiges 
masz  war,  zum  regulalor  ihres  fuszes  zu  nehmen,  warum  adoptierten 
sie  nicht  lieber  gleich  die  eile  und  machten  z/3  derselben  zum  griechi- 
schen fusz,  wie  es  später  die  diadochen  in  Pergamon  und  Alezandreia  mit 
demselben  elienmasze  gethan  haben?  was  darauf  zu  sagen  ist,  das  ver- 
suchen wir  jetzt  nicht  umständlich,  und  doch  vermutlich  ohne  aussichl 
auf  anerkennung  bei  den  gegnern,  in  die  form  eines  fortschreitenden 
wahrschcinlichkeitsbewcises  zu  kleiden,  sondern  gestatten  uns  einmal  den 
faden  von  der  angenommenen  Voraussetzung  aus  erzählend  fortzuführen, 
in  der  hofTnung  dasz  am  ende  die  ganze  darstellung  manchem  nicht  unan- 
nehmbar erscheinen  werde. 

Das  ursprüngliche  griechische  System  der  weg-  uud  fcldraasze  ist, 
wie  die  Vergleichung  mit  den  allitalischen  ackermaszen  lehrt,  ein  deci- 
males  vom  fusze  ausgehend  gewesen  (vgl.  diese  jalirb.  1863  s.  169  f.). 
zu  10  fusz  wurde  die  ÖKatva,  der  treibsteckeu , bestimmt,  welcher  zu- 
gleich die  älteste  meszruthe  abgab,  und  100  fusz  bildeten  das  TrXfcÖpov. 
das  fuszmasz  selbst  mag  bei  verschiedenen  Stämmen  kleine  dilTerenzeo 
gezeigt  haben;  jedoch  für  den  bezirk  des  ältesten  handelsverkehrs  mit 
Asien  hat  gewis  ein  gemeinsamer  fusz  bestanden,  ebenso  wie  ein  gemein- 
sames ellenmasz  von  llerodot  bestimmt  bezeugt  wird,  dieser  fusz  ist, 
darauf  laufen  alle  Zeugnisse  und  schlösse  übereinstimmend  hin , kleiner 
gewesen  als  2/3  der  babylonischen  und  groszen  ägyptischen  eile,  dagegen 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  zwischen  diesem  allgriechischen  lusz  und 


6)  denkmäler  und  forschungen  XV  nr.  106.  107.  XX  nr.  162  Z>. 
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der  kleinen  ägyptischen  eile,  welche  ebenso  uralt  ist  wie  die  groszc 
königliche,  eiue  nicht  zufällige  Verwandtschaft  besieht,  eben  dieser  grie- 
chische fusz  ist  in  der  zeit  vor  Herodot  von  einer  autoritäl  aus,  wel- 
cher die  erforderliche  bekanutschaft  mit  dem  babylonischen  maszsystem 
zur  seite  stand,  mit  dem  asiatischen  eilenmasze  verglichen  und  danach 
normiert  worden,  ob  der  argivische  könig  Pheidon  als  dieser  ordner  an- 
zuschen  sei,  wofür  allerdings  manche  gründe  sprechen,  musz  vorläufig 
dahingestellt  bleiben,  die  methode  der  Vergleichung  war  nun  die,  dasz 
das  masz  normiert  wurde  durch  eine  gleichung  der  Systeme,  des  dekadi- 
schen griechischen  und  des  babylonischen  scxagesimalcn.  eshiesz:  10 
{[griechische]  fusz  sollen  gleich  sein  6 [babylonischen]  eilen  und  100  fusz 
gleich  60  eilen,  600  fusz  gleich  360  eilen.7]  dadurch  kam  allerdings 
für  1 fusz  die  normierung  auf  :,/A  der  babylonischen  eile  heraus,  aber 
so,  mit  einer  gebrochenen  zahl,  und  zwar  mit  einer  die  gebrochen  bleibt, 
auch  wenn  man  die  verhältniszahl  in  fingerbreiten  ausdrückt,  ist  die  nor- 
inierung  nie  gesetzlich  ausgedrückt  worden ; sondern  nachdem  man  durch 
probieren  gefunden  hatte,  dasz  das  fünffache  masz  des  schon  bestehenden 
griechischen  fuszes  ziemlich  nahe  drei  babylonische  eilen  ausmachte, 
änderte  man  den  neuen  normalstab  soweit,  dasz  dasselbe  Verhältnis  mög- 
lichst genau  herauskam.  dann  fügte  man  diesem  normalfusz  die  hälfte 
hinzu,  wodurch  man  die  eile  erhielt,  und  suchte  nun  die  difTerenz  dieser 
eile  von  der  babylonischen,  da  hiesz  es  mit  Vermeidung  der  gebrochenen 
zahlen:  die  babylonische  eile  ist  um  3 daktylen  gröszer  als  die  griechi- 
sche, oder  um  Herodot  selbst  reden  zu  lassen,  ö ßaciArpoc  Ttr)xue  toü 
4€Tpiou  4cti  m'ixeoc  peiujv  Tptci  bcocTuXoici.  genau  ist  diese  glei- 
chung nicht;  allein  der  unterschied  wurde  ignoriert  (weshalb  auch  die 
frage  ganz  müszig  ist,  ob  unter  den  Tptci  bcucruXoiCl  griechische  oder 
babylonische  finger  zu  verstehen  sind),  ebenso  wie  später  die  weit  grö- 
szerc  difTerenz  ignoriert  wurde,  die  sich  herausslelleu  muslc,  als  anstatt 
des  fuszes  von  315  iniliimeler  der  attische  von  nur  308  millim.  die 
grundlage  des  allgemeinen  Systems  der  wegmasze  wurde,  auch  dann 


7)  wir  können  hier  der  frage  nicht  aus  dem  wege  gehen,  ob  cs 
wahrscheinlicher  sei  dasz  das  Stadion  als  masz  zur  zeit  jener  regulie- 
rung  bereits  bestand,  oder  dasz  es  erst  damals  eingeführt  wurde,  für 
das  hohe  alter  des  deciraalen  fuszsystems  zeugt  die  Übereinstimmung 
mit  den  Italikern;  für  das  Stadion  fehlt  ein  solches  zeugnis.  ferner, 
von  einführirng  des  rcXdüpov  weisz  keine  sage  zn  berichten,  eben  weil 
dasselbe  schon  seit  der  frühesten  crinnerung  als  gegeben  vorlag;  über 
die  dKCiiva  gibt  es  eine  erfindungssage,  aber  eine  welche  auf  die  pelas- 
gische  urzeit  zurückgeht  (jahrb.  1868  s.  170);  hingegen  wird  die  er- 
richtung  des  Stadion  an  Herakles,  also  an  eine  weit  jüngere  periode 
angeknüpft,  drittens,  dasz  es  in  Aegypten  vor  den  Ptolemäern  ein 
dem  griechischen  Stadion  entsprechendes  masz  gegeben  habe , ist 
zweifelhaft  (metrol.  script.  1 s.  28);  dagegen  erscheint  bei  den  Baby- 
loniern ein  solches  masz  als  notwendiges  element  des  ganzen  Systems, 
es  scheint  also,  alles  erwogen,  weit  räthlicher  anzunehmen  dasz  das 
Stadion  als  wegmasz,  zunächst  für  die  länge  der  rennbahn,  gleichzeitig 
mit  der  regulierung  der  masze  nach  dem  babylonischen  System  erst 
eingeführt  worden,  als  dasz  es  schon  früher  üblich  gewesen  sei. 
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nemlicli  noch  rechnete  man  600  attische  fnsz  gleich  360  babylonischen 
eilen,  d.  h.  das  griechische  gleich  dem  babylonischen  Stadion,  und  redn-  | 
eierte  danach  die  angaben  asiatischer  quellen. 

Die  neu  erschlossene  einsichl  in  das  babylonische  System  bringt  aber 
noch  weitere  wichtige  aufklärungen  mit  sich,  ganz  unzweifelhaft  scheidet 
sich  nun  endlich  der  ägyptische  schoiuos  von  dem  babylonischen  para- 
sang*), und  zwar  läszt  sich  die  dilTerenz  um  so  leichter  darstellen,  da 
beiden  wegmaszen  die  gleiche  einheil  und  gleiche  dimension,  die  eile 
von  525  millimeler  zu  gründe  liegt.  Queipo  I s.  271  (T.  gibt  dem  para- 
sang  10000  von  ihm  Gngierte  allpersische  eilen  zu  je  640  millim. . also 
6400  meler;  H.  Willich  philol.  XXIII  s.  264  IT.  betrachtet  ihn  als  ein 
masz  von  12000  babylonischen  oder  10000  persischen  eilen,  welche 
letztere  den  von  Queipo  angenommenen  entsprechen , aber  etwas  niedri- 
ger fixiert  werden,  so  dasz  der  parasang  danach  auf  6336  meler  her- 
auskommt. nach  den  von  Brandis  gegebenen  aufschlüssen  musz  der  para- 
sang 30  X 360  oder,  um  im  sexagesimalsystem  zu  sprechen,  3 cdpot 
babylonischer  eilen  betragen  haben,  dies  ergibt  5670  meler  oder  noch 
etwas  mehr,  wenn  man,  was  wol  zulässig  ist,  der  babylonischen  eile 
noch  ein  wenig  mehr  als  525  millim.  zuteilt.  Ideler  (abhandl.  der  Ber- 
liner akademie  1827  s.  119  f.)  bestimmt  nach  Ouseley  den  neupersisebea 
fersenk  zwischen  3*/2  und  3®/4  engl,  meile,  d.  i.  zwischen  5633  und 
6035  meler.  dieser  ansatz  ist  nach  directen  messungen  und  abschitzun- 
gen,  unabhängig  von  irgend  einer  hypolhese  über  den  allen  parasaug  ge- 
funden worden,  und  gibt  also  für  das  von  Brandis  angenommene  masr 
des  alten  parasang  eiue  gewichtige  beslätigung.  die  allägyptische  Weg- 
messung (melrol.  scripl.  I s.  27  f.)  schrill  von  der  eile  zunächst  aufwärts 
zu  dem  meszstock  (EüXov)  von  3 eilen  = 2 schritt,  und  gab  dem  schoi- 
nos  4000  solcher  EüXa  = 12000  eilen  = 6300  meter.  die  beider- 
seitigen Systeme  sind  also: 

babylonischer  parasang  = 30  X 360  = 10800  eilen 

ägyptischer  schoinos  = 3 X 4000  = 12000  „ . 

Wenn  wir  ferner,  wie  in  Aegypten,  auch  für  das  babylonische  System 
eine  dem  EüXov  entsprechende  maszableilung  von  3 eilen  = 1 doppel- 
schrilt  vorausselzen , so  betrug  der  parasang  gerade  einen  saros  solcher 
einheiten.  gestattet  man  uns  ferner  die  weitere  annalime,  dasz  bei  der 
regulierung  der  griechischen  masze  auch  diese  abteilung  des  babyloni- 
schen systems  zum  vergleiche  gezogen  worden  ist,  so  muste  sich  ergeben 
1 doppelschrilt  = 5 griechische  fusz,  also  1 Stadion  = 120  doppel- 

8)  es  sebeint  hier,  um  etwaigen  einwendungen  gleich  von  vom 
herein  zn  begegnen,  nötig  besonders  zu  constatieren,  dasz  es  sich  um 
die  masze,  nicht  um  die  benennungen  handelt,  exoivoe  ist  ein 
griechisches  wort;  das  gräcisierte  irapaccrmc  gilt  als  persisches  Ur- 
sprungs. aber  ganz  sicher  ist  es,  dasz  das  was  wir  unter  dem  namen 
schoinos  kennen  ein  eigentümlich  ägyptisches  masz  wnr,  und  ebenso 
sicher  nach  dom  oben  (s.  616)  bemerkten,  dasz  der  Stundenweg,  für 
den  der  name  parasanges  uns  überliefert  ist,  ein  integrierender  teil 
des  babvlonischen  Systems  war. 
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schrilL  hiermit  ist  eine  schwierige  frageheantwortet,  auf  welche  man 
bisher  nur  mit  ganz  unsicheren  Vermutungen  entgegnen  konnte  (vgl. 
metrologie  s.  50);  und  es  knüpfen  sich  hieran  weitere  wichtige  anhalts- 
puncte  für  die  gesamte  griechische  Stadienfrage,  die  vermutlich  die  bisher 
verbreitete  ansicht  über  das  sogenannte  itinerarstadion  sehr  modificieren 
werden. 

Einige  weitere  bemerkungen  haben  wir  an  die  frage  über  die  hohl- 
rnasze  anzuknüpfen,  auch  hierlnd  ist  dem  bereits  vorher  von  uns  ange- 
zweifelten  dreifünftelfusz  eine  wichtige  rolle  zugeleilt  worden,  die  nor- 
mierung  der  römischen  amphora  auf  80  pfund  weingewicht,  welche  das 
bekannte  Siiianische  plebiscit  vorschreibt,  sowde  die  hezeichnung  der- 
selben amphora  als  quadrantal , d.  h.  eines  gefäszes  im  betrag  eines 
cubikfuszes  (metrologie  s.  88  f.)  geben  uns  zeugnis,  dasz  man  in  Rom 
versucht  hat  durch  gesetzliche  heslimmung  eine  feste  beziehung  zwischen 
läugenmasz,  hohimasz  und  gewicht  herzustellen,  da  nun,  wie  A.  Böckh 
(metrol.  unters,  s.  26)  mit  recht  bemerkt,  dieses  rationale  System  von 
den  unwissenschaftlichen  Römern  gewis  nicht  erfunden  worden  ist,  so 
lag  es  nahe  die  spuren  weiter  zurück  zu  den  Griechen  und  bis  in  den 
orient  zu  verfolgen,  das  ganze  metrologische  system  Böckhs  beruht  auf 
der  Voraussetzung,  dasz  der  cubus  des  babylonischen  fuszes  (=  2/3  babyl. 
eile  = 353  millira.)  ein  babylonisches  lalenl  regenwasser  gewogen  habe 
ia.  o.  s.  27.  218  u.  a.).  einen  andern  weg  schlug  Queipo  bereits  zu  einer 
zeit  ein,  wo  von  den  ausgrabungen  in  Mesopotamien  noch  nichts  bekannt 
war  (I  s.  278  ff.  322).  er  halte  eine  persische  eile  von  640  millim.  auf- 
gestellt, die  er  sich  in  32  daktylen  eingeleilt  dachte,  die  hälfte  dieser 
eile  galt  ihm  als  der  persische  und  zugleich  alle  babylonische  fusz.  der 
Wassergehalt  des  cubus  dieses  fuszes  ergab  sehr  nahe  das  gewicht  des 
babylonischen  Silbertalentes,  und  dasz  es  auch  ein  dieser  dimension  und 
diesem  gewicht  entsprechendes  hohimasz  gegeben  habe,  bewies  ihm  das 
bei  den  Arabern  erhaltene  cafiz , welches  genau  den  betrag  habe  wie  der 
cubus  des  altpersischen  fuszes  von  320  millim.  (I  s.  364).  als  nun  Oppert 
nach  den  monumentalen  messungen  die  eile  auf  525  und  den  dreifünftcl- 
fusz  dazu  auf  315  millim.  bestimmt  hatte,  so  galt  es  diese  differenz  zu 
erklären,  es  war  nicht  schwierig  aus  den  verschiedenen  nachmessungen, 
die  zum  teil  auf  sehr  unsicherer  grundlage  fuszen,  folgende  anscheinend 
passende  beslimmungen  herauszufinden : 1)  aus  den  trümmern  des  palastes 
von  Khorsabad  bei  Ninive  sind  zwei  viereckige  höfe  ausgegraben  worden, 
deren  länge  65  meter,  die  breite  32,50  m.  beträgt;  dies  seien  200  und 
100  fusz.  2)  die  gründliche  eines  turmes  der  zu  demselben  palaslc 
gehörte  ergab  43  meter  = 80  eilen  zu  je  540  [genauer  538]  millim. 
3)  zwei  in  demselben  palasle  gefundene  metallplalten,  die  eine  von  gold, 
die  andere  von  silber,  ergaben  uicht  blosz  eine  bestimmte  gewichlsnorm 
(die  eine  von  20  golddareiken , die  andere  von  80  silbersiglen),  sondern 
sic  schienen  auch  einfache  teile,  nemlich  4,  2,  6 und  3 daktylen  des 
fuszes  von  320  inillimeter  darzustellen  (Queipo  I s.  281 — 84).  hierauf 
haben  wir  erstens  zu  erwidern , dasz  weder  die  angabe  unter  1)  noch  die 
uuler  3)  die  existenz  eines  dreifünftelfuszes  beweist ; denn  die  200  und 
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100  fusz  Queipos  sind  vielmehr  als  120  und  60  eilen  zu  erklären,  unc 
die  länge  der  goldplalle,  welche  Queipo  als  */4  seines  fuszes  betrachtet, 
läszt  sich  mit  nicht  minderem  recht  ansehen  als  a/m  der  eile , und  die 
andern  dimensionen  nach  Verhältnis,  leider  schweigt  Queipo  darüber,  oL 
die  platten  an  den  seiten  geradlinig  und  mit  scharfen  kanten  beschnitten 
sind,  oder  oh  sic  die  unrcgclmäszigcn  kanten  des  gusses  zeigen,  in  letz- 
terem falle  dürfte  auf  die  angahen  vollends  kein  metrologischer  sverlli 
gelegt  werden,  aber  selbst  abgesehen  hiervon  können  diese  und  die  bei- 
den andern  messungen,  von  denen  Queipo  selbst  zugibt  dasz  sie  nicht 
ganz  zuverlässig  seien,  nur  so  weil  dienen,  dasz  man  auch  hierin  das 
anderweitig  gefundene  masz  der  babylonischen  eile  wiedererkennt;  aber 
nimmermehr  berechtigen  sie  zur  aufstellung  eines  eigenen  normalfuszes 
von  320  millimcter,  dessen  entsprechende  eile  533  millim.  betragen 
würde,  beide  dimensionen  passen  übrigens,  wie  beiläufig  bemerkt  sei. 
schlecht  für  die  comparalive  melrologie:  denn  der  babylonische  drei- 
fünftelfusz,  den  man  zur  ableilung  der  griechischen  masze  supponierte. 
konnte  auf  nur  315  millim.  angesetzt  werden,  und  entsprechend  ist  der 
gesichertste  werlh  für  die  ägyptische  eile  525,  höchstens  527  millim. 

Aber  seihst  unter  annahme  dieses  gröszeren  fuszmaszes  gelangt  mau 
nur  zu  einem  hohlmasz , dessen  wassergewiehl  32,7  kilograuim  (Brandis 
s.  37),  also  fast  i/so  weniger  als  das  norraalgewicht  des  babylonisches 
silherlalentes  (Brandis  s.  100)  beträgt,  wollte  jedoch  der  unterz.  das- 
selbe reichliche  längenmasz  zu  gunslen  seiner  sogleich  darzuslellendea 
hypolhese  in  anspruch  nehmen,  so  würde  er  für  das  wassergewicht  des 
von  ihm  angenommenen  hohlmaszes  30,30  ktlogramm,  also  ganz  geuw 
das  gewicht  des  allen  assyrischen  latentes  erhalten , welches  nach  dem 
löwen  von  Khorsahad  (Brandis  s.  48)  auf  30,20,  nach  den  ältesten  gold- 
slaleren  (ebd.  s.  52)  auf  30,24  kilogr.  auskommt,  und  dessen  uorinal- 
gcwicht  Brandis  s.  53  auf  30,30  kilogr.  ansetzt.9)  oder  umgekehrt 
ausgedrückt,  die  annahme  von  Brandis  führt,  wenn  man  vom  uoroul- 
gewiebt  ausgeht,  auf  ein  ellenmasz  von  538,3,  die  des  unterz.  auf  eim- 
von  533,3  millim.,  es  ist  also  letztere  um  volle  5 millim.  dem  wahr- 
scheinlichen werlhe  der  babylonischen  eile  näher  als  die  erslere. 

Doch  nicht  in  diesen,  allerdings  merklichen,  aber  immerhin  nickt 
entscheidenden  differenzen  liegt  der  eigentliche  beweisgrund,  sondern  in 
zwei  anderen  momenlcn , die  am  leichtesten  sich  heraussteilen,  wenn  wir 
die  darstellung  des  vf.  im  wesentlichen  recapilulieren.  nachdem  s.  26 — 30 
in  trefflicher  weise  die  gründe  zusammengestellt  sind,  welche  uns  die  Ver- 
wandtschaft der  griechisch-römischen  bobhuasze  mit  den  hebräisch-phü- 
nikischen  und  persischen  vermuten  lassen,  und  im  voraus  darauf  hiuge- 


9)  die  bereclmung  ist  folgende : ein  dreifünftelfusz  von  320  millim 
setzt  voraus  eine  eile  von  533,3  millim.,  deren  cubus  nach  meiner  an- 
nähme  das  fünffache  des  babylonischen  metretes  ist.  es  würde  also 
das  gewicht  des  metretes  mit  belassung  der  übrigen  von  Brandis  s-  37 

, . ...  . , . 32,721  X 633,3*  32,721  X5* 

nufgestelltcn  Voraussetzungen  betragen  - — — = 

= 30,30  kilogramm. 
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leutet  worden  ist,  dasz,  wenn  etwa  die  sexagesimalrechnung  auch  in  der 
dnleilung  der  bohlmasze  sich  klar  herausstellen  sollte,  hiermit  der  baby- 
onische  Ursprung  aller  so  eben  bezeichucten  Systeme  erwiesen  wäre  — 
lach  alledem  wird  in  dem  persischen  maris  das  sechzigfache  masz  einer 
'rundeiuheit  erkannt,  welche  bereits  längst  aus  dem  griechisch-römischen 
yslem  als  sextarius , Eecnyc,  aus  dem  hebräischen  als  log  bekannt  war. 
ler  einheimische  name  dieser  maszeinheit  war  vermutlich  der  gleiche  wie 
m gewichtsyslem,  nemlich  in  ine,  d.  i.  ein  sechzigstel  (s.  34  f.).  von 
iiesem  sechzigstel  aus  baut  sich  mit  überraschender  einfachheit  das  System 
ler  hebräisch-phönikischen,  syrischen  und  persischen  masze  bis  zu  der 
chane  = 72  X 60  sechzigstel  auf  (s.  31  f.).  nur  die  persische  artabe, 
reiche  Herodot  1, 192  auf  1 attischen  medimnos  und  3 chöniken  (=  102 
echzigslel)  bestimmt,  will  sich  nicht  in  das  syslem  einfügen.  wenn  man 
lun  annehmen  darf,  wozu  man  gewis  berechtigt  ist,  dasz  schon  die 
iabylonier  in  gleicher  weise  wie  die  Römer  ihr  hohlmasz  nach  dem 
rassergewicht  bestimmt  haben,  so  ergeben  sich  für  den  maris  oder 
labyionischen  metretes  32,7  kilogramm,  d.  i.  das  gewicht  des  babylo- 
lischen  silbertalentes,  und  dieser  metretes  selbst  ist  nichts  anderes  als 
ler  cubus  des  dreifünftelfuszes  vou  320  millim.  (s.  35 — 37). 

Unsere  einwendungcn  hiergegen  können,  wie  schon  angedeutet, 
licht  dem  vom  vf.  ans  licht  gestellten  Systeme  gelten  — denn  diese 
chöne  enldeckung  musz  jedem  der  nicht  blind  sein  will  als  zweifellos 
md  unantastbar  erscheinen  — sondern  sie  erstrecken  sich  lediglich  auf 
lie  ursprünglichen  normen  des  gewichtes  und  längemnaszes,  welche  das 
labylonische  hohlmasz  bestimmt  zu  haben  scheinen,  zunächst  haben  wir 
loser  bedenken  darüber  zu  äuszern,  dasz  nach  des  vf.  ansicht  das  melri- 
cbe  sechzigstel  als  ein  absolut  gleiches  masz  von  Babylonien  aus  nicht 
dosz  über  das  persische  reich,  über  Syrien  und  Palästina,  sondern  bis 
lach  Griechenland  und  Italien  sich  verbreitet  haben  soll,  das  verhält- 
tisinäszig  so  junge  masz  des  römischen  scxlar  braucht  nur  60mal  ge- 
mminen  zu  werden,  um  genau  den  uralten  babylonischen  metretes  zu 
rgeben. I0)  dagegen  hat  vielleicht  doch  eine  annahme  mehr  wahrschein- 


10)  es  scheint  nötig  schon  hier  den  entscheidenden  grnnd  auzu- 
iihren,  welcher  gegen  die  identitiit  des  sextar  mit  dem  babylonischen 
echzigstel  spricht,  obgleich  derselbe  erst  durch  die  folgende  bespre- 
hung  dcntlich  werden  kann.  1 amphora  = 48  sextare  entsprechen 
lern  gewicht  eines  attischen  talentes  und  1 attischer  metretes  = 72 
extare  dem  gewicht  von  1'/,  talent.  das  attische  talent  ist  der  ab- 
icht  nach  gleich  dem  babylonischen  goldtalent,  dieses  wiederum  steht 
ium  babylonischen  silbertalent  im  Verhältnis  vou  3:4,  also  würde 
ds  wassergewicht  des  metretes  sich  ergeben  1 '/8  babylonisches  silber- 
alent.  geht  man  hingegen  von  dem  ansatzo  des  vf.  aus,  dasz  60  sech- 
zigstel dem  gewicht  eines  babylonischen  silbertalentes  entsprechen,  so 
:»mmt  auf  den  metretes  von  72  sechzigstein  das  wassergewiebt  von 
•Vs  Silbertalent,  dieser  Widerspruch  liesze  sich  uur  so  erklären,  dasz 
eau  sagte,  es  sei  das  attische  gewicht  nur  deshalb  erhöht  worden,  um 
lie  identität  des  hohlmaszes  zu  retten,  oder  mit  andern  Worten,  es  sei 
ediglich  nach  dem  hohlmasze  das  attische  talent  um  '/!3  höher  als 
las  babylonisch- persische  goldtalent  normiert  worden,  das  ist  au  sich 
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liclikcit,  welche  nicht  auf  ein  mit  dem  scxtar  identisches,  wol  aber  dem- 
selben  nahestehendes  urmasz  kommt,  ferner  ist  zwar  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasz  das  babylonische  silhertalenl,  welches  der  vf.  mit  Queipo  als 
norm  für  das  hohlmasz  annimt,  bereits  lange  vor  erfindung  der  gold-  und 
silberprägimg  im  gebrauch  war  (s.  90 — 94};  aber  immerhin  bleibt  es 
doch  ein  abgeleitetes  gewicht,  beruhend  auf  einer  werthgleichung  zwi- 
schen gold  und  silher  und,  soweit  wir  sehen  können,  nur  auf  das  ab- 
wägen des  silbers  angewendet,  dagegen  zeigen  uns  die  zahlreichen  aus 
den  trümmcrn  Ninives  ausgegrabeneu  gewichtslücke  zwei  uralte  talente 
und  deren  teile,  welche  sich  je  wie  2 : 1 verhalten,  mag  es  unentschie- 
den bleiben,  ob  das  schwere  latent  als  vorzugsweise  assyrisches,  später 
syrisches  landesgewicht , das  kleine  taleut  als  babylonisches  zu  geltes 
hat  (s.  45):  so  viel  ist  sicher,  dasz  diese  gewichte  die  gesetzlichen  und 
für  den  allgemeinen  handelsverkchr  und  täglichen  gebrauch  üblichen  ge- 
wesen sind,  nur  beim  abwägen  der  edlen  melalle,  wo  das  gewicht  zu- 
gleich die  werthangabe  ausdrücken  sollte,  halte  man  zwei  andere  norme» 
aus  dem  allgemeinen  landesgewicht  herausgcbildet.  als  aber  zuerst  das 
hohlmasz  nach  dem  gewicht  bestimmt  wurde,  so  wog  man  wasser,  nicht 
silher,  also  vermutlich  auch  nicht  mit  dem  Silbertalent,  sondern  mit  dem 
landesgewicht , welches  überdies  aufschriften  und  symbole  ausdrücklich 
als  königliches,  d.  i.  gesetzlich  obligatorisches  bezeichnen,  kommt  nun 
endlich  hinzu,  dasz  nach  unserer  annahme  nicht  ein  problematischer  fusz. 
sondern  das  eilenmasz  selbst  zur  besliinmung  des  hohlmaszes  herange- 
zogen wird,  und  dasz,  wenn  man  vom  hohlmasze  auf  das  längenmas: 
zurückrechnel,  nach  unserer  Voraussetzung  für  letzteres  ein  näherliegec- 
der  betrag  herauskommt  (oben  s.  522),  so  ergibt  sich  aus  dem  Zusammen- 
treffen so  verschiedener,  von  einander  unabhängiger  momenle  ein  nicht 
zu  unterschätzender  wahrscheinlichkeilsbeweis. 

Docli  wir  haben,  entsprechend  der  Schwierigkeit  des  gegenständes 
die  beiden  sich  entgegenstellenden  hypothesen  noch  kurz  zu  formulieren. 

Nach  Queipo  und  Brandis  stellt  der  babylonische  raclreles  ein  gefäsi 
von  dem  inbalt  eines  cubikfuszes  dar,  dessen  wassergewicht  ein  babvlo- 
nisches  silhertalenl  beträgt,  der  dafür  vorausgesetzte  fusz  ist  gleich  3 
einer  babylonischen  eile  welche  mindestens  538,3  millim.,  anstatt  525 — 
530,  wie  sonst  angenommen  wird , betragen  haben  musz.  das  zu  grunth' 
gelegte  silbergewicht  ist  ein  auf  einer  werthgleichung  beruhendes  corre- 
lat  zu  einem  goldlalent;  dieses  goldtalenl  wieder  ist  aus  dem  gesetzliches 
und  allgemeinen  landesgewicht  in  der  weise  entstanden,  dasz  man  vor 
den  3600  = 60  X 60  teilen,  welche  das  landesgewicht  nach  dem 
sexagesimalsystem  hatte,  nur  3000  = 60  X 50  nahm  und  diese  ab 
eigenes  taleut  rechnete,  womit  das  reine  sexagesimalsystem  aufgegeben 


unwahrscheinlich  und  wird  überdies  durch  die  gescliichte  der  gold- 
und  silberprägung  bestimmt  widerlegt,  es  bleibt  also  nur  die  umge- 
kehrte auuabme  möglich,  die  erhühung  des  gewichtes  habe  auch  eise 
höhere  normiernng  des  hohlmaszes  mit  sich  geführt,  auch  die  erkli- 
ruug  der  persischen  artabe,  worüber  unten  das  nähere,  war  unmöglich, 
so  lange  man  sechzigstel  und  sextar  gleichsetzte. 
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war.  das  landesgewicht  verhielt  sich  demnach  zum  goldtalent  wie  6 : 5, 
das  goldtalent  stand  zum  silberlalent  wie  3:4,  mithin  das  alte  könig- 
liche talent  zum  silberlaient  wie  9 : 10. 

Nach  unserer  annahme  dagegen  liegen  der  normierung  des  babylo- 
nischen melretes  die  königliche  eile  selbst  und  das  alte  königliche  laudes- 
gewicht  folgendermaszen  zu  gründe,  das  bereits  im  gebrauch  übliche, 
also  nicht  erst  neu  zu  conslruiercnde  hohlmasz  sollte  so  weit  geändert 
werden,  dasz  es  in  eine  feste  und  einfache  heziehung  sowol  zu  dem  ge- 
halt  einer  cubikelle  als  zu  dein  einheimischen  gewichte  trat,  und  zwar 
muste  dabei  das  entscheidende  moment  das  gewicht  bilden , weil  auch 
künftighin  im  falle  des  erneuerten  bedürfnisses  das  hohlmasz  nicht  mühsam 
und  unsicher  aus  dem  längenmasz  construiert , sondern  leicht  und  sicher 
nach  dem  wassergewicht  conlroliert  werden  sollte,  da  fand  sich  denn, 
dasz  der  Wassergehalt  einer  cubikelle  sehr  nahe  5 königliche  talente  wog, 
und  dasz  überdies  ein  bereits  übliches  maszgefäsz  nahezu  */s  der  cubik- 
elle betrug,  danach  wurde  nun  bestimmt,  dasz  das  neue  normalmasz 
genau  soviel  wasser  enthalten  solle  als  ein  königliches  talent  wiege,  und 
dasz  das  fünffache  dieses  maszes  als  der  inhalt  einer  cubikelle  zu  betrach- 
ten sei.  da  eine  genaue  Übereinstimmung  zwischen  den  von  einander 
unabhängigen  gröszen  der  eile  und  des  talentes  nicht  zu  erwarten  war, 
so  hätte,  wenn  das  syslem  ein  absolut  in  sich  geschlossenes  hätte  werden 
sollen,  entweder  das  gewicht  nach  der  eile,  oder  die  eile  nach  dem  ge- 
wicht normiert  werden  müssen,  das  ist  leicht  gesagt,  aber  sehr  schwer 
auszuführen,  in  dem  französischen  metrischen  System  ist  diese  absolute 
Übereinstimmung  zwischen  längenmasz,  hohlmasz  und  gewicht  ausge- 
sprochen; aber  jeder  sachverständige  weisz,  welche  feinen  beobachlun- 
gen,  welche  vollkommenen  inslrumente,  welche  complicierten  rechnungen 
dazu  gehören,  um  diese  Übereinstimmung  in  normalmaszen  praktisch  dar- 
zustellen. wir  thun  also  dem  scharfen  beobachtungssinn  der  alten  Baby- 
lonier weil  mehr  ehre  an,  wenn  wir  ihnen  etwas  nicht  zuschreiben,  was 
zu  erreichen  nach  den  damaligen  miltein  der  technik  unmöglich  war, 
sondern  dafür  sagen:  man  begnügte  sich  dem  syslem  nach  eine  heziehung 
zwischen  längenmasz,  hohlmasz  und  gewicht  herzuslellen;  da  man  jedoch 
einsah,  dasz  man  je  nach  einer  der  drei  gröszen  wol  eine  andere,  aber 
nicht  die  beiden  übrigen  zusammen  normieren  konnte,  so  nahm  man  zu- 
sammen was  praktisch  zusammengehörle,  man  liesz  der  eile  ihr  bereits 
empirisch  gegebenes  normalmasz  und  ordnete  das  hohlmasz  ein  für  alle- 
mal dem  gewicht  unter,  alles  was  wir  hier  sagen  ist  nicht  leere  Ver- 
mutung, sondern  es  ist  lediglich  das  verfahren,  welches  uns  für  die 
Römer  genau  documentiert  vorliegt,  zurückversetzt  zu  den  Babyloniern, 
und  auch  das  nicht  willkürlich,  sondern  nach  den  deutlichen  Zeugnissen 
welche  die  masze  selbst  gehen,  lehrreich  ist  überdies  der  vergleich , um 
wie  weniges  die  wirkliche  Übereinstimmung  hinter  der  geforderten  abso- 
luten in  beiden  Systemen  zurückblieb,  die  empirisch  gefundenen  wahr- 
scheinlichen werlhe  sind 

für  den  römischen  fusz  295,7  millim.  (melrologie  s.  76) 

„ das  römische  pfund  237,45  granun  (ebd.  s.  119) 
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für  die  babylonische  eile  525 — 530  millim.,  also  im  millel 
527,5  millim. 

„ das  babylonische  talent  30,24  kilogramm  (oben  s.  522). 
nun  berechnet  sich  aus  dem  römischen  pfunde  unter  den  metrologie  s.  98 
gegebenen  Voraussetzungen 

ein  römischer  fusz  von  297,4  millim. 
ferner  aus  dem  babylonischen  talente,  wenn  man  die  lemperalur  des  Was- 
sers übereinstimmend  mit  Brandis  s.  37  ansetzt, 
eine  babylonische  eile  von  532,8  millim., 
d.  h.  beide  aus  dem  hohlmasze  berechneten  langenmasze  sind  etwas  grü- 
szer  als  der  wahrscheinliche  wirkliche  werth  derselben,  und  zwar  ist  der 
berechnete  römische  fusz  um  ‘/no  grösser  als  der  wirkliche,  die  berech- 
nete babylonische  eile  um  ‘/,00  grüszer  als  die  wirkliche. 

Diese  werlhe  haben  nur  relative  gülligkeit:  denn  wenn  man  alle  die 
möglichen  fehler,  welche  von  der  Unsicherheit  über  das  normalgewiebl 
des  lalenles  und  pfundes,  sowie  über  das  specihsche  gewicht  und  dir 
temperatur  der  gewogenen  flüssigkeit  abhängen,  in  betracht  zieht,  fehles 
die  nicht  hlosz  wir  jetzt  in  der  rechnung  machen  müssen,  sondern  welche 
die  alten  bereits  beim  wirklichen  normieren  der  masze  wegen  unzureicbce- 
der  technischer  mittel  begiengen,  so  können  noch  ganz  andere  wertbe  für 
das  längenmasz  herausgebracht  werden,  wollte  man  aber  aus  diesen  ver- 
schiedenen möglichen  werllien  einen  für  die  eigene  hypothese  passender 
betrag  beliebig  herausnehmen , so  hiesze  dies  zu  der  Unsicherheit  die 
Willkür  hinzufügen,  dagegen  gelten  aus  der  obigen  rechnung  folgende 
zwei  sStze  mit  genügender  Sicherheit  hervor: 

1)  die  Babylonier  haben  wie  die  Römer  das  hohlmasz  zu  dem  längen- 
masz in  eine  einfache  beziehung  gesetzt,  dergestalt  dasz  das  nach  de? 
gewicht  normierte  hohlmasz  einen  gewissen  nach  dem  längenmasz  be- 
stimmten cubischen  inlialt  haben  sollte,  die  differenz  zwischen  den 
durch  das  System  beabsichtigten  und  dem  wirklichen  iängenmasze  war 
eine  so  geringe,  dasz  sie  sich  den  damaligen  miltein  der  beobachten? 
entweder  wirklich  entzog,  oder,  wenn  doch  bemerkt,  als  irrelevant  bei 
seile  gelassen  wurde. 

2)  ganz  falsch  aber  würde  der  schlusz  sein , dasz  die  alten  seih# 
das  hohlmasz  nacii  dem  längenmasz  normiert  hätten  und  wir  auf  dieseit. 
weise  ersteres  wieder  construiercn  könnten,  denn  der  fehler*  welcher 
beim  längenmasz  als  verschwindend  klein  erscheinen  mag,  wächst  bei 
erhebung  der  fehlerhehafteten  gröszc  in  die  dritte  polcnz  ganz  erstaun- 
lich an , und  wiederum  weitere  fehler  würden  entstehen , wollte  mas 
nach  dem  Wassergehalt  dieses  unsichern  hohlmaszes  das  gewicht  bestim- 
men, wie  es  im  französischen  System  — hier  nemlich  nach  ganz  sicheren 
Voraussetzungen  und  möglichst  exaclen  messungen  — geschieht,  dies* 
Unzulänglichkeit  entgieng  schon  den  alten  Babyioniern  nicht;  deshaii» 
verzichteten  sie  darauf  ihr  system  in  solcher  weise  vom  Iängenmasze  au- 
aufzubauen,  sondern  sic  richteten  zwar  längenmasz  und  gewicht  so  ein. 
dasz  sie  sich  im  hohlmasze  begegneten,  teilten  aber  die  normierend* 
kraft  für  das  hohlmasz  allein  dem  gewichte,  niciit  dem  Iängenmasze  zu. 
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auf  diese  anschauung  ist  bekanntlich  in  betreff  der  römischen  rnasze  be- 
reits A.  Bdckh  gekommen  ") , ein  zeugnis  welches  um  so  schwerer  wiegt, 
da  ja  das  ganze  metrologische  System  dieses  gelehrten  die  absolute  Über- 
einstimmung zwischen  läugenmasz , hohlmasz  und  gewicht  vorausselzt. 

Was  bisher,  anscheinend  vielleicht  mit  zu  groszer  Weitläufigkeit, 
festgesetzt  worden  ist,  wird  uns  auf  dem  nun  weiter  cinzuschlagenden 
wege  sehr  zu  statten  kommen,  wir  haben  nemlich  für  die  aus  Babylonien 
abgeleiteten  hohlmasze  des  altertums  nur  die  normalgewiclite  zu  suchen, 
uai  sie  mit  dem  babylonischen  masze  vergleichen  zu  können,  vorerst 
aber  müssen  wir  noch  ein  wenig  auf  asiatischem  boden  verweilen,  um  zu 
constalieren , in  welcher  weise  das  reine  sexagesimalsystem  der  babylo- 
nischen hohlmasze  frühzeitig  durch  ein  fremdes  element  durchsetzt  und 
getrübt  worden  ist.  1 

In  dem  hebräischen  System  erscheint  unter  den  benennungen  halb 
für  flüssiges)  und  epha  (für  trockenes)  ein  hauplmasz,  welches  der  ab- 
sieht  nach  unverkennbar  gleich  72  babylonischen  sechzigstein  sein  sollte, 
wie  es  auch  als  eigene  teile  72  log  hatte,  das  zehnfache  dieses  maszes 
liiesz  kor.  einen  KÖpoc  von  gleichem  betrage  (45  modien  = 720  sexta- 
rea)  kennen  wir  aber  auch  als  phünikisches  masz.  wollte  man  nun  noch 
Eweifeln,  ob  diese  masze  auf  babylonischen  Ursprung  zurückzufübren 
seien,  so  wird  jedes  bedenken  gehoben  durch  die  nicht  anzufechtende  deu- 
nng  der  persischen  acliane  als  eines  groszen  maszes  von  60  X 72  sech- 
rigsteln;  denn  zwischen  Syrien  und  Persien  bildet  allein  Mesopotamien 
lislorisch  wie  geographisch  die  vermiltelung.  wir  nehmen  also  als  hin- 
iogtich  gesichert  an,  dasz  es  auch  im  babylonischen  svstem  ein  masz  von 
12  sechzigslein  und  vermutlich  vielfache  desselben  gegeben  hat.  wie 
iber  kam  man  auf  diesen  ansatz,  welcher  der  tendenz  des  reinen  sexa- 
gesimalsystems  offenbar  fremdartig  ist?  gewis  nur  durch  nachträgliche 
Einfügung  eines  von  auswärts  eingedrungenen  maszes. 

in  einer  kurzen  note  zu  den  mclrologici  scriptores  (I  s.  62,  3)  hat 
mlerz.  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  die  altägyplische  artabe  den 
• ierten  teil  des  cubus  der  königlichen  eile  betrage  habe,  dies  ergibt,  je 
lachdem  man  die  ägyptische  eile  mit  Lepsius  zu  525  oder  mit  Letronne 
:u  527  mtilim.  anselzt,  für  die 

artabe  36,18  oder  36,59  liier. 

ds  gewicht  des  allägyplisclien  pfundes  ist  neuerdings  von  Cliabas  der  be- 
rag  von  90,717  gr.  ermittelt  wordea1*)  nehmen  wir  400  pfund  als 

11)  metrol.  unters,  s.  27  ff.  207.  290  f. , vgl.  auch  des  unter/,,  metro- 
ogle  s.  88  antn.  1.  12)  revne  archdologique  1861  III  s.  12 — 17.  die 

renennung  'pfund’  hatte  Rougd  vorgeschlagcn,  ehe  der  betrag  des  be- 
reifenden gewichtes,  welches  in  Wirklichkeit  noch  nicht  '/5  unseres 
rfundes  ausmacht,  bekannt  war.  die  hieroglyphischen  Zeichen  liest 
-baba*  utn,  und  die  bezeichnung  für  das  zehntel  des  pfundes  kat\ 
suszerdem  hat  es  keine  kleineren,  wahrscheinlich  auch  nicht  grössere 
lominale  gegeben,  das  serpentingewicht  von  5 kat,  auf  welches  Cha- 
ras seine  bestimmung  des  pfundes  basiert,  ist  nur  an  den  rändern  ganz 
eicht  vernntzt  und  zeigt  im  übrigen  noch  die  ursprüngliche  politur. 
es  wiegt  698  gran  engl,  troyge wicht,  was  für  das  pfund  90,46  gramm 
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normalgewicht  der  artabe,  so  berechnet  sich  unter  Voraussetzung  einer 
temperalur  von  20°  R.  als  masz  der 

artabe  36,36  liter, 

also  gerade  das  mittel  zwischen  den  beiden  aus  dem  längenmasz  entnom- 
menen ansälzen. 

Diese  Übereinstimmung  ist  zu  evident,  als  dasz  an  dem  hiermit  ge- 
fundenen werlhe  der  altägyplischen  artabe  fernerhin  gezweifelt  werden 
könnte,  überdies  wird  einen  beweis  mehr,  wenn  man  ihn  doch  verlangen 
wollte,  die  folgende  Untersuchung  geben,  beiläufig  aber  dürfen  wir  nicht 
unterlassen  darauf  hinzuweisen,  dasz  nach  einem  andern  nicht  minder 
wahrscheinlichen  ansatz  auch  das  normalverhältnis  zwischen  ägyptischem 
und  babylonischem  gewicht  sich  bestimmen  läszt.  wie  das  ägyptische 
pfund  in  zehntel  geteilt  war,  so  hat  man  gewis  auch  aufwärts  grössere 
gewichtsbclräge  nach  dem  dccimalen  System  gruppiert,  auch  die  feld- 
und  wegraasze  können  zur  Vergleichung  herangezogen  werden,  welche 
ebenfalls  decimal  von  der  klafler  zum  ammn,  von  der  eile  zur  arura,  von 
dem  EuXov  zum  betrage  von  1000  EuXa  aufsteigen  (melrol.  scr.  I s.  28,1 
versuchen  wir  so  1000  ägyptische  pfund  = 90,717  kilogr.  mit  babylo- 
nischem gewichte  zu  vergleichen,  so  erhalten  wir  genau  3 leichte  könig- 
liche latente  zu  je  30,24  kilogr.,  womit  zugleich  eine  erwünschte  coa- 
trole  für  die  ansälze  der  beiderseitigen  normalgewichte  gegeben  ist.“} 

Die  ägyptische  artabe,  im  betrag  von  */,  cubikelle  und  auf  da« 
wassergewicht  von  400  ägyptischen  pfund,  also  ganz  unabhängig  von 
dem  babylonischen  sexagesimalsystem  normiert,  ist  frühzeitig  nach  Asien 
hinübergedrungen,  denu  dasz  sie  nicht  etwa  umgekehrt  aus  Asien  nach 
Aegypten  gewandert  ist,  beweist,  ganz  abgesehen  von  der  incongruem 
mit  dem  sexagesimalsystem,  besonders  die  wolbegründete  alle  tradition. 
dasz  dpT<ißr|  ein  ägyptisches  wort  und  masz  sei.14)  das  ursprüngliche 
babylonische  hauptmasz  kennen  wir  unter  den  von  Polvänos  (4,  3,  3*. 
aus  einer  persischen  hofhallsrechnung  entlehnten  namen  maris;  dasselk 
erscheint  in  verdoppeltem  betrage  wieder  als  syrischer  oder  anliochischer 
metroles  (melrol.  scr.  I s.  124).  eingcleill  war  der  maris,  wie  sowol  au* 
Polyänos  als  aus  den  metrologischen  tafeln  hervorgeht,  in  sechzigstem 
um  nun  einen  möglichst  genäherten  werlh  für  den  betrag  dieses  holil- 

als  minimum  ergeben  würde,  mit  recht  aber  setzt  Chabas  ein  geringes 
mehr  (2  engl,  gran)  an  mit  riicksicht  auf  die  vernutzung  und  erhält  so 
IM)  717  gramra  fiir  das  pfund.  weitere  nachforschungen  in  den  museer 
würden  gewis  noch  andere  gewichte  der  art  an  den  tag  bringen,  nach 
denen  die  norm  sich  noch  genauer  bestimmen  liesze. 

13)  die  von  Brandis  s.  91 — 93  zusammengestellten  Vergleichungen 
zwischen  ägyptischem  und  babylonischem  gewichte  beruhen  auf  effec- 
tiven  alten  wäguugen,  welche  ohne  rücksicht  auf  das  normale  Verhält- 
nis mit  scrupulüser  genauigkeit  vorgenommen  worden  sind  und  gerade 
durch  die  geringfügigkeit  der  abweichung  von  der  norm  dieselbe  indi- 
rect  bestätigen.  14)  die  excerpte  aus  Epiphanios  metrol.  scr.  I 

s.  272,  14  sagen  ausdrücklich  dpxdßr|  dKXr|0r)  attö  toö  trap’  Al-fVTrriotc 
öpxöß,  eine  etymologie  welche  Lepsius  ebd.  praef.  s.  XVI  bestätigt  bst 
vgl.  noch  denselben  Epiphauios  s.  262,  21:  dpTdßr).  toöto  tö  pdxpcv 
trap’  Abfimxfotc  tx:Xf]öri,  endlich  s.  146.  334,  22. 
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maszes  zu  erlangen,  setzen  wir  übereinstimmend  mit  Brandis  voraus,  dasz 
das  zu  wägende  gefäsz  mit  regenwasser,  dessen  specibsches  gewicht  für 
diese  Untersuchung  als  gleich  dem  des  destillierten  Wassers  zu  achten  ist, 
gefüllt  war,  nehmen  aber  als  temperatur  entsprechend  der  läge  Babylons 
18,5”  R.  an.  endlich  als  gewicht  des  königlichen  latentes  setzen  wir  aus 
gründen,  welche  zu  entwickeln  hier  zu  weit  führen  würde,  30,24  kilo- 
grarnm.  danach  ergeben  sich  als  betrag 

des  babylonischen  maris  30,31  liier 
des  sechzigstels  0,505  „ . 

als  nun  hiermit  das  factisch  gegebene  masz  der  ägyptischen  artabe  von 
36,36  liter  in  vergleichung  kam,  muste  sich  sofort  heraussteilen,  dasz 
das  ägyptische  masz  zum  babylonischen  sich  wie  6 : 5 verhielt,  dieses 
Verhältnis  wurde  zum  gesetzlichen  erhoben,  indem  man  sagte:  die  baby- 
lonische artabe  enthält  72  sechzigstel  (=  36,37  liier)  und  stellt  ein 
wassergewicht  von  72  königlichen  minen  dar. 

Die  artabe  ist  in  Aegypten  das  masz  zugleich  für  trockene  und  flüs- 
sige gegenstände  gewesen,  im  persischen  reiche  dagegen  wurde,  wie 
Polyänos  bezeugt,  trockenes  nach  artaben,  flüssiges  nach  maris  gemessen, 
es  ist  aller  grund  das  gleiche  auch  für  Babylonien  vorauszusetzen:  denn 
auszerdem  blieben  nur  die  beiden  gleich  unwahrscheinlichen  annahmen 
übrig,  dasz  in  Babylonien  entweder  die  artabe  den  maris  ganz  verdrängt, 
oder  die  artabe  flüssiges,  der  maris  trockenes  gemessen  hätte. 

Zu  der  ägyptisch-babylonischen  artabe  kommt  ferner  nach  dem  Zeug- 
nisse Herodots  (1,192)  ein  gleichnamiges  persisches  masz:  f)  äpTäßr), 
pfrpov  iÖM  TTepctKÖv,  xwpeei  pebipvou  ’Arrixric  TrXeov  xoivtEt  tpici 
’AmKrjci.  diesen  ansatz  hat  weder Queipo  (I  s.  358  ff.)  noch  Brandis  (s.33) 
mit  dem  babylonischen  System  zu  vereinigen  vermocht,  der  letztere  haupt- 
sächlich aus  dem  gründe,  weil  er  sechzigstel  und  sextar  als  absolut  gleich 
setzt  (vgl.  oben  s.  523).  1 attischer  tnedimnos  und  3 chöniken  betragen 
nach  dem  melrologic  s.  87  ermittelten  werthe  55,81  liter;  ilerodot  hat 
also  offenbar  das  masz  von  1 '/2  babylonischer  artabe  = 54,55  liter  ge- 
meint. mithin  war  die  persische  artabe  das  anderthalbfache  der  babylo- 
nischen, ähnlich  wie  bei  den  Griechen  aus  dem  metretes  ein  um  */3  grö- 
szeres  gclreidemasz , der  medimnos,  sich  entwickelt  hat.  das  natürliche 
bedürfnis  führte  eben  dahin  körner  mit  gröszerem  masze  zu  messen  als 
öl  und  wrein. 

Es  kommt  nun  noch  darauf  an  die  persische  artabe  in  das  persische 
System  einzufügen,  leicht  geschieht  dies  aufwärts  im  verhältuis  zu  der 
schon  früher  erwähnten  achane.  nach  dem  babylonischen  syslem  muste 
diese  72  X 60  sechzigstel  oder  60  babylonische  artaben  enthalten,  per- 
sische artaben  also  40. ’5)  weit  schwieriger  ist  es  abwärts  das  Verhältnis 

15)  unterz.  batte  metrol.  s.  275  die  Herodotcische  angabe  über  die 
artabe  und  die  bestimmung  der  achane  auf  46  medimnen,  welche  Aris- 
toteles gibt,  zusammengeslellt  und  durch  den  zusatz  'demnach  würden 
42  artaben  auf  die  achane  gehen’  angedeutet,  dasz  die  wirkliche  ver- 
liältniszahl  noch  zn  suchen  sei.  nachdem  dies  nun  geschehen  ist,  bleibt 
blosz  noch  übrig  zu  erklären,  wie  die  vergleichung  von  Aristoteles  und 

Jahrbücher  für  elftes,  pliilol.  1867  hft.  8.  35 
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zur  KCtTuOr]  zu  ermitteln,  denn  dasz  die  KCtmOii  ein  integrierender  teil 
des  persischen  Systems  war,  gellt  aus  dem  ausführlichen  berichte  Polyits 
sicher  hervor,  freilich  seine  erklärung  f)  be  Kartone  £ct\  xotviE  'Artur 
musz  zunächst  fraglich  erscheinen,  da  Xenophon  (anab.  1,  5,  6]  die 
KCtm0r|,  welche  er  in  Kleinasien  vorfand,  zwei  attischen .chöniken  gleid 
setzt,  diese  Kairlöri  Xenophons  ist  offenbar  identisch  mit  dem  hebräisch- 
phönikischen  kab  (Brandis  s.  30),  welches  4 sechzigstel  hielt  und  dem- 
nach der  18e  teil  der  babylonischen  artabe  war.  solcher  KairlOai  nun 
würden  27  auf  die  persische  artabe  gehen,  was  niemand  annebmen  wird 
es  sind  also  nur  noch  zwei  fälle  möglich,  entweder  wir  setzen  nid 
Polyän  die  Kanone  als  den  48n  teil  der  persischen  artabe,  oder  wir 
betrachten  diese  angabe  als  irtümlich  und  behaupten,  dasz  das  persisch' 
kab  zum  babylonischen  sich  gerade  so  verhalte  wie  die  persische  zur 
babylonischen  artabe,  mithin  das  persische  System  dem  babylonische 
gleich  geblieben,  das  persische  masz  aber  in  allen  seinen  nominalen  an 
die  hälfte  erhöht  worden  sei.  da  im  ersteren  falle  die  Kcnr^Tic  auf  2'/r 
im  letzteren  auf  6 sechzigstel  auskomml,  so  scheint  auf  den  ersten  blick 
alles  zu  gunslen  der  letzteren  annahme  zu  sprechen,  doch  wer  weisi. 
ob  nicht  im  persischen  System  der  masze  des  trockenen  das  sechziger! 
in  gleicher  weise  aufgegeben  war,  wie  es  in  Griechenland  geschehen  ist 
es  kann  also  die  blosze  incongruenz  mit  dem  babylonischen  sechzigste 
uns  nicht  dazu  führen  demselben  Polyänos,  der  die  artabe  und  den  maris 
richtig  bestimmt,  einen  so  groben  irtum  zuzuschieben , dasz  er  ein  nu« 
von  reichlich  3 attischen  chöniken  als  xotviE  ’Attiki^  ausgegeben  liib 
setzen  wir  also  mit  Polyän  die  artabe  zu  48  kapetis,  so  ist  das  von  ihm 
erwähnte  TpiTOV  dpxdßric  = 16,  das  T^TCtpTOV  = 12  kapetis,  woz: 
recht  wol  die  anderweitigen  erwähnungen  von  6,  4 und  2 kapetis  süm- 
men.  dagegen  würde  im  andern  fall  (die  artabe  zu  18  kapetis  gerechnet 
das  T^TapTOV  keinen  betrag  in  ganzen  kapetis  ergeben,  und  der  gleich? 
betrag  eines  dritlels  der  artabe  wäre  zweimal  durch  TptTOV  dpTÖßric. 
das  dritte  mal  durch  ?E  Konr^nec  ausgedrückt,  was  alles  weniger  wahr- 
scheinlich ist  als  die  erstcre  annahme. 

Wir  wenden  uns  nun  endlich  den  osten  verlassend  zu  den  griechi- 
schen hohlmaszen,  und  zwar  zunächst,  entsprechend  der  historischen  enl- 
wickelung,  zum  äginäischen  System,  die  frage  nach  dem  holitmasz  ist 
auch  hier  zu  beurteilen  als  abhängig  von  dem  gewicht;  es  führt  aber 


llerodots  angaben  auf  die  falsche  verhiiltniszahl  42  statt  40  führte 
konnte,  die  antwort  Hegt  auf  der  liand.  in  der  angabe  des  Aristotcler 
war  System  gegen  System  geglichen;  es  war  also,  um  mit  Brandis  *» 
sprechen,  das  babylonische  sechzigstel  dem  E^CTr)C  gleichgesetat , ode: 
— da  Aristoteles  wahrscheinlich  weder  das  babylonische  sechzigste 
nocli  den  römischen  sextarius  gekannt  hat  — es  war  die  babylonische 
artabe  dem  attischen  metretes  gleich  gerechnet,  die  angabe  Herodeu 
hingegen,  dessen  Zuverlässigkeit  auch  hierin  glänzend  sich  hcrausstelh, 
beruht  auf  einer  nachmessung  der  persischen  artabe  nach  attischem 
masze,  muste  also,  sowie  wir  dieselbe  mit  dem  wiederanfgefundenec 
wirklichen  betrage  der  achane  verglichen,  zur  entdeckung  der  richtig« 
verhiiltniszahl  führen. 
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zugleich  umgekehrt  die  hiernach  aufgefundene  bestimmung  des  liohl- 
rnaszes  zur  befriedigenden  erklärung  des  äginäischen  gewicht-  und  münz- 
syslems,  welches  bisher  ein  ungelöstes  rälhsel  war.  das  gesamte  äginäi- 
sche  System  beruht  auf  folgenden  durch  ihre  einfachheit  und  consequenz 
überraschenden  Sätzen. 

Die  grundlage  des  Systems  bildet  die  babylonische  artabe  (oben 
s.  529).  das  wassergewicht  einer  artabe  ist  das  äginäische  latent,  wel- 
ches mithin  gleich  72  königlichen  minen  ist,  oder  zum  königlichen  baby- 
lonischen latente  sich  wie  6 : 5 verhält,  die  hauptmasze  des  trockenen 
selbst  sind,  entsprechend  dem  praktischen  bedürfnis,  auf  höhere  beträge 
angeselzt  als  die  artabe,  nemlich  der  metretes  auf  l'/2  artabe  (also  gleich 
der  persischen  artabe),  der  mediranos  auf  2 artaben.  die  einteilung  bei- 
der masze  ist  vermutlich  die  gleiche  wie  im  attischen  System ; wenigstens 
weisz  man  sicher,  dasz  auch  der  äginäische  metretes  12  choen  hatte, 
aus  der  bereits  gegebenen  gewichtsgleichung  entwickelt  sich  ferner  der 
einfache  ansatz,  dasz  25  äginäische  staterc  gleich  27  babylonischen  oder 
20  phönikisch-kleinasiatischen  stateren  gelten  sollten,  endlich  fehlte  es 
auch  nicht  an  einer  beziehung  zum  längenmasz,  da  der  cubus  der  aus 
llerodot  bekannten  gemeingriechischen  eile  sehr  nahe  2 äginäischen  me- 
trelen  entspricht.  . 

Der  weg , auf  welchem  unterz.  zu  diesen  sätzen  gelangt  ist,  hat  nur 
ganz  zu  anfang  eine  wegen  der  dürfligkeit  der  quellen  unsichere  stelle; 
des  weiteren  erscheint  er  durchaus  zuverlässig,  es  ist  uns  nichts  über 
den  betrag  des  äginäischen  maszes  überliefert;  nur  so  viel  hat  Böckh 
(melrol.  unters,  s.  275  f.)  als  wahrscheinlich  ermitteln  können,  dasz  es 
gröszer  gewesen  sei  als  das  attische,  auszerdem  können  wir  nach  dem 
bisher  gesagten  mit  vollem  recht  annchmcn,  dasz  es  nach  äginäischem 
gewichte  normiert  gewesen  sei.  glücklicher  weise  aber  ist  uns  eine  zu- 
verlässige notiz  über  das  lakedämonische  hohlmasz  erhalten,  wenn  sich 
nun  hcrausstellen  sollte,  dasz  dieses  hohlmasz  mit  dem  äginäischen  ge- 
wicht in  einem  ofTeubar  nicht  zufälligen  Zusammenhang  steht,  so  ist  der 
schlusz  doch  wol  nicht  unmotiviert,  dasz  die  zufällig  erhaltene  notiz 
über  lakedämonisches  masz  uns  zugleich  nachricht  gebe  von  dem  damit 
identischen  äginäischen  masze. 

Die  bestimmung  der  lakedämonischen  masze  des  flüssigen  und  trocke- 
nen ist  zuerst  von  Böckh  aus  einer  stelle  des  Plularch  (Lykurgos  12)  und 
des  Dikäarch  (bei  Athenäos  4 s.  141 c)  combiniert  und  von  unterz.  melrol. 
s.  260  dahin  präcisiert  worden , dasz  der  lakedämonische  mediranos  und 
chus  (also  auch  der  metretes)  zu  den  entsprechenden  attischen  maszen 
nicht  ganz  genau  in  dem  Verhältnis  von  3 : 2 gestanden  haben,  aber 
auch  äginäisches  gewicht  stand  zu  attischem  gewicht  sehr  nahe,  jedoch 
nicht  genau  in  dem  Verhältnis  von  3 : 2.  gehen  wir  von  attischem  masz 
und  gewicht  als  den  hinlänglich  gesicherten  gröszen  aus,  so  ergibt  sich: 

1)  ein  lakedämonischer  chus  betrug  nach  Dikäarch  zwischen  ls/„ 
und  1 */2  attischen  choen.  nehmen  wir  das  mittel  17/10,  so  verhält  sich 

attisches  hohlmasz  zu  äginäischem  = 1 : 1,44 

2)  vergleichen  wir  das  von  Mommsen  (röm.  münzwesen  s.  44)  er- 
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miltelte  normalgewiclit  der  äginäischen  drachme  = 6,20  gr.  mit  dem 
der  atlischen  drachme  = 4,366  gr.,  so  verhält  sich 

attisches  gewicht  zu  äginäischem  = 1 : 1,42. 
da  also  äginäisches  und  attisches  hohlmasz  und  gewicht  in  gleichen  Ver- 
hältnissen zu  einander  stehen,  musz  das  äginäische  masz  auf  dieselben 
nominale  äginäischcn  gewichtes  wie  das  attische  masz  auf  attisches  ge- 
wicht normiert  gewesen  sein,  nun  wissen  wir  aus  der  vcrgleicbung  mit 
dem  römischen  hohlmasz,  dasz  der  attische  metretes  einem  wassergewiclit 
von  l1^  attischem  latent  und  der  medimnos  2 talentcn  entsprach,  stellen 
wir  also  das  äginäische  masz  auf  die  gleichen  nominale  in  äginäischem 
gewicht,  so  ergehen  sich  bei  Voraussetzung  einer  teraperatur  von  15°  II. 
und  eines  normalgewichtes  der  drachme  von  6,20  gr. 

für  den  äginäischen  metretes  55,89  liier, 
das  ist  fast  genau  derselbe  betrag,  wie  er  oben  s.  529  nach  Hcrodot  für 
die  persische  arlabe  gefunden  worden  ist.  wie  wir  nun  dort  kein  be- 
denken trugen  in  dem  nach  attischem  masze  etwas  reichlich  ausgefalle- 
nen betrage  das  etwas  niedrigere  masz  von  1 */2  babylonischen  artabea 
zu  erkennen,  so  dürfen  wir  doch  auch  wol  hier  sagen,  der  äginäisebe 
metretes  entsprach  der  absicht  nach  1 ,/2  babylonischer  artabe,  und  das 
äginäische  talenl,  als  das  wassergewicht  einer  babylonischen  artabe,  war 
gleich  72  königlichen  babylonischen  minen. 

Die  diflerenz  zwischen  dem  aus  dem  äginäischen  münzgewicht  und 
dem  nach  babylonischem  masz  und  gewicht  gefundenen  betrag  des  ägi- 
näischen metretes  (55,89  — 54,55  liier)  erklärt  sich  übrigens  in  ein- 
fachster weise,  wie  bei  ausprägung  der  provincialen  persischen  gold- 
münze  das  ursprüngliche  babylonische  normalgewicht  von  8,4  gr.  min- 
destens um  0,1  gr.  erhöht  worden  ist  (Brandis  s.  66),  wie  ferner  das 
daraus  abgeleitete  attische  münzgewicht  eine  weitere  erhöhung  des  glei- 
chen nominales  um  mehr  als  0,2  gr.  darslellt  (Mommsen  röm.  münz- 
wesen  s.  56  f.),  wonach  für  die  entsprechenden  talenle  folgende  sehr 
merklichen  unterschiede  sich  ergeben: 

babylonisches  gohllalent  25,2  kilogr. 

persisches  goldtalent  25,5  bis  25,7  kilogr. '“) 

attisches  talent  26,2  kilogr., 

so  können  wir  auch  bei  der  äginäischen  Währung  die  trndenz  das  ur- 
sprüngliche uormalgewichl  durch  recht  sorgfältige  ausprägung  etwas  zu 
erhöhen  deutlich  wahruehmen.  aus  Androtions  angabe  über  die  Soioni- 
sche  seisachlhic  leitet  sich  für  die  äginäische  drachme  ein  gewicht  von  nur 
5,98  gr.  ah,  ferner  nach  dem  etwas  günstigeren  Verhältnis,  welches  der 
athenische  volksbeschlusz  bestimmt,  kommen  derselben  immer  erst  6,025 
gr.  zu  (metrol.  s.  140);  und  doch  ist  das  normale  münzgewicht  auf  grund 
der  uns  erhaltenen  münzen  von  Mommsen,  wie  bereits  bemerkt,  auf 
6,20  gr. , von  Brandis  (s.  133)  sogar  auf  6,30  gr.  angeselzt  worden, 
dazwischen  ordnet  sich  der  normalbelrag,  welchen  unlerz.  für  die  ägi- 


16)  letzterer  betrag  ist  berechnet  nach  dem  golddareikos  von  8,57  gr. 
bei  Brandis  s.  66. 
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näische  drachme  auf  grund  des  babylonischen  gewichles  in  anspruch 
niint,  ganz  ungezwungen  ein.  denn  wenn  das  äginaischc  talcnt  gleich  72 
babylonischen  minen  war,  so  leitet  sich  aus  dem  betrag  von  30,24 
kilogr. , den  wir  bereits  inehrcremale  für  das  babylonische  talcnt  an- 
gesctzl  haben,  ein  normalgcwicht  von  12,1  gr.  für  den  äginäischen 
slater,  mithin  6,05  für  die  drachme  ab.  dieser  betrag  stimmt  so  nahe 
mit  der  gesetzlichen  gleichung  welche  in  dem  athenischen  volksbcschlusz 
uns  überliefert  ist”),  dasz  das  gleiche  normalgcwicht  unbedenklich  auch 
für  berechnung  des  äginäischen  hohlmaszüs  zu  gründe  gelegt  werden 
darf,  wonach  (bei  temperatur  von  15°  R.) 

der  äginäische  metretes  auf  54,52  liter 
„ „ medimnos  „ 72,69  ,, 

herauskommt. 

Ob  die  elfectivc  erhöhung  des  münzgewicliles  der  drachme  von 
6,05  auf  6,20  gr.  auch  eine  entsprechende  erhöhung  des  normalbelragcs 
des  äginäischen  maszes  nach  sich  gezogen  hat,  müssen  wir  bei  dem 
rnangel  aller  zuverlässigen  quellen  dahingestellt  sein  lassen,  aus  der 
oben  (s.  531)  erwähnten  angabe  des  Dikäarchos  können  wir  nur  ent- 
nehmen, dasz  ein  dem  äginäischen  metretes  entsprechendes,  in  Sparta 
übliches  raasz  gröszer  war  als  54,1  liter  und  kleiner  als  59  liter,  wo- 
zwischen freilich  ein  groszer  Spielraum  bleibt,  da  wir  aber  bereits  nach 
den  gewichten  weit  engere  grenzbestimmungen  gefunden  haben,  so 
kehren  wir  hiermit  zu  diesen  zurück  und  weisen  dem  äginäischen  melrc- 
les  den  gesicherten  limitationswerth  zwischen  den  beiden  beträgen  zu, 
welche  aus  der  normaldrachme  von  6,05  gr.  und  der  münzdrachme  von 
6,20  gr.  hervorgehen,  d.  i.  zwischen  54,52  und  55,89  liier. 

Legen  wir  nun  weiter  den  ersteren  ansatz,  also  den  aus  dem  baby- 
lonischen System  berechneten  normalbetrag  zu  gründe  und  suchen  eine 
Vergleichung  mit  dem  griechischen  längenmasze,  so  finden  wir  dasz  2 
äginäische  metreten  einen  cubus  füllen,  dessen  kante  477,7  millimeler 
beträgt,  hierin  erkennen  wir  der  absicht  nach  das  masz  der  gemein- 
griechischen eile,  welches  Herodol  mit  der  königlichen  babylonischen 
vergleicht  (oben  s.  519),  behaupten  aber,  gemäsz  den  früher  besproche- 
nen sätzen,  keineswegs  damit  den  wirklichen  betrag  dieser  eile  gefunden 
zu  haben,  wol  aber  ist  es  gestattet  die  nahe  liegende  Vergleichung 
zwischen  diesem  aus  dem  äginäischen  metretes  berechneten  ellenmasz  und 
jener  eile  zu  ziehen,  welche  wir  oben  (s.  526j  aus  dem  babylonischen 
hohlmasze  ableiteten,  wenn  sich  der  griechische  fusz  zur  babylonischen 
eile  wie  6 : 10  verhielt  (oben  s.  519),  so  verhielt  sich  die  gemein- 
griechische  eile  zur  babylonischen  wie  9 : 10.  es  ergibt  sich  also  aus 


17)  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  dieses  officiello  docuraeut  eine 
Vergleichung  der  beiden  attischen  normalgewichte,  nemlich  des  als 
handelsgewicht  gebliebenen  äginäischen  und  des  attischen  gold-  und 
silbergcwichtes  enthält,  nicht  aber  eine  Vergleichung  zwischen  mnnz- 
währungen.  die  angabe  ist  also  um  so  zuverlässiger  für  bestimmung 
des  ursprünglichen,  von  der  spätem  erhöhung  des  münzfuszes  unab- 
hängigen äginäischen  gewicktes. 
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einer  babylonischen  eile  von  532,8  millim.  eine  griechische  von  479,5 
raillim.,  mithin  sehr  nahe  der  eben  nach  dem  äginäischen  maszc  vermutete 
betrag,  worauf  beruht  aber  die  diflerenz?  der  geringe  temperalurunler- 
schied,  nemlich  18,5°  R.  für  Babylon  und  15°  für  Griechenland,  den  wir 
angenommen  haben , macht  so  viel  bei  weitem  nicht  aus.  die  beiden 
zahlen  drücken  vielmehr  eine  merkwürdige  näherungsgleichung  aus,  die 
wir  zunächst  nach  den  jetzt  üblichen  mathematischen  formein  darslellen 
müssen,  die  aufgabe  ist  das  Verhältnis  der  babylonifchen  eile  = a zur 
griechischen  = b nach  den»  system  der  hohlmasze  zu  linden,  die  ver- 
mittelnde einheil  sei  das  babylonische  sechzigstel  des  hohlmaszes.  solcher 
sechzigstel  enthält  as  5 X 60,  b*  3 X 72;  also  verhält  sich  a : b = 
f/300  : ^216  = 6,694  : 6.  verkürzen  wir  das  vorderglied  der  letzten 
Proportion  um  nur  0,027,  so  ergibt  sich  6,667 : 6 = 10: 9.  je  nachdem 
wir  nun,  von  der  babylonischen  eile  von  532,8  millim.  ausgehend,  das 
mathematisch  genaue  Verhältnis  6,694 : 6 oder  das  runde  10:9  annehmen. 
erhallen  wir  für  die  griechische  eile  477,5  oder  479,5  millim.,  also  eben 
jene  beiden  werthe  deren  vergleichung  wir  suchten,  es  kommt  nun  blosz 
noch  darauf  an  diese  rechnung  in  die  spräche  und  rechnungsweise  des  alter - 
tums  zu  übersetzen,  der  erfinderische  geist,  welcher  das  äginäische  masz 
und  gewicht  nach  dem  babylonischen  system  normierte,  musle  künde  davon 
haben , dasz  in  letzterem  4‘/a  artaben  (=  5 maris)  dem  cubus  der  eile 
entsprächen,  er  konnte  also  versuchen,  ob  nicht  auch  ein  vielfaches  des 
äginäischen  maszes  dem  cubus  der  landesüblichen  eile  entspreche,  nun 
sind  zwei  fälle  möglich,  entweder  jener  erfinder  traf  das  Verhältnis 
zwischen  griechischem  und  babylonischem  längenmasz,  wie  wir  es  oben 
(s.  519)  dargeslellt  haben,  bereits  als  gegeben  an,  und  dann  brauchte  er 
blosz  nachträglich  durch  probieren  festzusteilen,  dasz  der  cubus  der  nach 
babylonischem  masze  [im  Verhältnis  von  10  : 9 normierten  griechischen 
eile  hinreichend  nahe  dem  masze  von  2 äginäischen  metrelen  entspreche, 
oder  es  war  ein  und  derselbe  mann , welcher  zugleich  hohlmasz , ge- 
wicht und  längenmasz  nach  dem  babylonischen  system  normierte,  dann 
hat  er,  nachdem  er  das  hohlmasz  bestimmt,  zunächst  ermittelt,  dasz  der 
cubus  der  empirisch  gegebenen  griechischen  eile  nicht  alltfufern  liege  von 
dem  masz  zweier  äginäischeu  nietreten,  sodann  hat  er  gesucht  die  syste- 
matische gleichung,  welche  zwischen  äginäischem  und  babylonischem 
hohlmasze,  also  zwischen  dritten  polenzen  des  längenmaszes  bestand, 
zurückzuführen  auf  einen  möglichst  genäherten  betrag  für  das  längen- 
masz, d.  i.  für  die  dritten  wurzeln  aus  der  hohlmaszproporlion.  diese 
dritten  wurzeln  hat  er  nun  schwerlich  ausgerechnet,  wol  aber  fast  divi- 
natorisch,  wie  so  viele  andere  männer  des  alterlums  noch  viel  schwie- 
rigere mathematische  probleme  gelöst  haben , gefunden , dasz  nach  dem 
festgesetzten  Verhältnis  zwischen  babylonischem  und  äginäischem  hohl- 
masz, also  aus  dem  system  heraus,  sich  für  das  babylonische  und  griechi- 
sche cllenmasz  der  näherungswerlh  10  : 9 ergebe. 

So  weit,  aber  vor  der  band  auch  nicht  einen  schritt  weiter,  glaubt 
unterz.  mit  Vermutungen  über  den  Zusammenhang  zwischen  griechischem 
längen  - und  hohlmasz  gehen  zu  können,  weder  wagt  er  zu  entscheiden, 
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ob  Pheidon  als  der  mann  angesehen  werden  könne,  auf  dessen  anord- 
nung  alle  jene  normierungen  slattgefunden  haben,  noch  auch  macht  er 
sich  anheischig  nach  den  bisher  bekannten  unterlagen  den  betrag  der 
gemeingriechischeu  eile  bestimmen  zu  wollen,  sollte  aber,  was  ja  nicht 
unmöglich  scheint,  aus  den  ruinen  Ninives  ein  kritisch  gesicherter  werth 
für  die  babylonische  eile  ermittelt  werden,  so  würde  unlerz.  aus  diesem 
empirisch  und  unabhängig  vom  hohlmasz  gefundenen  längenmasz  die  norm 
der  griechischen  eile  im  Verhältnis  von  10  : 9 conslruieren  und  nach 
methodischer  Vergleichung  mit  den  hierher  gehörigen  monumentalen 
messungen  einen  wahrscheinlichen  millelwerth  aufstellen,  dieser  mitlel- 
trerlh  würde  dann  sicher  die  Vergleichung  mit  dem  äginäischcn  hohl- 
masz nicht  zu  scheuen  brauchen,  d.  h.  er  würde  nicht  schlechter  dazu 
stimmen  als  der  römische  fusz  zum  römischen  quadranlal;  auf  keinen 
fall  aber  dürfte  er  nach  dem  hohlmasz  irgendwie  modificiert  werden, 
für  jetzt  aber,  da  einmal  der  hier  vorgezeichnete  weg  noch  nicht  durch- 
schritten ist,  begnügen  wir  uns  die  grenzbestimmungen  anzugeben,  den 
niedrigsten  betrag,  nemlich  466,7  millim. , erhält  man,  wenn  man  die 
babylonische  eile  auf  525  millim.  setzt  und  die  angabe  Ilerodots,  die 
königliche  eile  sei  um  3 daklylen  gröszer  als  die  gemeine  griechische, 
als  absolut  geuau  annimt.  dagegen  ergibt  sich  der  höchste  betrag,  nem- 
lich 479,5  millim.,  wenn  man  aus  einer  babylonischen  eile  von  532,8 
millim.  die  griechische  im  Verhältnis  von  10  : 9 ableilet.  der  vorläufig 
aufzuslcllende  millelwerth  ist  473  millim.,  auf  welchen  übereinstimmend 
die  ableitung  aus  einer  babylonischen  eile  von  525  millim.  und  die  monu- 
mentalen messungen  führen,  der  entsprechende  fusz  beträgt,  wie  bereits 
früher  angegeben,  315  millim. 

Bei  der  vorhergehenden  feststeliung  des  äginäischen  gewichtes  ist 
die  währungsfrage  unberührt  geblieben,  und  doch  dürfen  wir  dieselbe 
nicht  ganz  bei  seile  lassen,  wenn  wir  auch  darauf  verzichten  sie  jetzt 
schon  mit  der  der  Wichtigkeit  des  gegenständes  entsprechenden  ausführ- 
lichkeit  zu  erörtern,  wir  wiederholen,  dasz  das  äginäische  latent  gleich 
72  minen  des  königlichen  latentes  war.  da  nun  auf  eine  äginäische  mine 
50  gleichnamige  slalere,  auf  eine  leichte  königliche  mine  45  babylonische 
silberstalere  (Brandis  s.  138)  giengun,  so  folgt  aus  der  gleichung 
60  X 50  ägin.  stat.  = 72  X 45  babyl.  stal. , 
dasz  dem  System  nach  25  äginäische  slalere  gleich  27  babylonischen 
waren,  oder  dasz  auf  eine  äginäische  mine  54  babylonische  statere 
kamen,  es  ist  kein  grund  zu  bezweifeln,  dasz  nach  diesem  Verhältnisse 
die  gutgeprägten  münzen  des  babylonischen  wie  des  äginäischen  fuszes 
gegenseitig  genommen  wurden,  denn  der  überdas  ursprüngliche  norinal- 
gewicht  etwas  hinausgehenden  ausprägung  des  äginäischen  stater  (oben 
s.  532)  entsprach  eine  nicht  minder  merkliche  Steigerung  im  münzge- 
wicht des  kleinasiatischen  stater  babylonisches  fuszes  (Brandis  s.  67). 
nicht  so  leicht  aber  ist  die  antwort  auf  die  weitere  frage,  wie  der  äginä- 
ische stater  zu  der  anderen  in  Vorderasien  verbreiteten  silberwährung, 
welche  Brandis  (s.  87  f.)  als  fünfzehnstaterfusz  bezeichnet,  sich  verhielt, 
als  einheil  dieser  Währung  ist  bekanntlich  */3  des  babylonischen  silber- 
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staler  = l/i36  der  königlichen  mine  zu  betrachten,  das  doppelte  dieser 
einhcit  gilt  als  hälfte  (drachme)  eines  staler  von  14,96  gr.  uormalgewicht; 
oder  es  wird  auch  die  einheit  selbst  als  drachme,  mithin  das  ganzstück 
als  telradrachmon  angesehen  (roünzfusz  der  schweren  und  der  leichten 
drachme).  dem  system  nach  verhielt  sich  dieses  ganzslück,  welches  wir 
im  folgenden  kurz  letradrachmon  nennen,  zum  babylonischen  staler  wie 
4:3,  mithin  zum  äginäischen  statcr  wie  25  : 20'/4.  nun  liegt  nichts 
näher  als  zu  sagen,  es  seien  rund  20  tetradrachmen  gleich  25  äginäischen 
slateren,  also  4 gleich  5 gerechnet  werden,  doch  ehe  wir  diese  an  sich 
so  wahrscheinliche  spur  weiter  verfolgen,  wollen  wir  uns  erst  von  einem 
bedenken  rechenschafl  geben,  das  dagegen  erhoben  werden  könnte,  wenn 
der  äginäische  statcr  auf  das  gewicht  von  12,4  gr.  ausgeprägt  wurde,  so 
inusle  nach  dem  vorausgesetzten  Verhältnis  das  letradrachmon  eiu  effec- 
tives  gewicht  von  15,5  gr.  haben,  nun  zeigt  zwar  die  tabeile  bei  Brandis 
s.  134 — 137  mehrere  maximalgewichte  über  15  gr.,  im  allgemeinen 
aber  steht  doch  die  phönikisch-kleinasialische  Währung  auf  14,5  gr.  und 
zum  teil  noch  um  1 gr.  niedriger,  es  scheint  nun  unglaublich,  dasz  der 
ordner  des  äginäischen  Systems  den  tetradrachmen  in  Griechenland  einen 
durchschnittlich  so  überaus  günstigen,  also  für  das  eigene  geld  höchst 
ungünstigen  curs  habe  verschaffen  wollen,  allein  es  handelte  sich  ja  viel 
weniger  um  den  curs  der  tetradrachmen  in  Griechenland  als  darum,  der 
neugeschaffenen  nationalgriechischeu  münze  eingang  in  den  kleinasialischen 
und  phönikischen  handelsplälzen  zu  verschaffen,  denn  von  dort  her  bezog 
damals  der  Peloponnes  so  viele  kostspielige  Bedürfnisse,  während  der 
export  dorthin  kaum  in  frage  kam ; es  musle  also  mit  silber  gezahlt 
werden,  und  zwar  mit  recht  vollwichtigem  silber,  welches  die  concurrem 
mit  dem  legalcurs  der  betreffenden  städtischen  münze  von  schlechterem 
gewicht  nicht  zu  scheuen  brauchte,  so  weil  der  wahrscheinlichkeits- 
calcul.  der  ihatsächliche , jeden  zweifei  beseitigende  beweis  liegt  in  der 
erklärung  welche  llrandis  s.  122  f.  von  dem  chiolischen  vierzigstel  gibt, 
nach  dem  Verhältnis  von  5 : 4 kamen  40  tetradrachmen  auf  die  äginäische 
mine.  die  TeccapaKOCTOti  Xtai  sind  nun  nichts  anderes  als  tetradrach- 
men des  kleinasialischen  fuszes,  ausgeprägt  als  vierzigstel  der  äginäi- 
schen mine  nach  einer  gew'ichtsnorm,  welche  eher  zu  reichlich  als  zu 
knapp  genommen  war.  solche  vierzigstel  stellten  also  das  effectiv  dar, 
was  das  kleinasiatische  letradrachmon  darstellen  sollte,  und  halten 
dadurch  zugleich  mit  dem  äginäischen  staler  gesicherten  curs  im  bereich 
der  kleinasialischen  Währung,  umgekehrt,  wenn  schlecht  geprägte  klein- 
asiatische tetradrachmen  in  gröszercr  menge  in  den  äginäischen  münz- 
kreis eindrangen , konnte  ja  immer  wer  bcnachteiligung  fürchtete  durch 
zurückgehen  auf  das  abwägen  sich  sicher  stellen,  oder  man  nimt  an  dasz 
sich  für  solche  stücke  ein  dem  cffecliven  silberwerth  entsprechender 
handelscurs  gebildet  habe,  welcher  indes  keinesfalls  als  zeugnis  gegen 
das  vom  begründer  des  Systems  beabsichtigte  Verhältnis  aufgestellt 
werden  darf. 

So  erklärt  sich  der  äginäische  fusz  ungezwungen  als  eine  reine, 
eigentümlich  für  Griechenland  geschaffene  silberwährung,  deren  talent 
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aus  dem  in  Vorderasien  verbreiteten  hohlmasze  abgeleitet  war  uud  deren 
staler  zwischen  den  beiden  kleinasiatischen  Währungen  eine  verniittclung 
nach  einfachen  und  festen  verhältniszahlen  bildete,  dem  gewicht  nach 
stand  die  äginäische  hauptmünze  dem  babylonischen  statcr  näher  als  dem 
phönibisclt -kleinasiatischen  ganzstück;  allein  eben  deshalb  war  die  aus- 
gleichung  mit  erslerera  (25  : 27)  weniger  bequem  als  mit  letzterem  (5  : 4). 
an  dieses  letztere  als  didrachmon  betrachtete  ganzslück  lehnte  sich  denn 
auch  das  äginäische  System  an,  wie  zuerst  Mommsen  (röm.  münz  wesen 
s.  45)  nachgewiesen  hat. 

Und  nun  zum  schlusz  noch  ein  wort  über  das  attische  system.  wir 
glauben  dasselbe  nicht  kürzer  und  treffender  bezeichnen  zu  können , als 
wenn  wir  sagen , dasselbe  sei  incongruent  zu  allen  bisher  besprochenen 
maszen  und  gewichten  des  allerlums.  incongruent  aber  nennen  wir  ein 
svslem,  dessen  normen  ohne  rücksicht  auf  ein  anderes  system  willkürlich 
angesetzt  und  auch  nachträglich  nicht  etwa  so  weit  modificiert  worden 
sind,  dasz  einfache  Verhältnisse  zu  jenem  sich  ergeben,  der  attische  fusz 
von  308  millim.  ist  vielleicht  mit  der  kleinen  ägyptischen  eile  verwandt, 
allein  weder  mit  der  königlichen  ägyptischen  noch  der  babylonischen 
noch  der  gemeingriechischen  eile  hat  er  eine  systematische  bezichung, 
etwa  in  der  weise  wie  später  der  römische  mit  dem  attischen  fuszc  nach 
dem  Verhältnis  24  : 25  geglichen  worden  ist.  was  ferner  das  gewicht 
und  das  davon  abhängige  hohlmasz  betrifft,  so  ist  uns  die  geschichte  seiner 
entstehung  mit  aller  nur  zu  wünschenden  Sicherheit  überliefert,  das 
attische  silbergewicht  ist  von  Solon  auf  anlasz  der  seisachtbie,  also  einer 
staalscreditmaszregel  fixiert  worden,  hierbei  war  die  erste  rücksicht  die 
enllastung  der  überschuldeten  bürger,  die  zweite  die  anlehnung  an 
einen  bereits  bestehenden  münzfusz.  so  kam  eine  norm  zu  stände,  welche 
zwar  die  entstammung  aus  dem  persischen  goldgewichte  erkennen  liesz, 
aber  doch  so  weit  von  ihr  abwich , dasz  sie  sowol  zum  babylonischen 
gold-  und  silbergewichl  als  zum  äginäischcn  system  incongruent  war. 
durch  Solons  creditoperation  war  die  attische  münzdracbme  zur  äginäi- 
schen  in  das  werthverhältnis  von  100  : 137  gesetzt  worden  (melrol. 
s.  139);  nachträglich  sind  auch  die  beiderseitigen  gewichte  verglichen 
und  ist  als  gesetzliches  Verhältnis  100  : 138  festgestellt  worden  (ebd.). 
zu  dem  babylonischen  sechzigstel  oder  dem  golddareikos  stand  das 
attische  didrachmon  in  dem  eflectiven  Verhältnisse  von  100  : 96,2,  zu 
dem  babylonischen  silberslater  wie  100  : 128,2.  die  gleiche  incongruenz 
erstreckte  sich  auf  das  hohlmasz,  da  dieses  nach  attischem  gewichte  nor- 
miert war  (vgl.  oben  s.  523  f.  aum.  10  und  s.  531). 

So  hat  Solon , um  den  athenischen  kleinstaat  zu  reorganisieren , ein 
eigentümliches  attisches  system  geschaffen,  freilich  aber  konnte  er  nicht 
ahnen,  dasz  seine  Vaterstadt  einst  über  einen  groszen  teil  Griechenlands 
gebieten  und  viel  weiter  noch  den  einflusz  ihrer  cultur,  ihrer  handels- 
thäligkeit  und  auch  ihrer  masze  und  gewichte  tragen  würde,  dasz  ferner 
ein  groszer  könig  attisches  masz  und  gewicht  für  sein  reich  adoptieren, 
endlich  eine  weltbeherschende  republik  ihre  eigenen  masze  nach  den 
attischen  regeln  würde,  und  weiter  konnte  er  kein  Vorgefühl  davon 


i by  Google 


538 


K.  F.  Herllein:  zu  Platon. 


haben,  dasz  nach  mehr  als  zwei  Jahrtausenden  geschlechter  kommet 
würden,  die  aus  tiefem  schulte  die  masze  des  allerlums  wieder  hervor- 
zusuchen sich  bemühten , und  dasz  diesen  melrologcn  von  allen  griechi- 
schen und  asiatischen  Systemen  auf  lange  zeit  nur  das  mit  den  übrigen 
incongruente  attische  genauer  bekannt  sein  würde,  so  aber  ist  es  ge- 
kommen, und  deshalb  trägt  eigentlich  Solon  die  schuld  daran,  dasz  die 
comparalive  mctrologie  so  lange  mit  unübcrsteiglichen  hindernissen  zu 
kämpfen  halte,  bis  endlich  die  erschlieszung  der  ägyptischen  und  altasia- 
tischen  Systeme  die  ursprünglichen  normen  der  ableitung  eines  maszes 
aus  dem  andern  wieder  auffinden  liesz. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


65. 

ZU  PLATON. 

Kratylos  395"  & T€  irou  ftt  Eüuvrt  bucrux>1MaTO  fcf^vero  ttoXXö 
xai  beivä,  iliv  Kai  re'Xoc  fi  rraxpic  airroö  öXrj  aveTparreTO.  für  äve- 
TpaireTO,  welches  sich  nicht  verlheidigen  läszt,  ist  wol  dtveTerpaTTTO 
zu  schreiben,  beiläufig  vergleiche  ich  mit  der  wendung  «Iiv  Kai  TeXoc 
usw.  Aeschines  3,  124  tcXoc  travTÖc  toö  Xöyou  tprjtpiZovTai  touc 
iepopvrmovac  . . . elc  TTüXac. 

Euthydemos  272*  dirciTa  Trjv  dv  toic  biKaCTriplotc  jL»dx»1v  *pcm- 
ctul)  Kai  örrcuvkacOat  Kal  dXXov  btbaEat  Xexetv  Te  Kai  currpd<pec0ai 
Xötouc  otouc  eic  to  btKacrnpta.  schon  die  parlikel  Kai  vor  dxum- 
cacOat,  welche  sich  jetzt  gar  nicht  erklären  läszt,  macht  es  wahrschein- 
lich dasz  etwas  ausgefallen  ist.  vergleicht  man  aber  im  vorhergehenden 
die  worte  dv  SirXotc  fap  aÖTui  re  coqpu»  iravu  pdxecöat  Kai  aXXov, 
öc  öv  btbip  ptc06v,  oi’u»  Te  trot^cat,  so  kann  man  gar  nicht  daran 
zweifeln,  dasz  zwischen  Kai  und  dxwvicac0ai  das  pronomen  aüxtu 
einzusetzen  ist.  auTÖC  und  dXXoc  bilden  bei  Platon  sehr  häufig  in  ähn- 
licher weise  wie  hier  einen  gegcnsatz,  z.  b.  Prot.  334*.  Gorg.  455*.  461* 
514*.  Menon  80*.  93b.  99\  Theät.  198*b.  Alkib.  I 118°;  ebenso  bei 
Xeuophon  apomn.  I 2,  52  und  IV  6,1,  auch  II  1,9,  wenn  man  mit 
Valckenaer  aÜTOUC  te  dx^v  liest. 

Politikos  267  * toütou  bd  dneiKacÖdv  tö  pöptov  auTetriTaKn- 
köv  dpprj0t].  äireiKac0dv  ist  hier  nicht  am  orte,  da  es  nicht  darauf  an- 
kommt dasz  tö  auTemTOKTtKÖv  pöptov  nach  einer  analogie  benannt, 
sondern  dasz  es  als  eine  species  von  dem  dirrraKTtKÖv  pdpoc  als  dem 
genus  abgesondert  wurde,  es  ist  also  ein  wort  erforderlich,  das  den 
folgenden  ÖTTOexfäetv  und  diTOTdpveiv  synonym  ist.  sollte  dieses  nicht 
ärrotKic0dv  sein?  in  ähnlicher  bedeulung  ist  wenigstens  amuKtc0ri 
weiter  unten  s.  284“  gebraucht.  diretKacOdv  rührt  vermutlich  von  einem 
abschreiher  her,  der  sich  an  s.  260*  erinnerte. 

Wertheim.  F.  K.  Hertlein. 
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(54.) 

ZU  AESCHYLOS  AGAMEMNON. 

(sehlnsz  von  s.  425 — 449.) 


In  den  anapästen,  womit  der  chor  dem  nahenden  könig  entgegen- 
iritt,  v.  749  ff.,  verheil  derselbe  nicht,  dasz  er  nicht  einverstanden  ge- 
wesen sei  mit  dem  ganzen , eines  weibes  wegen  unternommenen  heeres- 
zuge.  v.  767  ff. 

Kapt’  dnopoOcujc  fjcGa  YtTP<wevoc 
oüb ' eü  Trpantbeuv  oToko  vepwv, 

0pacoc  dxoüctov 
dvbpäct  0vi]CKOUCt  KopiCatv. 

mit  der  erklärung  des  0pdcoc  Ikouciov  hat  man  sich  vergebens  abgc- 
müht.  es  musz  doch  ein  vorwurf  in  den  Worten  liegen,  und  der  sinn 
kann  kaum  ein  anderer  sein  als  der:  'du  hast  deinen  mannen  wol  etwas 
gebracht,  aber  es  half  ihnen  nichts,  da  — sie  starben.’  dieses  'etwas’ 
wiederum  ist  die  endliche  eroberung  Trojas,  der  erreichte  zweck  des 
zuges,  die  endliche  ernte  nach  so  laugen  mühen,  also  Gdpoc  ou  pu- 
ctov  dvbpact  Gvrjcicouci  KopiZwv. 

Die  folgenden  verse  drücken  dagegen  die  freude  über  das  endliche 
gelingen  aus,  und  bringen  den  beiden  den  glückwunsch  dar: 
vöv  b’  oük  dar’  fixpac  qppevöc  oüb’  dcpiXwc 
euqppwv  trövoc  eü  TeXdcactv  — 

allerdings  in  dieser  weise  nicht,  denn  die  stelle  ist  arg  verdorben,  so 
dasz  einige  eine  lücke  hinter  dqpiXuoc  annehmen.  Ahrcns  hat  statt  oüb’ 
dtpiXtuc  geschrieben  Olba  <p(X’  ibe,  aber  er  hat  diese  Vermutung  selbst 
zuriiekgenomraen  und  aus  guten  gründen,  denn  sie  löst  die  Schwierigkeit 
durchaus  nicht,  sicher  scheint  mir  fürs  erste,  dasz  ndvov  eu  TeXd- 
cccci  zu  schreiben  ist:  damit  wird  sowol  dem  sinne  geholfen  als  auch 
der  grammatik,  insofern  reXetv  sein  richtiges  object  und  ttÖvoc  seine 
richtige  beziehung  gefunden  hat.  sollte  nun  eueppwv  nicht  eine  beige- 
schriebene glosse  zu  oüb’  dtpiXtuc  sein,  um  zu  bezeichnen  dasz  diese 
negative  ausdrucksweise  das  positive  eütpputv  bedeute,  eine  glosse 
welche  das  regens  des  dativs  TtXecact  verdrängte?  und  dieses  regens 
kann  dem  metrum  nach  kaum  ein  anderes  sein  als : 

vöv  b’  oük  dn’  dKpac  9pevöc  oüb’  dcpiXutc 
cutXO'P10  ’tüvov  eü  TtX^cactv. 

allerdings  geht  der  paroemiacus  verloren,  aber  gerade  das  ist  an  dieser 
stelle  ein  vorteil  und  für  meine  Vermutung  eine  empfehlung:  denn  wenn 
es  wahr  ist,  dasz  zuweilen  der  paroemiacus  das  Zeichen  einer  endenden 
cliorreihe  ist,  so  würden  wir  an  jenem,  nunmehr  wegfallenden  einen 
zu  viel  haben,  ob  man  nun  mit  Keck  drei  solcher  chorreigen  mit  je  dinem 
anführer,  der  zweimal  spricht,  oder  deren  sechs  zu  zwei  mann  annimt, 
wovon  je  der  vordere,  dem  könig  zunächst  stehende  einmal  spricht,  bleibt 
sich  gleich,  ich  glaube  eher  die  zweite  einteilung  annehmen  zu  sollen, 
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bin  aber  sonst  mit  Keck  in  der  construction  dieser  anapästischen  Stro- 
phen einig. 

Oie  eingangsrede  des  Agamemnon  bewegt  sieb  zu  anfang  völlig  im 
gnl  athenischen  gericbtsstil.  er  dankt  den  gültern,  dasz  sie  ihm  zu  seinem 
guten  recht  verholten  gegenüber  der  sladt  des  Priamos:  v.  780  IT. 

— btKctc  Tap  ouk  drrö  yXuicoic  öeoi 
kXuovt€C  dvbpoGvrjTac  ’IXiou  tpGopäc 
4c  aipattipov  teüxoc  ou  btxoppömnc 
»pntpouc  eöevTO'  tu»  b’  4vavritu  KUTet  usw. 
warum  soll  nun  aber  (nach  den  hss.  und  nach  den  erklärern)  ein  glied 
mitten  aus  dem  Zusammenhänge  heraus , mitten  aus  diesem  vergleich  mit 
attischem  processverfahren  heraus,  als  solches  bezeichnet  werden,  das 
nichts  mit  diesem  letzteren  zu  thun  habe?  ich  meine,  warum  heiszt  es 
negierend:  btKöc  y<*P  ouk  drrö  fXtuccric  0eoi  kXuovtcc  — ? Es  musz 
im  gegenteil  lieiszen:  btKac  jap  die  dtrö  fXÜJCcric  0eoi  kXuovtcc: 
'denn  wie  in  einem  regelrechten  mündlich  verfochtenen  process,  wie 
lichter  in  einem  solchen,  nehmen  die  götler  ihre  stimmsteinchen’  usw. 

Klytämnestra  meint  v.  835,  wenn  alle  gerächte  über  Verwundungen 
Agamemnons,  die  ihr  zu  ohren  gedrungen,  sich  als  wahr  erwiesen  hätten, 
T€TputTCU  btKTuou  ttXcu)  X4teiv.  ein  sonderbarer  ausdruck , der  nicht 
geschützt  wird  durch  Verweisung  auf  v.  251  Treue«  b4  x<*ppct  peiZov 
dXmboc  kXueiv,  denn  an  Treue«  leimt  sich  kXu«v  sachlicli  leicht  und 
natürlich  an;  aber  an  unserer  stelle  X^yetv?  ich  müsle  mich  sehr  irren, 
wenn  nicht  Aeschylos  geschrieben  hat: 

Kai  Tpaupärtjuv  pev  ei  tocuuv  4tutxov£V 
avnp,  öcuuv  npöc  oTkov  wxeTeueTo 
tpomc,  T£Tpfjc0ai  btKTuou  ttX4ov  ccpe  bet. 
TtTprjTat  für  TeTpiotai  besserte  schon  Ahrens. 

Sofort  gehl  Klytämnestra  zu  einem  andern  bild  über,  um  die  gleich« 
sache  zu  veranschaulichen: 

ei  b ’ i*jv  T€0vr|Kuic , die  drXriduov  Xötot , 

TpicuipaTÖc  töv  T rjpdujv  6 bedtepoc 

tt  o X X f)  v dvcuGev  — ttiv  kötui  y«P  oü  Xdfw  — 

X0ovöc  Tpipoipov  xXatvav  4£r]uxet  Xaßdtv, 

840  äna£  ^küctoi  KaT0avujv  poptpuipart. 
das  heiszt  'wenn  alle  gerächte  wahr  wären,  so  müste  Agamemnon  we- 
nigstens dreimal  gestorben  sein,  jedesmal  wieder  ein  anderer  leih,  wie 
hei  Geryon.’  nun  passt  aber  TroXXtjv  nicht  zu  Tpipotpov,  aus  zwei 
gründen:  erstlich  ist  dreifach  doch  noch  nicht  viel,  zweitens  aber 
darf  neben  der  bestimmten  zahl  nicht  die  unbestimmte  (viel)  stellen, 
es  ist  wol  zu  schreiben: 

CToXfjv  avuuGev  — rnv  Kami  tap  oü  Xdfw  — 

X0ovöc  Tpipopcpov  x^atvav  4£ridxet  Xaßuiv. 

'er  müste  sich  rühmen  als  anzug  die  dreigeslaltige  Umhüllung,  wie  wei- 
land Geryon,  erhalten  zu  haben.’  Tpipoptpov  habe  ich  geschrieben 
wegen  des  folgenden  popqpcüpaTi. 
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Merkwürdig  misverstanden  worden  sind  die  worte  v.  856  ff. 
iv  öipiKorrotc  b ’ öppaciv  ßkaßäc  lxw 
Tote  djuqji  coi  Kkatouca  Xaprmipouxiac 
drrripeXiiTouc  atev.  , 

Xa|HTrTT]pouxiai,  meint  Keck,  könne  hier  nicht  die  feuersignale  bedeuten: 
weder  könnten  diese  so  heiszen  (warum  nicht?),  noch  könne  Klyl3mnestra 
sie  'unbesorgt’  oder  'vernachlässigt’  nennen  (letzteres  ist  allerdings  sehr 
richtig  bemerkt).  'Klylämnestra  spricht  vielmehr  vom  brennen  der  nacht- 
lampe, womit  sie  allabendlich  im  schlafgemach  ihren  gemahl  erwartet 
habe.’  in  der  that  antik  gedacht  — und  darum  musz  tcdouca  gelesen 
werden,  dasz  aber  gerade  von  den  äugen  die  rede  ist,  welche  schaden 
nehmen,  das  thut  nichts  zur  sache.  nein,  so  lange  diese  nicht  durch 
conjcctur  weggeräumt  sind,  werden  wir  wol  auch  tcXctouca  behalten 
und  XajJ7TTt]pouxiac  von  den  feuersignalen  verstehen  müssen;  allerdings 
musz  dann  aber  dTtmeX^TOUC  ai^v  (was  ja  geradezu  das  gegenleil  von 
dem  bedeutete,  was  in  der  Wirklichkeit  slallfand)  einem  andern  ausdruck 
weichen,  der  das  ewig  fortdauernde  und  darum  vergebliche  bezeichnet, 
vielleicht  dvnvuTOUc  4caUv. 

Auf  die  übertriebene  vergötternde  und  ins  maszlose  ausschweifende 
empfaugsrede  der  Kiylämneslra  entgegnet  Agamemnon  v.  881  ff.: 

Arjbac  t^veGXov,  bwpcrrujv  dpuiv  tpüXag, 
crrrouda  ptv  eirrac  eIkötujc  4prj  • 
paicpötv  Ö^xetvac*)  ■ äXX’  dvaicipwc 
aivelv,  Trap ’ äXXuuv  XPH  Tob1  fpxecöai  y^pac. 
ist  hier  £vatdpujc  alvetv  imperativisch  zu  fassen  (wie  Keck  thut) 
'mäszige  dein  loh’,  oder  ist  alvetv  subject  zu  dem  folgenden  satze: 
'entsprechendes  lob  musz  von  anderer  seile  kommen  (weil  ich  es  bei  dir 
vermisse)’,  wie  Schneidewin  will?  der  unterschied  ist  grosz,  weil  im 
erstem  fall  xöbe  T^pac  das  unmäszige  lob  bezeichnen  musz  (xöbe 
würde  dann  besagen:  ein  solches  ehrengeschenk , wie  du  mir  es  jetzt 
entgegen  bringst,  nemlich  eben  ungemäszigles  lob),  gegen  die 
Kecksche  auflassung  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit:  denn  warum  sollte 
Aeschylos  (der  ja  kein  epischer  dichter  ist)  nicht  gesagt  haben  atvet, 
wozu  ihn  sein  grammatischer  kanon  zwang  und  das  metrum  berechtigte? 
die  andere  erklärung  ist  richtig,  sobald  der  teil  nicht  beanstandet  wird, 
d.  h.  sobald  man  nicht  findet,  Agamemnon  drücke  sich  auf  diese  weise 
gar  zu  zart  und  diplomatisch  aus.  ich  wenigstens  gestehe,  dasz  mir 
besser  in  seinem  munde  gefallen  würde  ein  gerade  auf  das  ziel  zusteuern- 
der ausdruck:  'mir  keiue  umnäszigen  lobhudeleien’:  ctXX * 43-atcluJC 
caivetv  — nap1  öXXuuv  XP^I  TÖb’  £pxtc0ai  T^poc:  'diese  müssen 
von  anderer  seitc  kommen’,  nemlich  von  scite  meiner  sklaven  usw. 

Eine  demütige  gesinnung,  sagt  Agamemnon,  ist  der  götler  höchstes 
geschenk,  hochmut  kommt  vor  dem  fall  und  selbst  der  höchste  und 


*)  d.  h.  'entsprechend  meiner  langen  Abwesenheit  ist  auch  deine 
rede  lang’;  dies  soll  noch  kein  t&del  sein. 
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gröstc  kann  ein  trauriges  ende  nehmen,  dem  fügt  er  aber  in  echt  antiker 
weise  ominis  avertendi  causa  den  schluszvers  hei  (897): 

ei  ndvTot  b’  fite  Trpäccotp’  äv,  eü9apcr)c  4yw, 
freilich  ziemlich  sinnlos  und  ungeschickt  und  keineswegs  nach  einer  ptycic 
drrOTpÖTtouoc  aussehend:  die  hauptsache  hat  schon  Weil  gefunden,  wel- 
cher in  el  TtavTa  b’  entdeckte  elnov  Tab’,  unzweifelhaft  richtig,  vgl. 
was  Klylämnestra  unmittelbar  antwortet:  Kat  pr|V  TÖb’  einfc  pfj  Ttapä 
YVibpnv  4poL  indes  Weil  ist  auf  halbem  wege  stehen  geblieben,  man 
könnte  ändern  — denn  eltrov  xdb’  tbc  Trpdccotp’  Sv  eü9apcf)c 
kann  unmöglich  heiszen:  'um  mein  ergehen  sorg’  ich  nicht  hei  die- 
sem wort’ — elirov  Tab’  tbc  updcciuv  pev  euöapcüuc  4yu>: 
'das  sprach  ich  als  einer  der  seinerseits  guten  mut  hat  betreffs  seiner 
selbst  ’ (euGapcujc  irpdrretv  wie  eü0apcwc  4xe*v , vgl.  eu  trpärreiv 
und  eö  4x£lv):  und  Aeschylos  konnte  ohne  allen  zweifei  sich  so  aus- 
drücken.  gleichwol  gebe  ich  mich  für  den  vorliegenden  fall  noch  nicht 
zufrieden,  ich  glaube,  Aeschylos  schrieb:  eltrov  Tab’  tbc  trpöc  Tdpd 
Y’  eö0apcr|c  4yiÜ:  'ich  sprach  das  mit  einem,  wenigstens  in  betreff  mei- 
ner Verhältnisse,  guten  vertrauen.’ 

V.  900  fragt  Klylämnestra  den  Agamemnon: 

rjuSuj  Oeotc  betcac  öv  ibb’  4pbetv  T&be; 
der  sinn  musz  sein:  'beruht  deine  Weigerung  (die  dir  dargebrachteo 
ehrenbezeugungen , die  fuszteppiche  usw.  anzunehmen)  auf  irgend  einem 
den  göltern  in  furcht  dargebrachteu  gelübde?’  allein  die  worlc  wollen 
nicht  ganz  passen,  äv  ist  unerklärlich  und  unnütz;  darum  hat  Schneide- 
win  in  seine  ausgabe  aufgenommen  betcac  Ttv’  ('das  tiv’  ebenso  be- 
deutsam wie  v.  527  fTpeit  Ttvdc;’).  ich  möchte  aber  den  fehler  lieber 
in  tbb’  £pbetv  TCtbe  suchen,  was  offenbar  viel  zu  stark  betont  ist,  da 
4pbttv  hier  nicht  einmal  ein  handeln  bedeutet,  sondern  nur  ein  verhalten, 
wo  entweder  tibe  oder  Tab€  genügt  hätte,  viel  besser  klingt  doch  wahr- 
lich aus  Klytämnestras  rnund  ein  höhnendes  r|Ö£u)  0eoTc  bdcac  d vf|p 
fpbetv  Tctbe;  'als  mann  fürchtest  du  dies  zu  lhun?J 

Am  ende  willfahrt  Agamemnon  seinem  weihe,  wenn  auch  mit  wi- 
derstreben, v.  913  ff. 


0€u»v 

prj  Ttc  irpöojuOev  öppaToc  ßäXot  <p9övoc. 
troXXri  täp  aibtbc  bcupaToqpOopetv  rroctv 
tpOtipovTa  TtXouTov  dpyupuJvnTOuc  0’  ütpäc. 
mit  recht  hat  Schützens  Verbesserung  bwpaTO90op€tv  das  hsl.  cu>pa- 
TO90opetv  in  allen  neueren  ausgaben  verdrängt,  und  doch,  wenn  die 
äuderung  nicht  so  von  selbst  sich  böte,  würde  man  einen  ausdruck  er- 
warten, welcher  enger  und  inniger  an  den  9ediv  90ÖVOC  des  vorher- 
gehenden verses  anknüpfte,  um  so  mehr  da  dieser  durch  yap  (troXAri 
"fap  aibtbc)  begründet  werden  soll,  wäre  es  nun  nicht  möglich,  dasz 
v.  914  öppaTOC,  welches  an  ganz  gleicher  stelle  steht  wie  im  folgenden 
vers  iupaTO(90opeiv)  (denn  das  sigma  der  hss.  ist  nichts  als  der 
schluszvoeal  des  voranslehcnden  atbibc)  sich  verirrt  hätte  an  eben  jene 
stelle  des  folgenden  verses,  wodurch  dann  das  ursprüngliche  wort  ver- 


Google 


J.  Mähly : zu  Aeschylos  Agamemnon. 


543 


drängt  worden  wäre?  ich  denke  mir  als  dieses  ursprüngliche  batpova, 
mit  entsprechendem  verbuni  im  sinne  von  'erzürnen,  herausfordernd  etwa 
ttoXXf)  yotp  öibibc  balpov’  öptaivetv  usw.,  ohne  damit  natürlich 
mehr  als  eine  Vermutung  aussprechen  zu  wollen. 

Auf  die  äuszerung  Agamemnons  hin,  dasz  er  es  nicht  für  recht  halte 
seinen  eigenen  reichlum  zu  zerstören,  entgegnet  ihm  Klytämneslra 
v.  925  fT. 

fenv  ödActcca,  t'ic  bi  vtv  Katacßdcet; 

Tpdcpouca  TtoXXfic  Ttopcpupac  icdpyupov 
Kiyiäba  TTdYKaiviCTOv,  eipätujv  ßatpäc, 
okoc  b’  uTtapxet  xuivbc  cuv  0eotc,  äva£, 

930  ixt iv  Trdvecöat  b“  ouk  dTricrorrai  böpoc. 
hierin  liegen  zwei  fehler  versteckt,  wenn  ich  nicht  irre:  den  einen  hat 
schon  Keck  entdeckt,  nemlich  Traf kcuvictov , welches  bedeuten  soll 
'stets  erneuert,  semper  recens ’ — eine  bedeutung  welche  sowol  ttov 
als  auch  tcatviCiu  durchaus  nicht  zulassen.  Keck  schreibt  daher  (indem 
er  auch  die  apposilion  elpäTcuv  ßatpäc  für  verdorben  hält):  Krpctba 
ncrpcXdiCTOV  eürpdtTUJV  cdßac,  eine  correctur  mit  der  er  wol  nieman- 
des beifall  erlangen  wird,  ich  denke:  Krpuba  TraYKti XXictov,  elpä- 
tuiv  ßatpäc.  wenn  Sophokles  sich  erlaubt  ndyKaxoc  im  Superlativ 
zu  gebrauchen  (Anl.  738),  so  ist  kein  grund  abzusehen,  warum  dem 
Aeschylos  nicht  TrafKdXXtcTOC  sollte  gestaltet  gewesen  sein,  bei  späte- 
ren ist  der  Superlativ  erwiesen.  — Der  zweite  fehler  liegt  in  ömtpx« 
tXtiv.  wer  wird  diese  seltsame  coustruction  erklären  oder  parallele  bei- 
spiele  dafür  beibringen  wollen?  wenn  Homer  sich  nach  eivai  und  ein- 
zelnen composita  desselben  noch  einen  infinitiv  erlaubt  (wo  aber  immer 
das  verbum  finilum  den  zweck  dieses  Vorhandenseins  bezeichnet,  eine 
construclion  welche  hie  und  da  auch  Euripides  nachgeahmt  hat  und  wel- 
che uns  Deutschen  ganz  natürlich  klingt,  da  wir  sie  nachbilden  können), 
so  ist  unsere  stelle  ganz  anders  beschaffen : man  versuche  eine  Über- 
setzung und  nehme  ?Xeiv  a*s  einen  infinitiv  des  Zweckes  — es  gebt 
nicht,  auch  ist  £xtlv  nicht  gerade  der  schärfste  gegensalz  zu  Trevecöai, 
und  es  liegt  nicht  im  charakler  der  Klytämneslra  hier  auf  einmal  so  be- 
scheiden zu  sprechen,  ich  glaube  daher  nicht  dasz  Ix^V  zu  corrigieren 
ist,  sondern  okoc  b1  vrräpxei  xuivbe  cuv  Öeoic,  fivaE,  Ydpuuv. 

Unbegreiflich  ist  es,  wie  man  v.  940  f. 

Zeö  Zeu  xdXete,  xcic  dp  de  eöx“c  tdXei* 
pdXot  bd  tot  cot  Tuüvirep  öv  pdXXric  xeXetv 
dieses  xeXetv  am  schlusz  konnte  unangefochten  stehen  lassen,  ohne  zu 
bemerken  dasz  dasselbe  aus  der  gleichen  stelle  des  vorhergehenden  verses 
in  diesen  sich  eingeschlichen  hat,  ohne  zu  bedenken  dasz  es  cho.  767  in 
augenscheinlich  feststehender  und  sprichwörtlicher  weise  heiszt:  pdXet 
Beotctv  tltvTtep  Sv  pdXij  rrdpt  (vgl.  auch  Soph.  Ant.  1334  pdXet  yäp 
xdtrvb  ’ ÖTOici  XP^l  pdXetv),  ohne  ferner  die  dreimalige  Wiederholung 
Zeö  rdXete  — xdXei  — xeXetv  auffällig  zu  finden,  und  ohne  zu  beach- 
ten, wie  schön  dagegen  und  symmetrisch  die  dinmalige  Wiederholung  je 
zweier  worte  in  zwei  versen  sich  ausnimt,  wenn  wir  schreiben: 
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Ztu  Zeö  TcXeie,  töc  Ipac  evxäc  T^Xer 
peXot  be  tot  col  Tüivtrep  öv  pe'Xij  it^pt. 

Im  vierten  slasimon  ist  die  stelle  v.  950  ff.,  wo  der  chor  in  ahnungs- 
voller Stimmung  auf  die  längst  vergangene  zeit  der  abfahrl  von  Auiis  zo- 
rückblickt , welche  gleichwol  ihm  keine  gewähr  endliches  aufhürens  der 
<jtTT|  hielet,  schwer  verdorben: 

Xpövoc  b ’ inei  npupvnciujv  EuvepßoXoic 
ipappiac  dKütrac  trapn- 
ßricev,  euö’  uw’  *IXtov 
(Lpro  vaußarac  CTparöc. 

seit  Hermann  wird  gewöhnlich  £uv€|ißoXaic  gelesen  und  dieses  erklärt 
durch  'das  zusammen  werfen  der  laue  (in  die  fabrzeuge)’;  aber  ersteus 
ist  der  begriff  fahrzeug  erst  noch  in  den  teil  hineiuzucorrigiereu,  denn 
ÖKüTfl  ist  kein  zu  belegendes  wort  (für  Ökcitoc);  zweitens  wäre  der  ge- 
neliv  ipapptac  dtKarac  für  diese  locale  bczeichnung  etwas  ganz  unerhör- 
tes; drittens  ist  die  beifügung  'sandig’  zu  einem  fahrzeug  sehr  sonderbar, 
und  endlich  bedeutet  cuvepßoXrj  an  der  stelle,  wo  es  sonst  noch  vor- 
kommt  (Perser  396)  etwas  von  der  ihm  hier  vindicierten  bedeutung  total 
verschiedenes,  nemlich  das  gleichiuäszige  einlauchen  der  rüder  — grumte 
genug,  um  selbst  die  conservalivsten  zum  zweifei  zu  veranlassen,  gern 
wird  man  dagegen,  um  den  nacbsalz  zu  b’  errei  nicht  entbehren  zu  müs- 
sen, mit  Hermann  dieses  in  be  toi  ändern  (trotz  Keck,  welcher  xpövoc 
als  repräsentanlen  eines  salzes  faszt  für  xpövoc  t-CTi  pctKpöc  'es  ist  eiuc 
lange  zeit  her’),  und  so  lese  ich  denn: 

Xpövoc  bi  toi  Kpupvridtuv  Suvwv  ßoXatc 
ipapplac  ÖTtö  fac  Ttaprißricev 

'die  zeit,  da  die  taue  geworfen  wurden  vom  sandigen  ufer,  ist  schon 
längst  vorbei , jene  zeit  wo  das  hccr  gen  Ilion  aufbrach.’ 

Die  zweite  Strophe  beginnt  nach  den  hss.  v.  968  ff. 

päXa  fap  toi  (päXa  toi  brj  Farn.)  töc  TroXXäc  ÜYtetac 
ÖKÖpecTov  Teppa-  vöcoc  YÖp  YdTiuv  öpÖTOtxoc  4peibes 
mit  einem  eben  so  unzweifelhaft  Acschylischen  (überhaupt  griechischen 
gcdanken  als  verderbten  Worten:  'das  übermasz  kräftiger  gesundheit  ist 
gefährlich,  deun  die  krankheit  ist  die  nächste  nachbarin  der  strotzenden 
kraft’  (Keck),  von  der" Überzeugung  ausgehend  (welche  auch  ich  teile, 
dasz  TtoXXctc,  welches  sich  nur  gezwungen  dem  anapäslischen  metrum 
fügt,  eine  erklärung  oder  glosse  ist,  hat  Keck,  der  indes  auch  öftetac  für 
ein  substituiertes  wort  hält,  geschrieben:  paXa  TOt  [rceptßpuoOc] 
üKpoTarov  pdtpac  reppa  [kgikov]  * indem  er  in  dem  ihm  unerklärliches 
ÖKÖpecTOV  eine  Verschreibung  für  dtcpÖTtiTOV  erblickt,  darin  hat  er 
sicherlich  recht , wenn  er  ÖKÖpecTOV  TCppa  als  einen  unmöglichen  aus- 
druck  bezeichnet,  da  ein  Tappet  eben  das  ÖKÖpecTOV  ausschlieszl;  doch 
glaube  ich  nicht  dasz  er  das  richtige  getroffen  hat,  auch  nicht  mit  fSibpac 
(denn  keinem  abschreiber  wird  es  einfallen  dieses  so  gewöhnliche  wort 
durch  errietet  zu  glossieren),  behalten  wir  also  UYtetac  in  der  form  trpiac 
bei  (vgl.  Lobeck  pathol.  proleg.  s.  42)  und  schreiben  wir  zu  anfang  (wo- 
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zu  schon  Schneidewin  riclh,  paXa  Te  fäp  (es  folg!  v.  971  Kai  TTÖTpoc 
euöimopüiv) , so  erhalten  wir  auch  für  TOt  wieder  raum  in  folgender 
weise : 

pdka  re -fäp  irepip4Tpou  t’  örüac*) 
dxap^c  toi  T4ppa- 

'das  höchste  masz  allzustrotzeuder  gesundheit  dauert  nur  kurze  zeit.’ 
ich  wüste  nicht,  was  man  gegen  diesen  gedanken  in  dieser  form  einwen- 
den könnte,  in  der  nun  folgenden  begründung  fehlt,  nach  anleitung  der 
viel  weniger  verdorbenen  anlistrophe,  ein  jambisches  wort,  vielleicht 
det , und  es  scheint  beinahe  als  ob  wir  in  yevrwv  nur  eine  glosse  zu 
öpÖTOtxoc  hätten,  welches  wort  ursprünglich  von  einem  bezeichnenden 
epitbeton  begleitet  war,  etwa 

vöcoc  Ydp  del 
dxpoüiv  öpÖTOtxoc  4petb€t. 

Eine  schwierige  stelle  in  der  anlistrophe  (von  welcher  Keck  gezeigt 
hat  dasz  sie  das  regulativ  für  die  conslituierung  der  Strophe  bilden  müsse) 
ist  diejenige  welche  von  Asklepios  handelt:  'einmal  vergossenes  blul  ruft 
kein  zauberspruch  mehr  zurück’  beginnt  dieselbe, 
oüb4  töv  öpöobarj 

Tiliv  <p9tp4viuv  dvayetv  [(Farn.). 

Zeuc  aut’  frrauc“  4tt’  eüXaßeia  (Flor.)  dir’  dßXaßeia  re 
wer  die  worte  ^Tt’dßXaßeta  (oder  wie  sie  heiszen  mögen)  als  einschieb- 
sel  entfernt  (wogegen  indes  die  Verschiedenheit  der  lesart  entschiedenen 
einspruch  erhebt),  wird  noch  zu  andern  ziemlich  weit  gehenden  änderun- 
gen  gewungen,  um  das  melrum  mit  dem  der  Strophe  in  einklang  zu  brin- 
gen. indem  ich  wie  Keck  die  gröszere  integrität  der  antistrophe  anuehme 
und  demzufolge  in  der  Strophe  an  entsprechender  stelle  eine  lückc  sta- 
tuiere, versuche  ich  folgende  herstellung,  welcher  man  nicht  vorwerfen 
wird , sie  sei  zu  gewaltsam : 

984  oübe  tov  öpöobar) 
tuiv  <p0tp4vwv  dvayetv 
Zeüc  ouk  Snaucev  dßkaßeiav 
neque  non  finem  imposuit  lupiter  Aesculapio  mortuorum  integritatem 
revocare  conanti. 

V.  986  ff. 

ei  bk  pf|  Texafp^va 
potpa  potpav  4k  Geuiv 
eTpre  pf)  ttX4ov  <p4petv, 

TrpotpÖäcaca  Kapbiav 
fXuicca  travT'  fiv  4H4xet- 

'wäre’  meint  der  chor  'meine  Stellung  keine  so  untergeordnete  gegenüber 
Agamemnon,  so  würde  ich  ihm  meine  ganze  besorgnis,  meine  seele  au». 


*)  irepißpuoOc  statt  weptpfTpou  kann  richtig  sein,  doch  würde  ich 
ye  nicht  gern  entbehren,  da  es  gerade  das  den  begriff  der  gesundheit 
beschränkende  epitheton  hervorhebt,  wer  ttoXXüc  (rroX^oc)  beibehält, 
masz  schreiben:  pdXa  T6  yip  tö  iroX4oc  t’  byilac. 

Jahrbücher  für  dass,  plnlol.  1867  hfl.  8.  36 
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schütten.’  ein  rrköov  qpöpctv  liegt  ein  unberechtigtes  übervorleilen  der 
einen  poipa  durch  ilie  andere’  Schneidenin.  es  liegt  wol  nahe  nXtovt- 
KTeiv  zu  vergleichen,  weil  der  gcdankc  etwas  ähnliches  enthüll;  allein 
der  beweis  fehlt  völlig,  und  n\4ov  tptptiv  würde,  wenn  es  echt  ist, 
ein  final:  cipripövov  in  diesem  sinne  sein.  Nügelsbach  sieht,  ganz  ver- 
schieden  von  dieser  auflassung , in  dem  simples  q)tpciv  die  bedeutung 
des  compositums  rrpotpepctv  'voce  ac  sermone  proferre’  und  bezieht 
ttX4ov  auf  pr)  elpye , nicht  auf  q)4peiv.  wenn  nun  allerdings  nicht  ge- 
leugnet werden  soll  dasz  die  tragiker  hie  und  da  im  pathetischen  sld 
sich  den  gebrauch  der  simplicia  statt  der  composila  erlauben,  so  kann 
das  doch  nur  da  geschehen,  wo  über  den  sinn  kein  zweifei  walten  kann; 
wo  aber  die  beiden  verba  eine  ganz  verschiedene  bedeutung  haben , wie 
im  vorliegenden  fall,  gewis  nicht.  Aeschylos  hat,  glaube  ich,  die  dunkel- 
heit  der  redensart  (sei  es  epepetv  statt  npcxptpeiv,  sei  es  ttXöov  cp4pciv' 
nicht  zu  verantworten ; er  wird  sich  deutlich  also  ausgedrückt  haben  : 
ei  bk  pr)  teraTpeva 
poip’  öpoipoc  4k  GctLv 
elpte  pfj  rrX4ov  qrpoveiv  — 

wie  er  auch  sagt  urröpqrcu  ( supra  quam  par  esi)  qppoveiv,  vgl.  auch 
aßpuvetai  fäp  tTäc  tic  eö  Trpdccuiv  rrXeov  v.  1164. 

V.  1014  ff.  erklärt  die  königin,  dasz  sie  nicht  mehr  drauszen  zögern 
dürfe: 


to  p4v  t«P  4cTiac  pecopqpdXou 
?crr|K€v  fjbr|  prjXa  rrpöc  cqjayac  Trupöc , 
tbc  oöiroT’  4Xmcact  Trivb’  4Eetv  X«P»v. 
nicht  mit  unrecht  hat  schon  Schneidewin  anslosz  genommen  an  dem  son- 
derbaren ausdruck  rrpöc  cqpayac  Trupöc  (Nägelbachs  erklärung  rcaedes 
quae  fit  ignis  [h.  e.  comburendi]  causa,  quasi  nos  diceremus  feuer- 
schlachiung ’ zeigt  gerade  am  deutschen  ausdruck,  wie  bedenklich  sie  ist', 
und  Keck  hat  darauf  und  auf  den  umstand  dasz  zu  4Xmcaci  ein  nomen 
nötig  sei*),  seine  ansicht  vom  ausfall  eines  verses  gebaut,  von  welchem 
nur  noch  das  schluszwort  rrupöc  vorhanden  sei : 

[qpko'fuJTTa  Kf)Xa  bdrmTai  fvöGiu]  Trupöc  • 

4cniKe  b’  fibr)  prjXa  irpöc  ctpatäc  KÖpotc. 
ich  glaube  aber,  es  kann  mit  einem  gelinderen  mittel  geholfen  werden, 
nemlich  durch  die  leichte  ünderung  ^crqKev  fjbrj  pr\Xa  rrpöc  cpXötac 
rrupöc. 

In  den  Worten  der  Kasandra  (v.  1095  f.),  die  sie  an  den  im  geisl 
geschauten  Agamemnon  richtet: 

iur  leb  TaXaivac  koköttotpoi  Tuxat  • 
tö  tap  4pöv  Gpoili  ttöGoc  4TreTX^aca 
musz  ein  starker  fehler  stecken,  schon  das  metrum  beweist  dasz  4tt€Y- 
X^aca  in  ^TTCTX^Ctc  zu  verwandeln  sei ; und  dasz  das  nomen  zu  diesem 
particip  kein  anderes  als  Agamemnon  sein  kann , beweisen  die  folgenden 


*)  an  dem  genetiv  Icriac  pccopcpdXou  war  kein  anstosz  zn  nehmen 
nach  den  von  Nügelsbach  beigebrachten  bciapielen  dieses  gebrauch«. 
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verse  not  bf|  pfc  beupo  Tfjv  TÖXatvav  fjfay ec ; | oüb4v  itot’  ei  pf| 
£uv8avoupevr|V ; t»  yotp;  Hermann  hat  deswegen  geschrieben  tö  yäp 
4pdv  öpoeic  und  im  folgenden  vers  fjyctYev.  aber  spricht  denn  wirk- 
lich der  clior  im  vorhergehenden  das  ird0oc  der  Kasandra  irgendwo  ans? 
durchaus  nicht:  er  hat  nur  von  den  T^xvat  öecnunbot  gesprochen,  nicht 
von  den  ruxcti  der  prophetin.  wenn  47T£YX^ac  nicht  verschrieben  ist 
(und  der  ausdruck  klingt  echt  Aeschylisch) , wenn  die  folgenden  verse  in 
irgend  einem  Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  stehen  sollen,  wenn 
ferner  die  erklärung  des  scholiaslen  richtig  ist  (und  sie  sieht  ganz  darnach 
aus):  dne-fx&tc-  cuvavapiEac  tui  toö  'Ayctp^pvovoc  Kal  cirfKepd- 
cac:  so  ist  es  fast  notwendig  zu  schreiben: 

TÖ  TOP  4pÖV  Tl  CUJ  7TÖ0OC  4tT€TX^C 

ttoI  bii  pe  beupo  xf]v  TctXatvav  #lraT€C ; 

V.  1121  ff.  sagt  der  chor: 

■ri  xöbe  TOpöv  <5y<*v  4ttoc  dqpnpicu; , 
veoYVÖc  dv0pu)muv  p<40ot. 
it^ttXtiymcii  b*  urcai  bifapaTt  tpomut. 
hier  ist  wenigstens  im  zweiten  vers  eine  Verderbnis:  denn  das  metrum 
stimmt  nicht  zu  der  antistrophe.  allerdings  ist  diese  noch  gründlicher 
verdorben;  aber  es  ist  kaum  zweifelhaft  dasz  eine  jambische  telrapodie 
vorlicgl.  der  erste  vers  der  antistrophe  4rc6peva  TrpOT^potC  Tdb’  4tT€- 
cpripicuu  (nach  der  unzweifelhaften  besserung  Weils  statt  4tpr]p{ciu),  zwei 
regelrechte  dochmien,  ist  untadellich.  nun  aber  folgt  im  Flor,  xal  t(c  ce 
xaKOtppovetv  TtOnct  baipuiv  ürrepßapric  ^pntxvuiv,  während  im  Farn, 
überliefert  ist  xic  ce  Kai  KaKoqppovriv  baipuiv  notei  urrepßapuc  dprrtT- 
vuiv.  da  der  infinitiv  zu  ttotei  oder  TCOryci  peXKeiV  Ttd0n  erst  im  näch- 
sten verse  folgt,  so  rnusz  mit  Hermann  KOKOqppoveiv  in  Kaxotppo- 
vutv  geändert  werden,  was  auch  der  sinn  verlangt,  ebenso  ist  klar  dasz 
Kat  nicht  an  den  anfang  des  verses  gehört,  sondern  Tic  Kat  nach  dem  Farn, 
zu  schreiben  ist:  Tic  Kai  KaKoqppovutv  ttoicT  — : hier  hätten  wir  einen 
jambischen  vers,  wie  wir  ihn  brauchen;  C€  nehmen  wir  und  müssen  wir  in 
den  folgenden  hinübernehmen:  ce  batpuuv  U7T€pßapf|C  dpirlTVUUV,  wel- 
cher demjenigen  der  Strophe  genau  entspricht  ohne  irgend  welche  ände- 
rung  als  die  genannte  Versetzung  von  ce.  nun  aber  der  zweite  vers  der 
Strophe.  Hermann  war  genötigt  zu  schreiben:  Kai  naic  veÖYOVOC  Sv 
pd0ot,  Keck:  ßXaCTÖC  veÖYOVOC  Sv  pa0or  beidemal  sieht  man  nicht 
ein , wie  dvOpurrrtuv  daraus  hätte  entstehen  können,  man  wird  mir  zu- 
geben dasz  meine  Vermutung  vcoyvöc  Sv  ßpOTÖiV  pa0oi  aus  mehr 
als  einem  gründe  wahrscheinlicher  ist. 

Vielfache  deutung  haben  die  worte  der  Kasandra  erfahren  v.  1137  ff., 
wo  sie  von  ihrer  Weissagung  behauptet : 

xal  pf)v  6 XPHcpöc  oük4t’  4k  KaXuppdTuuv 
Icrat  bebopKutc  veoyapou  vuptpric  biKTjv* 

Xapupöc  b’  foiKtv  fiXlou  irpöc  dvroXdc 
1140  wv4wv  4cd£etv,  tJ&cre  Kupcrroc  bitoiv 

KXuZetv  Trpöc  aÜYac  Toöbe  Tifiparoc  noXö 
petZov* 


36* 
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ist  der  teil  richtig,  so  wird  der  XPTlcpöc  einem  morgenwind  verglichen 
(fjXtou  irpöc  dvToXac  ttvÖujv,  trpdc  natürlich  temporal),  welclie  be- 
kanntlich sehr  scharr  und  heftig  sind,  trotz  dem  vorhergegangenen 
ersten  bilde  von  der  jungfräulichen  Schüchternheit  der  verhüllten 
braut  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein  wind  Aaptrpöc  genannt  werden 
kann  — Xdßpoc  verstehe  ich,  und  dies  bildet  den  gegensatz  zur 
Schüchternheit  und  ist  das  gewöhnlichste  epilhelon  vom  scharfen 
winde,  dazu  stimmt  rrvötuv,  dazu  dajßeiv  (nach  Bolhes  Verbesserung 
für  das  de  rjCeiV  der  hss.),  dazu  auch  kXuZciv:  denn  nur  ein  heftiger 
wind  vermag  wellen  ans  ufer  zu  schlagen,  datier  auch  äfäc  statt 
aufötc  v.  1141  mit  Ahrens  zu  lesen  ist;  zu  kX\j£61V  aber  ist  nicht , wie 
die  ausleger  annehmen,  Trfjpa  troXu  peTZov  subject,  sondern  Xdßpoc  (sc. 
XprtcpÖC  oder,  was  dasselbe  ist,  jener  morgenwind);  er  schleudert  ein 
irfjjua,  unheil,  ans  ufer  (nemlich  den  mord  des  Agamemnon)  viel  grösrer 
als  dieses  (nemlich  Kasandras  eigenes  todesloos,  welches  sie  unmittelbar 
vorher  v.  1131  angedeutet  hatte),  wer  KXuCei  neutral,  als  prädicat  zu 
ttrjpa  faszt,  entkräftet  unnötigerweise  das  bild  und  unterbricht  dessen 
natürliche  continuilät.  nach  unserer  änderung  fällt  nun  auch  Karstens 
conjectur  dahin,  welcher  statt  TOÜbe  irrjpaTOC  ttoXu  pei£ov  schreibt 
TOÜbe  nnpaTOC  xroXuc  xetpwv:  denn  nach  Xdßpoc  ist  7ioXüc 
nichtssagend. 

Auf  die  bitte  der  seherin,  ihr  eidlich  zu  bezeugen  dasz  sie  wisse 
iraXatdc  Ttlivb’  äpapTtac  böptuv,  entgegnet  der  clior  v.  1157  f.: 

Kat  7tujc  öv  öpKOC,  rrfjYpa  yevvaiujc  rraxtv, 
tranbviov  y^voito  ; 

irrftpa  ist  eine  (erst  von  Keck  wieder  verlassene)  emendalion  von  Aura- 
lus statt  des  tri^pa  der  hss.  ihre  richtigkeit  zugegeben  (und  icli  glaube 
daran)  ist  aber  ÖpKOC  ebenso  entbehrlich,  wie  ein  daliv  zu  Tranüviov 
ungern  vermiszt  wird,  sollte  Aeschylos  demnach  (vgl.  im  vorgehenden 
verse  tdivb1  äpapTtac  böptuv)  nicht  geschrieben  haben:  Kat  tiuic  av 
ot ko tc  7ri)Tpa  Y^vvaUuc  na'fkv  Ttatwvtov  yövoito;  — ? 

Mit  v.  1176  beginnt  das  grauenhafte  epdepa  der  Seherin,  wie  sie 
die  gemordeten  kinder  des  Thyestes  als  schaltengestaltcn  erblickt,  welche 
ihr  eigenes  fleisch  in  den  händen  tragen: 

öperre  Toucbe  touc  böpotc  dtpripövouc 
vöouc,  övdpwv  Ttpoccpepek  popqpwpaci; 

Ttatbec  GavövTec  dicTrepet  npöc  xdiv  cpiAtuv 
Xetpac  Kpeiuv  TrXt)0ovTec,  oketac  ßopäc 
1180  cöv  4vTÖpotc  tc  orXdYXv’,  dTtoucncTOv  Ytpoc, 

TtptStrouc  * fx°VTec,  tLv  TraTrip  ^YeäcaTO. 
der  dichter  versciimelzt  hier  offenbar  das  succcssive  der  blutigen  liand- 
lung  zu  einem  schaueriiciien  anblick:  die  kinder  sind  sichtbar,  zugleich 
aber  auch  ihre  zerstückten  leiher.  warum  aber  die  phantasie  des  diehters 
nun  auch  noch  vollends  auf  das  dacli  des  hauses  schweifen  und  nicht 
vielmehr  den  ort  der  handlung,  das  innere  des  hauses  seihst,  vorführen 
soll,  ist  schwer  zu  begreifen,  er  wird  wol  böpotc  4vt]pövouc  ge- 
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.schrieben  haben,  dieser  Vorfall  im  innern  des  hauses  ist  der  Seherin 
ebenso  gegenwärtig  und  vor  äugen , wie  es  die  blutscene  im  badegemach 
des  Agamemnon  ist.  aus  ihrem  munde  klingt  nun  aber  sehr  merkwürdig: 
Oavövxec  tbcTTtpei  trpoc  Tiiuv  cpCXuiv  — . sie  weisz  es  ja  dasz  ver- 
wandte und  welche  verwandte  die  kinder  mordeten,  und  selbst  wenn  sie 
es  nicht  wüste,  welche  irgend  denkbare  Zeichen,  dasz  verwandte  den  mord 
begiengen,  könnten  die  kinder  an  sieb  tragen,  was  könnte  in  der  äusze- 
ren  erscheinung  derselben  auf  einen  monier  in  der  familie  hin  weisen? 
dtCTtepel  ist  corrupt,  und  der  grund  der  corruplel  läszt  sich  vielleicht 
nachweisen.  im  vorhergehenden  verse  (wir  hatten  ein  solches  beispiel 
schon  oben)  steht  an  gleicher  stelle  Trpoctpepeic.  dieses  wort,  viel- 
leicht unter  der  zeile  geschrieben,  hat  sich  in  den  untern  vers  verirrt  und 
ist  dort  in  der  notdürftigen  änderung  tbcTrepet  stehen  geblieben,  ur- 
sprünglich mag  vnXetlic  oderein  ähnlicher  begriff  dort  gestanden  haben. 

Von  Agamemnon  sagt  die  scherin  v.  1187  l£ 

ouk  olbev  oTa  yXwcca  picrfrijc  kuvöc 
X^Eaca  Kai  KTetvaca  tpaibpövouc  bticriv 
<5tt]c  XaGpatou  teuEeiai  kokt)  tuxrj. 
so  die  hss.  doch  hat  Tyrwhitt,  dem  vergleich  mit  der  'hündin*  entspre- 
chend, XeiEaca  hergestellt,  ohne  indes  allgemeine  billigung  bei  späteren 
zu  finden,  welche  XeEaca  stehen  lieszen  und  nur  Ganters  conjcctur 
KÖKTeivaca  aufnahmen.  damit  giengen  sie  aber  selbst  wieder  auf  das 
bild  mit  der  kuujv  zurück,  welches  sie  mit  X^Eaca  aufgegeben  hatten  — 
eine  ästhetische  Unmöglichkeit,  entweder  X^Eaca  und  ein  entsprechen- 
des synonymon,  oder  XeiEaca  ebenfalls  mit  einem  zweiten  homogenen 
begriff;  und  da  dort  kaum  eines  zu  finden  sein  möchte,  welches  metrisch 
anwendbar  wäre,  so  dürfte  XeiEaca  Kai  cr|vaca  das  richtige  sein. 

V.  1201  ff. 

tt)v  p£v  01K-CTOU  baTra  uatbeiiuv  Kpewv 
EuvrjKa  Kai  nicppiKa,  Kai  qpößoc  p’  £x€l 
kXüovt’  dtXrjöujc  oübev  dErjKacp^va. 
wie  Hermann  hier  ohne  anstosz  vorübergehen  konnte!  ^ErjKacpeva  be- 
ilarf  doch  wahrlich  eines  dalivs,  und  dieser  fehlt  eben  auch  in  Schneide- 
wins  sonst  so  ansprechendem  kXuovt’  dXriGfl  Koübfcv  dE^Kacpeva, 
wenn  er  schon  beifügt:  'nemlich  äXriG^a.’  wenn  äXriGrj  (was  sonst 
allenlings  ein  ganz  gewöhnlicher  terminus)  richtig  ist,  so  müste  es  we- 
nigstens heiszen:  kXüovt’  dXr|0fj  KOÜbapr)  TrenXacp^va.  wahrschein- 
lich aber  ist  Keck  dem  wahren  näher  gekommen  mit  KXOovTa  Xrjpotc 
oubfcv  dEi^Kacpe'va,  obschon  Aeschylos  auch  kXuovt’  dbrjXotc  oüb£v 
tE^Kacueva  geschrieben  haben  kann. 

Als  der  chor  die  seherin,  welche  ihm  Agamemnons  bevorstehenden 
mord  verkündet  hat,  fragt,  welcher  mann  diesen  greuel  anstiften 
werde,  und  sie  ihm  hinwiederum  antwortet,  dasz  er  den  sinn  ihrer  Pro- 
phezeiung nicht  verstanden  habe  (insofern  die  hauplthäterin  eben  ein 
weib  ist)  dringt  der  chor  wieder  in  sie  mit  den  Worten  (1212)  TOÖ  yäp 
TeXouvTOC;  oü  EuvfjKa  pr|xavr|V ' worauf  Kasandra : 
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KCt\  pf|V  Syctv  t*  "GXXnv  * diricTapat  cpätiv. 

XO.  Kal  tap  to  truÖÖKpavTa-  bucpaörj  b’  öpwc. 
merkwürdig.  Kasandra  soll  also  sagen  'und  doch  versiehe  ich  nur  zu 
gul  die  griechische  spräche’  und  sodann  soll  der  chor  wieder  ent- 
gegnen (mit  mehr  als  kühner  personiücation):  'auch  die  Apollinischen 
Orakel  verstehen  die  griechische  spräche’!  ich  sollte  denken,  Kasandra 
müsse  dem  chor  auf  dessen  bemerkung,  dasz  er  den  plan  nicht  verstehe, 
erwidern:  aber  er  verstehe  doch  ihre  spräche  (90110),  wenn  auch  nicht 
den  sinn  ihrer  spräche  (xpricpoi),  nur  zu  gut  (das  heiszt  nichts  anderes 
als  sie  möchte  gern , wenn  sie  könnte , dem  chor  ihre  schreckliche  Lunde 
ersparen): 

Kat  pfjv  äfav  y’  €MHN  öm'cTacai  9<5ntv. 
und  der  chor  erwidert:  'ja,  ich  musz  auch  die  Apollinischen  orakel  ver- 
stehen, wenn  es  schon  schwer  halt’:  Kal  yäp  Ta  Truööxpavxa  (dincra- 
pat)-  bucpa9fj  b’  öpUJC.  dadurch  wird  der  dichter  auch  von  der  oben 
angedeuteten  personiücation  befreit,  die  änderung  von  6AAHN  ist  diplo- 
matisch betrachtet  kaum  eine  solche  zu  nennen. 

V.  1219  ff. 

Kievel  pe  tf|v  tdXaivav  Obe  bk  9ÖppaKov 
Teuxouca  xöpoO  ptcOöv  dvörjcet  kötuj  • 
direux^Tai,  0rjrouca  9ujtI  9<ioravov, 
dpfjc  drfUJYfjc  ävrmcacOat  9ÖVOV. 
hier  ist  erstlich  unmöglich  das  asyndeton  dneuxeTai,  zweitens  ist  sinn- 
los kötuj,  statt  dessen  Scaligers  kutoc  unbedingt  notwendig  ist  (er  selbst 
corrigierte  freilich  tcuxet),  drittens  ist  auch  das  praesens  öireuxcxai  kaum 
haltbar,  ich  denke  Aeschylos  schrieb: 

Obe  bk  9<SppaKov 

reöxoucct  KÖpoö  ptcOöv  dvOelc’  4c  kutoc 
direuEetai,  öntouca  9uitI  9acyavov 
dpr|c  öyuuyfic  övtI  -ricacBat  9ÖV9. 
was  den  letzten  vers  betrifft,  so  erstaune  ich,  wie  man  die  hsl.  Überliefe- 
rung unangefochten  konnte  bestehen  lassen,  wol  übersetzt  Wellauer 
dvTiTtecöat  mit  poenas  sumere , aber  diese  bedeulung  ist  nur  fälschlich 
aus  unserer  stelle  erschlossen , wo , wie  ich  überzeugt  bin , die  endsilbe 
des  vorigen  verses  (9acyavov)  schuld  an  der  Verderbnis  ist. 

Kasandra  wirft  ihren  priesterlichen  schmuck  ab,  v.  1223  ff. 

■ri  bfjr‘  dpauTfic  KaTayeXuiT’  dxuJ  Tabe 
xal  CKtjirTpa  Kal  pavTeta  irepl  bdptj  ct£9»i ; 

1225  cd  pdv  irpö  potpac  Trjc  dpfic  bia90€pui. 
it1  de  90öpov  7T€CÖvt’ ■ dyOb  b’  äp‘  evpopat, 
öXXriv  Tiv  ’ ÖTr)  v övt’  dpoO  nXouTÜIeTC. 
wer  nicht  zu  einer  gekünstelten  erklärung  seine  Zuflucht  nehmen  will, 
darf  cd  pev  auf  nichts  anderes  als  auf  CKfjirrpa  Kal  CT&pr]  zusammen 
beziehen,  wo  dann  freilich  der  singulär  cd  unerträglich  wird,  vielleicht: 
Tt  pfl  irpö  potpac  Trjc  dprjc  bta90£pOu;  völlig  unmöglich  aber  scheint 
es  dasz  Aeschylos  könne  gesagt  haben  äXXr]V  Tiv’  ÖTT1V  fivr’  dpou 
TtXouxlCeTe.  denn  was  Schneidewin  von  der  'doppelten  beziehung  der 
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äxt)’  an  unserer  stelle  spricht  (einer  persönlichen , Kasandra,  und  einer 
sachlichen,  "Axt})  ist  einfach  eine  Unmöglichkeit,  was  aber  Emperius 
vermutet  hat,  ÖXXr|V  xiv\  ayviiv,  ävx’  £po0  nXouxiEexe,  ist  darum 
nicht  richtig,  weil  Kasandra  bei  Aeschylos  durchaus  nicht  den  Charak- 
ter einer  övayvoc  trägt,  und  es  wäre  zudem  ein  eigener  wünsch,  kränze 
usw.,  welche  man  so  eben  dem  tpööpoc  weiht,  einer  reinen  jungfrau 
zuerkennen  zu  wollen,  eher  könnte  man  auf  den  gedanken  kommen: 
äXXrjv  T e pävxtv  ävx’  4|iOU  — . das  natürlichste  aber  ist  doch  ge- 
wis,  die  Ate  in  eine  andere  beziehung  zu  nXotmCetv  zu  setzen  und  zu 
schreiben:  firij  xtv’fiXXTiv  dvr’  IpoO  TrXoimZexe , und  das  war 
auch  Hermanns  meinung,  nur  dasz  er  mit  beibehaltung  der  Wortstellung 
schrieb  äXXrjv  xiv’  äxrjc  — , während  das  verbum  TtXouTlCttV  sich 
nur  mit  dem  dativ  findet. 

V.  1232  f. 

Kctkouji^vri  bk  qpotiac,  ujc  dytipTpia 

TTTujx<k  xäkaiva  Xipoövt^c  ^vecxopr)v. 
wenn  dies  heiszen  soll,  Kasandra  wolle  den  höhnenden  beinamen  der 
(poirdc , der  i h r zu  teil  wurde,  als  gewöhnliches  epitheton  einer  dpfUp- 
xpia  und  tttujxÖc  hinstellen,  so  ist  die  stelle  richtig,  viel  wahrschciu- 
licher  aber  ist  es,  dasz  ihr  diese  sämtlichen  Spottnamen  zu  teil  geworden 
sind:  denn  es  lohnte  sich  kaum  der  mühe  mit  der  benennung  cpoixotc 
allein  (di&  correclur  qpoißdc  ist  schon  darum  unrichtig*  weil  dieser  be- 
griff nichts  beschimpfendes  enthält)  so  viel  aufhebens  zu  machen  und  sich 
als  dulderin  unter  dem  drucke  derselben  zu  geberden,  ganz  anders  wenn 
wir  lesen:  KoXoupevr)  bfccpoixaX^oc  drfwpTpta  rrrwxdc  usw. 

V.  1236  f. 

ßaipoö  Trarptbou  b’  ävx’  iniSqvov  pevet, 

Öeppuj  Korteicnc  epotvitp  TtpoccpdfpaTt. 
ich  zweifle  ob  man  genötigt  ist  den  genetiv  KOneiCT]C  in  den  accusativ 
oder  dativ  zu  verwandeln,  wie  die  meisten  hgg.  thun:  denn  jener  casus 
hat  bekanntlich  im  griechischen  dio  gröste  ausdehnung  und  findet 
sich  als  Vertreter  des  dalivs  und  des  accusativs,  wo  diese  in  der  participial- 
conslruclion  eigentlich  und  nach  der  gewöhnlichen  regel  eintreten  sollten, 
(mit  Klausen  und  Nägelsbach  als  regens  zu  KOTT£lCT]C  das  vorhergegangene 
^mgtivov  anzunehmen  ist  ungemein  hart.)  dagegen  kann  öepptli  trpo- 
ctpaytiaTi  kaum  richtig  sein,  um  nicht  zu  reden  von  dem  asyndelon 
(teppuj  — tpoiviui  (welches  in  lyrischen  parlien  nichts  auffälliges  haben 
würde),  so  ist  Beppiu  dem  sinne  nach  kaum  zu  erklären,  eine  ' heisze 
Opferung’,  wenn  die  Zusammenstellung  erlaubt  ist,  kann  doch  wol  nichts 
anderes  bedeuten  als  eine  solche  wo  heiszes  hlut  flieszt,  und  Nägelsbachs 
erklärung  'mactationoiu  declarat  cam  quae  in  aestum  et  extremum  an- 
gorem  conicit  animum’  ist  so  unwahrscheinlich  als  möglich.  d4r  begriff 
von  Oeppöc  dagegen,  der  hier  allein  in  betracht  kommen  könnte,  liegt 
schon  in  dem  andern  epitheton  cpoivioc.  'in  blutiger  Opferung  dahin 
gestreckt’  lassen  wir  uns  gern  gefallen  — 'in  heiszer  und  blutiger’ 
kaum,  ich  vermute,  der  dichter  hat  geschrieben:  0 fj p üic  KOTreicrjc 
tpoivun  TtpocqMXfiaaxi : 'die  ich  wie  ein  thier  hiiigcschlachtet  werde’. 
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V.  1243  f.  Spape  bt]  fäp  Spxoc  4k  0eu>v  |i£fac, 
fiEeiv  viv  ÜTTTiacpa  xeip^vou  rrarpöc. 
es  ist  von  Orestes  die  rede,  gewöhnlich  nimt  man  UTTTiacpa  als  subject 
des  acc.  c.  inf. : 'der  jähe  stürz  des  vaters  werde  ihn  heimführen’.  aller- 
dings bedeutet  uTtTiacpa  sonst  resupinalio  'das  aur  dem  rücken  liegen’, 
wäre  also  hier  in  etwas  anderem  sinne  gebraucht;  indes  man  könnte  sich 
diesen  gebrauch  zur  not  noch  immer  gefallen  lassen,  [eher  wenigstens 
als  die  von  Weil  dem  worte  zugeschriebene  bedeulung,  wodurch  es  zur 
apposition  von  vtv  wird:  'als  Wiederaufrichter  (des  daliegenden 
vaters  ihn  heimzuführen)’,  den  gedanken  liesze  man  sich  schon  gefallen, 
aber  dem  worte  selbst  ist  dadurch  ein  unerhörter  zwang  angcthan,  es 
würde  in  eine  seinem  wesen  ganz  entgegengesetzte  Sphäre  gerückt.  al>er 
auch  jene  erste  erklärung  bleibt  immer  eine  notdürftige,  und  sonderbar 
wäre  es,  wenn  Aeschylos  sich  gerade  dieses  sonst  seltenen  Wortes  für 
eine  ihm  sonst  geläufige  Vorstellung  bedient  hätte,  hat  er  vielleicht 
(w’enn  er  überhaupt  den  gedanken  , welchen  die  Weilsche  interpretation 
ihm  zuschreibt,  ausdrücken  wollte)  geschrieben:  äpelv  vtv  VJipi 
b ui  p a Kttp4vou  uerrpöe  — ? ich  glaube  indes  eher  dasz  in  der  Über- 
lieferung der  sinn  versteckt  liegt,  er  werde  für  den  gemordeten  vater 
wieder  sühne  schaffen:  öEetv  vtvau0’^Xac|ua  K6i(i4vou  rraTpöc. 

V.  1245  lautet  die  Überlieferung: 

Ti  bf)T*  4ftb  KctxoiKoc  uib’  dvacrevui; 
dasz  Kasandra,  die  Troerin,  nicht  sagen  kann  kotoikoc,  da  sie  auf 
argivischem  boden  steht,  ist  klar,  aus  demselben  gründe  kann  aber  auch 
Hermanns  jz4toikoc  kaum  bestehen,  denn  in  diesem  augenblick  ist  doch 
Kasandra  noch  keine  'niedergelassene’.  Scaligers  KCtTOtKTOC  dagegen, 
so  ansprechend  es  sonst  sein  mag,  ist  gerade  in  unserem  verse,  wo 
Kasandra  sich  zusammenraffl  und  ihr  loos  als  nicht  so  beklagenswerth 
bezeichnet,  unmöglich.  Kasandra  führt  im  folgenden  vers  ihre  Vater- 
stadt*) an,  die  auch  dahin  gesunken  sei,  vor  ihren  äugen;  und  fern 
von  diesem  ihrem  vaterlande,  wozu  sie  nun  einmal  verdammt  ist, 
darf  ihr  der  tod  nicht  mehr  als  schrecklich  verkommen,  ihr  der  verbann- 
ten. somit  wird  wol  zu  lesen  sein:  *ri  bfjT*  f'fuiT>  Öttoikoc  tl»b’ 
ctvctCT^VUu ; 

Nachdem  sie  jenen  trostgrund,  durch  ii ret  eingeleitet,  angeführt  hat, 
kommt  sie  zu  dem  schlusz(1249):  ioöca  irpaEur  TXr)co|uai  tö  Ktrrtta- 
velv.  man  erklärt  hier  Trp&Üui  'ich  werde  mein  geschick  empfangen’, 
wie  es  zwei  verse  vorher  von  Ilion  hiesz  trpaEacav  die  frrpaSev.  aber 
der  unterschied  ist  doch  grosz.  ohne  eine  adverbiale  bestimmung  (wie 
z.  b.  tbc  fnpctEev  als  solche  gelten  kann),  ohne  einen  accusativ  ein  nack- 
tes npaEuj  = patiar  wird  trotz  Hermanns  verlheidigung  immer  wieder 
angefochten  werden,  ein  anderer  grund  gegen  die  lesart  ist  der,  dasz, 
die  richtigkeit  der  anwendung  selbst  zugegeben,  ein  Kdyui  unerläszlich 


*)  und  die  bewobner  derselben,  ihre  landslente.  aus  dieser  auf- 
fassung  der  stelle  zeigt  sich  aber,  wie  verfehlt  Kecks  Underung  vou 
o'i  b’  elxov  rröXiv  in  o‘i  6’  eTXov  uöXiv  ist. 


ized  by  Google 


J.  Mähly:  zu  Aeschylos  Agamemnon. 


553 


wäre;  ein  wiederholtes  nparreiv  bedingt  eine  bezugnahme  durch  tcchfUJ 
so  notwendig  wie  nur  ein  wort  ein  anderes  bedingen  kann,  bei  einem 
anderen  ausdrucb,  der  zugleich  noch  eine  subjeclive  färbung,  ihren  eige- 
nen enlschlusz  enthielte,  wäre  jenes  xcrfw  entbehrlich;  doch  ist  Healhs 
ioOca  Kdfuj  TXrjcopat  tö  KOtT0aveiv  immerhin  dem  sinne  nach  keine 
schlechte  conjectur,  und  auch  den  buchstaben  nach  dem  Kcckschen  Xi- 
ttoOc*  Spctfctv  Tkrjcopcu  tö  KCtTÖaveiv  vorzuziehen,  wahrscheinlicher 
jedoch  in  beiden  beziehungen  scheint  mir  folgendes:  iouc*  ÖTp^CTUK 
rXricopai  tö  xcrrGaveTv. 

In  der  stichomvthie  zwischen  Kasandra  und  dem  chor  v.  1258  (T., 
wie  dieselbe  jetzt  nach  Heaths  Versetzung  von  v.  1262  und  1263  un- 
zweifelhaft richtig  festgestellt  ist,  liegt  gleiclnvol  noch  ein  fehler,  wel- 
cher Keck  wiederum  zu  Versetzungen  mit  personenveränderung  bewogen 
hat,  weil  er  denselben  so  wenig  wie  seine  Vorgänger  ahnte: 

XO.  dXX5  Tc6i  TXrjpwv  oöc’  ärt’  euTÖXpou  tppevöc. 

KA.  dXX 1 eÖKXedtc  toi  KcrrGctveTv  x<*pic  ßpoTilt. 

XO.  oöbeic  ÖKOuet  toOto  tuiv  eubaipövuuv. 
das  eÜKXeuiC  KcrrGaveTv  ist  ein  elender  Irost,  meint  der  chor,  und  nur 
unglückliche  können  so  sprechen  wie  Kasandra;  ein  glücklicher  wird 
anders  reden,  also:  oÜk  ötruei  Tic  TCiÖTa  tuiv  eubai|iövu)V. 

In  v.  1272  ff.  zeigen  sich  wieder  arge  Zerrüttungen  im  texte: 

ÖXX’  €?m  KÖV  bÖpOlCl  KUJKUCOUC  * djLifjV 
’Afap^pvovöc  T€  polpav.  öpxemu  ßioc. 
iu>  £<!voi. 

und  mit  bezug  auf  KUJKÖCouca  und  den  ausruf  iuj  Eevoi  fährt  Kasandra 
fort:  oötoi  bucoiEuu  Götpvov  ubc  öpvic  tpoßw 

aXXuuc  • Gavoucq  papTupeiTe  poi  TÖbe  • 

Gavoucq,  welches  Keck  in  Xaxoucfl  ändert,  ist  notwendig,  weil  der  chor  erst 
an  der  thatsache  des  todes  der  Kasandra  sehen  kann,  wie  gegründet  ihre 
scheu  vor  dem  eintrilt  in  das  unheilvolle  haus  gewesen  war;  er  kann  ihr 
also  auch,  wenn  jene  thatsache  einmal  eine  vollendete  ist,  bezeugen  dasz 
sie  dieselbe  ge  wüst  habe,  ihr  graut  vor  der  schrecklichen  Wirklichkeit, 
nicht  vor  bildern  des  wahns  (äXXutc),  wie  dem  furchtsamen  zagen  vogel. 
wenn  nun  aber  nach  jenem  zuletzt  angeführten  verse  — papTupeiT^  poi 
TÖÖ€  — noch  diese  drei  folgen,  1277  ff. 

ötov  fuvri  fuvaiKÖc  ^VT»  Gavij, 
övrip  Tt  bucbdpapToc  dvT1  ävbpöc  Tre'cq. 

4mEevoupai  TaÖTa  b’  ujc  Gavoupevr]. 
so  sind  die  beiden  ersten  rein  unverständlich  an  dieser  stelle:  denn  warum 
soll  der  chor  so  lange  zuwarlen  mit  seinem  zeugnis,  dasz  Kasandra  ge- 
rechte scheu  empfunden  habe,  bis  sie  und  Agamemnon  gerächt  sind?  bei- 
des hat  gar  nichts  mit  einander  zu  schaffen,  und  so  sicher  der  dritte  vers 
(1279)  gleich  hinter  Gavoöcq  papTupciT^  poi  TÖbe  gehört  und  in  seinem 
futurum  Gavoup^Vll  eine  schöne  und  wirkungsvolle  bezugnahme  auf  den 
aoristus  Gctvouct]  enthält,  so  sicher  gehören  für  mich  jene  beiden  verse 
— welche  überdies  in  ihrem  Gävfl,  als  dreifache  Wiederholung  desselben 
verbums,  ein  starkes  kriterium  des  verdachtes  au  sich  tragen  — hinter 
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v.  1286.  aber  auch  hier  herscht  mehrfache  corruptel,  von  v.  1281  au. 
ich  will  die  versc  schreiben , wie  ich  glaube  dasz  sie  zu  corrigieren  sind : 

1281  änaE  £t’  eitrtiv  Mciv,  oö  9pi}vov,  9eXu> 

1282  4jiou  6avoucr)C-  ‘HXltu  b’ erceüxopai 

1283  Ttpoc  ucTOtTOV  qpdüc , toTc  djuotc  xipaöpoic 

1285  tpaveiciv  4xöpouc  toüc  t p o u c Ttveiv  cpövov 

1286  bouXrjc  9avoucr|c  cöpapouc  X€tpt&MaT0Ci 

1277  öiav  fuvr|  yuvaiKÖc  dvr’  dpou  9ävij, 

1278  ävnp  te  buebäpapToe  övt’  ävbpöc  jrdaj. 

v.  1281  habe  ich  Hermanns  eonjectur  oü  8pr)vov  statt  des  hsl.  ^ 8pfi- 
vov  aufgenommen  — 1282  die  hss.  4pdv  röv  airrf)c  — v.  1285  die 
hss.  4x8poTc  tpoveüct  Tote  4poTc , wo  die  letzten  zwei  Worte  offenbar 
aus  dem  vorhergehenden  versc  verschrieben  sind;  die  hss.  tIveiv  öpoü 
(statt  qpövov).  der  sinn  ist:  'keine  unnütze  todtenklage  um  mich  selbst, 
sondern  einen  rachespruch  will  ich  sagen : ich  flehe  zu  Helios,  dasz  meine 
feinde  von  meinen  rächern  dermaleinst  gestraft  werden , wenn  (d.  h.  dies 
geschieht  wenn)  Klytämnestra  zur  sühne  für  mich  stirbt,  bei  welcher  ge- 
legenheit  auch  Aegisthos  als  sühne  für  Agamemnon  fällt.’  der  letztere 
satz  ist  natürlich  nur  epexegetisch  angereiht;  zu  dem  eigentlichen  ge- 
danken,  den  Kasandra  ausspricht,  gehört  er  nicht  mehr;  aber  er  fügt  sich 
auf  die  natürlichste  weise  an.  wir  erhalten  hier  allerdings  auch  dreimal 
das  verbum  Gavetv , jedoch  in  grösseren  Zwischenräumen. 

Kasandra*)  schlieszt  ihre  ßnetc  mit  folgender  betrachtung  v.  1287  ff. 
Iuj  ßpÖTeia  TtpatpaT’-  euTuxoövra  pfcv 
CKiot  tic  Sv  Tp^ipeiev  ei  bk  bucTuxri, 
ßoXatc  utptuccaiv  cttöttoc  uiXecev  TP«(PHV. 

Kai  toGt’  ^Keivujv  päXXov  oiiaeipiu  ttoXu. 

•ine  stelle  welche  die  verschiedensten  erklärungen  gefunden  hat;  unil 
doch  scheint  der  gedanke  sich  von  selbst  zu  ergeben,  wenn  einer  seiner 
beiden  teile  richtig  gefaszt  ist:  denn  wie  glück  und  unglück  einander 
gegenüberstehen , so  müssen  auch  die  beiden  aussagen  sich  gegensätzlich 
entsprechen,  das  zu  gründe  liegende  bild  ist  ohne  zwcifel  beidemal  ein 
gemälde;  das  glück  nun,  sagt  der  dichter,  ist  so  zart  hingehaucht,  so 
wenig  fest  und  kräftig  aufgetragen,  also  so  flüchtig,  dasz  ein  bloszer 
schallen  eines  dinges  (wir  sagen:  ein  bloszer  hauch)  genügt  um  es  zu 
zerstören,  während  die  färbe  des  Unglücks  so  dauerhaft,  so  tief  eingeätrt 
ist,  dasz  ein  nasser  schwamm,  der  wiederholt  darüber  hinfährt,  es 
kaum  zu  vertilgen  vermag,  wer  dies  zugibt  — und  wir  sehen  die  mög- 
lichkeil einer  andern  ansicht  nicht  ein  — musz  aber  auch  gestehen , das: 
der  heutige  text,  was  den  zweiten  teil  betrifft,  einige  notwendige  bestim- 
mungen  nicht  enthält,  während  ypaqprjv  entbehrlich  ist;  im  ersten  gliede. 
wo  vom  glück  die  rede  ist,  findet  es  sich  auch  nicht,  es  ergibt  sich  eben 
von  selbst,  wir  haben  einen  tropus  vor  uns,  keine  metaphora,  tpa<pf|V 
rührt  von  einem  eifrigen  glossator  her  und  hat  den  begriff  pökle  ver- 


*)  oder  gehören  die  verse  dem  cbor,  wie  Weil  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit annimtV 


Digilized  by  Google 


J.  Mähly : zu  Aescliylos  Agamemnon. 


55ö 


drängt,  weiter  aber:  auch  das  blosze  ßoXaic  ist  ungenügend,  zur  Voll- 
ständigkeit des  gegensatzes  zur  CKiä  wird  ein  die  Wiederholung  bezeich- 
nendes beiwort  dringend  erfordert;  auch  der  Sprachgebrauch  verlangt 
ein  solches,  oder  wer  wird  beispielsweise  den  salz  filr  vollständig  hallen, 
sei  es  im  deutschen  oder  im  griechischen : 'die  belagerer  machten  ihre 
feinde  durch  an  griffe  müde’?  ich  denke  also  wol,  ßoXaic  rcoXXatc 
ist  zu  schreiben,  und  nun:  ich  will  gar  nicht  behaupten,  das  zweite 
wort  sei  der  ähnlichkeit  wegen  ausgefallen , sobald  die  glosse  ei  b£  buc- 
tuxt)  sich  in  den  te.\t  cingedrängt  hatte  für  ei  bJ  ÖXX  UJC.  ich  schreibe 
also: 

tu)  ßpÖTtta  TrpafMax’'  euruxoOvTCt  p£v 
CKtd  rtc  Sv  Tpltyeiev,  ei  b’  aXXeuc,  ßoXaic 
troXXaic  vrfpuucauv  erröffoe  t&Xecev  pöXtc. 

In  der  berathung  der  choreuten  bei  Agameranons  todesschrei  äuszcrl 
sich  der  sechste  folgendermaszen  v.  1318  f. 

oök  olba  ßouXijc  fjcxivoc  tuxwv  XefU). 
toö  bptüvTÖc  4cti  Kal  tö  ßouXeöcat  ir4pi. 
der  zweite  vers  enthält  offenbar  einen  fehler : denn  rr4pt  schwebt  völlig 
in  der  luft.  um  richtig  zu  bessern , musz  mail  das  votnm  des  folgenden 
choreuten  ins  äuge  fassen:  dann  wird  sich  zeigen  dasz  weder  Hermanns 
rr4pa,  noch  Kecks  4c  Tt  Kal  tö  ßouXeöcat  jettet  richtig  sein  kann, 
es  lautet: 

kStw  toioötöc  du’,  dirtl  bucptixavui 
XÖTOtct  töv  Öavövr5  dvicTavat  ndXtv. 
dieser  erklärt  also  geradezu  wie  sein  Vorredner,  dasz  ein  rath 
(ßouXn,  XÖTOt)  gar  nichts  mehr  fromme,  nachdem  Agamemnon  schon 
todl  sei.  hätten  wir  diese  bestimmte  bezugnahme  auf  das  frühere  votum 
nicht,  so  wäre  das  einfachste  zu  schreiben:  toö  bpuiVTÖC  4cti  Kal  TÖ 
ßouXeöcat  trdpoc  oder  tö  trpiv  nun  aber  sind  wir  beinahe  gezwun- 
gen zu  schreiben:  öavövTOC  4c  ti  Kal  tö  ßouXeöcat  ir4pi;  'was 
frommt  es  auch  über  einen  todten  zu  rathschlagen?’ 

Der  neunte  choreut  (v.  1324  f.)  meint,  eine  hcrschaft  wie  diejenige 
des  Aegislhos  sei  unerträglich: 

dXXö  Kctröaveiv  KpaTei  • 
neTtaiTepa  tdp  poipa  Tfjc  -rupawiboc. 

'wir  müssen  sterben,  denn  dieses  loos  ist  besser  als  die  lyrannei.’  aber 
obschon  dies  unzweifelhaft  der  sinn , so  kann  der  letztere  vers  doch  auch 
das  gerade  gegenteil  bedeuten,  wenn  Tfjc  "rupawiboc  als  genelivus  pos- 
sessivus  zu  poTpa  gezogen  wird,  was  doch  am  nächsten  liegt,  gute 
autoren  suchen  bekanntlich  dergleichen  zu  vermeiden,  und  ich  glaube, 
Aeschylos  hat  geschrieben:  7i€7ratTepa  yotp  potpö  f’  f|  Tupavv'tboc : 
'denn  dies  lous  ist  doch  wenigstens  süszer  als  das  der  lyrannei.’ 

Nachdem  Klylämnestra  die  maske  abgeworfen  und  ihre  frühere  Ver- 
stellung offen  bekannt  hat,  fügt  sie  hinzu  v.  1337  f. 

4poi  b’  ÖYtbv  öb’  oök  ötppövTtCTOC  uaXat 
vtKrjc  naXatäc  rjXGe , cuv  xpövut  te  MHV. 
man  hat  Heaths  besserung  vetKrjc  gewöhnlich  als  unzweifelhaft  ange- 
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nommcii,  aber  ihre  richtigkeit  selbst  zugegeben,  ist  die  stelle  noch  nicht 
geheilt;  denn  was  soll  irdXat  neben  naXaiäc  und  zu  gleicher  zeit  neben 
cuv  xpoviu  ye  pr|V?  'der  seit  zehn  jahren  geschmiedete  racheplan’, 
sagt  Schneidewin  'oÖK  äqppövTiCTOc  TTaXai,  kam  freilich  spät’  — ja, 
aber  das  heiszt  eben  auch  rraXatöc  dyuiv , das  heiszt  auch  fjXöe  cüv 
Xpövui  yc  pfjv.  wie  sehr  gewinnt  nun  erstlich  Klylämuestras  rechtferti- 
gung  und  ihr  eigenes  so  oft  von  ihr  betontes  Zutrauen  zu  ihrer  Sache  an 
gewicht  und  stärke,  wenn  wir  sie  sagen  lassen:  dywv  bixrje  TraXatäc 
(stall  veiKrjC),  wodurch  sie  sich  selber  gleichsam  als  Werkzeug  der  Aikti 
hinstellt  — eine  aullassung  welche  ja  ihre  ganze  rechtferligung  'recht 
eigentlich  charakterisiert!  zweitens  aber  werden  wir  den  oben  berührten 
[deonasmus  am  leichtesten  und  sichersten  also  heilen: 

£pol  b 5 dywv  öb  5 ouk  dcppövTKTOC  ir  l X € i 
b 1 k ti  c TraXatac  • ryXSe  cuv  xpövw  yc  pr|v. 

'mir  ist  dieser  kampf  altes  rechtes  kein  unvorhergesehener,  endlich  kam 
er  (nemlich  die  Entscheidung).  ’ 

Nachdem  Klytämnestra  geschildert  hat,  wie  sie  ihrem  gemahl  die 
tödtlichen  streiche  versetzt,  die  ihn  zu  fall  gebracht,  und  dem  gefallenen 
(neTTTUUKÖTl  v.  1345)  vollends  den  dritten  gegeben  habe,  fährt  sie  fort 
v.  1348  (T. 

oöxtu  töv  auToö  0updv  öppaivet  itecwv 
Kdxqpuctwv  öEetav  atpaToc  cqpayfiv 
ßdXXct  p5  4pepvr)  p/aicdbi  tpomac  bpdeou. 
sicherlich  hat  Hermann  mit  öpuyctivei  (oder  noch  besser  dpuyetvet)  statt 
des  verderbten  öppaivet  das  richtige  getröden;  aber  auch  in  Trectiv 
(nachdem  schon  vorhergegangen  war  ttctttuiköti)  scheint  ein  fehler  zu 
stecken,  ich  denke,  ttv^wv  ist  hier  am  platze  (vgl.  die  odenbar  nachge- 
ahmte stelle  Soph.  Ant.  1224  qpuciwv  d£e!av  ^KßdXXei  irvonv  • • • qpoi- 
viou  CTaXdypaTOc).  ferner  hat  Keck  (trotz  seines  unglücklichen  Ver- 
suchs zur  consliluierung  dieser  stelle)  recht,  wenn  er  an  der  überkühnen 
metapher  alpaTOC  c<payr|v  anstosz  nimmt,  man  dürfte  dafür  vielleicht 
CTaya  (vgl.  die  stelle  bei  Sophokles)  vermuten;  aber  das  wort  kommt 
nur  als  plurale  vor.  vielleicht  hat  Aeschylos  geschrieben:  Kaictpuctwv 
öEelav  alpotToc  irdxvriv. 

V.  1355  f.  ei  b’  fjv  ttpettövtwv  wct*  dmcrte'vbetv  veicpui, 

Tab5  dv  biKaiiuc  flv,  Ü7Tepbiicwc  pfev  ouv. 

CUJCTp5  für  ujct5  ist  eine  gelungene  Verbesserung  Martins,  doch  hätte 
er  nicht  ei  b5  fjv  trp^trov  tuj  cuicrp5  dTTtar^vbetv  veKpui  schreiben 
sollen,  sondern  mit  rücksichl  auf  bttcaiwc  und  ÜTrepbiKWC: 

eib’fjvTrpeTrövTUJC  cdicTp 5 4moT^vbeiv  veicpw, 
Tuib5  Sv  biKCtiuuc  fjv,  uirepbiKwc  p£v  ouv: 

'wenn  sich  über  einen  todten  spenden  der  freude  (über  reltung  aus  ge- 
fahr)  schicklicherweise  veranstalten  Iieszen,  so  wären  sie  hier,  über 
diesem  todten,  nicht  nur  schicklich,  sondern  gerecht,  ja  mehr  als  ge- 
recht.’ Ttlibe  wollte  schon  Tyrwhitt. 

Nachdem  der  clior  der  königin  Verbannung,  den  fluch  des  Volkes 
und  die  Verachtung  der  hürgerschaft  als  lohn  ihrer  frevelthat  angekündigt 


Digilized  by  Google 


J.  Mähly:  zu  Aeschylos  Agamemnon. 


557 


hat  (1370  xöb’ 4n40ou  Guoc  bripoGpöouc  t’  äpctc  ÖTT^btKec  dir 4- 
ßaXcc,  wie  ich  statt  äix4xe|aec  lese),  nimt  Klytümneslra  diese  vor- 
würfe  wieder  auf,  um  den  clior  der  Ungerechtigkeit  zu  bezichtigen, 
v.  1373  ff. 

vüv  p4v  biKcßeic  4k  rröXeuic  tpirpriv  4poi 
Kat  pTcoc  öctuiv  bripöGpouc  x ’ 4x£lv  dpac , 

1375  oübfcvTÖb’  dvbpl  xuib’  4vctvxiov  qpepwv 
6c  oü  xrpoxipuiv,  dicTiepei  ßoTOÖ  pöpov, 
prjXcüv  cpXeövxwv  cuttökoic  vopeupactv, 
fGucev  aüxoö  ixaiba. 

v.  1375  0Üb4v  adverbial  zu  fassen,  wie  z.  h.  Schneidewin  thut  'in  kei- 
nerlei weise’,  geht  darum  nicht  an,  w'eil  Aeschylos  doch  in  diesem  falle 
sicherlich  xäbe,  nicht  xöbe  geschrieben  hätte,  überhaupt  aber  ist  der 
singulär  xöbe  nicht  zu  rechtfertigen.  Klytämneslra  musz  sagen:  'nichts 
von  alle  dem  hast  du  meinem  mann  angekündigt,  der  doch’  usw.  das 
lieiszt  aber  xuivb’  oüb4v  dvbpi  xuib’  Ivavxiov  tpepuuv.  es  ist  klar 
dasz  eUTTOKOC  hier  keinen  begriff  bietet,  welcher  dem  vergleiche  ange- 
messen ist:  von  der  fruchlbarkeit  der  pqXa  ist  die  rede,  wo  es  auf  ein 
junges  mehr  oder  weniger,  das  geschlachtet  wird,  nicht  ankommt,  daher 
ist  nach  dem  Ven.  eöxÖKOlC  aufzunehmen,  aber  dann  ergibt  sich  auch, 
dasz  die  vopeüpaxa*)  (ein  überhaupt  zweifelhaftes  wort)  einem  begriff 
zu  weichen  haben,  zu  welchem  eöxÖKOlC  das  echt  dichterische  epitheton 
bietet,  nemlich  pfjXtnv  cpXeövxuiv  eüxÖKOic  Aoxedpactv. 

(Jeher  die  drohungen  des  chors  kommt  Klytämneslra  zu  folgendem 
entschlusz,  v.  1382  ff. 

X4yw  b4  cot 

TOtaÜT  ’ örteiXeiv  die  rtapacKeuacpövTi 
4k  tuiv  öpotuiv  x£lPl  viKrjcavT5  4/ioö 
1385  äpxetv  4av  be  xoüpixaXiv  Kpaivij  Geöc, 
fvcOcei  bibaxGetc  öipe  yoüv  xd  aueppovetv. 


'du  drohest  einer  solchen  welche’  usw.;  das  ist  offenbar  der  sinn  der 
worle,  den  aber  weder  der  noininativ  TrapacK€uacp4vr|  noch  der  von 
Hermann  aufgenommene  genetiv  TTapctCKeuacpövtjC,  sondern  nur  der 
daliv  hervorbringt,  dann  aber  musz  doch  der  davon  abhängige  iufinitiv 
öpXeiV  von  der  gleichen  person,  der  Klytämneslra,  gellen,  wie  auch  im 
deutschen,  und  Schneidewius  Übersetzung  (der  übrigens  die  irctpeCKeuac- 
|tevr|c  nach  Hermann  aufgenommen  hat)  'da  du  wissen  muszt,  dasz  ich 
bereit  bin  den  über  mich  als  herrn  anzuerkennen,  der  seinerseits  mit  ge- 
walt  den  sieg  errungen  bat’  spricht  gegen  seine  eigene  annahme:  denn 
so  richtig  sie  ist  als  ausdruck  des  gedankens  der  Klytämneslra,  so  un- 
möglich ist  sie  dem  Wortlaut  nach:  darnach  sollte  man  ja  glauben,  <5p- 
Xfciv  heisze  'als  herrn  anerkennen’,  es  ist  kaum  anders  zu  helfen,  als 
indem  wir  schreiben:  die  TTapecKeuacpevtj  4k  xuiv  öpotuiv  x£tpi  Vi- 


*)  zudem  hat  noch  niemand  den  sonderbaren  ausdruck  prjXuiv 
fpXeövrujv  voneü|aaciv  erklärt,  so  wenig  wie  im  deutschen:  rdas  vieli 
bat  Ubertlusz  an  h erden’!  eher  doch  umgekehrt. 
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K^cavrC  COl  cKkciv.  (las  dpxeiv  der  hss.  kann  sehr  gut  aus  einer 
glosse  zu  den  folgenden  worlen  läv  be  TOupnaXtv  xpaivij  0eöc  (sc. 
öpxei V |ie)  entstanden  sein  und  dadurch  auch  die  nötige  Veränderung 
in  viKricavr’  dpou  herbeigeführt  haben. 

In  Klytämneslras  schwur  v.  1393  ff. 

Kai  xrjvb’  ötKOuetc  öpKtuuv  dpduv  0epiv 
pä  ttjv  TdXetov  tf]c  dpfjc  Traiböc  AIktjv 
“Arriv  ’Gptvuv  0’,  aki  tövb’  £ccpa£’  dfu>, 
ou  pot  qpößou  ptXaGpov  4Xmc  dptraTei, 
dwc  av  atOtj  nöp  dtp’  dcriac  dprjc 
AfficGoc  usw. 

hat  Keck  mit  recht  anstos*  genommen  an  der  erwähnung  der  vAtt],  der 
bethürung,  welche  nicht  in  die  gesellschaft  der  Atter]  und  der  ’6ptvuc 
gehört , zweier  gottheiten  denen  Klytämneslra  durch  ihr  werk  gehuldigt 
hat  und  welche  sie  jetzt,  gleichsam  als  befreundete,  zur  bekriftigung 
ihres  schwures  anrufen  darf,  wo  diese  beiden  auftreten,  ist  für  die  Ate 
kein  raum  mehr,  sie  sind  ja  das  widerspiel,  der  diametrale  gegensatz  der 
Ale;  auch  sonst  kommen  jene  beiden  verbunden  vor,  natürlich  aber  nie- 
mals im  verein  mit  der  Ate.  wenn  nun  aber  Keck  glaubt  mit  ot'rvf|V 
’£ptvuv  0’ alct  TÖvb’ dctpaE’ dyiu  das  richtige  getroffen  zu  haben, 
so  zweifle  ich  sehr  daran,  ob  irgend  ein  griechischer  dichter  der  Erinvs 
das  heiwort  dTvfj  gegeben  habe  — cepvat  und  trÖTVtat  heiszen  sie  wo), 
weil  sie  mit  schauern  der  ehrfurchl  erfüllen;  aber  dfvat  mäste  erst  noch 
belegt  werden,  am  leichtesten  wird  wol  geschrieben:  Kai  ifj  v '£pivüv. 
alct  tövb’  dctpaS’  dfut. 

Was  schwört  nuu  aber  die  königin  ? dasz  niemals  furcht  in  ihr  hau- 
trelen  werde,  das  scheint  wenigstens  der  verdorbene  lexl  anzudeuten. 
wenn  aber  die  neueren  hgg.  in  ihren  verbesserungsversuchen  entweder 
davon  ausgegangen  sind,  dasz  dXirk  an  unserer  stelle  geradezu  'besorg- 
nis,  furcht’  bedeute,  oder  'spur’  (dXiric  tpößou  eine  spur  von  furcht', 
so  sind  diese  annahmen  darum  mislich,  weil  sich  bei  Aeschylos  (und  selbst 
hei  Sophokles)  noch  keine  spur  jener  beiden  bedeulungen  von  dXiric 
zeigt,  man  kann  sich  verschiedene,  mehr  oder  weniger  plausible  Verbes- 
serungen denken,  so  wäre  gewis  gegen  oü  pot  cpößoc  peXaGpa  pi) 
Tic  4prtaTrj  nicht  viel  eiuzuwenden  (tic  in  der  intensiven  bedeutung 
genommen,  wo  gerade  das  scheinbar  unbestimmte  des  ausdrucks  dessen 
schärfe  steigert),  doch  dürfte  das  richtige  sein:  ou  pot  tpößoc  pdXaöp’ 
övoXkic  dpTraret : 'feige  furcht’,  vgl.  11.  0 62  ctvdXKiba  «pülav 
dvöpcac. 

Klytämneslra  kann  von  der  gemordeten  Kasandra  unmöglich  sagen 
v.  1409  f. 


4 pot  b’  dtttiTarev 

eüvfic  Trapotpuivripa  xrje  dptfc  x^i&nc' 
aber  mit  Hermanns  euxfic  ist  auch  nicht  geholfen,  da  die  zwei  genelive, 
von  denen  TTapOtpuuvr)pa  umgeben  ist,  sich  nicht  wollen  erklären  lassen, 
vielleicht  schrieb  der  dichter:  dpot  b’  dTriyfaiev  Kaivrjc  TrapOHnü- 
vrjpa  TtjC  epfjc  xXibnc*  denn  eine  neue  und  seltsame  art  des  Vergnügens 
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ist  es  allerdings,  den  gemahl,  von  eigener  band  erschlagen,  im  blute 
schwimmen  zu  sehen. 

Das  sysjem  v.  1418  fl-.,  dessen  responsion  mit  v.  1504  IT.  Hermanns 
Teines  metrisches  gefühl  herausgefunden  hat,  beginnt  also: 
lut  Trapavöpouc  '€X4va 
(Ltia  tac  TroAAac,  tac  ttczvu  ttoXAöc 
tpuxac  ökecac’  Otto  Tpoia. 

seit  Hermann  wird  der  erste  vers  in  folgender  gestalt  gelesen:  icu  i Ob 
TTCtpctvouc  ‘6 X4vcr  aber  trapavouc  ist  in  diesem  Zusammenhang  ein 
durchaus  unpassendes , weil  nicht  charakteristisches  epithelon  für  Helena, 
und  ferner  spricht  gegen  die  Herrnannsche  consliluierung  ein  äuszeres, 
nicht  zu  vernachlässigendes  Zeichen:  dasz  in  der  responsion  der  ausruf 
tut  nur  einmal  sich  findet,  wie  öfter  in  dieser  tragödie,  so  wird  auch 
hier  der  chor  den  ominösen  na  men  der  Helena  zur  folie  genommen  und, 
irre  ich  nicht,  gesagt  haben:  itb  TttKpü)VU|aoc  oüc’  '€X4va. 

V.  1436  IT.  ruft  der  chor  den  alastor  der  familie  an,  der  Klytämnes- 
tras  und  Helenas  gestalt  angenommen  habe:  du  besitzest  ein  schreck- 
liches herz  und  eine  ebenso  schreckliche  gewalt, 

1440  4m  be  cuupcrroc  bixav 

xöpaxoc  4xÖpoü  craöetc’  4xvöpwc 
üpvov  üpveiv  dTteuxeiat. 

die  Strophe  beweist  dasz  hinter  oder  vor  4ireux€T0tl  zwei  Silben  (einen 
ianubus  bildend)  ausgefallen  sind.  Hermann  hat  sich  begnügt  4treux€Tai 

zu  schreiben,  indessen  der  gedanke  verlangt  gebieterisch  eine  zweite 

person  (vgl.  v.  1436  4pmTveic,  1439  xpcrruvetc),  4ireux»^  aber  passt 
nicht  in  das  melrum.  wenn  der  scholiast  zu  der  stelle  bemerkt:  tue  xö- 
pa£  4c6iujv  vexptnv  cuipa  ßoa,  outuj  Kai  ö baiptuv  (xai  cit,  batpov  ?) 
fcicvöpuJC  btxäcet,  so  dient  dies  als  fingerzeig,  dasz  Aeschylos,  wie 
auch  Keck  bemerkt  hat,  wort  oder  begriff  der  bixr|  hier  gebrauchte, 
darnach  schreibe  ich:  üpvov  upvetc  dncuxtiov  bixac. 

Die  königin  faszt  diesen  gedauken  an  den  alastor  auf  und  erwidert 
v.  1443  ff. 

vöv  b ’ wpOutcac  CTÖpaTOC  fvwpriv, 
töv  TpmdxuvTOv 

1445  batpova  fevvac  tnebe  xtxXricxuiv. 

4x  toO  y<*P  4puic  alparoXoixöc 
veipij  Tp4tptTai , irpiv  xaxaXfjEai 
tö  ttciAouöv  4tX0C  > v4oc  ixutp- 

'sein  ist  und  von  ihm  stammt  die  blutlechzende  gier,  und  für  diese 
(d.  h.  für  seinen  bauch)  wird  neuer  blulstoff  genährt  (angesammell),  be- 
vor er  noch  das  alte  ihm  durch  frevel  verfallene  blut  aufgeleckt 
hat.7  nur  dies  kann  der  sinn  dieses  allerdings  schaurig  widrigen  hildes 
sein,  das  aber  doch  nicht  in  dem  grade  das  gebiet  des  ekels  betritt, 
dasz  wir  mit  Keck  in  dem  därnon  das  bild  eines  'wassersüchtigen’  zu 
schauen  hätten,  'in  dessen  bauch  sich  neues  wasser  sammelt,  ehe  noch 
der  alle  krankheitsstoff  aufgehört  hat’,  ist  dagegen  meine  auffassung 
richtig,  so  folgt  dasz  wir  lesen  und  interpungieren  müssen:  4x  toü  faß 
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epiuc  a'iuaxoAoixöc ■ vtipij  TpeqpeTai,  Ttpiv  koto  AelEat  tö  na- 
Aatöv  af  oc,  v4oc  ixtup. 

Immer  wieder  schützt  die  königin  diesen  alaslor  vor;  v.  1465  ff. 
sagt  sie  zum  chor: 

aüxelc  clvat  TÖbt  Toöpyov  4pöv  * 
priKttt  Aexö^  b 1 

’ATctpepvoviav  elvat  p’  äAoxov 
tpavtoZöpevoc  bi  TuvatKt  veicpoü 
Toöb  ’ ö TtaXatöc  bptpuc  dAdcriup 
1470  'ATpeuic  xoActtou  öoivaTrjpoc 
TÖvb  ’ drreTicev. 

'sein  (Agamemnons)  lod  ist  nicht  mein  werk;  nicht  ich,  seine  gemah- 
lin,  habe  ihn  getödtet,  sondern  der  alte  grause  alastor  hat  ihm  in 
meiner  gestalt  heimgezahlt.’  das  heiszt  aber:  ’ATapepvoviav 
Ktetvai  c<p‘  äAoxov. 

Vom  alaslor  heiszt  es  v.  1477  IT.,  nach  der  trefflichen  emendalion 
von  Karsten  (ßpudCcTOt  für  ßtdZcTat): 
ßpuuEdai  b’  öpocTiöpoic 
^Ttippoaiciv  aipdiuiv 
peXac’Apric,  öttoi  boKci  npoßaivujv 
Träxric  Koupoßöpiu  TrapcEct. 

es  ist  eine  der  feinsten  Beobachtungen  von  Keck,  dasz  irapeEei  hier  niclit 
das  futurum  des  verbum,  sondern  der  dativ  des  nomen  ist;  der  alaslor 
heiszt  ein  'düsterer  würgegott,  gemästet  vom  kindsmörderischen  mahl' 
(ttöxtic  ebenfalls  nach  Keck  für  das  Trdxva  der  hss.).  nur  scheint  mir 
weder  Öttoi  be  Kai  noch  öttoi  boxet  eine  passende  erklärung  zuzulassen; 
ich  glaube  vielmehr  dasz  der  inhall  der  stelle  hinleitet  auf  p4Aac  *Apnc 
^TTOtbävet  Trpößaivuuv  usw.:  'als  düstrer  würgegott  schwillt  er  an 
bei  seinem  dahinschreiten’  usw. 

V.  1489  IT.  schiebt  Klytämnestra  die  schuld  am  auflrelen  der  Ale 
auf  Agamemnon : 

oüb4  T«P  outoc  boAiav  ottiv 
1490  oikoiciv  ?6tik’; 

dAA’  4pöv  4k  Toub  ’ Ipvoc  dep04v, 
ttiv  TToXuKXautöv  t’  ’lrpn^vetav, 
ä£ta  bpäcac,  äEia  Träcxuiv, 
pr|bev  4v  "Aibou  peToXauxetTw , 

1495  EupobriAiiTUJ 

0avänu  Ttcac  ärrep  4p£ev. 

nun  ist  aber  eine  schwere  interpunction  hinter  fO^K*  nach  dem  apostroph 
unmöglich;  auch  spricht  dXXd,  womit  v.  1491  beginnt,  dafür  dasz  die- 
ser satz  das  zweite  giied  zu  oub4  ydp  ('nicht  — sondern’)  bildet,  dann 
aber  musz  statt  outoc  gelesen  werden:  oub4  ydp  äAAoc  boXiav 
äTT]V  oikoiciv  40rpc’,  (ohne  fragezeichen)  'kein  anderer  als  er  selber, 
d.  h.  als  das  was  er  unserem  kind  gethan  hat’:  dXX  ’ tjiöv  4k 
Toöb’  4pvoc  oF  4p£ev  (statt  des  sinnlosen  dep04v)  Trjv  ttoXu- 
KXauTrjv  ’ltp^vttav. 
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Die  that  der  Klytämnestra  ist  eine  solche,  dasz  der  chor  nicht  singen 
kann:  weih,  wirst  du  es  wagen,  nachdem  du  deinen  mann  gelödlet,  ihm 
weliklagen  zu  weihen  (v.  1510  f.) 

ipuxrj  t*  fixapiv  xaptv  dvx*  fpxiuv  • 

|ieT<iXu)v  cibiKuuc  dniKpctvcu; 

denn  peföC  heiszt  nie  'ruchlos’  ohne  nähere  bestimmung;  dasz  aber  hier 
gerade  ein  sehr  bezeichnender  und  starker  ausdruck  verlangt  wird,  zeigt 
nicht  nur  der  sinn  und  inhalt  der  frage,  sondern  auch  öbtKWC,  zum  ver- 
bum  gehörig,  weist  bei  Aeschylos  darauf  hin,  dasz  auch  das  substantiv 
mit  einem  entsprechenden  epitheton  versehen  war.  man  wird  an  unserer 
stelle  pucapiuv  oder  piapüiv  zu  lesen  haben. 

Schwer  ist  es  zu  glauben,  dasz  in  dem  bekannten  satze,  in  welchem 
der  chor  sein  dogrna  über  die  Vergeltung  ausspricht,  v.  1529 
qp^pei  cptpovi’,  ^KTivet  b’  ö kcuvcuv  — 

«pepetv  soviel  als  das  lateinische  auferre  (hinwegraffen)  bedeuten  sollte 
— im  griechischen  eine  sonst  gar  nicht  vorkommende,  hier  vereinzelt 
stehende  bedeutung,  welche  nicht  einmal  darin  cntschuldigung  findet, 
dasz  simples  pro  composito  stehe:  denn  wenn  allerdings  hie  und  da  der 
kürze  und  bündigkeit  wegen  dichter  dem  einfachen  wort  die  prägnante 
Steigerung  der  Zusammensetzung  verleihen,  so  gibt  es  kein  compositum 
von  cp^petv,  welches  den  begriff  'wegraffen  durch  mord’  bezeichnete. 
ein  zweiter  grund  gegen  die  überlieferte  ansicht  ist  der,  dasz  dicriveiv, 
wenn  es  absolut,  das  heiszt  ohne  angabe  eines  gegenständes  steht,  wel- 
cher vergolten  wird,  durchaus  nur  die  passive  bedeutung  'büszen’  hat, 
so  dasz  ^KTtvet  b’  6 Kctivujv  nur  heiszen  kann  (wie  Hermann  übersetzt) 
luitque  qui  occidil.  dann  aber  schweben  die  Worte  (p^pet  epepovx’ 
ohne  subject  in  der  luft,  und  weder  der  versuch  sie  auf  Klytämnestra  zu 
beziehen  ( aufert  Clytaemestra  auferentem)  noch  der  sie  als  'in  Univer- 
sum dicla’  zu  erklären  sind  mit  einer  gesunden  hermeneutik  irgend  ver- 
einbar. ich  glaube,  Aeschylos  wollte  durch  das  (jetzt  verdorbene)  tp^pet 
tp^povr’  einen  synonymen  ausdruck  zu  ^KTtvet  geben,  das  heiszt  <p^- 
pei  tpop&v  b’,  dKTtvei  6’  ö Kcuvutv:  'der  mörder  zahlt  seinen  tribut 
und  büszt.’ 

V.  1532  f.  Tic  öv  fovetv  dpcuov  ^tcßdXoi  böputv; 

KtKÖXXrirai  f^voc  rrpocävpat. 

'wer  wird  die  fluchsaal  aus  dem  hause  treiben?’  fragt  der  chor.  'nie- 
mand: denn  — KCKÖXXryrai  Y^VOC,  das  geschlecht  ist  festgekettel’;  aber 
woran?  dieser  höchst  notwendige  begriff  fehlt,  während  der  höchst 
überflüssige,  ja  störende  und  unerkiärbare  des  Trpocctipcn  vorhanden  ist. 
wie  er  entstanden,  ist  leicht  cinzusehen.  zu  K£KÖXXr}Tai  trat  als  glosse 
7Tpocf)Trrai , ja  vielleiclit  geradezu,  ohne  rücksichl  auf  tempus  und  form 
des  zu  glossierenden  verbums,  Ttpocdtpat  = KoXXäv,  und  jene  glosse 
fand  nun  um  so  eher  eingang  an  stelle  des  verdrängten  begrifles,  als  die- 
ser gleichfalls  mit  Ttpöc  anfieng,  nemlich:  KetcöXXryrcu  Y^VOC  Ttpöc  dtij. 

Darauf  erwidert  Klytämnestra  v.  1534: 
ic  TÖvb 1 dv^ßn  Hüv  dXnBeia 
Xpncpöc. 

Jahrbücher  ftlr  dass,  philol.  1867  hfU  8*  37 
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schon  Casaubonus  hat  das  hsl.  XPHCfiöv  verbessert;  es  ist  aber  unbegreif- 
lich, wie  man  sich  damit  hat  begnügen  können,  da  £jaßaivw  von  einen: 
orakelspruch  eben  so  auffällig  gesagt,  als  de  TÖvb’  zu  erklären  gerade- 
zu unmöglich  ist.  es  ist  zu  lesen:  4c  TÖbe  Euv4ßr|  Eüv  dArjOtiu 
Xpr|Cfiöc:  'bis  hierher  gieug  dein  Spruch  mit  der  Wahrheit  zusammen. 
congruebat  cum  veritate wie  dies  die  eigentliche  bildliche  bedeutoi: 
von  cupßaivu)  ist. 

In  der  erzählung  des  Aegislhos,  wie  Atreus  seinen  bruder  Thyest?- 
zu  der  schaurigen  mahlzeit  berückte,  ist  die  hsl.  Überlieferung  fehlerl.af: 
v.  1658  ff.:  Edvia  bd  roübe  bucöeoc  Trotrip 

’Arpeuc  7rpo0üjiU)C  päAAov  fj  tpikwc  nar-pi 
Tüump  KpeoupYÖv  fjpap  eüOujuwc  5t«v 
boKuuv  rrapdexe  baiia  rraibeituv  Kpeüuv. 
schon  die  häufung  der  adverbia  TrpoSOpuJC  cpiXtuc  euSupcuc  beweist  die 
corruplel,  vollends  noch  die  von  demselben  stamme  gebildeten  und  syno- 
nymen TTpOÖupuJC  und  eüGupuJC.  sehr  geistreich  und  ansprechend  bat 
darum  Keck  für  letzteres  €u0oivwc  geschrieben;  wenn  er  aber  fj 
cpiXutc  in  (piXotc  verwandelt,  so  bringt  er  einen  völlig  unpassenden, 
ja  störenden  gedanken  in  die  erzählung.  dagegen  schlieszl  bOKÜY 
auch  die  gewöhnliche  erklärung  des  Trpo0upwc  päXXov  f)  tpikwc  au-, 
nemlich:  'Atreus  habe  sehr  dienstbeflissen  gelhan,  ohne  es  wirklich  gut 
zu  meinen’;  es  durfte  ja  nicht  scheinen,  als  ob  er  es  nicht  gut  mente 
sollte  Aeschylos  nicht  geschrieben  haben: 

E4vta  bd  ToObe  bücOeoc  rraTf)p 
’Axpeuc,  Ti p o 0 u uu v pryXa  baipiXüöc  irarpi 
Tiuptl)  Kpeoupyöv  t‘  npap  eüOü^euc  äxetv 
boKtiiv,  rrapdexe  baixa  tratbeitjuv  Kpauv  — ? 

Kecks  6Ü0CHVUÜC  ist  jetzt  nicht  mehr  nötig. 

Acgisthos  fährt  fort  v.  1562  ff.: 

xct  pdv  rrobiipri  xat  xepduv  ÖKpouc  tcxcvac 
d0puiTT > <5vw0ev  ävbpaxäc  tcaOrjpevoc, 
äcripa  b'  aiiTtiv  aüxiic’  äYvoiqt  Xaßuuv 
4c0et  ßopctv  dccuTOv. 

da  zu  d0pu7TT6  Atreus  das  subject  ist,  zu  Ic0ei  dagegen  Thyestes,  so  ist 
üindorfs  änderung  eterm  % ö b’  airruiv  usw.  nicht  anzuzweifeln,  dart 
aber  bedarf  auch  Ka0rjpevoc  der  correctur:  deun  nicht  nur  verlauft 
äcr|pa  einen  casus , sondern  auch  Ka0r||ievoc  als  nominativ  müste  offen- 
bar  von  Atreus  gesagt  sein , und  doch  weist  der  inhalt  der  erzählung  au! 
Thyestes  hin  (Atreus  wird  bei  seiner  blularbeil  wol  nicht  gesessen  haben 
nun  läge  allerdings  Ka0r]jjdvoiC  am  nächsten;  allein  da  sieb  keine 
sonstige  spur  von  gäslen  in  der  erzählung  findet1*),  so  wird  man  sich 
wol  mit  dem  singulär  Ka0ripdvu)  zufrieden  geben  müssen,  aber  auch 
Ö V tu 0€  V ist  falsch:  es  wird  ein  begriff  gefordert,  welcher  die  entfer- 

*)  auszer  dvbpaicdc-  kann  aber,  musz  dieses  wort  hier  nicht  den 
sinn  haben  ’ einzeln’?  oder  will  man  [wirklich  lieber  eine  tischgcse.- 
^ schalt  annehmen,  wo  doch  gerade  beim  sitzen  dvbpaicäc  einer  oder  der 
dere  den  greuel  hätte  wahrnehmen  müssen? 

| 
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nung  bezeichnet,  die  allein  dem  Atreus  seine  gräszliche  Ihal  möglich 
machte;  dveuGcv,  was  schon  Blomfield  vorschlug,  ist  daher  dem  gedanken 
nach  richtig,  der  form  nach  aber  kaum,  da  es  ein  episches  wort  zu  sein 
scheint;  ich  denke,  drrwGev  {procul ) ist  das  richtige,  dagegen  ist  an 
€0pu7m  nicht  zu  rütteln,  trotz  Hermann  welcher  üxpuTtTC  liest,  es 
liesze  sich  schwer  denken  wie  das  so  gewöhnliche  ficpuTtte  dem  selte- 
neren sollte  den  platz  geräumt  haben,  wenn  Gputrrw  heiszt  'in  kleine 
stücke  zerbröckeln’,  so  musz  es  auch  heiszen  'kleine  stücke  abbröckeln’ 
— an  unserer  steile  eben  'die  extremitäten  abbrechen,  finger  und  zehen’, 
also  dürfte  zu  lesen  sein:  iGpurrr’  dnujOev  dvbpaicdc  icaGrip^vw 
acrm’,  6 b’  auiwv  usw. 

Als  Thyestes  das  ungeheure  merkt,  da 
1567  . . . dpmrrret  b1  dnö  cqpaxnc  4ptuv, 
pöpov  b’  acpepTOv  TTeXotribatc  4rreüxeTai, 

XaKTicpa  bemvou  Euvbkwc  riGelc  apqi, 
oütwc  dX^cGat  usw. 

<mö  ccpaffic  wird  sehr  gezwungen  und  unnatürlich  erklärt  durch  ' i n 
folge  des  mahles’.  da  wäre  doch  sicherlich  c<pa"ffj  (statt  ßopa)  ein 
sonderbarer  ausdruck.  andere  nehmen  deswegen  eine  tmesis  (drtö  — 
epuiv)  an  und  schreiben  dirö  cqpaydc  epwv.  vielleicht  aber  ist  cqpa- 
ydc,  welches  selbst  in  dieser  bedeutung  noch  etwas  sonderbares  an  sich 
hat,  mit  einem  Worte  zu  vertauschen,  welches  Suidas  uns  aufbewahrt 
hat,  nemlich  dpTurrrei  b ’ dir’  aö  (patim*  4ptuv. 

Schwierig  ist  das  unmittelbar  folgende:  oütwc  in  v.  1570  musz 
doch  einen  vergleichungspunct  im  vorhergehenden  haben,  und  keiner 
bietet  sich  dar  als  Xdicricpcc  bemvou.  wenn  nun  das  ganze  geschlecht 
des  Pleisthenes  so  hinstürzen  soll  wie  eine  mit  speise  besetzte  tafel,  so 
musz  natürlich  jenes  XaKTlcpa  bemvou  im  eigentlichen  und  realen  sinne 
genommen  werden,  von  einem  umstoszen  durch  den  fusz,  nicht  im  über- 
tragenen von  der  entweihung  des  gastmahls.  ferner  aber  wird  die  emen- 
dalion  Recks  öXtcGetv  statt  dXecGat,  wie  mir  scheint,  notwendig, 
nur  so  ist  zwischen  Wirklichkeit  und  daraus  entnommenem  bild  der  rich- 
tige bezug  feslgestellt.  Thyestes  stöszt  das  mahl  um  und  sieht  darin  zu- 
gleich ein  Vorzeichen  für  den  fall  des  hauses : darum  fasse  ich  zu  einem 
satze  zusammen : 

pöpov  b’  acpepxov  TTeXombatc  dTreüxexat 
Xaxxicpa  bemvou , 

imprecatur  Pelopidis  eversam  dapem  ul  fatum  intolerabile , h.  e.  ut 
fatum  intolerabile  portendentem.  dann  bedarf  aber  auch  das  folgende 
seiner  rectiiicalion,  und  um  so  eher  als  apqi  xiGevcu  für  dvaxiGevat  bis 
jetzt  noch  nicht  hat  belegt  werden  können  (darum  hat  auch  Hermann 
dpdv  geschrieben) , und  ferner  Euvbixwc  ein  SttoE  etpr|pevov  ist.  ich 
glaube,  Aeschylos  hat  geschrieben:  xr|vbe  ixpocxtGelc  dpdv. 

Den  aufwallungen  des  chors  gegenüber  droht  Aegisthos  v.  1588  f.: 
yvcucet  -f^puav  utv  wc  btbdcxecGat  ßapü 
tu»  t^Xikoutw  cuiqppoveiv  eipnpevov. 
es  ist  klar  dasz  man  die  cwqppocüvr]  nicht  befehlen  kaun,  das  kann  der 
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dichter  auch  nicht  sagen  wollen,  sondern  sein  gedanke  ist  der:  es  ist 
schwer  sich  beralhen  und  belehren  zu  lassen,  wenn  man  keine  besounen- 
heit  besitzt,  das  heiszt:  bibäcKec0ai  ßapu  tui  TtiXtKOUTifJ , cuutppovciv 
ei  prj  p4poc. 

Als  es  nun  zura  kämpf  zwischen  beiden  parleien  kommen  will  und 
Aegislhos  v.  1623  erklärt  dasz  er,  das  Schwert  in  der  hand,  den  lod 
nicht  scheue,  antwortet  ihm  der  chor: 

bexopevotc  X4ycic  öavetv  ce • Tf|v  Tuxnv  b’4poupe0a. 
für  dieses  letzte  wort  sind  verschiedene  besserungsvorschläge  gemacht 
worden:  4pwpeÖa,  4Aoüpe8a,  a'ipoupeöa,  Kap7roupe0a.  ich  glaube, 
keiner  ist  richtig,  sondern  es  ist  zu  lesen:  xfjc  tuxt]C  tte tpiipeOa: 
'laszt  uns  das  glück  versuchen’,  einige  verse  weiter  unten,  1635,  nimt 
Aegisthos  bezug  auf  diesen  ausdruck:  Touche  . . 4KßaXciv  €7trj  Totairra 
baipovoc  tteipiup4vouc,  und  merkwürdigerweise  bieten  auch  hier 
die  hss.  den  accusaliv  bcupovac. 

Am  ende  legt  sich  Klytämneslra  ins  mittel  v.  1625  f. 

pribapuuc,  tL  qriXTaT’  ävbpütv,  äXXa  bpacuupev  kokct 
äXXa  Kat  Tab“  42apficai  noXXct  bucrr]vov  0epoc. 
ich  glaube,  Keck  hat  mit  recht  dXXa  zu  anfang  des  zweiten  verses  in 
ü ut d verwandelt,  mit  recht  auch  anslosz  genommen  an  dem  matt  nach- 
hinkendeu  TioXXöt,  das  noch  dazu  ein  rhetorisches  contrarium  zu  auTa 
Täbe  bildet.  Aeschylos  könnte  dafür  geschrieben  haben  96  via. 

Wenn  sie  aber  in  ähnlichem  sinne  v.  1631  f.  sich  Suszert: 
et  b4  toi  pöx0uuv  t^voito  TiXivb’  äXic,  bexoipe©“  av 
baipovoc  xoXQ  ßapeia  bucxuxuic  TrenXriTpevoi , 
so  liegt  es  ganz  in  ihrem  gegen  ende  des  Stückes  vermittelnden  und  wei- 
cher gewordenen  Charakter,  wie  er  gerade  in  diesen  versen  von  1625 
an  sich  kundgibt,  dasz  sie  nicht  nur  gegen  bevorstehende  blutthal 
sich  abwehrend  verhält,  sondern  selbst  für  die  begangenen  hülfe  und 
endliche  heilung  sucht.  äXic  "fcvorro  kann  nun  auf  keinen  fall  richtig 
sein,  denn  einige  verse  vorher  hat  sie  ja  gesagt  mipovijc  äXic  urräp- 
xet  prjb ’ 10’  a\paTcüpe0a • sie  sagt  also  unzweifelhaft:  et  bi  toi 
pöx0tuv  yevoixo  Ttlivb’  d k o c , bexotpeS“  Sv  usw. 

Basel.  Jacob  Mahlt. 


66. 

ZU  POLYBIOS. 

10,  17, 11 — 13  4k  bfc  tuiv  Xomülv  atxpaXtmruv  txXcgac  touc 
eupuiCTOTÖTOuc  . . TTpoc4pt£e  toic  oütoö  nXripiüpaci,  xai  ttonicac 
fipioXtouc  xoiic  ttavTac  vauxac  f)  Ttpöc0ev  cuvcrrXripuJCC  Kai 
Täc  aixpaXaiTOuc  vfjac,  üictc  touc  dvbpac  4köictiu  CKaqpet  ßpaxü 
ti  XetTtetv  toG  biTtXaciouc  elvat  touc  üiräpxovTac  tujv  TtpoTe- 
vop4vuuv  a\  p4v  yap  aixpaXwToi  vfjec  äp’  ÖKTUJKaibeKa  töv 
SptSpöv,  al  b’  42  apxfjc  tt4vt€  Kai  TptSKOVTa.  die  stelle  leidet 
an  mehreren  Schwierigkeiten  und,  wie  schon  ein  oberflächlicher  hinblick 
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zeigt,  wenigstens  an  einer  corruptel,  welche  durch  das  unmögliche  5p’ 
angezeigt  wird,  eine  herstellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  würde 
nicht  möglich  sein,  wenn  es  nicht  ein  recheneiempel  wäre,  das  der 
Schriftsteller  uns  hier  vorlegt  und  welches  wir  nur  nachzurechnen  brau- 
chen, um  teils  eine  ungenauigkeit  in  dem  von  ihm  gewählten  ausdruck 
zu  erklären,  teils  die  starken  corruplelen  der  hss.  zu  verbessern.  Scipio 
verstärkte  nach  der  cinnahme  von  Neukarthago  die  römische  flotte  sowol 
durch  mannschafl  aus  den  reihen  der  gefangenen  als  durch  die  erbeuteten 
schifle.  Polybios  will  nun  offenbar  in  kürze  angeben,  dasz  eine  gewisse 
zahl  neuer  mannschaft  vereinigt  mit  der  alten  für  die  durch  mehrere 
schifle  verstärkte  flotte  fast  die  doppelte  zahl  der  bemannung  auf  jedes 
einzelne  schiff  ausgemacht  habe,  als  früher  jedes  schiff  der  noch  nicht 
verstärkten  flotte  bcsasz.  verstehen  wir  nun  f||uioXtouc  so  wie  der  wort- 
laut  zunächst  zu  ergeben  scheint,  so  ist  von  vorn  herein  auf  jede  ver- 
nünftige erklärung  der  stelle  zu  verzichten,  denn  wenn  die  alte  und  neue 
mannschaft  zusammen  nur  anderthalbfach  so  stark  war  als  die  alte  allein, 
so  mustc  die  zahl  der  schiffe  verringert  werden,  wenn  das  einzelne  schiff 
doppelt  so  viel  leute  haben  sollte  als  früher,  dagegen  weist  alles  darauf 
bin  anzunehmen,  Polybios  habe  sagen  wollen  dasz  die  neugebildete  mann- 
schaft anderthalbmal  so  viel  betragen  habe  als  die  alle,  bezeichnen  wir 
die  zahl  der  früheren  mannschaft  mit  n und  nehmen  wir  anstatt  des  Poly- 
bischen  ßpaxu  Ti  Xemeiv  vor  der  hand  einmal  das  Zeichen  der  gleichheit, 
so  würde  anzusetzen  sein 

« = (»+%)« 

, ^ 35  18  + 35 

dies  ergibt  ausgerechnet  212  = 175,  also  einen  offenbaren  fehler,  der 
nicht  etwa  dadurch  erklärt  werden  kann,  dasz  wir  so  eben  die  bestira- 
rnung  'doppelt’  für  voll  angenommen  haben,  während  der  Schriftstel- 
ler 'etwas  weniger  als  doppelt’  angibt,  denn  setzen  wir  für  diesen  strei- 
tigen ausdruck  x ein,  so  berechnet  sich  dies  nach  der  gleichung 

ax  _ (2+  V2) a 
35  18  + 36 

auf  nur  anstatt  nahezu  2.  um  die  grösze  dieser  differenz  zu 

verdeutlichen,  ist  es  nötig  nach  dieser  berechneten  zahl  einmal  die 
Schiffsbemannungen  zu  vergleichen,  nehmen  wir  als  ursprüngliche  be- 
mannung  je  300  für  das  schiff  an  (Polybios  1,  26,  7),  so  würde  für  die 
verstärkte  bemannung  die  zahl  495  herauskummen;  das  aber  ist  schlech- 
terdings nicht  nahezu  600.  dasselbe  misverhältnis  bleibt  bei  jeder 
anderen  beliebigen  zahl  der  bemannung,  die  man  für  je  din  schiff  voraus- 
selzen  mag. 

Es  gibt  also  keinen  andern  ausweg  als  anzunehmen,  dasz  die  anzahl 
der  schiffe  falsch  überliefert  sei.  wo  der  fehler  zu  suchen  sei,  gibt  zum 
glück  Livius  an  die  hand,  welcher  26,  47,  4 die  zahl  der  von  Scipio 
erbeuteten  schiffe  auf  nur  8 (also  nicht  18,  wie  die  hss.  des  Polybios) 
angibt,  allerdings  bemerkt  derselbe  c.  49,  6 non  de  numero  navium 
captarum  . . convenit ; wir  können  also  mit  seinem  Zeugnisse  nicht  be- 
weisen, dasz  bei  Polybios  die  gleiche  zahl  gestanden  habe,  wol  aber  dar- 
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aus  einen  willkommenen  fingerzeig  für  die  Verbesserung  des  fehlers  in 
der  Polybischen  Überlieferung  entnehmen,  legen  wir  zum  dritten  mal 
die  obige  gleichung  zu  gründe,  nur  dasz  wir  nun  anstatt  der  verderbten 
zahl  18  ein  x setzen,  so  ergibt  sich  dasz  die  zahl  der  erbeuteten  schiffe 
ein  wenig  mehr  als  9 betrug,  wobei  die  schwankende  bestimmung 
'ein  wenig  mehr’  bedingt  ist  durch  die  entsprechende  Polvbiscbe 
ßpayu  Tt  Xeiiretv  toö  bnrXadouc  etvat.  nehmen  wir  also  zunächst 
10  an,  und  wenden  uns  mit  dieser  Vermutung  zum  texte  zurück,  so 
kommen  wir  ganz  von  selbst  auf  die  Verbesserung  äviyYOVTO  bexa 
statt  äft’  ÖKTunccubeica.  das  verbum  ävdyeiv  ist  so  zu  sagen  terminus 
technicus  für  das  abführen  von  gefangenen  (vgl.  Schweighäuscr  im  lexi- 
con),  es  würde  also  hier  im  gleichen  sinne  von  den  alxpäXuJTOi  vrjec  zu 
verstehen  sein,  was  um  so  leichter  anzunehmen  ist,  da  ja  das  sonst  so 
häufige  dvaieceat  in  dem  sinne  von  'abfahren’  nur  durch  bezielmng  auf 
den  begriff  vauc  sich  erklären  läszt.  war  einmal  dieses  dvt’lYOVTO  so  weil 
verstümmelt,  dasz  die  endung  als  6kxu)  gelesen  wurde,  so  entstand  von 
selbst  aus  ötcTtu  b6cct  ein  ÖKTUiKctibetcot. 

Wir  haben  nun  zunächst  mit  Zugrundelegung  der  durch  Vermutung 
gefundenen  zahl  die  angabe  des  Polybios  qachzurechnen.  betrug  die  an- 
fängliche bemannung  je  300  für  das  schiff,  so  waren  nun  auf  den  35  + 
10  schiffen  je  583  mann,  und  es  bedarf  keines  weiteren  beweises,  dasz 
für  dieses  Verhältnis  der  griechische  ausdruek  ßpaxu  Ti  Xemeiv  toO 
burXadouc  efvat  vollkommen  passend  ist. 

Die  einzige  noch  übrige  Schwierigkeit  liegt  in  den  Worten  iroirjcac 
fpiioXtouc  touc  TTCtVTac  vauTac  f|  rrpocOev-  an  sich  scheint  vauxac 
unverdächtig:  denn  es  bezeichnet  hier  ebenso  wie  1,  49,  1 f.  und  10, 
35,  5 die  gesamte  bemannung  ausschlieszlich  der  Soldaten  (€mßärai), 
also  die  matrosen  (vaÖTat  im  engem  sinne)  und  die  rüderer,  auch  die 
structur  touc  Trdvxac  vauxac  ist , da  es  siel»  um  angabe  einer  gesamt- 
summe  handelt,  nicht  anzufechten,  allein  in  der  Hervagiana  fehlt  vaü- 
TOC , und  später  ist  es  nochmals  von  Ernesti  in  zwcifel  gezogen  worden, 
zunächst , so  wird  man  wol  sagen  müssen , ist  es  nach  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  rrXtjpijöpaci  vollkommen  überflüssig  und  insofern  nicht 
ganz  frei  von  dem  verdacht  eines  glossems.  den  eigentlichen  beweis  aber, 
dasz  wir  es  wirklich  mit  einer  interpolalion  zu  thun  haben,  finden  wir 
in  der  eben  angestellten  rechnung.  denn  die  Worte  Ttoiricac  npioXiouc 
TOUC  TiavTac  mit  hinzugefügtem  vauxac  können  allerdings  nicht  anders 
verstanden  werden,  als  dasz  die  gesamtzahl  der  alten  und  neuen  beman- 
nung  andertbalbmal  so  grosz  als  die  ursprüngliche  bemannung  gewesen 
sei.  dies  aber  stimmt  schlechterdings  nicht  zu  den  übrigen  augaben  des 
Polybios,  lesen  wir  dagegen  xouc  TtavTac  ohne  vauTac,  so  ergibt 
sich  dem  Zusammenhang  nach  von  selbst,  dasz  die  gesamtzahl  der  neuen 
bemannung  andertbalbmal  so  grosz  als  die  ursprüngliche  mannschaft  ge- 
wesen sein  müsse,  und  es  ist  somit  die  volle  Übereinstimmung  in  den 
Worten  des  Schriftstellers  hergestellt. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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67. 

ZU  PLATONS  PHAEDON  62 A. 

Die  neue  Zeitschrift  für  classische  philologie,  die  sich  den  beredte- 
sten der  götter  zum  Schildträger  erkoren  hat,  bringt  in  dem  ersten  hefte 
des  zweiten  Landes  unter  anderen  erfreulichen  gaben,  die  dem  bumup 
eduJV  alle  ehre  machen,  einen  aufsatz  von  Theodor  Kock  über  die 
oben  genaunte  stelle,  wer  gewohnt  ist  allen  arlikeln  wenigstens  einige 
herücksichtigung  zuzuwenden,  wird  sich,  auch  wenn  er  nicht  gerade 
diesem  schriftsteiler  seine  besondere  Vorliebe  zugewendet  hat,  schon 
durch  die  einleilung  angezogen  gefühlt  haben,  die  erkennen  läszl  dasz 
der  Verfasser  dem  gegenständ  gründlich  zu  leibe  zu  gehen  gedenkt  und 
seine  ansicht  auch  in  ansprechender  weise  darzulegen  versteht,  in  der 
that  sagt  derselbe  in  feinem  latein  einige  derbe  Wahrheiten,  die  jeder 
herausgeber  und  erklärer  wol  beherzigen  darf,  meine  Sympathie  kam 
ihm  auch  insofern  entgegen,  als  ich  mich  erinnerte  dasz  auch  mir  an 
dieser  stelle  die  erklärungen  der  herausgeber  anslosz  geboten  hatten, 
und  meine  vor  mehr  als  zwanzig  jahren  zu  eigenem  gebrauch  niederge- 
schriebenen bemerkungen  bestätigten  mir  diese  erinncrung.  nur  das 
überraschte  mich,  dasz  die  Überschrift  'emendatur  Platonis  Phaedo  c.  VI 
p.  62*’  nicht  eine  richtigere  erklärung  der  falsch  verstandenen,  sondern 
eine  Verbesserung  der  unrichtig  überlieferten  stelle  verhiesz.  einen  an-  ' 
stosz  an  der  richtigkeit  der  lesart,  das  wusle  ich  wol  und  fand  es  auch 
durch  meine  aufzcichnungen  bestätigt,  hatte  ich  nicht  genommen  und 
war  daher  um  so  begieriger  den  grund  und  sitz  des  verderbnisses  kennen 
zu  lernen,  einigermaszen  befremdend  war  es  mir  nun  allerdings  zu 
sehen,  dasz  Kock  von  einem  bedenken  gegen  die  richtigkeit  der  Ver- 
bindung ei  . . ouöe'TTOTe  ausgeht,  er  spricht  zwar  auch  hier  als  ein 
feiner  kenner  der  gräcität  mit  möglichster  reserve  und  tadelt  zunächst 
nur  die  versuchte  art  der  begründung  durch  nicht  vergleichbare  bei- 
spiele;  er  bringt  sogar  selbst  drei  andere  stellen  bei,  die  eher  eine  Ver- 
tauschung des  oü  mit  prj,  wenn  auch  nicht  ganz  ohne  eine  wenigstens 
leise  Verschiedenheit  des  sinues  zulieszen,  legt  aber  doch  zuletzt  einiges 
gewicht  auf  den  — freilich  mit  einem  weislichen  'quod  sciam’  behaupte- 
ten — umstand  dasz  bei  Platon  die  Verbindung  von  oü  mit  ei  sonst  nicht 
vorkomme,  und  ein  noch  gröszeres  darauf  dasz  etwas  weiter  unten  von 
demselben  gegenständ  in  ganz  gleichem  sinne  ei  jurj  gesagt  werde. 

Die  letztere  bemerkung,  gestehe  ich,  setzt  mich  in  Verwunderung, 
ich  hatte  bisher  gedacht  und  denke  noch  dasz,  wenn  ein  Schriftsteller, 
zumal  ein  rhetorischer  und  philosophischer,  zumal  Platon,  der  wie  kein 
anderer  die  lebendige  beweglichkeit  der  mündlichen  rede,  des  Sokrati- 
schen  gespräches  mit  bewunderungswürdiger  kunst  nacbbildet,  im  fort- 
schritt  der  erörterung  einen  begriff,  einen  gedanken,  eine  Wendung 
wiederholt,  er  es  nicht  leicht  ganz  genau  mit  denselben  Worten  thun, 
sondern  in  der  regel  — dies  verlangt  die  natürliche  grazic  — dem  prin* 
dp  der  abwechselung  huldigen  wird,  dies  gilt  nun  schon  für  die  soge- 
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nannte  epanalepsis,  worüber  es  ausreicht  auf  Krüger  spr.  65,  9,  2 xu 
verweisen;  um  wie  viel  mehr  wird  es  bei  solchen  fällen  der  Wiederholung 
gelten,  wo  diese,  wie  hier,  wenn  die  überlieferte  lesart  richtig  ist,  an- 
genommen werden  rnusz,  mit  einem  forlschritt  des  gedankens  verbunden 
ist!  freilich  könnte  man  diese  ansicht  wol  im  allgemeinen  zugeben,  wie 
sie  denn  auch  nicht  zu  bestreiten  ist,  dessen  ungeachtet  aber  die  anwen- 
dung  auch  auf  die  negation  in  abrede  stellen,  aus  inneren  gründen  in- 
dessen möchte  dies  kaum  möglich  sein,  denn  wenn  man  einmal  zugibt, 
wie  dies  der  vf.  wirklich  thut  ('sed  sunt  etiam  pauca  quaedam  [exempla" 
eaque  ad  loci  Platonici  rationem  rnulto  propius  accedunt,  ubi  utraque 
negatio  non  plane  quidem  eodern  sensu,  altamen  paene  pariler  apte  pona- 
lur’),  dasz  in  einem  und  demselben  salz  ein  Wechsel  der  negation  mit 
einem  nur  leisen  unterschied  des  gedankens  cintreten  könne  — ein  unter- 
schied den  sich  und  andern  klar  zu  machen  bekanntlich  in  manchen  fallen 
den  scharfsinnigsten  grammatikern  schwer  wird  — warum  sollte  denn 
dann  dieser  Wechsel  gerade  da  ausgeschlossen  sein,  wo  ein  Wechsel 
im  allgemeinen  am  meisten  begründet  ist?  als  ein  beispiel  für  diesen 
Wechsel  der  negation  in'  einem  einen  gedanken  in  anderer  form  wieder 
aufnehmenden  ausdruck  könnte  apol.  20'  angeführt  werden,  über  welche 
stelle  ich  mich  eingehender  in  den  kritischen  und  exegetischen  bemer- 
kungen  (jahrb.  suppl.  V s.  88)  ausgesprochen  habe,  doch  ist  hier  das 
erste  glied,  welches  oü  enthält,  allerdings  nicht  in  hypothetischer,  son^ 
dem  in  participialer  fassung.  es  könnte  also  der  einwand,  dasz  bei  Platon 
die  Verbindung  von  oO  mit  et  nicht  verkomme , noch  eine  instanz  gegen 
die  Zulässigkeit  dieses  Wechsels  bilden,  allein  dieser  einwand  zerfällt 
eben  in  nichts  durch  einen  blick  auf  Phaedon  97*  ÖaupctCuj  fap  ei,  ÖTe 
pev  ^Ktrrepov  aÜTtliv  xwpic  öXXqXuiv  rjv,  £v  ap’  t^Kcrrepov  rjv  Kai 
oük  fjcir|V  tötc  buo  usw.,  eine  stelle  die  wol  auch  Kock  nicht  zu 
denen  'quac  huc  non  pertinent’  rechnen  wird,  sie  passt  nemlich  ganz 
ausgezeichnet  zu  der  in  frage  kommenden  stelle,  welche  in  ihrer  über- 
lieferten gestalt  also  lautet:  teuje  p^vxoi  GaupacTÖv  cot  tpaveiTat,  ei 
toöto  povov  xtltv  aXXujv  «TTavToiv  ctTtXouv  4ctt  Kai  oubeVoxe  tut- 
Xavei  tu)  dvOpdiTruj , ujerrep  Kai  TÖXXa  £ctiv  6t€  Kai  otc  ße'Xxtov 
TeOvdvat  fj  £qv  * olc  be  ßAxtov  TeOvdvat  Gaupacxöv  ieuue  cot  q>ai- 
veTat  ei  toutoic  toIc  dvßpdmotc  pq  öctöv  4ctiv  auxouc  IoutoOc 
eu  TTOteiv,  dXX’  dXXov  bei  Tteptp^vetv  euepf^Tqv.  aber  selbst  wenn 
sich  ein  zweites  beispiel  dieser  als  zulässig  anerkannten  Verbindung  aus 
Platon  nicht  beibringen  liesze,  müste  man  a priori  die  beanslandung  eines 
solchen  ätra?  eipqp^vov  abweisen,  da  man  durch  dieselbe  einem  schrift- 
steiler,  der  gerade  durch  die  manigfaltigkeit  und  Vielseitigkeit  der  rede- 
formen  ausgezeichnet  ist,  willkürlich  eine  von  gleichzeitigen  Schriftstel- 
lern gebrauchte  entziehen  würde,  ist  nun  aber  einmal  sowol  ralione  als 
usu  der  beanstandete  Sprachgebrauch  auch  für  Platon  gesichert,  so  wird 
die  fragliche  Verbindung  sich  auch  in  der  vorliegenden  stelle  leicht  recht- 
fertigen  lassen,  der  vf.  erklärt  sich  mit  Bäumleins  theorie  über  den 
unterschied  von  ei  ou  und  ei  pq  einverstanden,  nach  dieser  aber  müste 
cs  auch  in  der  zweiten  stelle  wol  gestattet  sein  oux  öctov  statt  pq  6ctov 
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zu  sagen,  doch  soll  daraus  kein  rückschlusz  auf  die  erste  gemacht  wer- 
den, da  die  anwendung  der  aufgestelllen  regel  sich  hier  doch  nicht  be- 
währen würde,  allein  sie  bewährt  sich  auch  nicht  in  der  andern  aus  dem 
Phaedon  oben  beigebrachten  stelle,  mit  der  die  fragliche  in  formeller  hin- 
sicht  so  ganz  und  gar  übereinstimmt,  dasz  beide  zusammen  als  eine  ge- 
wichtige inslanz  gegen  die  erwähnte  theorie  erscheinen,  man  wird  also 
wol  thun  auch  andere  erklärungen  der  in  rede  stehenden  spracherschei- 
nung  zu  berücksichtigen  und  namentlich  Akens  schrift  'die  grundzüge 
der  lehre  von  tempus  und  modus  im  griechischen*  (Rostock  1861)  um 
so  weniger  unbeachtet  lassen  dürfen,  als  dieser  gerade  der  hier  vorliegen- 
den Verbindung  mit  Gau/idTetv  und  verwandten  ausdrücken  eine  beson- 
dere berücksichtigung  zuwendet  und  die  von  ihm  aufgestellle  erklärung, 
welche  darauf  hinausläuft,  dasz  ein  unterschied  der  bedeutung  zwischen 
ei  oi)  und  ei  MH  nach  0au|ia£eiv  nicht  existiert,  dem  thatsächlichen  Ver- 
hältnis wol  am  meisten  entsprechen  dürfte,  diese  Wahrnehmung  reicht 
nun  allerdings  noch  nicht  aus,  um  der  forderung  genüge  zu  thun,  welche 
neuerlichst  L.  Herbst  in  seinem  Jahresbericht  über  Thukydides  (philol. 
XXIV  s.  608  (T.)  an  eine  wahrhaft  befriedigende  erklärung  eines  classi- 
schen  Schriftwerkes  stellt,  indessen  die  höchste  stufe  der  erklärung, 
welche  überall  die  innere  notwendigkeit  des  gewählten  ausdrucks  zu  er- 
kennen und  nachzuweisen  sucht,  setzt  doch  naturgemäsz  eine  solide  basis, 
welche  eben  in  einer  genügenden  empirie  und  Classification  besteht,  vor- 
aus, will  sie  nicht  selbst  in  der  lufl  Schwaben,  und  hier,  wo  cs  sich  um 
die  richtigkeit  der  lesart  und  eine  sprachgemäszc  auffassung  des  sinnes 
handelt,  genügt  es  jedenfalls,  wenn  nur  die  richtige  basis  gewonnen  ist. 

Wir  musten  dieser  grammatischen  seite  eine  ausführlichere  beach- 
tung  zuwenden,  da  Kock,  obwol  er  die  unzulängliche  beweiskrafl  seines 
grammatischen  und  stilistischen  einwandes  selbst  anerkennt  ('sed  quo- 
niam  haec  quidem  quaestio  ad  liquidum  confessumque  perduci 
non  polest,  a re  incerta  ad  certas  nos  convertamus’),  die  stelle  auch  in 
dieser  bezielmng  nicht  wirklich  und  völlig,  sondern  nur  vorläufig  von  der 
inslanz  freispricht  und  später  hei  der  schuldfrage  und  Schuldigsprechung 
auch  dieser  grund  mitziehen  rausz.  wir  hoffen  den  angeklagten  von  die- 
sem anklagcgrund  nicht  blosz  scheinbar  und  advocatisch,  sondern  voll- 
ständig und  wahrheitgemäsz  gereinigt  zu  haben,  und  wenden  uns  nun- 
mehr zu  den  'sicheren’  gründen,  die  der  vf.  gegen  die  richtigkeit  der 
lesart  geltend  macht,  diese  führen  uns  unmittelbar  in  den  sachlichen  in- 
hait  der  stelle  ein. 

Zunächst  handelt  cs  sich  um  die  richtige  auffassung  der  worte  |i<5- 
vov  tuiv  fiXXwv  aTTÖVTWV  aTrXouv  4crtv.  Kock  findet  dasz  Ileindorf 
diese  Worte  nicht  ganz  richtig  ('obscurata  paullulum  loci  sententia’)  wie- 
dergegeben habe,  da  der  ausdruck  'hoc  unum  de  ceteris  omnibus  simpli- 
citer verum  est’  noch  'alia  simpliciter  vera*  zu  denken  erlaube,  so  dasz 
jenes  unter  diesen  in  bezug  auf  die  erwähnte  eigcnschaft  nur  hervor- 
gehoben und  ausgezeichnet  werde,  was  aber  auch  im  griechischen  nur 
durch  ?v  ausgedrückt  werden  könne,  während  giövov  fordere  dasz  man 
wirklich  nur  dieses  allein  als  unbedingt  wahr  betrachte,  es  fragt  sich 
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nur,  ob  Heindorrs  misverständnis,  falls  ein  solches  obwaltet,  sich  auf  den 
erklärten  griechischen,  oder  auf  den  von  ihm  gebrauchten  lateinisches 
ausdruck  bezieht,  die  weitere  ausführung  in  der  fraglichen  anmerkung 
— und  auch  Kock  bestreitet  dies  nicht  gerade  — läszt  das  letztere  ver- 
muten. Kock  hat,  wie  die  erläuternde  exemplification  zeigt,  zunächst 
stellen  im  äuge,  wie  die  bekannte  im  Cornelius  cum  unus  omtiium  ma- 
ximc  floreret  u.  dgl.  hier  wird  das  unus  als  pleonaslische  Verstärkung 
des  Superlativs  bezeichnet,  wozu  noch  das  verbum  excettere  von  Zumpt 
gefügt  wird,  freilich  geht  auch  über  diese  grenze  der  ausdruck  hinaus 
in  stellen  wie  die  bei  Horatius  vorkommenden,  z.  b.  sut.  I 10,  42. 
II  3 , 24.  6 , 57.  cp.  ad  Pis.  32.  dasz  Heindorf  diesen  Sprachgebrauch 
kannte,  zeigt  seine  bemerkung  zu  einer  dieser'  stellen;  er  mochte  als« 
doch  in  dem  von  ihta  gewählten  ausdruck  noch  einen  unterschied  von 
der  ihm  dort  entgegentretenden  ausdrucksweise  erkennen,  und  in  der 
that  tritt  dieser  unterschied  in  zweien  der  angeführten  stellen  durch  die 
beziehung  auf  ein  nahestehendes  egregius  deutlich  genug  hervor;  und 
auch  in  den  beiden  anderen  ist  das  ganze  rj0oc  tou  XöfOU  der  art , dasz 
die  nur  steigernde  bedeutung  eines  übertreibenden  ausdrucks  unverkenn- 
bar ist.  ob  dagegen  die  worte  'hoc  unum  simpliciter  verum  est’  etwas 
anderes  heiszen  können  als  'dies  ist  allein  absolut  wahr’,  dürfte  doch  die 
frage  sein,  da  der  gedanke  'dies  ist  in  besonderem  grade  absolut  wahr’ 
doch  unnatürlich  und  unzulässig  wäre,  höchst  wahrscheinlich  also  ver- 
stand Heindorf  den  ausdruck  wie  Kock  und  wie  er  allein  verstanden  wer- 
den kann. 

Allein  nunmehr  beginnt  erst  die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  ia 
dem  inhalt  der  stelle  liegt,  denn,  bemerkt  Kock,  wie  kann  der  Platoni- 
sche Sokrates  so  etwas  sagen?  gerade  als  wüste  er  nichts  mehr  vou 
allen  den  früher  gepflogenen  gesprächen  über  die  einheit  der  tugenden. 
dasz  lugend  erkenntnis  oder  verstand  sei,  dasz  wahre  tapferkeit  oder 
mannestugeiid  nur  der  weise  besitzen  könue  u.  dgl.,  lauter  Wahrheiten 
deren  absolute  gülligkeit  doch  gewis  von  Platon  anerkannt  und  behaup- 
tet werde,  wie  also  könne  nur  davon  die  rede  sein , dasz  der  fragliche 
satz  allein  auf  diese  geltung  einer  absoluten  Wahrheit  anspruch  mache’ 
dieser  einwurf  sieht  in  der  that  bedenklich  genug  aus.  und  doch  fühlt 
sich  wol  mancher  leser,  dem  dieses  bedenken  bisher  noch  nicht  aufge- 
sliegen  ist,  auch  jetzt  noch  durch  ein  inneres  widerstreben  gehindert 
demselben  einfach  beizustimmen,  versucht  mau  sich  seine  bisherige  an- 
sicht  klar  zu  machen  und  ins  bewustsein  zurückzurufen,  so^xvird  man 
auch  bald  den  grund  entdecken,  warum  sich  jener  angebliche  Wider- 
spruch nicht  fühlbar  gemacht  hat.  wir  haben  uns  eben  unter  ctTrXoüv 
doch  etwas  anderes  gedacht  als  eine  auf  dein  wege  dialektischer  erörle- 
rung  gewonnene  und  darum,  so  lange  nicht  stichhaltige  gründe  dagegen 
vorgebracht  worden  sind,  als  unzweifelhaft  richtig  erachtete  Wahrheit, 
an  eine  solche  konnten  wir  schon  darum  nicht  denken,  weil  ja  ausdrück- 
lich der  in  rede  stehenden  behauptung  dieser  Charakter  einer  dialektisch 
gesicherten  Wahrheit  abgesprochen  wird,  es  gilt  daher  das  anXoüv 
nicht  einfach  für  sich  als  ein  auid  Kaö’  aÜTÖ  zu  betrachten,  sondern 
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s in  der  Bedeutung  zu  fassen  und  wir  möchten  sagen  in  der  Beleuchtung 
nzusehen,  in  die  es  durcli  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle  versetzt 
vird.  Sokrates  beruft  sich  auf  eine  Bestehende  ansicht  von  der  uner- 
aubllieit  des  Selbstmordes,  eine  ansicht  die  er  nur  vom  hörensagen  kenne, 
lic  Kcbes  auch  von  dem  Pythagoreer  Philolaos  u.  a.  vernommou  haben 
nll,  aber  ohne  klare  begründung.  daher  ist  es  wol  erlaubt  zu  fragen, 
>b  denn  dieses  gebot  so  ganz  absolut  gültig  sei,  dasz  es  allein  eine  aus- 
labnie  mache  von  allen  sonstigen  regeln,  denen  durch  das  bekannte 
prichwort,  dasz  keine  regel  ohne  ausnahme  ist,  gerade  die  entgegen- 
setzte eigenschaft  heigelegt  wird,  man  sieht  dasz,  wenn  man  in  die- 
ern  sinne,  der  durch  den  Zusammenhang  sich  ganz  von  selbst  anbietet, 
len  man  nicht  verkennen  kann,  wenn  man  nicht  zu  viel  rechts  und  links 
■fehl,  d.  h.  zu  gelehrt  zu  werke  geht,  die  stelle  auffaszt,  sie  wol  uicht 
las  urteil  treffen  wird,  welches  der  vf.  kurz  und  kräftig  also  aussprichl: 
id  quod  simpliciter  apparet  et  absolute  ineptum  esse.’ 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  Heindorf  und  den  herausgebern  nach 
hm,  von  denen  der  vf.  sagt,  dasz  sie  'quae  est  humanae  naturae  segnitia, 
imisso  omni  meditandi  labore  nihil  aliud  quam  Heindorfi  interpretationem 
lescripserunt  adiectis  quibusdaui  tironum  in  usum  ad  illius  senlentiam 
irmandam  et  luculenlius  explicandam  adnotatiunculis’?  haben  diese  etwa 
lennoch  die  stelle  richtig  verstanden  und  sowol  im  ganzen  als  im  einzel- 
len  richtig  erklärt?  diese  frage  möchten  wir  allerdings  nicht  bejahen; 
■vir  kämen  dadurch  in  offenbaren  Widerspruch  mit  der  oben  dargeleglen 
luffassung.  diese  ist  nur  noch  nicht  vollständig  entwickelt  und  auch  im 
einzelnen  gerechtfertigt,  zunächst  ist  die  beziehung  von  toöto  zu  erklä- 
ren, da  gleich  hierüber  die  ansichten  auseinandergehen.  Heindorf  erklärt 
es  durch  eine  in  die  Übersetzung  eingeschobene  Umschreibung : 'rnori  me- 
lius esse  quam  vivere.’  dieser  auffassung  schlieszt  sich  Stallbaum  in  den 
früheren  auflagen  seiner  ausgahe  an.  derselben  ansicht  scheint  Ast  zu 
huldigen,  obwol  er  sich  in  seinen  annotationes  weniger  klar  ausspricht, 
auch  Hermann  Schmidt,  der  zwar  in  dem  Wittenberger  programm  von 
1854  'Platons  Phaedon  für  den  schulzweck  sachlich  erklärt’  diese  stelle 
nicht  berührt , gibt  dieselbe  in  der  Übersetzung  des  dialogs  (arcliiv  für 
philol.  u.  päd.  XVIU  s.  165  ff.)  mit  feiner  wähl  des  ausdrucks  in  gleichem 
sinne  wieder,  gegen  diese  auffassung  erklärt  sich  mit  enlschiedenheit 
l’eberweg  im  philol.  XX  s.  512  durcli  die  bemerkung,  dasz  ein  logischer 
Zusammenhang  nur  dann  herauskomme,  wenn  gerade  umgekehrt  gedeutet 
werde:  'vivere  melius  esse  quam  esse  mortuum.’  zur  begründung  fügt 
er  bei:  'es  soll  nemlich  dargethan  werden,  dasz  Selbstmord  unstatthaft 
sei.  diese  imstatthaftigkeit  würde  leicht  erhellen,  wenn  man  voraus- 
setzen dürfte,  der  tod  sei  jedesmal  ein  übel  und  das  leben  jedesmal 
ein  gut.  aber,  sagt  Sokrates,  diese  Voraussetzung  würde  dir  mit  recht 
als  seltsam  und  verwunderlich  erscheinen;  denn  wie  sollte  es  nicht  auch 
hier,  selbst  wenn  der  vorzug  des  lebens  vor  dem  lode  als  regel  gelten 
kann,  ausnahmsfälle  geben,  in  denen  der  tod  besser  ist  als  das  leben? 
?ibl  es  aber  solche,  dann  ist  es  auffallend  dasz  dennoch  die  selbsltödtung 
als  der  nächste  weg  zur  erlangung  dieses  gutes  unerlaubt  sein  soll,’ 
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dasz  diese  erörterung  des  bekannten  logikers  etwas  logisch  zwingendes 
hat,  dieses,  möchte  ich  wol  glauben,  kann  sich  niemandem  verbergen,  so 
richtig  aber  der  gedanke  an  sich  ist,  so  scheinen  mir  doch  noch  nicht 
die  Worte  des  Urtextes  damit  genau  erklärt  zu  sein,  man  könnte  nemlicl 
keineswegs  die  oben  angeführten  wortc  Ueberwegs  an  die  stelle  der  Hein- 
dorischen  parenthese  setzen ; denn  es  steht  kein  ausdruck  dieses  in  halle; 
da,  auf  den  sich  TOÖTO  beziehen  könnte,  während  Heindorf  doch  wenig- 
stens in  dem  gebrauch  des  ankündigenden  OUTOC  eine  mögiichkeit  der 
beziehung  auf  das  folgende  ß^Xttov  T€0v<ivai  ^ Cfiv  finden  konnte,  da 
diese  aber  durch  die  forderung  des  sinnes  hier  ausgeschlossen  ist,  so 
kann  man  folgerichtig  nur  an  den  gewöhnlichsten  gebrauch  dieses  pro- 
nomen  denken , welcher  in  der  beziehung  auf  einen  vorangehenden  aas- 
druck besteht,  damit  aber  sind  wir  unbedingt  an  die  im  anfange  des 
capitels,  wo  diese  vorerörtcrung  beginnt,  stehenden  worte  ou  tpaci 
0€|iiTÖv  etvat  aüröv  £auTÖv  äTroKTtvvuvai  gewiesen,  dieser  ansich: 
scheint  mir  auch  Schleiermacher  gewesen  zu  sein,  der  die  stelle  folgen- 
dermaszen  wiedergibt:  'vielleicht  aber  kommt  cs  dir  auch  wunderbar  vor. 
dasz  dies  allein  unter  allen  dingen  schlechthin  so  sein  soll,  und  auf  keine 
weise,  wie  doch  sonst  überall,  bisweilen  und  einigen  besser  zu  sterbet 
als  zu  leben.’  diese  Übersetzung  scheint  mir  durchaus  treffend : wie  sie 
den  sinn  deutlich  hervortreten  läszt,  so  schiicszt  sie  sich  in  satzbildun: 
und  ausdruck  — nur  oüb£m)T€  ist  etwas  freier,  aber  sinnentsprecheml 
wiedergegeben  • — eng  an  das  original  an.  diese  auffassung  ist  nun  auch 
in  die  neueste  auflage  der  Stallbaumschen  ausgabe  dieses  dialogs  überge- 
gangen ; nur  können  wir  nicht  sagen , ob  die  änderung  noch  von  Stall- 
baums eigener  bessernder  hand  herrührt,  oder  ob  wir  eine  slillschwei- j 
gcndc  Verbesserung  des  neuen  hcrausgebers  Wohlrab  darin  zu  erkenn- : 
haben.*)  Kock  hat  sie  entweder  nicht  beachtet  oder  mochte  ihr  von  sei- 
nem standpunct  keine  bedculung  beimessen,  jedenfalls  hat  der  neue  hcr- 
ausgeber  [d.  i.  also  noch  Stallbaum]  darin  gefehlt,  dasz  er  die  verbess«  - 
rung  Heindorf  selbst  untergeschoben  und  dadurch  dessen  erklärung  iu 
melius  gefälscht  hat.  eher  hätte  er  stillschweigend  die  ebenfalls  voa 
Heindorf  übernommene  bemerkung  über  Kai  räXXct  (Kock  schreibt  TfiXXa 
berichtigen  oder  beseitigen  mögen,  utn  sich  die  beschämung  zu  ersparen, 
von  Kock  über  die  richtige  construction  des  leicht  verständlichen  aas- 
drucks  belehrt  zu  werden. 

Einen  andern  irtum  Heindorfs  in  der  erklärung  dieses  Wortes , dea 
derselbe  ohne  Widerspruch  von  dem  scboliaslen  annimt,  hat  schon  Stall- 
baum, und  zwar  bereits  in  der  ersten  auflage,  fallen  lassen  — man  kann 
nicht  sagen  berichtigt  oder  beseitigt,  da  er  die  darauf  begründete  aus- 
legung  beibehält,  in  dieser  erklärung  des  scholiastcn,  der  zu  TÜXXn 
sagt:  olov  ttXoutoc,  bö£a,  Eupoc,  scheint  nemlich  (füt  uns)  der  ursiti 
des  irtums  erkannt  werden  zu  müssen,  aber  nicht  solche  dinge  weide 

*)  [ich  habe  mich  durch  einsicht  in  das  noch  in  den  händon  meine«, 
freundes  Wohlrab  befindliche  roanuscript  der  vierten  Stallbanmscbvnj 
ausgabe  des  Phaedon  überzeugt,  dasz  die  änderung  noch  von  StalM 
baums  eigner  hand  herrührt.  A.  F.] 
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gemeinbin  als  g ü t e r angenommen  werden,  sondern  vielmehr  solche  die 
tuan  gemeinhin  als  übel  betrachtet,  wie  kraukheit,  armut  u.  dgl.,  zu 
denen  man  auch  im  allgemeinen  den  tod  rechnet,  sind  zu  verstehen. 

Auch  über  öittXoöv  ist  noch  ein  wort  zu  sagen,  dasz  dieser  aus- 
druck  durch  'simpliciter  verum’  nicht  ganz  genau  wiedergegeben  wird, 
dürften  stellen  wie  Staatsmann  294 b * darlhun , oder  auch  der  entspre- 
chende gebrauch  des  adverbiums,  z.  b.  Staat  111  386 b bei  . . pr)  Aoibo- 
peiv  änAuk  OÖtujc  Ta  dv  "Aibou.  in  letzterer  stelle,  die  nicht  blosz 
für  die  bedeutung  des  fraglichen  ausdrucks,  sondern  auch  für  die  richtige 
auffassung  des  gedankens  belehrend  ist,  könnte  man  begründend  fort- 
fahren : ou  füp  üttAoöv  den  beivd  etvai  ra  dv  "Aibou , äXX  ’ denv 
öre  Kai  olc  ßdXnov  dKei  f|  dvBäbe  elvat.  in  beiden  stellen  geht  Pla- 
ton, wie  es  dem  Zusammenhang  angemessen  ist,  von  der  gewöhnlichen 
ansicht  der  menschen  aus,  dasz  der  tod  ein  übel,  ja  der  übel  grOsles  sei. 
auf  diesem  standpuncte  stehen  freilich  die  beiden  mit  den  lehren  der  Py- 
thagoreer  nicht  unbekannten  freunde  so  wenig  als  Sokrates  selbst;  doch 
wäre  es  unangemessen  schon  in  diesem  Stadium  des  gesprächs  mit  der 
vollen  Überzeugung  des  Platonischen  Sokrates  hervorzutreten  und  diese 
gewissermaszen  ab  ausgaugspuncl  zu  nehmen,  während  sie  sich  nach  der 
kunstreichen  anlage  des  gesprächs  erst  allmählich  enthüllen  und  durch 
Widerlegung  anderer  ansichlen  und  erhobener  einwände  befestigen  und 
sicher  stellen  soll,  dagegen  knüpft  sich  ganz  natürlich  an  die  annahme, 
es  sei  nicht  erlaubt  sich  selbst  zu  tödten,  die  weitere  Vorstellung,  dasz 
cs  püicht  sei  das  leben  so  lange  zu  ertragen,  als  cs  gottes  wille  ist,  der 
ja  nur  das  gute  wollen  kann,  so  dasz  dann  auch  das  leben  so  lange  für 
jeden  gut  sein  müsse,  gegen  diese  Vorstellung  also,  dasz  es  für  jeden 
unter  allen  umständen  gut  sei  im  leben  zu  bleiben , so  lange  bis  er  von 
gott  selbst  abgerufen  werde,  köunte  sich  selbst  vom  standpuncte  derer, 
die  den  tod  im  allgemeinen  für  ein  übel  ballen , ein  bedenken  erheben, 
dem  Sokrates  in  den  heregten  Worten  ausdruck  verleiht. 

Einen  weitern  einwand  gegen  die  richtigkeit  der  lesart  und  die 
herkömmliche  auffassung  des  textes  begründet  Kock  auf  die  worte  tou- 
toic  toTc  dvöpumoic,  welche  er  für  unzulässig  hält,  denn  wer  sollen 
diese  menschen  sein?  etwa  die  philosophen?  gewis  nicht,  das  erlaubt 
weder  der  ausdruck  noch  der  Zusammenhang,  auch  hat  wol  niemand  — 
ich  spreche  dies  allerdings  als  blosze  Vermutung  aus  — daran  gedacht, 
also  musz  es  ohne  beschränkung  auf  irgend  einen  stand  oder  lebensberuf 
gedacht  werden,  allein  das  könnte  nach  Kocks  meinung  nur  dann  ge- 
schehen, wenn  man  toic  dvGpumoic  nicht  in  die  engste  Verbindung  mit 
TOÜTOtc  setzt,  sondern  als  apposition  betrachtet;  was  aber  auch  unzu- 
lässig ist:  'nam  admodum  molesla  neque  ullo  modo  Platonica  sic  exsisle- 
ret  oratio;  cum  enim  toutoic  per  se  satis  intellegalur,  id  adposito  in- 
lustrare paene  putidae  est  et  prorsus  inutilis  diligenliae.’  man  sieht,  die 
entscheidung  hängt  jetzt  vom  geschmack  ab,  und  jeder  weisz:  non  omnes 
eiusdem  sumus  gustatus.  daher  mag  es  kommen  dasz  mir  dieser  ausdruck 
recht  natürlich  und  dem  Sprachgebrauch  der  mündlichen  rede  zusagend 
erscheint  und  ebenso  wenig  kleinlich  und  peinlich,  als  gleich  darauf  in  der 
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stelle  tbc  £v  Tivt  tppoupq  lepev  oi  ctvOpurrrot  und  rytäc  toüc  dvöpcü- 
ttouc  ?v  tujv  KTTjmiTUJV  toic  0eolc  eivai , obvvol  man  auch  ohne  oi 
«vOpumoi  und  toüc  dvöpuirrouc  wüste  wer  gemeint  ist,  dieser  beisat: 
inisfallt.  hier  wird  auch  Kock  keinen  anstosz  daran  nehmen,  den  ausdruek 
vielmehr  als  wol  begründet  erachten,  wahrscheinlich  aber  würde  er  ihn; 
auch  an  unserer  steile  nicht  so  sehr  misfallen,  wenn  er  nicht  dem  toü- 
toic  aus  anderen  gründen  beikommen  wollte,  und  freilich,  wenn  man 
auch  das  vorhergehende  olc  bei  seite  schafft,  dann  kann  einem  das  TOU- 
toic  TOtc  dv0pumoic,  welches  eben  in  dem  olc  seine  beziehung  bat. 
schon  eher  lästig  werden,  uns  aber  machen  die  vielen  änderungeo  — 
denn  an  einer  andern  stelle  soll  ein  fCtp  eingesetzt  werden  — die  der  vf. 
für  notwendig  hält,  um  den  von  ihm  geforderten  sinn  und  Wortlaut  zu 
gewinnen,  eher  gegen  den  ganzen  heilungs-  und  erklärungsversuch  im 
voraus  bedenklich,  schliesslich  möchten  wir  auch  hier  noch  Heindorf 
vertheidigen  gegen  den  tadel , den  er  erhält , weil  er  TOUTOlC  TOtc  dv- 
öpuiTTOiC  durch  iisdem  wiedergibt,  allerdings  hätte  er  auch  iis  oder  Air 
— am  ende  sogar  mit  beigefügtem  hominibus,  obwol  dieses  eher  als 
'pulide  dictum’  erscheinen  möchte  — setzen  können : indem  er  iisdem 
wählte,  folgte  er  eben  nur  seinem  richtigen  Sprachgefühl  und  auch  seiner 
aufgahe  als  erkiärer,  weil  dadurch  am  deutlichsten  und  bestimmtesten 
die  beziehung  des  griechischen  ausdrucks  in  die  äugen  fällt. 

Da  nun  solchergestalt  die  gründe,  mit  welchen  Kock  der  überliefer- 
ten lesarl  zu  leibe  geht,  sich  nicht  als  stichhaltig  erwiesen  haben,  und 
wir  somit  auch  seiner  behauptung,  die  er  s.  132  ausspricht  ('itaque  curc 
altera  pars  operis  nobis  proposili  confecta  demonstratumque  sit  eum  dt 
quo  agimus  locurn  non  integrum  ad  noslram  memoriam  pervenisse,  iam 
videamus  quid  ex  iis  quae  adhuc  disputavimus  ad  veram  Platonis  oratio 
nem  restituendam  efficiatur’)  nicht  beitreten  können,  so  möchte  es  ge- 
nügen auf  die  richtige  erklärung,  die  nach  unserer  meinung  in  der  vierter 
auflage  der  Slallbaumschen  ausgabe  durch  eine  interpolation  der  Hein- 
dorfsclien  deulung  vorliegt,  zu  verweisen,  in  der  Überzeugung  dasz  sie 
sich  von  jetzt  an  bahn  brechen  und  allgemeine  anerkennung  erwerbe« 
wird,  indessen  beruht  Kocks  Umgestaltung  der  stelle  doch  auf  so  scharf- 
sinniger erwägung  und  combination,  dasz  sie  eine  beachtung  wol  in  an- 
spruch  nehmen  kann,  da  also  nach  der  meinung  des  vf.  die  Worte  ei . . 
oüblTTOTe  TUfX<iv€t . . Zrjv  sowol  wegen  des  sinnes  als  aus  gramma- 
tischen gründen  nicht  verbunden  werden  können,  so  müssen  sie  ausein- 
ander genommen  und  in  zwei  Sätze  verteilt  werden ; und  da  das  verbot 
des  Selbstmordes  nicht  blosz  für  die  philosophen,  sondern  für  alle  men- 
schen  gilt,  so  musz  auch  in  toutoic  toic  ävöpumotc  nnd  dem  zunächst 
vorhergehenden  olc  ein  fehler  stecken,  um  nun  diesen  zu  beseitigen  tuui 
allen  forderungen  des  sinnes  und  des  ausdruckes  zu  genügen,  will  der  vf. 
die  stelle  so  geschrieben  wissen:  ferne  pIvTOt  öaupotCTÖV  cot  «pavefnn, 
ei  toöto  pövov  tuiv  aXXuiv  äitdvTUJV  (ärcXoöv  t « P len  Kai  oübe- 
Ttote  TUTXavet  tu»  äv0pumu»  uiarep  Kai  TüXXa  fertv  6t€  Kai  olc 
ßeXTtov  teBvdvat  f)  Cfjv),  ei  bl  ßlXnov  TeOvdvat,  öaupacTÖv  ferne 
cot  cpaivexat,  ei  touto  toic  dvOpumotc  pr)  öctöv  Icnv  auroüc 
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^auTOuc  tu  ttoieiv , aXX  ’ äXXov  bei  TTEptp^vEiv  euepfttriv.  am  an- 
sprechendsten scheint  mir  nun  in  dieser  geslallung  des  satzes  die  Ver- 
bindung der  Worte  toüto  . . aÜTOÜc  dauTOÜc  tu  ttoieiv  in  dem  sinne 
'diese  wolthat  sich  seihst  erweisen’,  doch  könnte  man  einigen  zweifei 
hegen,  ob  ein  solcher  inhailsaccusaliv  auch  zu  eü  Ttoieiv  tritt,  oder 
nicht  dann  eher  toüto  tö  dttaööv  (oder  auch  toüto  allein)  ttoieiv, 
wenn  toüto  (tö  €Ü€p"ftTT]pci)  eüepTETeiv  vermieden  werden  sollte, 
durch  den  Sprachgebrauch  erheischt  würde,  notwendig  ist  die  empfoh- 
lene Veränderung  und  Verbindung  keinenfalls,  da  ohne  dieselbe  der  sinn 
ebenso  gut  besieht  und  durch  dieselbe  der  ausdruck  auch  nicht  an  Schön- 
heit gewinnt,  entschieden  verliert  er  aber  an  natürlicher  leichtigkeit  und 
dialektischem  fortschritt  durch  die  angenommene  parenlhese,  die,  möchte 
sie  auch  ihrem  inhalt  nach  noch  so  angemessen  sein , doch  ein  gezwun- 
genes gepräge  hat.  allein  auch  der  gedanke  selbst  ist  wenigstens  an 
diesem  orte  unpassend  und  stört  die  künstlerische  ankige  des  mit  an- 
mutiger leichtigkeit  angeknüpften  und  furtgeleiteten  gesprSchs  durch  eine 
ich  möchte  fast  sagen  so  ungestüm  dazwischenfahrende  bchauptung,  die 
auch  an  sich  so  allgemein  hingestellt  selbst  von  Platonischem  slandpunct 
aus  betrachtet  etwas  auffallendes  hat.  dazu  bedarf  es  noch  allerlei  mittel, 
um  die  form,  wie  sie  ist,  für  den  erforderlichen  sinn  zurechtzulegen, 
mittel  die  zwar  au  sich  genommen  zulässig  sind,  doch  aber  liier  den  ge- 
zwungenen eindruck  vermehren,  denn  um  nicht  zu  reden  von  dem  in  der 
Übersetzung  dem  quibusdam  beigefügten  tantummodo,  läszt  sich  zwar 
das  KOI  vor  TaXXa  in  der  Übersetzung  überhaupt  nicht  ausdrücken,  er- 
weckt aber  doch  im  urtext  eine  andere  Vorstellung  als  die  welche  die 
lateinische  Übersetzung  in  uns  hervorrufen  will. 

Soll  ich  meine  ansiclit  Aber  die  dargebotene  Verbesserung  des  über- 
lieferten textes  kurz  darlegen,  so  scheint  mir  der  verstand,  ausgehend 
von  der  einsicht  in  die  Unrichtigkeit  überlieferter  deutungsversuche , mit 
energie  und  Scharfsinn  an  die  zurechtlegung  des  gedankens  gegangen 
zu  sein , ohne  dem  gefühl  und  dem  ruhigen  eindruck , den  die  vorherge- 
hende darstellung  auf  den  unbefangenen  leser  macht,  rechnung  zu  tragen. 

Augsburg.  Christian  Cron. 


NACHTRAG. 

Zurückgekommen  von  einer  badereise  fand  ich  den  correcturabdruck 
des  vorstehenden  aufsatzes  mit  einer  hinweisung  von  seiten  meines  freun- 
des Fieckeisen  auf  den  aufsatz  von  H.  Bonilz  über  denselben  gegenständ 
in  dem  zweiten  jahrgang  des  Hermes  s.307 — 312  und  mit  der  verstattung 
eines  kurzen  nachtrags.  obwol  ich  nun  nicht  eigentlich  etwas  zu  ändern 
oder  zurückzunehmen  habe,  so  mache  ich  von  der  erteilten  erlaubnis 
doch  gern  gebrauch,  erstens  um  meine  freude  auszudrücken,  dasz  meine 
ansicht  von  der  Sache  mit  der  des  berühmten  gelehrten  im  wesentlichen 
übereinslimmt;  zweitens  um  mich  zu  entschuldigen,  dasz  ich  die  anzcigc 
von  HolTmanns  'supplementum  lectionis  graecae’  in  der  z.  f.  d.  ösl.  gymn. 
1866  s.  726  11'.  unbeachtet  gelassen  hatte,  dieselbe  war  mir  zwar  bei 
ihrem  erscheinen  nicht  entgangen , aber  doch  dem  gedächtnis  entschwun- 
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den,  und  da  die  erörterung  mehrere  stellen  betraf,  so  hatte  auch  keine 
noliz  an  der  betreffenden  stelle  meiner  adversarien  mich  an  dieselbe 
erinnert,  indessen  mag  es  nichts  schaden,  dasz  meine  erörterung  ohne 
berücksichligung  jener  anzeige  von  Bonitz  geschrieben  ist.  denn  wie  in 
dem  aufsalz  dieses  gelehrten  im  Hermes  die  unrichtige  auffassung  des 
Wortes  ÖTtXouv  nachdrücklicher  und  deutlicher,  als  es  von  mir  gesche- 
hen, durch  eine  erschöpfende  behandlung  der  einschlägigen  stellen  dar- 
gelhan  worden  ist,  so  kommen  in  meiner  erörterung  andere  momenle 
zur  spräche,  in  einem  puncte  glaube  ich  auch  jetzt  noch  von  Bonitz  ab- 
weichen zu  müssen,  nemlich  in  der  erklärung  des  touto  vor  pövov 
Bonitz  will  darunter  tö  TtÖvdvai  verstanden  wissen  und  dieses  subject 
in  dem  folgenden  entsprechenden  gliede  (kcu  oub^iroxe  Tirfxdvei  Tiii 
dvOpiömu  . . ßAxtov  Teövctvai  Cfjv)  gegeben  finden,  allein  dies 
erlaubt  die  form  des  ausdrucks  — die  Beziehung  auf  diesen  hat  ja  ge- 
rade zu  der  unrichtigen  auffassung  Ileindorfs  geführt  — durchaus  nicht; 
touto  kann,  wie  ich  oben  bemerkt  habe,  seine  Beziehung  nur  in  dem 
vorausgehenden  haben,  wie  auch  Bonitz  anniml.  allein  auch  diese  führt 
nicht  auf  TÖ  xeövdvai.  denn  zwischen  das  vorliegende  TOUTO  und  das 
von  Bonitz  urgierte  puBoXofttv  Trepi  Tfjc  ürroöripiac  Tfjc  £icei  Troiav 
TIVCt  auTTlV  Olöpeöa  elvat  schiebt  sich  eben  wieder  der  durch  die  an 
Euenos  zu  bestellende  Botschaft  angeregte  gedanke  oü  cpact  ÖeptTÖv 
elvat  öutÖv  £<xutöv  ctTrOKTtvvuvai  ein,  und  nur  darauf  kann  sich  das 
touto  beziehen,  wie  eine  genaue  erwägung  des  Zusammenhangs  von  cap.  5 
an  ergibt,  mau  müste  also,  um  tö  TtOvavat  als  subject  zu  gewinnen,  eine 
freiere  Beziehung  des  toOto  auf  den  hauptgegenstand  der  Untersuchung 
aunehmen;  allein  dem  widerstrebt  nicht  nur  der  ganze  gang  des  mit  so 
anmutiger  natürlichkeit  fortschreitenden  gespräches,  das  sich  hier  noch 
in  dem  Stadium  der  einleitung  befindet  und  erst  noch  auf  kunstreich  an- 
gelegten umwegen,  die  für  die  hauptsache  freilich  nicht  bedeutungslos 
sind,  zu  dem  eigentlichen  gegenständ  der  erörterung  führt,  sondern  auch 
die  fassung  des  ausdrucks,  wie  z.  b.  das  eben  vorhergehende  tbc  ou 
b^ot  touto  Ttoteiv  und  selbst  das  trepi  aÖTUiV,  das  am  ehesten  als 
eine  freiere  bezeichnung  des  gegenständes  erscheinen  könnte,  auf  den 
salz  ou  <pact  ßepiTÖv  etvou  aÜTÖv  4outöv  ötroKTtvvuvai  hinweist,  ja 
ich  möchte  behaupten,  dasz  selbst  die  von  Bonitz  zur  Verdeutlichung  bei- 
gefügle  Übersetzung  ganz  allein  schon  zu  erkennen  gibt,  dasz  in  dem 
ersten  der  beiden  durch  Kat  verbundenen  glieder  ein  anderes  subject  ge- 
dacht werden  musz  als  in  dem  zweiten,  diese  lautet:  'vielleicht  wird  es 
dir  wunderbar  scheinen,  wenn  unter  allen  menschlichen  dingen  die? 
allein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und  nicht  vielmehr  in  manchen 
fällen  und  für  manche  mensclien  der  tod  ein  gröszeres  gut  sein  sollte  als 
das  leben;  und  für  die  nun  der  tod  eine  wolthat  ist,  wunderst  du  dich 
wol,  wenn  es  diesen  mensclien  nicht  frei  stehen  soll  sich  selbst  die  wol- 
that zu  erweisen,  sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  andern  woi- 
lliäter  zu  erwarten.’ 

A.  C.  C. 
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Meine  reccnsion  in  diesen  jahrbiiehern  1867  s.  81  — 100  über  'die 
Homerische  teztkritik  im  altertnm  von  Jacob  La  Roche’  war  nicht 
für  hrn.  La  Roche  geschrieben,  keinen  angenblick  habe  ich  geglaubt, 
der  vf.  dieses  buches  besitze  die  einsicht  belehrt  zu  werden,  aber  ge- 
irrt habe  ich  mich  doch,  selbst  hr.  La  Roche,  meinte  ich,  könne  ein 
solches  buch  nur  unter  hinzukommendem  mangel  an  ausdauer  und  sorg- 
fältiger nrbeit  geschrieben  haben,  er  versichert  das  gegenteil.  und 
das  allerdings  musz  er  besser  wissen,  und  freilich  — was  kann  man 
glauben  oder  nicht  glauben  von  einem  manne,  der,  auch  erinnert,  nicht 
im  stände  ist  einzusehen,  einen  gelehrten,  der  zur  Unterscheidung  von 
Aiovüctoc  ö GpijE  lieiszt  Aiovöcioc  ö Cibdmoc,  diesen  immer  zu  citieren 
als  Sidonius,  wie  absurd  das  sei;  ja  der  fälschlich  versichert,  er  heisze 
ja  in  den  scliolien  häuüg  so:  wie  er  natürlich  dort,  eben  weil  cs  ab- 
surd ist,  nicht  lieiszen  kann  und  nicht  heiszt.  noch  eins,  bei  der  über- 
all hervortretenden  Unzuverlässigkeit  habe  ich  hrn.  La  Roche  auch  das 
nicht  glauben  zu  dürfen  gemeint,  dasz  die  von  ihm  übergangenen  28 
sebolien  mit  £v  dXXw  sowie  die  29  mit  fp.  und  die  10  mit  TP-  Kai  keine 
zwischenscbolien  seien,  und  ich  that  recht  daran,  wenn  auch  hr.  La 
Roche  das  gegenteil  versichert,  denn  wiewol  er  allein  den  vorteil  hat 
oder  doch  zu  haben  meint,  ein  vollständiges  Verzeichnis  der  zwiseben- 
scholien  des  Venetus  A zu  besitzen,  ich  aber  ein  solches  nur  zu  zwei 
büehern  der  Ilias  nach  hrn.  La  Roches  eigener  collation  aus 
C.  A.  J.  Hoffmanns  '<t>  und  X der  Ilias,  nach  handschriften  und  den 
sebolien  herausgegeben’  kenno,  kann  ich  doch  beweisen,  dasz  hrn.  La 
Roches  angabe  unwahr  ist.  man  vergleiche  die  in  La  Roches  verzeich- 
uis  fehlenden  stellen  $ 403.  X 344  nnd  380  mit  Hoflmaun  s.  101.  157, 
und  das  bei  La  Roche  ebenfalls  fehlende  scholion  zu  O 330  mit  der 
thatsache,  dasz  derselbe  vf.  dieses  scholion  in  seiner  schrift  über  den 
Venetus  A s.  25  als  zwischcnscholion  selbst  nachträgt  (vgl.  s.  18). 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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68. 

DAS  FRAGMENT  DER  DEMOSTHENISCHEN  REDE 
GEGEN  ZENOTHEMIS. 


Das  fragroent  der  rede  gegen  Zenothemis  gibt  uns  ausführliche  nach-  . 
rieht  über  den  bodrnereivertrag  und  die  ££crfurfri>  zwei  instilule  in  bezug 
auf  welche  unsere  quellen  bekanntlicli  nicht  allzu  reichlich  flieszen.  uro 
so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dasz  dem  ansehnlichen  fragraente  noch 
nicht  eine  sorgfältigere  Interpretation  zu  teil  geworden  ist.  freilich  an- 
gezogen und  benutzt  sind  einzelne  stellen  oft,  aber  nicht  selten  beweisen 
sie  dem  einen,  was  sie  dem  andern  direct  zu  widerlegen  scheinen,  die 
erklärer  widersprechen  einander  in  bezug  auf  unzählige  stellen,  und  die 
frage  nach  dem  Zusammenhänge  der  einzelnen  thalsachen  ist  fast  gänzlich 
unerledigt  geblieben,  gerade  dieser  letzte  umstand  scheint  mir  die  Ur- 
sache jenes  ersten  zu  sein,  man  hielt  das  fragment  vielleicht  nicht  werlh 
einer  eingehenden  erklärung,  und  doch  sind  ohne  eine  solche  die  einzel- 
heiten  unversländlicli  und  höchst  verfängliche  beweismitte!,  die  rede  ist, 
was  das  Verständnis  des  Zusammenhangs  betrifft,  vielleicht  die  schwer- 
ste unter  allen  sog.  Demosthenischen.  zum  teil  liegt  dies  in  der  natur 
der  behandelten  falles,  eines  höchst  verwickelten  betruges,  der  natürlich 
nur  einseitig  beleuchtet  ist.  was  die  richter  aus  der  vorhergegangenen 
Verhandlung  und  der  instruction  der  jetzigen  bereits  wüsten,  können  wir 
nur  mutmaszen  und  dabei  den  manchmal  halbverwischten  spuren  der 
thatsachen  nur  sehr  unsicher  folgen,  auszerdem  aber  liegt  uns  nur  ein 
fragment  vor,  und  zwar  von  ungeschickter  und  stellenweise  verworrener 
darstellung. 

Um  nun  einigermaszen  sicher  zu  gehen,  musz  man  einstweilen  die 
frage  nach  der  glaubwürdigkcit  des  redners  möglichst  auszer  äugen  las- 
sen. was  will  die  narratio  berichten?  das  ist  der  erste  gesichtspunct. 
erst  nachher  kann  man,  soweit  unser  material  ausreicht,  den  ganzen 
handel  der  höheren  krilik  unterziehen  und  das  mutmaszlich  wahre  zu 
entwickeln  suchen,  die  darstellung  A.  Schaefers  (Demosthenes  u.  seine 
zeit  III  2 s.  292  ff.)  führt  die  trenuung  beider  gesichtspuncte  nicht  streng 
JthrbUchcr  [Ir  clais,  philol.  1867  hfl.  9.  38 
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durch  und  entbehrt  im  einzelnen  der  sonst  gewohnten  schärfe  und  be- 
stimmtheit. 

I. 

Aus  den  verworren  gehäuften  thatsachen  der  rede  läszt  sich  nur 
durch  schrittweises  vorgehen  eine  zusammenhängende  narralio  herslellen 
dieses  verfahren  musz  manchmal  hekanutes  wiederholen  und  mag  in  die- 
ser Wiederholung  den  leser  ermüden,  wie  es  auch  für  den  Verfasser  nicht 
der  erfrischendste  teil  seiner  aufgabe  war.  aber  ein  möglichst  fester 
grund  ist  für  die  erledigung  der  nachfolgenden  fragen  nötig. 

Demon  und  seine  compagiions  haben  in  Athen  dem  Protos  geld  ge- 
liehen, für  welches  dieser  in  Syrakus  getreide  kaufen  und  als  rückfracht 
nach  Athen  bringen  soll:  also  ein  vertrag  auf  dpcpoT€pÖ7rXouv.  deshalb 
können  auf  der  rückfahrt  die  kephallenischen  archonlen  (§  9.  14),  wol 
nach  maszgabe  der  ?ur  einsicht  geforderten  ahschrift  der  coutractsur- 
kunde,  dem  schiffe  seinen  curs  nach  Athen  befehlen  60€VTt€p  ävnx^V 
irlümlich  spricht  1mm-  Herrmann  (einleitende  bemerkungen  zu  des  De- 
mosth.  paragraphischen  reden,  Erfurt  1853,  s.  5 f.)  von  der  'fracht’  = 
fährgeld  als  forderungsohjecl;  § 2 heiszl  TÖ  vauAov  Madung’,  wie 
schon  Böckh  (staatsh.  I*  s.  185)  bemerkt  hat;  Herrmann  folgte  in  seinen 
irtum  wol  Platner  (process  1 s.  291).  capitän  des  schiffs  ist  Hegeslralos. 
dieser  hatte  für  sich  eine  anleihe  in  Athen  gemacht  auf  den  Schiffs- 
körper, ebenfalls  wol  auf  seezins ; hei  der  rückkehr  des  schifTs  versichern 
sich  desselben  als  hypothek  die  gläubiger  (§  14).  war  dieser  vertras 
ebenfalls  bodmerei , so  bestimmte  er  natürlich  dem  fahrzeuge  denselben 
curs  wie  jener  erste,  und  auch  ihn  mögen  die  kephallenischen  archonten 
hei  ihrer  entscheidung  zu  ralhe  gezogen  haben,  von  seiten  des  rednen 
und  contrahenten  ist  zur  Währung  seiner  interessen  eine  Persönlichkeit 
mitgeschickt,  welche  § 8 6 Trap’  fipujv  cupttXeuuv  genannt  wird,  dies« 
nennt  Schaefer  (s.  294)  'einen  agenten  Öemons’  und  identifkiert  sie  mit 
dem  später  zu  nenuenden  Aristophon,  ersteres  vielleicht  nach  Penros« 
(bei  Dindorf  ed.  Ozon.  1846  z.  d.  st.:  'an  agent  of  Demon  and  Protus*'; 
beides  ist  unrichtig.  Aristophon  ist  überhaupt  erst  später  nacbgeschickl 
(§  11),  und  dieser  cu|iTtX^UJV  ist  meiner  ansichl  nach  kein  anderer  als  der 
§ 12  ähnlich  bezcichnete  (öv  [töv  citov]  ö irap’  fjputv  ^TrnrX^mv 
4irplaTO)  Protos.  so  als  teilhaber  und  zugleich  curator  des  geschäfb 
konnte  dieser  vor  seinem  spätem  allfalle  wol  genannt  werden,  man  vgl. 
noch  das  ausdrückliche  fjv  b’  outoc  6 fjpTv  xdt  XPnPaT>  ötpetXtuv 
(§  14);  erst  § 15  wird  er  mit  namen  genannt. 

ln  Syrakus  nehmen  Hegestratos  und  sein  üirripeTtiC  (auch  £mßäTT]C 
§ 4 ff.)  auf  die  geladene  rückfracht,  als  gehöre  sie  ihnen,  geld  auf,  und 
zwar  jeder  für  sich  in  verschiedenen  posten , indem  der  eine  die  Sicher- 
heit des  andern  den  gläubigem  darthut.  das  beweist  die  darlegung  § 4 
a.  e.  und  der  pluralis  oticüiv  b£  tuiv  cuTTpcttpuiv  § 5.  ’)  die  form  der 

1)  falsch  ist  deshalb  die  behanptung  von  de  Vries  de  foenore  usu 
tico  (Hartem  1862)  s.  69:  'illoram  verbis,  nullo  addito  documento.’  die 
abrede  gieng  vorher,  dio  curfpacpui  folgten,  letzteres  wort  in  uueigen: 
lieber  bedeutung  zu  nehmen  ist  doch  wol  unerhört. 
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anleihe  ist  bodmereivertrag  auf  hinfahrt  nach  Athen , und  die  gläubiger 
gehen,  wie  das  bei  liepöirAouv  namentlich  geschah  {z.  b.  g.  Phormion 
s.  909  S 7 f.  914  § 23  f.),  mit  auf  das  schiff,  um  in  Athen  zinsen  und 
Capital  in  empfang  zu  nehmen  (§  12).  auf  hoher  see  bei  einem  sturme 
suchen  die  entleiher,  nachdem  das  gcid  nach  Massalia  in  Sicherheit  ge- 
bracht ist,  das  schiff  in  grund  zu  bohren,  um  durch  die  Vernichtung  der 
Scheinhypothek , des  gar  nicht  ihnen  gehörigen  getreides,  ihrer  Verpflich- 
tungen gegen  die  syrakusischen  gläubiger  ledig  zu  werden  (S  5 ff.). 
Hegeslratos  selbst  verunglückte  bei  einem  ersten  versuche;  einem  zwei- 
ten seitens  des  epibaten  Zenothemis  tritt  der  Trap’  f||iüov  cu|iTtA4u)V  — 
also  Protos — entgegen,  und  das  schiff  kommt  glücklich  nach  Kephallenia. 
Zenothemis  will  nach  dem  mislungenen  versuche  um  so  weniger  nach 
Athen  zurückfahren , als  er  nach  einmaligem  betrüge  nun  auch  dem  Pro- 
tos und  Demon  gegenüber  die  meinung  der  richter  gegen  sich  gehabt  ha- 
lten würde.’)  er  sucht  dem  schiffe  eine  andere  richtung  zu  geben,  und 
als  Prolos  dieses  hindern  will  und  die  sache  vor  die  archonten  gebracht 
wird,  gibt  ersterer  diesen  gegenüber  an:  Mer  bcsitzer  des  schiffs  und  die 
contractmäszigen  gläubiger  sind  Hassalioten,  auch  das  aufgenommene 
geld  ist  von  dort’  (§  8) , also  — so  wird  sein  anlrag  gelautet  haben  — 
müszt  ihr  das  schiff  nach  Massalia  ziehen  lassen,  sein  argument  ist  nur 
dann  verständlich,  wenn  wir  annehmen  dasz  er  mit  den  Massalioten  einen 
vertrag  4<p’  dptpoTepörrXouv  von  Massalia  aus  nach  irgend  einem  nicht 
genannten  orte  und  zurück  ausgesonnen  und  vorgehracht  habe,  die  for- 
derung  ist  betrügerischer  art;  der  in  Syrakus  geschlossene  vertrag  lautete 
auf  rückzahlung  in  Athen;  diese  zu  empfangen,  waren  die  baveicrat 
mitgefahren  (§  12);  das  ignoriert  also  Zenothemis  und  steht  so  als  be- 
trüger  da.  waren  nun  jene  bavetcTai  wirklich  'Massalioten’,  wie  Zeno- 
themis angab,  und  waren  sie  also  dieselben  mit  den  Massalioten  welche 
das  schiff  nach  Athen  zu  fahren  hindern  halfen  (§  8)?  Schaefer  ist  dieser 
ansicht;  aber  gegen  sie  scheint  folgendes  zu  sprechen:  die  'Massalioten' 
(§  8)  scheinen,  als  gläubiger,  gegen  ihr  eigenes  interesse  zu  handeln,  da 
sie  den  contract,  auf  dem  die  Sicherheit  ihres  darlehens  beruht,  brechen 
helfen;  die  wirklichen  gläubiger  merken  nach  dem  redner  (§  12)  erst 
später  dasz  sie  düpiert  sind,  uud  treten  erst  dann , um  doch  etwas  zu  be- 
kommen, auf  Zenothemis  seite;  schlieszlich  ist  natürlich  die  betrügerische 
aussage  des  Zenothemis  auch  nicht  zwingend  in  bezug  auf  die  nationa- 
litäl  der  gläubiger,  wie  denn  Reiske  die  baveiCTöi  einfach  als  'homines 
Svracusani’  bezeichnele.  es  wären  in  diesem  falle  die  Massalioten  irgend 
welche  andere  passagiere,  wie  z.  b.  der  § 16  genannte  Tic  tuiv  cup- 
TiXeöVTUJV,  bei  dem  die  urkunde  deponiert  sein  soll,  aber  diese  bedenken 
gegeu  die  Schaefersche  ansicht  schwinden,  wenn  wir  sehen  dasz  sie 
allein  eine  Schwierigkeit  löst,  in  die  wir  andernfalls  unvermeidlich  ver- 
wickelt werden,  wären  die  gläubiger  nicht  jene  Massalioten,  so  ist  es 


2)  ob  er  auszerdem  wegen  pfandentziehuug  strafe  zu  gewärtigen 
hatte,  ist  nicht  auszumachen,  da  der  vereinzelte  fall  g.  Phormion  s.022 
eine  allgemeine  sehluszfolgerung , wie  sie  Böckh  **eht, 

doch  nicht  zuläszt. 
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unbegreiflich,  wie  sic,  die  doch  mitfuhren,  nirgend  in  all  diese  machina- 
tionen  eingreifen,  sondern  erst  in  Athen  (§  12)  wieder  hervortrelen. 
verborgen  blieb  ihnen  doch  des  Zenotheinis  betrügerisches  verfahren 
nicht,  und  eben  weil  dies  nicht  war,  sie  vielmehr  schon  nach  dem  erste« 
bubenstreiche  das  bedenkliche  ihres  vermeintlichen  rechtsschutzes  cin- 
sehen  muslen  (tö  t£  dpxfjc  £BlTiaTrlMtV0V  § 12),  so  ist  es  nicht  nur 
begreiflich,  sondern  fast  notwendig,  dasz  sie  in  Kephallenia  ihr  recht 
(welches  ja  nicht  bestand,  sobald  die  hypolhck  als  gar  nicht  dem  Schuld- 
ner gehörend  sich  erwies)  aufgeben,  nun  treten  sie  mit  ein  in  die  machi- 
nalionen  für  Zenolhemis,  um  aus  dessen  gewinn  dann  doch  vielleicht 
etwas  zu  erhalten,  und  wenn  sich  in  Wirklichkeit  diese  Verhandlungen 
in  Kephallenia  so  zutrugen,  so  musz  es  auch  des  Zenothemis  wirkliche 
ab  sich  t gewesen  sein,  nicht  nur  vorwand,  das  schilT  nach  Massalia  zu 
führen,  der  anfängliche  plan  die  hvpothek  zu  vernichten  und  dadurch 
der  syrakusischen  gläubiger  ledig  zu  werden  musz  aufgegeben  worden 
sein:  denn  er  liesz  sich  eben  so  gut  auf  dem  noch  übrigen  wege  nach 
Athen  als  auf  der  fahrt  nach  Massalia  ausführen.  Zenolhemis  geht  also 
nach  der  narralio  des  redners  einen  schritt  weiter  als  Hegestratos: 
dieser  wollte  ngr  das  in  Syrakus  aufgenommene  dariehen  nicht  zurück- 
zahlen , jener  aber  will  nun  mit  hülfe  seiner  allen  gläubiger  die  dem 
Prolos  gehörige  ladung  an  sich  bringen. 

Das  schilT  kommt  nach  Athen  (§  9 a.  e.  14  ff.),  des  Schiffskörpers 
versichern  sich  sofort  die  athenischen  gläubiger  des  Hegeslralos;  das 
gelreide  geht  in  die  hand  des  Prolos  über.’)  nun  kommt  Zenothcmis  zu 
Protos  und  beansprucht  das  gelreide  (dficpicßr|T€i),  indem  er  vorgibt , es 
sei  die  hypolhek  auf  welche  er  dem  verstorbenen  llegcslratos  geliehen 
habe,  dies  ist  der  dritte  betrügerische  versuch,  er  tritt  mit  einem 
scheinbaren  rechtsgrunde  hervor;  und  diese  neue  gestalt,  in  welche  nach 
angabe  des  redners  des  Zenothcmis  gewinnsucht  sich  kleidet,  musz  durch 
eine  besondere  Veranlassung  hervorgerufen  sein,  als  solche  bietet  sich 
der  heistand  des  Aristophon4),  eines  schlechten  menschen,  welcher  von 
Athen  aus  nachgeschickt  worden  ist,  also  keineswegs  mit  dem  oben 
genannten  cupirXetuv  eins  sein  kann.5)  dasz  Aristophon  die  seele  des 
neuen  planes  ist,  folgt  auszer  aus  den  ausdrücklichen  Worten  § 10.  11 
noch  daraus,  dasz  er  (§  14)  den  Zeuolhemis,  als  dieser  zu  Prolos  kommt, 
begleitet,  der  einzig  mögliche  zeitpunct  für  die  sendung  des  agenten 


8)  der  debitor  (Protos)  stellte  also  dem  creditor  (Demon)  die  hypo- 
thek  nicht  gleich,  sondern  machte  ihn  erst  später  aus  ihrem  erlös  be- 
zahlt: s.  de  Vries  a.  o.  s.  87.  4)  xti>  irox’  lni]p|üi^voc  oöroc  kot£- 

Af)Au6e  Kal  rt\w  idKTjv  efXrixev;  § 10.  5)  Schaefer:  'ein  agent  zo 

grösserer  Sicherheit  mitgesandt’  nnd  s.  294  in  bezug  auf  § 12:  'Demon« 
agent  Aristophon  mag  immerhin  der  mannschaft  mut  eingesprochen 
haben.’  die  worte  des  redners  sind:  oötoc  ö Ttepqpöelc  fi<p‘  rjpdöv,  ’Api- 
CToqjüjv  fivopa  auxui , . . xal  ÖXuic  Icxlv  ö wdvxa  irpdxxiuv  ouxoc  öfci 
bö  (Zenothemis)  äepevoe  &4&€Kxai  xaOxa.  die  fdp  birpaapxe  xoü  6ia<p0o- 
prjvai  xö  TtXoiov  . . dvxiiroieixai  xiüv  i)pex^puiv  usw.  (§  11.  12).  gegen- 
satz  zn  diesem  neuen  helfershelfer  ist  das  xö  LZ  dpxnc  irovrjpoic  dv- 
Opdmoic  cupplüat  (§  11). 
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war,  als  die  Verhandlungen  in  Kephallenia  geführt  wurden,  erst  damals 
konnte  gesagt  werden,  dasz  Zenothemis  das  schiff  nach  Athen  zu  fahren 
hindere  (§  11),  dasz  ihm  die  Zerstörung  des  fahrzeuges  gänzlich  mislun- 
gen  sei  (§  12);  und  nur  von  dort  aus,  als  der  einzigen  längeren  Station, 
konnte  überhaupt  nachricht  über  des  Zeuolheinis  machinalioncn  nach 
Athen,  etwa  durch  Prolos  gelangen,  also  konnte  auch  nur  nach  Ke- 
phallenia *)  der  agent  Aristophon  geschickt  werden. 

Soweit  ist  alles  passend  und  verständlich.  Zenotliemis  beansprucht 
das  getreide,  und  die  betrogenen  massaliotischen  gläubiger  treten  als 
seine  cuvbtKOt  auf  (§  12).  aber  § 16  sagt  ein  anwesender  zu  Zenolhe- 
mis : 'vor  jenem  versuche  das  schiff  in  grund  zu  bohren  haben  Hegestra- 
tos  und  du  bei  einem  passagier  eine  cirpfPa9n  hinterlegt,  und  doch, 
wenn  du  dem  llegeslratos  auf  treu  und  glauben  dein  dariehen  vorstreck- 
tcsl,  warum  hättest  du  daun  vor  jenem  streiche  auf  solche  weise  dich 
versichert?  wünschtest  du  aber  sicherheil,  warum  lieszest  du  nicht  vor 
der  abfahrl  auf  rechlsweg  einen  vertrag  machen?’  war  diese  falsche 
urkunde  damals  gemacht,  um  diesem  jetzigen  plane  zu  dienen,  so  kann 
Aristophon  nicht  dessen  seele  genannt  werden;  daun  wäre  es  ferner 
sinnlos,  dasz  die  beiden  die  ladung  zuvor  in  grund  zu  bohren  versuchten, 
und  dasz  schlieszlich  Zenothemis  sie  mit  gewalt  nach  Massalia  in  Sicher- 
heit zu  bringen  suchte,  vielmehr  wäre  es  jener  handlungsweise  adäquat 
gewesen , in  Athen  auf  grund  dieser  cuYYP<*<prj  den  rechlsweg  zu  ver- 
suchen. aber  die  urkunde  kann  auch  aus  folgendem  gründe  mit  dem 
neuen  plane  (dem  dritten)  nichts  zu  schaffen  haben,  sie  wird  § 16  nur 
ganz  gelegentlich  genannt  als  beweis,  dasz  Zenothemis  um  des  Hegcstra- 
tos  schändliche  plane  gewust  habe.  Zenothemis  scheint  von  ihr  gar  nicht 
gesprochen , geschweige  denn  sie  als  beweismitlel  für  sein  jetziges  recht 
vorgeliracht  zu  haben,  sonst  müste  stall  des  bloszen  cuYYPa(pi|V  näher 
gesagt  sein:  'die  urkunde,  mit  der  jener  seine  ansprüche  stützt’;  wenig- 
stens wäre  der  artikel  rfiv  ganz  unentbehrlich,  auszerdem  würde  von 
dem  depositar,  der  nun  die  hinterlegte  urkunde  hervorzog,  die  rede  sein; 
statt  dessen  steht  ganz  allgemein  irpöc  Ttva  iwv  cuttTtXeovTUJV.  also 
ist  die  erwälmung,  wenn  nicht  gar  rhetorische  ausschmückung , nur  refc- 
ral  einer  vergangenen  thatsache,  welche  für  die  gegenwärtige  phase  der 
rechtsfrage  bedeutungslos  ist. 

Zenotliemis  musz  die  beweise  für  sein  recht  an  dem  getreide,  auf 
grund  eines  dem  Ilegestralos  gemachten  darlehens,  anders  beschafft  haben, 
mit  hülfe  des  Aristophon,  wovon  später,  einstweilen  (§17  ff.)  macht  er 
seine  ansprüche  Protos  gegenüber  geltend;  und  zwar  ist  gleich  hier  zu 
betonen,  dasz  Protos  gegenwärtiger  besilzer  ist.6 7)  dieser  und  sein  com- 


6)  hiervon  fand  ich  manches  bei  de  Vries  s.  66  ausführlich  ausein- 
andergesetzt. da  mir  das  bnch  erst  zu  gesichte  kam,  als  der  aufsatz 

abgesandt  werden  sollte,  so  habe  ich  es  nur  noch  in  den  noten  anfüh- 
ren können.  7)  unrichtig  Platner  a.  o.  s.  294:  Zenothemis  sei  facti- 
schcr  inhaber.  Schaefer  sagt  unbestimmter:  'das  getreide  galt  als 
gut  des  Protos’  in  bezug  auf  § 14.  aber  hier  heiszt  es  ausdrücklich: 
töv  bi  citov  6 iVfopaKiüc  etxEv,  womit  im  einklange  steht,  wenn  Zeno- 
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pagnon  Phertatos  versuchen  ihn  zu  exmittieren  (dSrjfev).  Zenothemis 
aber  gestattet  diesen  nicht  die  exmittierung,  welche  er  nur  von  Demcn 
annehmen  will  (§  18).  darauf  bietet  Protos  die  fahrt  nach  Syrakus  an, 
um  dort  den  käufer  durch  Zeugnisse  der  behörden  feststellen  zu  lassen 
auch  so  besteht  Zenolhemis  auf  seiner  anfänglichen  forderung.  denn  es 
heiszt  in  der  redeg  20,  wo  als  resume  aus  dem  vorhergehenden  die  beiden 
fälle  angeführt  werden:  'Zenothemis  hat  weder  von  Protos  sich  exmittie- 
ren lassen  wollen , noch  die  fahrt  nach  Sicilieu  angenommen.’  nun  fügt 
der  g als  dritte  möglichkeit,  ja  notwendigkcit,  erst  jetzt  hinzu:  'so 
blieb  nichts  für  uns  (Demon)  übrig,  die  wir  von  hier  aus  den  vertrag  ge- 
macht haben,  als  das  getreide  vom  rechtmäszigen  käufer  zu  übernehmen 
und  den  Zenothemis  selbst  zu  exmittieren.’  jene  beiden  ersten  fälle, 
nicht  aber  die  dritte  und  letzte  möglichkeit,  werden  auch  § 19  a.e.  durch 
Zeugnisse  erhärtet.*)  also  darf  das  vor  § 19  vorhergehende  auch  nur 
die  narratio  jener  zwei  in  g 19  erhärteten  fälle  bringen,  und  diese  nar- 
ratio  ist  enthalten  in  g 17  f.  bis  atpiCTapeGa.  schlössen  sich  hier  gleich 
die  papTupiat  mit  den  Worten  Kal  öti  toöt  * dA^Gn  A^ycu  usw.  an , sc 
wäre  alles  in  Ordnung,  statt  dessen  stehen  zwischeu  dqpiCTapeöa  und 
Kai  ön  folgende  Worte : toOt  1 4k£ivou  TtpOKaXoupevou  Kat  A^tovtoc 
— 'wollte  Zenothemis  auch  dies  nicht  annehmen’  würden  wir  erwarten, 
denn  das  ist  in  den  paprupiai  § 19  bezeugt,  die  worte  aber,  welche 
an  dieser  stelle  im  texte  stehen,  sind  hier  so  unpassend,  dasz  man  nur 
deshalb  sie  auszuscheiden  bedenken  tragen  kann,  weil  man  nicht  weist, 
was  sie  als  glossem  genommen  bezwecken,  auch  das  mangelhafte  dis- 
ponierungsvermögen  des  redners  erklärt  das  ungeschickte  einschielisei 
nicht.*)  wir  kehren  zur  erzählung  zurück.  Demon  hat  den  Zenolhemis 
exmittiert  (g  21)  und  begründet  in  dem  noch  übrigen  teile  der  rede  seit 
recht  an  dem  getreide  als  gläubiger  des  Protos  durch  wahrscheinlichkeits- 
beweise  (g  21 — 231  Zenothemis  halte  nemlich  in  folge  jener  exmission 
den  redner  verklagt  (§  9.  10  a.  e.)  und  zwar  mittels  bitCT]  ejiTropucr 
(g  1 — 3)  und  gegen  diese  bücr)  ist  die  vorliegende  rede  als  exceptio» 
(Ttapaypaipfi)  gerichtet  (g  1.  23.  24). 

themis  noch  § 17  etx£T0  TOÖ  cfxou:  er  hält  fest,  läszt  nicht  los,  best) 
Bprucht,  ohne  doch  wirklich  zu  besitzen,  wie  Protos,  von  dem  es  § S5 
heiszt:  dvxeixexo  xoüxou. 

8)  Kai  öti  Taöx  ’ üXri0f|  Xdyuj , Kal  oöx  ’ üv  4£ax0»)vai  £<P<1 , *1  an  üir ' 
ijioö,  oö0  ’ 8 TTpouKaXetTO  irepi  xoO  dvawXctv  (recht  ungeschickt 

und  verdächtig  ist  eingeklemmt:  4v  xe  xt|>  rrXoitp  x#|v  ctrrfP®<P>ll''  lOtro \ 
Xj'ft  xdc  papruptac.  9)  äuszerlich  freilich  scheint  alles  in  Ordnung, 
wenn  wir  Kal  f||uiiv  »c.  XeyövTujv  oöödv  r)v  nXdov  (vgl.  § 17)  eonstrnic- 
ren  und  später  mit  G.  H.  Schäfer  und  Dindorf  (ohne  dio  menge  ande- 
rer erklärungen  zu  berücksichtigen)  bttpapxtipexo  tEdyetv  als  'contests- 
batur  ut  edncerem’  fassen,  dasz  auf  btapapxüpopai  hier  dann  nicht, 
wie  gewöhnlich,  ein  inhaltssatz,  sondern  ein  heischesatz,  wie  er  sonst 
nur  in  späterer  gräcität  mit  dem  verbum  sich  verbindet,  folgt,  mus: 
man  sieh  gefallen  lassen:  denn  nur  so  gelangen  wir  zu  einer  vernünf- 
tigen erklarung.  aber  trotzdem  ist  der  inhalt,  wenn  auch  an  sich  ver- 
ständlich, eine  unpassende  anticipierong  der  erst  mit  § 20  erschlossene: 
notwendigkeit,  dasz  Demon  selbst  exmittieren  müsse. 


k 
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Aus  § 24  ff.  erfahren  wir  nachträglich,  ohne  dasz  der  zeitliche  Zu- 
sammenhang mit  dem^ vorigen  angegeben  wäre,  folgendes,  als  Zenothe- 
nu's  und  Aristophon  gesehen  haben,  dasz  sie  4k  twv  TTpaTMÄTUJV  ätrXüüc 
keinen  rechtsgrund  aldeilen  können,  suchen  sie  Protos  auf  ihre  seite  zu 
ziehen,  doch  anfangs  vergebens:  denn  dieser  wollte  den  gewinn,  welchen 
ihm  der  erlös  aus  dem  gelreidc  nach  ahzug  seiner  schuld  an  Demon 
brachte , nicht  aufgeben,  als  aber  bald  nach  der  rückkehr  während  jener 
Verhandlungen  (irepi  TauTa  irpaYpctTeuop^voii)  das  körn  im  preise 
sank,  und  der  mulmaszlichc  erlös  vielleicht  nicht  einmal  die  höhe  der 
summe  des  zu  zahlenden  capitals  nebst  zins  erreicht  haben  würde:  än- 
derte er  plötzlich  seine  meinung.  wieviel  dazu  ein  vom  redner  erwähn- 
ter, inzwischen  entstandener  privatzwisl  (§  26)  beitrug,  ist  nicht  von 
belang  zu  wissen,  kurz  er  willigt  nun  in  die  pläue  jener  beiden  und  läszt 
sich  in  contumaciam  verurteilen  in  einem  processe,  den  Zenothemis  gegen 
ihn  anhängig  gemacht  hatte,  als  er  noch  dem  Demon  treu  war  ($)  26). 
abstehen  durfte  Zenothemis  nicht  von  dieser  klage  gegen  seinen  frühem 
gegner  um  der  öffentlichen  meinung  willen.  Protos  aber  wollte  sich  in 
praesentia  nicht  verurteilen  lassen,  weil  er  den  Versprechungen  des  Zeno- 
tliemis  nicht  völlig  traute,  im  jetzigen  falle  aber,  wenn  er  von  diesem 
nicht  den  versprochenen  anteil  bekam,  das  gesprochene  urteil  durch  nul- 
lilätsklage  rückgängig  machen  konnte  (att.  process  s.  756),  um  dann  mit 
einem  neuen  processe  gegen  Zenothemis  vorzugehen,  so  stehen  die  Sa- 
chen, als  dieser  mit  hülfe  des  Prolos  gegen  Demon  in  einer  bticr)  £pTTO- 
p»KT|  vorgeht,  letzterer  aber  in  vorliegender  cxceptionsrede  die  nichtzu- 
lässigkeit  der  klage  behauptet. 

Die  btKq  £|UTtopiKr)  aber  ist  eine  gattungsklage,  und  es  ist  zu  unter- 
suchen, kraft  welches  besoudern  rechtsgrundes  Zenothemis  dieselbe 
anhängig  machte,  ferner  ist  der  ganze  absebnitt  § 24 — 30,  das  Zerwürf- 
nis zwischen  Demon  und  Protos  behandelnd,  auf  sehr  unklare  weise  zu 
dem  processe  in  beziehung  gesetzt,  es  fragt  sich:  wie  lange  blieb 
Protos  treu?  wann  trat  er  über?  davon  wird  nicht  zum  geringsten  teile 
unser  urteil  über  die  natur  des  processes  abhängig  zu  machen  sein. 

II. 

Es  ist  festgestellt,  dasz  in  des  Zenothemis  absichten  durch  die  ein- 
mischung  Aristopbons  eine  neue  Wendung  eintrat,  dasz  diese  einmischung 
erst  nach  den  Verhandlungen  in  Kephallenia  möglich,  dasz  die  etwa  frü- 
her gemachte  cuYYPa<P>1  (S  16)  mit  der  nunmehrigen  rechlsfrage  keinen 
Zusammenhang  hat.  es  ist  nun  ferner  klar,  dasz  von  Zenothemis  der 
beweis  seines  rechts  an  dem  getreide  ohne  die  cufYpa<pn  angelreten 
werden  konnte,  sobald  Protos  auf  seine  seite  sich  gestellt  hatte  und  mit 
seinem  Zeugnis  gegen  Demon  operieren  half,  die  hoffnung  auf  Protos 
abfall  hatten  jene  beiden  schon  seit  langer  zeit10),  so  dasz  sie  schon 


10)  § 24  Kal  irc(8oua  töv  dvOpwirov  ivboOvai  ra  irpdfpaO'  aÜTolc, 
ttpÖTTovrtc  piv,  die  loi«,  Kal  ti.  äpxf|C  toöto,  die  jjplv  vöv  <pavepöv 
T^fovcv,  oö  buvdpevo»  bi  netcai. 
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während  der  rückfahrt  von  Kephallenia  den  process  vorbereiten  konnten, 
auch  wenn  Protos  ihnen  noch  nicht  sicher  war.  es  heiszt  nun  § 25: 
Ö€Üpo  rfcovTOC  aOtoO  (Protos)  trat  dieser  zu  ihnen  über,  aber  das 
kann  nicht  sofort  nach  der  ankunft  geschehen  sein:  denn  erstens  hatte 
Zenothemis  schon  gegen  Prolos  eine  klage  anhängig  gemacht,  als  beide 
noch  nicht  übereinstimmten  (§  26),  und  zweitens  scheint  wenigstens 
Protos  während  der  § 14  ff.  geführten  Unterhandlungen,  und  namentlich 
als  er  das  anerbieten  zur  fahrt  nach  Sicilien  machte,  noch  freund  des 
Deraon  gewesen  zu  sein,  also  nehmen  wir  einstweilen  an,  dasz  er  nach 
der  TtpÖKkricic  (§  18)  übertrat. 

Was  für  eine  klage  nun  ist  die  des  Zenothemis  gegen  Demon  ? der 
Verfasser  der  hypothesis  sagt:  öptpoT^potc  fXaxe  bi»cr)V  ^pTiopitaiv. 
Kai  töv  TTpurrov  4E  4pr|pr|c  4Xujv  4 kövto  . . elcdyet  Kat  töv  Aripwva 
beimpov  eic  TÖ  biKacrriptov.  seiner  mcinung  nach  fand  also  — was 
auch  mir  richtig  scheint  — gleichzeitigkeit  in  anbringung  beider  klagen 
nicht  statt,  anderer  ansicht  scheint  Schaefer  zu  sein:  nach  der  4£a- 
yurfrj  'erhob  Zenothemis  vor  dem  handelsgerichle  gegen  Protos  und 
gegen  Demon  klage,  jedenfalls  wegen  zugefüglen  Schadens  (ß\aßr|C)’ 
die  nolwendigkeil  einer  klage  ßXdßrjc  kann  ich  vollends  nicht  einsehen. 

Die  klage  steht  jedenfalls  mit  der  § 14  ff.  erwähnten  4£crfurpi  im 
innern  zusammenhange,  diese  ist  von  Meier  (alt.  process  s.486)  und  Böckh 
(staatsh.  I*  s.  496)  ziemlich  erschöpfend  behandelt,  wenn  auch  bei  nicht 
ausreichender  Überlieferung  stets  noch  einiges  unklar  bleibt,  in  unserer 
rede  wird  die  iEayuuyri  in  bezug  auf  einen  noch  streitigen  besitz  vorge- 
nommen, ruft  also  eine  der  römischen  actio  unde  vi  entsprechende 
biKt)  4EouXqc  hervor,  welche  hier,  da  Zenothemis  vor  dem  handelsge- 
rieht  klagt,  zu  einer  biK?!  ejitrop ikt)  4£oüAric  wird,  die  ^Eafiupi 
ist  eine  handiung,  mittels  deren  der  hesitzer  einen  drillen,  den  viudican- 
ten,  ausweist,  um  dann  von  diesem  durch  biKT]  ££ouXr)C  belangt  zu 
werden,  der  unterschied  dieser  letztem  und  der  ähnlichen  bitcrj  ßtauuv 
stellt  sich  nach  Meier  (a.  o.  s.  546)  vermutlich  so,  dasz  ßtatutv  nur  der 
klagte,  welcher  durch  wirkliche  gewalt,  4£oüXric  der  welcher  durch 
einen  acl  fingierter  gewalt  (4£aYWY>l)  an  seinen  ansprüchen  gehindert 
wurde,  diese  Unterscheidung  scheint  mir  zutreffender  als  die  von  Böckh 
a.  o.  s.  497  gegebene,  und  die  symbolische  nalur  der  4£oyu>yii  wird 
sich  aus  unserer  rede  mit  unabweislicher  Sicherheit  feststellen  lassen, 
der  exmittierende  ist  natürlich  nicht  stets  rechtmäsziger  eigentümer,  da 
das  eigentumsrecht  eben  durch  die  der  4£aYtuYH  nachfolgende  btKT}  erst 
zu  entscheiden  ist.  so  z.  b.  konnte  ein  hypothekarischer  gläubiger 
gegenüber  dem  käufer  einer  verpfändeten  saelie  die  4£aYUiYü  anwenden 
(Böckh  von  den  laurischen  bergwerken  s.  132  ff),  es  konnte  ferner 
(Schümann  zu  Isäos  s.  303)  4in  hypolhekgläubiger  den  andern  exmit- 
tieren. aber  stets  denkt  sich  wenigstens  der  exmittierende  als  eigen- 
lümer  und  befindet  sich  im  faclischen  besitze,  dies  ist  klar  ausgespro- 
chen bei  Demoslh.  g.  Leochares  s.  1090  § 32  ff.  dort  treten  iu  die 
hinlerlassenschaft  eines  kinderlos  verstorbenen  die  ihrer  meinuug  nach 
nächsten  verwandten  (ol  4yyi>t<4tiu  Y^vouc)  ein.  Leochares  aber  exmit- 
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lierl  sie  «pciCKUJV  auroO  etvat,  und  dann  konunl  es  zum  processe  vor 
dem  archun  {§  34  ff.),  die  auffassung  ist  von  Wichtigkeit  auch  für 
unsere  rede,  hier  ist,  wie  oben  bemerkt.  Protos  als  bcsitzcr  gedacht, 
nicht,  wie  Plalner  a.  o.  II  s.  294  fälschlich  meint,  Zenothemis,  dieser 
dagegen  t)mpicßf)Tet  toö  citou  (§  14)  als  hypothekarischer  gläubiger 
des  gestorbenen  Hegestratos.  Platner  sagt  ferner  in  seiner  überaus  un- 
klaren darlegung:  'verweigerte  der  besilzer  dem  vindicanten  das  dEcrfftv, 
so  konnte  dieser  die  bitct]  4EoOXt)C  anstellen’,  während  doch  seine  ge- 
währsmänner  Ilarpokration  und  Suidas  das  gerade  gegenteil  sagen : die 
biKTj  4£ou\ric  ward  angeslellt  von  oi  tpdcicovTec  4E€ipY€c9ai  Tiltv 
ibtuuv  Karct  toiv  ^EetpfdvTWV.  dasselbe  ergibt  unsere  stelle:  Protos 
als  besilzer  versucht  den  vindicanten  Zenothemis  zu  d£ÖY€iv;  dieser  aber 
will  sich  nur  von  Dcmon  exmittieren  lassen  (§  17).  warum?  Schacfer 
führt  I.  Herrmann  (a.  o.  s.  6)  an,  dessen  grund  ist:  'dem  Prolos  gegen- 
über habe  Zenolhemis  sich  gescheut  zweifelhafte  beweise  für  die  aus  der 
dEcrfurpi  hervorgehende  klage  (££ouXrjc?)  schaffen  zu  müssen.’  diese 
begründung  ist  mir  unverständlich,  ebenso  eine  andere  'dasz  Dcmon  dem 
Zenothemis  gröszere  Sicherheit  gewährte  als  Protos’,  welche  schon 
Platner  II  s.  295  mit  fast  gleichen  Worten  vorbringt. ")  der  wahre 
grund  für  das  auffallende  benehmen  des  Zenothemis  musz  sich  aus  der 
symbolischen  nalur  der  4£crfurfrj  ergeben.  Zenothemis  beansprucht  das 
getreide  von  dem  zeitweiligen  besilzer  Prolos;  ob  er  von  diesem  die 
Öorfurpl  erwartet  hatte  oder  auf  andere  weise  mit  ihm  fertig  zu  wer- 
den hoffte,  ist  nicht  auszumachen;  kurz  Protos  will  sich  seines  anspruchs 
nicht  begeben,  sondern  die  exmission  vornehmen,  ohne  letztere  konnte 
eine  bner)  eEouXqc  nicht  angeslellt  werden , welcher  anderseits  nach  ge- 
schehener exmission  nichts  im  wege  stand,  wenn  nun  Zenothemis  sagt: 
'ich  will  mich  nicht  von  dir,  sondern  von  dem  andern  hypothekarischen 
gläubiger  ausweisen  lassen’,  und  diese  nur  hier  erwähnte  Weigerung 
doch  als  etwas  ganz  correctes  von  der  gegenpartei,  dem  reduer,  aufge- 
faszt  wird,  so  kann  sie  nur  den  sinn  haben:  'nicht  gegen  dich,  sondern 
gegen  Demon  will  ich  mit  btKr|  4EouXr|c  vorgehen.’  nun  scheint  aller- 
dings auffällig,  dasz  Demon,  der  wirklich  die  exmission  übemiml,  es  nötig 
halte  auf  diese  nicht  ungefährliche11)  weise  in  einen  process  mit  Zenolhe- 
mis  sich  verwickeln  zu  lassen,  statt,  wie  es  weit  einfacher  und  vorteil- 
hafter gewesen  wäre , an  den  Schuldner  Protos  sich  zu  halten  und  diesem 
alle  gefahr,  welche  die  klage  mit  sich  brachte,  zu  überlassen,  und  in  der 
Ihat  wäre  die  exmitlierung  durch  Demon  nicht  begreiflich,  wenn  dieser 
an  Protos  einen  treuen  Schuldner  gehabt  hätte,  dasz  aber  des  letztem 
Charakter  stark  verdächtigt  wird,  ist  ein  neues  moment,  welches  Demons 
schritte  bestimmt  haben  musz,  und  es  bedarf,  um  diesen  Zusammenhang 
einzusehen,  nur  des  beweises,  dasz  Zenothemis,  als  er  die  dEcrfurfr)  von 
Protos  anzunehmen  sich  weigerte,  diesen  auf  seine  seile  zu  ziehen  schon 
hoffen  konnte. 

11)  de  Vrica  s.  90  meint,  der  grund  sei,  dasz  Demon  reicher  gewe- 
sen  wäre  (?).  12)  die  idicri  4Eou\r|c  brachte  ein  irpocdpriMa  mit  sich, 

wenn  sie  der  actio  unde  vi  entsprach ; Meier  att.  process  s.  186. 
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Es  ist  oben  bewiesen,  dasz  Protos  nach  der  TrpÖKXticic  (§  18)  ab- 
fiel,  und  allerdings  gieng  dieser  TtpÖKXricic  die  Weigerung  des  Zenolhemis 
sich  exmittieren  zu  lassen  vorher,  daraus  folgt  aber  keineswegs,  dasz 
Zenothemis  nicht  schon  damals  — also  unmittelbar  vorher  — seine  rech- 
nuug  auf  den  abfall  desselben  machen  konnte ; frühere  machinalionen  mit 
dieser  bestimmten  Voraussetzung  der  treulosigkeil  des  gegners  {§  24) 
sind  oben  wahrscheinlich  gemacht,  entbehrten  nun  die  ansprüche  des 
Zenothemis  eines  formellen  beweismittels,  sollten  sie  aber  dennoch  geltend 
gemacht  werden,  so  konnte  das  nur  in  der  aussicht  auf  Protos  hülfe  ge- 
schehen. mit  dessen  zeugnis  anderseits  konnten  sie  den  zwischen  Protos 
und  Demon  geschlossenen  ersten  vertrag  ungültig  machen  oder  wenig- 
stens anfechten,  und  hallen  so  mit  dinem  griffe  ziemlich  sicher,  was  sie 
ohne  Protos  oder  gegen  ihn  als  eigentümer,  beziehungsweise  besilzer,  auf 
grund  schwer  zu  beschaffender,  falscher  beweismiltel  nimmer  erreicht 
hätten,  möglich  dasz  ähnliches  I.  Herrmann  mit  seinen  Worten  gemeint 
hat.  übrigens  kann  es  nicht  befremden , dasz  Zenolhemis  mit  Aristophon 
nicht  gleich  anfangs  gegen  Demon  vorgieng,  von  dem  er  doch  exmittiert 
zu  sein  wünschte,  denn  es  stand  dem  ein  formelles  hindernis  entgegen: 
Protos  war  im  besitze,  und  erst  wenn  er  nicht  stich  hielt,  konnte  der 
hypothekarische  gläubiger  Demou  als  exmitlent  auftreten.  Protos  aber 
wird  als  ein  höchst  wankelmütiger  Charakter  dargestellt,  der  noch  kurz 
vor  seinem  offenen  abfalle  mittels  jener,  wie  es  scheint,  aufrichtigen 
7TpÖKXr)Ctc  (§  18)  eine  entscheidung  gegen  Zenothemis  herbeiführeo 
will;  denn  dasz  diese  TtpÖKXr|Cic  zwischen  beiden  abgekartet  wäre,  läszt 
sich  kaum  annehmen,  da  sie  vom  redner  durchaus  nicht  kritisiert,  son- 
dern nur  als  factum  berichtet  wird. 

Wie  dem  auch  sei,  wenn  der  redner  seine  ansprüche  auf  die  hvpo- 
thek  und  damit  auf  das  dem  Protos  vorgeslreckte  dariehen  nicht  aufgeben 
will,  so  musz  er  nun  selbst  den  Zenothemis  exmittieren  (§  18  a.  c.  20), 
und  er  thut  das,  indem  er  hinzufügt:  TiapEiXrjtpöci  bfc  TÖV  errov  Ttapa 
TOU  biKCUUJC  4keI  rrpiap^vou.  hätte  er  hier  schon  etwas  tadelndes  ge- 
sagt und  demzufolge  die  notwendigkeit  der  übernähme  als  eine  folge  der 
treulosigkeit  seines  Schuldners  bezeichnet,  so  würde  er  uns  eine  um- 
ständliche, aber,  wie  ich  hoffe,  sichere  heweisführung  erspart  haben; 
und  der  lose  angefügte  abschnilt  § 24 — 26  wäre,  vielleicht  nur  mit  einem 
worte,  in  den  richtigen  causalzusammenhang  gebracht,  dieser  mangel 
einer  deutlichen  beziehung  auf  das  wahre  sachverhällnis  (§  20  a.  e.)  ist 
rhetorisch  betrachtet  fehlerhaft,  er  wird  aber  eiuigermaszen  entschuldigt 
durch  die  Wendung  welche  die  beweisführung  § 21  ff.  einschlägt,  der 
redner  hebt  nemlich  schon  § 20,  um  die  neue  beweisführung  § 21  ff. 
einzuleiten,  indem  er  von  der  Übernahme  (TrapEtXrjtpöci  usw.)  spricht, 
nicht  hervor,  dasz  diese  durch  die  treulosigkeit  seines  ehemaligen  ge- 
führten notwendig,  sondern  dasz  sie  seinerseits  rechtmäszig  ge- 
wesen sei , weil  jener  als  rechtmäsziger  käufer  sie  veranlaszt  habe,  also 
die  treulosigkeit  des  Protos  war  der  grund,  aus  welchem  Demon  exmit- 
tierte, und  Zenothemis  sich  weigerte  von  jemandem  auszer  diesem  sich 
exmittieren  zu  lassen. 
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Welches  war  nun  die  rolle  des  Protos,  und  wie  war  er  in  die  bixi) 
ejirropiKr)  4£oOXr]C,  welche  Zenothemis  gegen  Demon  anhängig  machte, 
verwickelt?  auch  er  war  in  conflict  mit  Zenothemis  gerathen  (Kai  rrept 
Taöta  TrpcrfMaT€UO|i^vou  § 25) , und  zwar  war  von  diesem  eine  klage 
gegen  ihn  angestellt,  als  beiderseitiges  einverständnis  noch  nicht  bestand 
(§  26  ÖTe  oöttui  Tairrä  4cppövouv) , also  ehe  die  ££atwfr|  durch 
Demon  erfolgte  (§  20).  was  umfang  und  Wirkung  dieser  klage  gegen 
Protos  betrifft,  so  musz  dieselbe  in  irgend  einer  weise  mit  der  eigen- 
tumsfrage zusammengehangen  haben,  dergestalt  dasz  mit  dem  verlusle 
derselben  für  Protos  sich  auch  der  anspruch  auf  das  getreide  nicht  be- 
haupten liesz.  denn  (§  27)  'Protos  will  nur  in  contumaciam  verlieren, 
damit,  wenn  Zenothemis  ihm  den  versprochenen  beuteanteil  nicht  gibt, 
er  das  urteil  umstoszen  könne.’  also  nur  nach  rescindierung  des  Spru- 
ches würde  Protos  das  getreide  beanspruchen  können,  ein  anderer  grund 
kommt  hinzu,  diese  bki)  ist  anhängig  gemacht  (§  26)  als  das  dpcpic- 
ßrpreiv  (§  14)  seitens  des  Zenothemis  stattfand,  sie  musz  also  zu  dem 
dpcpicßrpreTv  in  einem  gewissen  bezug  gestanden,  kann  wenigstens  nicht 
zu  einer  zeit,  wo  es  sich  um  gewinn  oder  verlust  handelte,  um  einen 
.seitabliegenden  gegenständ ,s)  geführt  worden  sein,  anderseits  kann  die 
klage,  welche  Zenothemis  zum  schein  aufrecht  erhält  (§  24  f.),  nicht 
auf  dem  gleichen  klaggrunde  ruhen  wie  die  gegen  welche  unser  redner 
seine  exceptionsrede  hält,  wie  ja  auch  beide  klagen  nicht  in  einem  process 
erledigt  werden,  denn  erstens  konnte  Zenothemis  gegen  Protos , dem  er 
die  4£aYurpi  verweigert  hatte  (§17  ff.),  nicht  ££oükr|C  klagen;  zweitens 
verhalten  sich  die  angeklagten  zum  kläger  verschieden : wenn  Zenothemis 
für  Demon  jetzt  wegen  der  erlittenen  ££aturp1  formell  ein  TtpoCTipripa 
erwirken  will , ^tatsächlich  aber  um  ein  eigentumsrecht  mit  ihm  streitet, 
so  kann  er  letzteres  eigentum  nicht  gleichzeitig  von  Prolos  fordern,  auch 
wenn  er  es  anfänglich  von  ihm  rip<ptcßr|Tei  (§  14).  durch  die  4£aYurtrj 
des  Demon  hat  sich  die  Stellung  beider  angeklagten  zum  kläger  vcrscho- 
ben.14)  drittens  ist  die  klage  gegen  Protos  schon  abgeurleilt  § 26  ff. ,s), 
was  nicht  geschehen  wäre , wenn  der  kläger  beide  unter  demselben  lilel 
der  eigentumsentwenduug  oder  dgl.  belangt  hätte,  die  vor  kurzem  zum 
spruch  gekommene  sache  gegen  Protos  hat  sich  also  aus  jener  anfänglich 
anhängig  gemachten  bfcr)  entwickelt,  in  welcher  Zenothemis  gegen  ihn 
seihst  um  das  getreide  processieren  wollte,  um  seine  ansprüche  nachzu- 
weisen, muste  er  die  des  Protos  annullieren  und,  da  dieselben  auf  dem 
mit  Demon  geschlossenen  contracte  ruhten , diesen  selbst  anfechten,  er 


13)  das  wäre  der  fall,  wenn  man  Platners  ansicht  (I  s.  293)  gelten 
liesze,  der  es  erklärlich  findet,  dasz,  'die  anschuldignngcn , dasz  Protos 
urkunden  gestohlen  oder  eröffnet  und  soviel  wein  getrunken  habe,  dasz 
es  an  raserei  gegrenzt,  vor  dein  polemarch  anhängig  gemacht  wurden’, 
die  annahme  ist  sinnlos.  14)  da  man  das  anerkennen  musz,  so  ist 
auch  die  annahme  eines  in  derselben  klage  unter  einiger  moditication 
gegen  Protos  gerichteten  nebenlibells  unstatthaft.  15)  dies  folgt  aus 
§ 27  f.,  namentlich  f-xeic,  <bc  foiKt,  biKrjv.  freilich  schwankte  Hier. 
Wolf,  wenn  er  schrieb:  'utrum  iure  agere  tibi  licet  an  poenat  de  eo 

tumpiitti ?’ 
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wird  bald  eingesehen  haben  dasz  er  so  nicht  weiter  kommen  würde  (ujc 
T&p  4k  toiv  upcrfiictTuiv  öttXuic  oübev  dwpiuv  biicaiov  aüxotc  4vöv 
§ 24),  und  hat  sich  dann  mit  Prolos  verbündet,  der  natürlich,  wenn  er 
Demon  betrügen  wollte,  die  fehlenden  beweise  leicht  schaffen  konnte, 
nur  um  das  complot  nicht  zu  offenkundig  werden  zu  lassen  (§  24  ff.}, 
führt  Zenothemis  die  klage  gegen  den  neuen  verbündeten  fort. 

Diese  anfängliche  klage  gegen  Protos  war  ohne  zweifei  ebenfalls 
eine  dpiropiKr| , wenn  auch  ihre  species  sich  nicht  mehr  bestimmen  läszl. 
dasz  ihr  Wortlaut  nun  ein  anderer  sein  musle  als  da  sie  instruiert  wurde, 
ist  klar,  und  das  § 27  f.  genannte  klagelibell  ist  das  abgeänderle.  der 
specialname  der  klage  auch  in  ihrer  zweiten  gestalt  läszt  sich  nicht  mehr 
ermitteln;  die  worte  et  Ti  ce  iftiKT)C€v  6 fTpurroc  i)  X£fwv  ^ ttoiüiv 
schlieszen  zu  viele  möglichkeiten  in  sich,  doch  halten  wir  fest,  was  oben 
über  das  notwendige  Verhältnis  dieses  processes  zu  dem  andern  gegen 
Demon  gesagt  ist,  so  werden  wir  wenigstens  zum  teil  den  inhalt  der 
klage  ermitteln  können,  die  Wirkung  der  klage  gegen  Demon  musz,  falls 
Zenothemis  den  process  gewinnt,  für  Protos  die  sein,  dasz  er  seiner 
contractlichen  Verpflichtungen  gegen  Demon  auf  rechtlichem  wege  ledig 
werde. ")  denn  nur  das  kann  Protos  mit  dem  verschwinden  bezwecken ; an 
ein  unüberlegtes  'reiszausnehmen* l7),  um  etwa  in  Massalia  die  beule  mit 
Zenothemis  zu  teilen,  darf  nicht  gedacht  werden,  da  ja  Prolos  eventuell 
den  rechtsweg  in  Athen  wieder  betreten  will,  würde  er  aber  auf  jene 
weise  seines  contracts  mit  Demon  nicht  ledig,  so  dürfte  er  vernünftiger 
weise  um  so  weniger  auf  eigene  kosten  den  Zenothemis  unterstützen,  als 
dieser  aus  dem  gemeinsamen  gewinn  ihn  nicht  einmal  schadlos  halten 
könnte,  denn  die  ganze  schiflslast  reicht  nicht  einmal  aus,  um  Protos 
schuld  an  Demon  zu  decken  (§  25.  30  £vbeta).  Prolos  nun  wird  seiner 
Verpflichtungen  gegen  Demon  nur  durch  annullierung  des  beiderseitigen 
contracts  ledig,  und  diese  annullierung  war  meiner  ansicht  nach  ein  teil 
dessen  was  die  klage  gegen  Prolos  in  ihrer  nunmehrigen  gestalt  be- 
zweckte. der  contract  war  anderseits  das  einzige,  worauf  Protos  recht 
am  getreide  dem  Zenothemis  gegenüber  ruhte;  war  er  durch  die  erste 

16}  6 piv  fuö  coö  Tf|v  YEYOvuiav  gvbeiav  oük  örtobwceiv  f|piv 
o?£Tai  § 30.  Jvbeia  ist  die  differenz  um  welohe  die  schuld  an  Demon 
gröszer  ist  als  der  erlös  aus  der  hypothek  (vgl.  ö.  H.  Schäfer  z.  d.  st.), 
diese  differenz  muste  also  eventuell  der  Schuldner  zahlen;  also  ist  es 
unrichtig,  dasz  die  ansprücbe  der  gläubiger  in  bodmereiangelegenbeiten 
nur  an  den  bestand  der  hypothek  geknüpft  sein  sollen,  wenn  die  la- 
dung  vertragsmiiszig  geladen  war  (Platner  II  s.  362).  vielmehr  ersetzte 
der  Schuldner  dem  gläubiger  jeden  ausfall,  welcher  nicht  durch  ein 
Unglück  während  der  fahrt  herbeigeführt  war.  dagegen  spricht  nicht 
die  manchmal  doppelt  gegebene  hypothek  (Böckh  Pi.  187):  denn  sie 
gowälirte,  falls  die  sonstigen  vermögonsverhältnisse  des  Schuldners 
zweifelhaft  waren,  gröszere  factische  Sicherheit  und  mag  nur  aus 
diesem  gründe  oft  gefordert  sein,  auszerdem  deckte  sich  gerade  hier 
ebenfalls  nicht  forderung  und  hypothek,  jene  blieb  hinter  dieser  zurück, 
so  dasz  es  erst  recht  begreiflich  wird,  wenn  sie  in  anderen  fällen  über 
den  bestand  der  letztem  noch  hinausgieng.  17)  so  A.  Schaefer 

s.  294  f.  schon  G.  H.  Schäfer  gab  das  Protus  enim  aufugerat  Iteiskes 
passender  durch  callide  st  subduxtrat. 


by  Google 


A.  Philjppi : das  fraguient  der  Demosth.  rede  gegen  Zenotheinis.  589 

biKT]  annulliert,  und  auf  grund  dessen  in  dem  zweiten  proccsse  gegen 
Demon  das  gelreide  dem  Zenothemis  zugesprochen , so  konnte  Protos 
(§  27),  falls  sein  genösse  ihm  den  beuteanleil  nicht  gewährte,  dessen 
gewinn  noch  einmal  durch  rescindierung  des  ersten  Urteils  in  frage  stel- 
len. durch  diese  möglichkeit  zwang  er  den  andern  sein  versprechen  zu 
halten , und  halte  dann,  abgesehen  davon  dasz  er  an  Demon  jene  dilTerenz 
(§  30)  nicht  zu  zahlen  brauchte,  noch  einen  hübschen  reingewinn.  mit 
diesem  inhalt  der  klage  stimmt  auch , was  wir  § 27  über  das  libell  er- 
fahren: ei  f«P  £v  KctKOtc  Kat  xtipuivi  tocoutov  ofvov  fmvev,  wcB’ 
öpotov  eivai  pavia , t(  ouk  ajiöc  den  traBeiv;  i)  ei  YpäpMaT’  t*cXe- 
7tTev  fj  UTtavdurf£V ; die  ersten  worle  verdächtigen  offenbar  die  an- 
gaben,  welche  Prolos  anfangs  über  den  betrug  des  Hegestralos  und  sei- 
nen lod  in  jener  slurmesnacht  gemacht  hatte,  durch  die  behauptung,  er 
sei  damals  so  sinnlos  betrunken  gewesen,  dasz  seine  angaben  keinen 
werth  haben  könnten.18)  die  beziehung  der  letzten  worte,  welche  Scliae- 
fer  s.  295  allgemein  'briefe  eröffnet  und  unterschlagen’  wiedergibt,  läszt 
sich  genauer  feststellen,  mit  jenem  zustande  sinnloser  belrunkenheit  hat 
dies  verbrechen  keinen  znsammenhang  und  braucht  auch  zeitlich  ihm 
nicht  nahe  zu  liegen,  ich  möchte  es  auf  die  zwischen  Protos  und  Demon 
anfänglich  aufgcrichtele  cufYPOtpn  beziehen,  so  lange  nemlich  diese, 
als  ordnungsmäszig  deponiert,  hervorgezogen  werden  konnte  und  von 
beiden  teilen  anerkannt  werden  muste,  waren  des  Zenothemis  ansprüche 
nicht  zu  realisieren,  wenn  er  aber  behaupten  konnte:  'jene  urkunde, 
wie  du  sie  da  vorziehst,  ist  von  ihm  auch  dem  depositar  entwendet  (was  ja 
häufig  vorkam),  heimlich  geöffnet  und,  nachdem  ihr  wuslet,  dasz  mein 
capitän  mit  seinem  getreide,  statt  mit  dem  des  Protos,  kam,  zu  euren 
gunsten  gefälscht,  sie  ist  also  nichtig’  — dann  war  für  ihn  das  haupt- 
iiindemis  aus  dem  wege  geräumt,  zu  dieser  annahme  stimmt  die  art  und 
weise  wie  Demon  (§  28)  das  genannte  vorbringt:  'was  gehl  es  mich  an, 
wenn  Protos  das  that?  er  konnte  nur  gegen  sich  ein  geständnis  machen, 
bringt  meine  bucr^  nicht  damit  zusammen.’ 

Die  klage  gegen  Protos  sucht  also  die  beweisstücke , auf  denen 
l'einons  und  somit  auch  Protos  recht  an  dem  getreide  ruht,  anzufechten 
und  zu  vernichten,  unter  dem  vorgeben,  als  seien  sie  auf  unrechtmäszige 
weise  zwischen  beiden  teilen  aufgeriebtet.  und  da  ist  es  natürlich , dasz 
Zenothemis  seinen  genossen  zu  eignen  gunsten  noch  mehr  compromit- 
tierte,  als  derselbe,  wenn  er  es  gehört,  zugestanden  hätte,  darauf  scheint 
sogar  der  redner  zu  deuten : \'va  . . vöv  fyteTc  öti  äv  ßouXr|C0e  XepFe 
Kai’  aÜTOÖ  (§  29).  auszerdem  halte  Zenothemis  den  vorteil,  dasz  der 
abwesende  Protos  nicht  gezwungen  werden  konnte  die  aussagen  Demons 
durch  sein  zeugnis  zu  erhärten. ")  bei  solchem  Spielraum  konnte  ein 
ränkevoller  mensch  schon  versuchen  eine  unrechtmäszige  sache  dem  be- 
drängten gegner  gegenüber  zu  verfolgen,  übrigens  legt  der  redner  auf 

18)  ähnlich  Scliaefer  s.  295,  wenn  auch  ohne  beziehung  auf  Protos 
Zeugenaussagen.  Platners  völlig  haltlose  erklärung  s.  o.  anm.  13. 

19)  Tva  rdc  Tt  ucRprupiac  tüc  ViueTdpac  Xhrn.  zur  redensart  vgl.  g. 
Timotheos  s.  1190  § 19. 
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diese  absichtliche  fortschaffung  seines  zeugen  am  Schlüsse  besonder» 
nachdruck.  die  worte  § 29  f.  bedürfen  aber  noch  der  erklärung.  der 
redner  wirft  dem  Zenolhemis  vor,  dasz  er,  um  eine  entscheidung  in  con- 
tumaciam gegen  Protos  herbeizuführen,  denselben  absichtlich  nicht  ver- 
anlaszl  habe  die  bürgschaft  zu  stellen , welche  man  von  einem  beklagten, 
um  ihn  bis  zum  Urteilsspruche  zu  halten , forderte,  aber  in  privalsache» 
kommt  dies  verfahren  nur  fremden  gegenüber  vor  (alt.  process  s.  516. 
580)  und  wird  dann  durch  den  polemarchen  veranlaszt  (a.  o.  s.  54),  ohne 
rücksicht  darauf,  vor  welchem  magistrat  die  klage  selbst  anzubringen 
war.  dasz  Platner  aus  den  Worten  eine  andere  (nicht  etnporische)  klage 
fälschlich  ableitete,  ist  oben  bemerkt,  haben  wir  es  aber  mit  einer 
emporialklage  zu  thun,  so  ist  der  polemarch  nur  in  bezug  auf  jenes  ver- 
fahren genannt:  denn  die  klage  selbst  gebürte  vor  die  thesmolheten , und 
der  stand  des  klägers  — vollends  der  des  beklagten  — ist  dafür  gleich- 
gültig. die  forderung  der  bürgenstellung  zeigt  übrigens,  dasz  Protos 
kein  bürger  war.  am  Schlüsse  von  § 30  heiszt  es:  T€Kpr|piov  be  (für 
das  einverständnis  zwischen  Zenothemis  und  Protos  in  bezug  auf  die  ent- 
fernung  des  letztem)-  p£v  T«p  auTÖv  k\tit€ucw,  cu  b’  oute 
KaTTiTfWlcac  0ÖT6  vöv  K\r)T£Ü6ic.  hier  ist  K\T)Teu€iv  das  vorlade» 
der  zeugen  (alt.  process  s.  389)  und  das  futurum  KktiTeuctu  ist  gesetzt, 
weil  der  redner  den  Protos,  falls  er  selbst  seine  Trapatpcupn  durchsetzt, 
in  der  demnächst  folgenden  wirklichen  Verhandlung  laden  wird,  wo- 
gegen Zenothemis,  wenn  er  sich  auf  das  zeugnis  desselben  gestützt  hat, 
allerdings  verpflichtet  gewesen  zu  sein  scheint  ihn  schon  zur  rrapa- 
fpaqpr)  selbst  vorzuführen. 

Das  scheint  mir  der  geschichtliche  Zusammenhang  der  thatsacben  zu 
sein,  wie  ihn  der  redner  in  rücksicht  auf  seinen  process  von  seinen  Zu- 
hörern aufgefaszt  wissen  wollte  oder  bei  ihnen  voraussetzen  konnte,  und 
da  in  diesen  Zusammenhang  alles  einzelne  sich  mir  wol  einzurügen  scheint, 
so  würde  keinerlei  bedenken  Zurückbleiben,  wenn  ich  wüste  dasz  die 
Untersuchung  im  einzelnen  stets  sicher  gegangen  wäre,  doch  es  wäre 
allzu  kühn  hoffen  zu  wollen,  dasz  diese  Vermutungen,  wo  sie  lücken  er- 
gänzen und  unleugbare  Schwierigkeiten  forträumen  wollten , stets  auch 
andern  richtig  scheinen  sollten,  aber  wie  ich  im  vorhergehenden  einge- 
bildete Schwierigkeiten  nicht  pedantisch  hervorgerufen  zu  haben  glaube, 
so  hoffe  ich  keine  wirkliche  übergangen  zu  haben,  und  so  mag  denn  eine 
nachbessernde  hand  dadurch  auf  diese  lücken  geführt  werden  und  meine 
Vermutungen  als  versuche  betrachten,  welche  durch  glücklichere  zu  er- 
setzen sind. 


in. 

Die  vom  redner  einseitig  aufgefaszten  thatsachen  mögen  noch  eine 
kurze  prüfung  aushalten. 

Durfte  unser  excipient  rechtmäsziger  weise  seine  irapcrfpaqprj  an- 
bringen? die  thatsachen,  durch  welche  er  zum  Überflüsse”)  beweist  dasz 

20)  vgl.  die  treffende  bemerknng  der  bypothesis  s.  881  a.  e.  ebenso 
gegen  Phormion  s.  906. 
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er  auch  der  saclie  nach  recht  habe,  sind  irdpepYa.  sie  gehören  eigent- 
lich in  die  EÜ0ubuua,  und  hier  kümmert  uns  nur  die  rücksicht  auf  das 
formale  recht.  Schaefer  s.  294  bestreitet  die  correctheit  des  Verfah- 
rens, wenn  er  sagt,  das  gericht  in  Athen  habe  zu  erkennen,  weil  des 
Zenothemis  und  Hcgestralos  vertrag  auf  Zahlung  in  Athen  laute;  Demon, 
der  ersteren  von  der  ladung  forlgewicsen,  müsse  dem  gerichte  dafür  rede 
stehen  und  nicht  dem  fremden  den  rechtsweg  versperren  wollen,  mit 
dem  letzten  ausdrucke  darf  man  doch  aber  Demons  verfahren  nicht  be- 
zeichnen. seine  absichten  ergeben  sich  deutlich  aus  der  rede,  er  be- 
hauptet nur,  dasz  die  klage  in  gegenwärtiger  form  als  handelsklage  nicht 
zulässig  sei  (§  1 ff.  23.  24),  und  wo  er  über  diese  formale  forderung 
hinausgeht*1),  greift  er  eben  in  oben  erwähnter  weise  nach  redners  art 
der  eüöubtKio  vor,  um  zum  überflusz  zu  zeigen,  dasz  er  auch  der  sache 
nach  recht  habe,  diese  TTdpcrfpacpn  schlieszt  nicht  die  spätere  Unter- 
suchung der  sache  aus,  nur  die  jetzige  form  der  klage,  diese  form  aber 
wählte  wol  Zenothemis,  um  sich  der  mit  ihr  verbundenen  vorteile  zu 
bedienen  *•),  und  nur  das  macht  ihm  Demon  unmöglich,  war  er  aber  als 
fremder  in  seinen  rechten  beeinträchtigt,  war  beispielsweise  seine  angabe 
des  cqpexeplcacSai  tö  vauXov  (§  2)  zu  beweisen , so  konnte  er  etwa 
eine  biKT)  ßXdßrjc  einreichen,  gegen  Prolos  als  fremden  bei  dem  pole- 
marchen  (att.  process  s.  54),  gegen  Demon  bei  den  thesmolheten.  das  war 
gesetzmäsziges  verfahren. 

Dasz  aber  die  bücr)  £|i7TOpiKrj  von  Demon  nicht  angenommen  zu 
werden  brauchte,  geht  aus  folgendem  hervor,  sie  ist  zu  gestatten,  wie 
der  redner  sagt  (§  1),  toTc  vauKArjpoic  Kat  TOtc  4pitöpoic  (d.  h.  den 
bodmerei  treibenden,  welche  mit  eignem  oder  fremdem  schiffe  fuhren) 
tuiv  ’Aör|vaZe  Kat  tujv  ’A0r|vr)9ev  CupßoXaiiov.  diese  worte  bezeich- 
nen das  erfordernis,  welches  zum  bodmereiverlrage  nötig  war,  dasz  er 
von  Athen  aus  oder  nach  Athen  lautete.“)  aber  nicht  jede  beliebige, 
während  eines  solchen  geschäftsganges  oder  unter  geschäflsleuten  vorge- 
fallene  unbill  konnte  mit  bixt]  ^urropiKi)  eingeklagt  werden,  sondern 
nur  eine  Verletzung  welche  den  vertrag  selbst  betraf,  dieser  von  uns  be- 
tonten beschränkung  widerspricht  weder  das  allgemeiner  ausgedrückle 
xa»  öc’  äv  Y^vryrai  £vtKa  toG  rcXou  toö  'A0r|vaZe  (g.  Phormion 
s.  919  § 42.  vgl.  920  § 43.  908  § 3 f.),  wenn  man  den  Worten  die  im 
verlaufe  der  rede  selbst  hervortretende  bezichung  auf  den  contracl  gibt, 
noch  auch  dürfen  die  worte  Mv  Ti  dbiKtliVTai  (sc.  oi  fpnopot  Kal  oi 
vauKXrjpot,  g.  Apaturios  s.  892  § 1)  anders  als  in  bezug  auf  den  ver- 
trag verstanden  werden,  wie  schon  Meier  alt.  process  s.  539  bemerkt 


21)  z.  b.  oübelc  fipiiiv  . . uirdXaßcv,  ibc  bpctc  Yvtbcec 04  ttot  ' clvat 
toutoo  töv  cTtov  (§  21).  bpclc  6 ‘ övTec  ‘A0r)vcuot  tö  twv  ttoXitüiv  TOtc 
KcrraitovTicat  ßouXriOeict  boöva»  Tvotr)T€  (§  23). 

22)  ein  kürzeres  verfahren  (Bockh  I1  s.  71.  att.  process  s.  539) 
schlosz  vielleicht  eine  mehr  summarische  behandlung.  in  sich  nnd  liesz 
etwa  mancherlei  macliinationen  zn.  sonst  wäre  der  widerstand  gegen 
diese  form  des  processcs  von  gegnerischer  Seite  nicht  recht  begreiflich. 

23)  vgl.  die  gute  darlegung  bei  de  Vries  s.  23. 
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liat.  die  allgemeinere  anwendung,  welche  Plalner  (I  s.  290  f.)  der  ernpo- 
rialkiage  gibt,  ist  schon  deshalb  zurückzuweisen,  weil  sie  dem  zwecke 
der  klage,  ein  Schutzmittel  für  den  handcl  zu  sein  (Böckh  I*  s.  72), 
nicht  mehr  entsprechen  würde,  sondern  die  quelle  der  allerbedenklich- 
slen  sykophantien  hätte  werden  müssen,  und  dasz  die  emporialklage 
nur  für  Vertragsverletzungen  irgend  einer  art  zulässig  war,  spre- 
chen in  unserer  rede  deutlich  die  worte  (§  1)  aus:  Kat  Ttepi  tiiv  üv  uici 
CUTTPatPat-,‘) 

Wenn  demnach  zwischen  dem  excipienlen  und  dem  kläger  kein  sol- 
ches Vertragsverhältnis  bestand,  wie  letzterer  zugesteht  (§  2),  so  ist  das 
recht  des  erstem  klar,  einer  gerichtlichen  entscheidung  auf  gewöhn- 
lichem wege  entzieht  sich  Demon  um  so  weniger,  als  dieselbe  nach 
durchbringung  der  irapaypacpri  von  selbst  erfolgte. 

Dasz  unser  redner  also  hier  auf  seinem  guten  rechte  steht,  glaube 
ich  bewiesen  zu  haben,  anders  kann  das  urteil  ausfallen , wenn  der  be- 
urteilende die  glaubwürdigkeil  des  redners  anzwcifelt  und  auf  den  boden 
der  wirklichen  thatsachen  sich  zu  stellen  versucht,  aber  die  vollstän- 
dige entscheidung  darüber,  ob  auf  grund  der  wirklichen  thatsachen  der 
- redner  im  rechte  sei,  oh  er,  selbst  von  Prolos  hintergangen,  nun  in 
seinen  forderungen  an  Zenolhemis  aus  Unkenntnis  des  wahren  Sachver- 
haltes zu  weit  vorgehe,  oder  gar  absichtlich  entstelle  und  fälsche  — 
diese  entscheidung  ist  bei  einem  so  bescheidenen  und  immerhin  einseitig 
aufgefaszten  material  unmöglich,  diese  frage  hat  auch  kein  erhebliches 
inleresse,  da  durch  ihre  erledigung  für  die  auffassung  der  rechtsfrage, 
wie  sie  der  redner  darstellt,  nichts  gewonnen  wird,  dieser  aber  sie  jeden- 
falls im  einklange  mit  den  rechlsanschauungen  und  einrichtungen  seiner 
zeit  dargestellt  hat.  denn  was  hülfen  ihm  enlstellungen,  die  ein  jeder 
sofort  hätte  aufdecken  können?  dem  von  Schaefer  s.  294  f.  aus  obigem 
gesichtspuncte  vorgebrachten  liesze  sich  eben  so  gegründetes  enlgegen- 
stellen.  aber  wozu  Vermutungen  gegen  Vermutungen  aufslellen?  wir 
würden  uns  in  einem  zirkel  bewegen,  da  die  höhere  instanz  der  that- 
sachen uns  fehlt,  viele  von  diesen  zweifelhaften  und  angezweifelten  be- 
richten sind  gewis  auf  rechnung  der  formalen  mängel  unserer  rede  zu 
setzen. 

Dasz  diese  mängel  grosz  sind,  ist  im  verlaufe  der  narratio  hervorge- 
treten; dort  ist  an  einzelnen  stellen,  oft  umständlicher  als  es  im  interesse 
der  raschen  auffassung  des  thatsächlichen  wünschenswerth  war,  auf  Un- 
ebenheiten aller  art  aufmerksam  gemacht,  in  der  that  kann  von  disposi- 
tion  eigentlich  gar  keine  rede  sein , und  die  möglichkeit  von  den  richtern 
wirklich  verstanden  zu  werden  konnte  für  den  redner  nur  in  dem  um- 


24)  nicht  auf  dem  cuYYpmpai  liegt  der  nachdruck , da  eine  cirpTpatpfi 
bei  einem  solchen  cupßöXaiov  selbstverständlich  war,  sondern  auf  irepi 
töv.  nemlich  die  6(koi  sind  zulässig  Tlöv  cupßoXaiwv  (über  Vertrags- 
Verhältnisse,  d.  h.  wenn  solche  vorhanden  sind)  Kal  irept  usw.  und  in 
betreff  der  dinge  auf  welche  solche  cuYTPtwpcd  sich  beziehen,  also  nicht 
in  betreff  anderer  Streitigkeiten  unter  handelsleuten.  wir  erwarten  oi 
cuYypaqjai,  können  den  artikel  aber  auch  entbehren. 
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stände  liegen,  dasz  schon  der  erste  process  gegen  Protos  vielfach  mit  dem 
gleichen  material  operierte,  welches  hier  manchmal  nun  angedeutet  ist. 

Um  so  weniger  kann  man  eine  solche  rede  dem  Demosthenes  zu- 
schrciben.  aus  den  Worten  am  Schlüsse  des  fragmenls  ($j  32),  wenn  sie 
gleich  mitten  im  salze  abhrechcn,  läszl  sich  mit  sicherheil  entnehmen, 
dasz  die  rede  mit  dem  anspruch  nichtdemoslhenisch  zu  sein  auftrat; 
und  obgleich  Reiske  (zu  d.  st.)  diese  Suszerung  für  einen  rhetorischen 
kunstgrifT  hielt  und  demgemäsz  dennoch  die  rede  dem  Demosthenes  zu- 
schrieb, so  hält  doch  Schaefcr  sie  für  eine  arbeit  des  Demon  (s.  317). 
mit  dieser  annahme  werden  wir  uns  zufrieden  geben  können,  da  die  for- 
mellen gründe,  welche  Benseler  zu  jener  andern  ansichl  führten,  doch 
die  bedenken  nicht  aufwiegen,  welche  ihr  entgegenstehen,  anderseits 
geht  I.  Herrmann  zu  weit,  indem  er  am  Schlüsse  seiner  oben  erwähnten 
abhandlung  das  Schriftstück,  sofern  es  sich  als  wirkliche  processrede  zu 
erkennen  gibt,  verdächtigt,  denn  die  unklare  darslcllung  und  die  lücken- 
hafte beweisführung,  welche  mit  dem  talent  eines  guten  Sachwalters 
oder  gar  eines  Demosthenes  sich  nicht  vertragen,  machen  anderseits  die 
annahme  unmöglich,  dasz  wir  es  mit  einer  rhetorenarbeit  oder  einer 
andern  fälschung  zu  thun  hätten,  die  rede  ist  zu  wenig  pikant  dazu, 
und  die  erwähnten  mängel  lassen  auf  wirklich  geschehene,  aber  nicht 
klar  aufgefaszte  und  benutzte  thalsachcn  schlieszen.  ohnehin  ist  Unver- 
ständlichkeit und  anhäufung  von  an  sich  uninteressanten  dingen  nicht 
das  kriterium  von  rhetorenarbeiten,  welche  gewöhnlich  ihren  zweck  an 
der  stirn  geschrieben  tragen. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 


69. 

EIN  BESUCH  IN  DER  OFFICINA  DE’  PAPIRI 

dem  ich  den  ersten  monat  dieses  jahres  gewidmet  habe  und  über  dessen 
gesamtergebnisse  ich  an  einem  andern  orte  berichten  werde,  hat  mir  für 
die  schrift  des  Philodemos  'über  inductiousschlüsse’  (Herculanische  Stu- 
dien, erstes  hefl)  eine  reihe  von  lesarlen  geliefert,  die  beachtenswert!» 
genug  sind  um  ohne  weiteren  Verzug  verzeichnet  und  erörtertem  werden. 

Col.  6 zeile  4 — 5 tö  pev  oöv  ürrapdXXaKTOV  X^yetv  yeXoiov] 
das  v in  ouv  halte  ich  gegen  die  autorität  der  beiden  abschriften  gesetzt, 
die  übereinstimmend  K bieten,  der  papyrus  bestätigt  meine  Schreibung, 
indem  er  sicher  und  deutlich  N aufweist. 

8,  24  halle  ich,  wie  der  anblick  der  urkunde  lehrt,  gleichfalls  mit 
recht  das  OYN  beider  apographa  in  OYK  verwandelt  in  dem  salze:  e£ 
6 (KOT)ä  tt)v  öpotörriTa  Tpöu(oc  d)vayKa(c)TtKÖc  oux  Ic(ti)v  , oub  * 
6 (K)ard  T(f)v)  dvacK€uf|v  Trpocoice(T)a(i)  tti(v  ö)v(<ärpc)r|v.  K isl 
völlig  sicher,  wenn  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit,  zu  sehen. 

10,  8 — 9 rj  irapd  tö  (p)etaXa  cqpöbp’  fyew  Ta  (p)€T(e)9ri]  statt 
des  N der  apographa  zeigt  der  papyrus  das  von  mir  vermutete  H.  (vor- 
Jahrbücher  für  dass,  philol.  1867  hfl.  9.  39 
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her  9,  32  schrieb  ich  (t)ö  pe(T^)#r|  wo  die  ahschriften  M€  . . IH  bieten, 
der  papyrus  zeigt  statt  I noch  die  untere  rundung  von  6,  nemlich  u.) 

10,  13  wird  meine  Schreibung  (k)ci(0)6  bestätigt  durch  die  Wahr- 
nehmung , dasz  K,  wovon  die  apographa  keine  spur  zeigen,  in  der  ur- 
kunde wol  erhalten  ist. 

10,  26  ff.  tu»  fdp  t(oi  7ra)p’  fiplv  töc  i(K<pac)eic  Trotoüp'tva 
ßpa)beiag  f|  KtveicGat  ßpa(b^ujc)]  statt  des  AG  der  apographa,  wofür 
ich  ag  schrieb,  erscheint  im  papyrus  \C. 

10,  30  (K)a(t  TÖv)  f^A(to)v]  so  schrieb  ich,  obgleich  die  apograpb 
übereinstimmend  HK  . . N darboten,  im  papyrus  steht  HA  . . N. 

In  der  schwierigen  stelle  10,  34  — 11 , 8 werden  einige  von  mir 
selbst  für  höchst  unsicher  gehaltene  Vermutungen  durch  die  urkunde  be- 
stätigt, so  10,35  die  worte:  \(p)6(ac) T[e]pavetc.  statt  der  Zeichen  X.C 
in  N und  X'CG  in  0 zeigt  der  papyrus  nemlich  XPC,  während  von  Tpo- 
velc  zu  sehen  ist  — PAN6IC.  hingegen  ist  das  z.  37  von  mir  geschriebene 
(7T)a(vTa)  in  die  lücke  z.  35  zu  setzen  (nur  IT  ist  nicht  ganz  deutlich 
erhalten,  ANTA  unbedingt  sicher  im  papyrus,  wo  die  apographa  zeigten: 
. . <TA),  während  ich  die  lücke  z.  37  nun  nicht  sicher  auszufüllen  weist 
dasz  z.  33 — 34  meine  Schreibung  btaXXÖTTOticav  (N  TO  . CAN,  0 TH 
XAN,  pap.  TO' CAN)  und  11,  3 dx<pa(t)v(6p)eva  (N  €!.<*>,  0 6100. 
pap.  €Kd>)  bestätigt  wird,  ist  kaum  der  erwähnung  werlh.  sehr  über- 
raschend und  erfreulich  ist  dagegen  die  thatsache,  dasz  A.  Naucks  Ver- 
mutung, 11,  7 — 8 sei  dbuvaxr|Cei  statt  des  au  buvanfcei  beider  apo- 
grapha zu  schreiben,  durch  den  papyrus  die  unumstöszlichslc  bekräftigunr 
erhält;  es  ist  weder  von  Y noch  von  einer  lücke  und  dem  raum  für 
diesen  oder  einen  anderen  buchstaben  im  papyrus  eine  spur  zu  finden 
meine  bedenken  gegen  Naucks  besserung  (z.  f.  d.  öst.  gymn.  1865  s.  722 
anm.  3)  verlieren  jede  berechligung,  wenn  man  oüxi  nur  mit  dem  ersten 
und  nicht  mit  dem  zweiten  teile  des  satzes  verbindet,  die  ganze  stelle 
hat  also  zu  lauten:  ou  ydp  au  Trdvra  p£v  Ta  Trap’  (rip)tv  töc  XP°.ac 
T)pavelc  £x°VTa  qpcavop^vac  ....  (b)uvaiai  Xap(ß;dveiv  Tia(paXXc- 
T)f]V  4tt\  tö  p(ei)2ov  fi  touXottov,  6 b’  fjXtoc  oük  Tcxet  tt|v  ibio- 
T(ri)Ta  Tfjv  TOtauniv;  oüxi  be  Ka(i)  ra  Trap’  fiptv  4xq)a(t)v(6p)eva 
(Tt)apa  töc  bu’  aiitac  bü(va)Tat  toöto  nacxetv,  6 b’  riXtoc  oübw 
TauTac  dXXa  bi’  fiXXriv  eEr]XXa(T)^vriv  tuuv  (ira)p’  f|(p)iv  dbuva- 
(r)iicei  tö  cuvßaivo(v)  Tcxe(t)v; 

12,  8 ei  kcn  Kivnctc]  6CTT  ap.,  6CTI  pap. 

12,  10  TTapa  (tp)tXf|V  xf)V  avaipectv]  1»,  das  in  den  ap.  fehlt, 
steht,  wenn  gleich  verstümmelt  im  pap.  (V) 

12,  21  IT.  ist  zu  schreiben:  toutou  ydp  dXtiGouc  Öv(toc  ÖXii$c 
(T)iveTa(t)  Kai  tö  ei  Cuu(KpdTTi)c  oök  £ctiv  ä(v)0pumoc  oübfc  TT  Xä- 
t)ujv  4c(tiv)  avOpaiTroc,  oüxi  (t)üj  T(r|)  CumpaTOuc  d(va)tp^cet  cuv- 
avacK€u(aCe)c0(ai  t)öv  TTXdTiuv(a),  dXXa  tu)  pf|  buv(a)T(öv,i  €tv<n 
töv  p£v  Ciu(K)pdTri(v  eivat)  ouk  ä(v)0pw(TTOV  tö)v  bfc  ^TTXdrruiy'vo 
d(v'0pujTTOv,  (8)  br]  TOU  K(a0’  6p)otÖTTiT(a)  Ix^Tat  T(pö)m>u. 

Trep  00(0’  6 tt)pu)(t)oc  oüG’  ö beuT(epo)c  Xö(t)oc  cuvayet  tö  tov 
ko(0’ 6p)otÖTriTa  Tpörrov  Trjc  cripei(uuce)uic  p#i  Trpocqpe'pecGarril y 
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ä)vetTKtlv.  an  zwei  stellen  wurde  hier  meine  Schreibung  durch  den  pa- 
pvrus  bestätigt,  an  einer  dritten  berichtigt.  pr|  buvaxöv  wagte  ich  nur 
in  einer  anmerkung  zweifelnd  vorzuschlagen,  da  die  zwei  worte  von  den 
Zeichen  beider  abschriften:  €CIA  . . .T  allzu  weit  abzuweichen  schienen; 
der  papyrus  zeigt  jedoch  ganz  sicher:  MHAYN.T,  wobei  nur  Y ein 
wenig  verwischt  ist.  statt  TÖ)v  bk  (T7XdTUi)|va  ä(vj0pumov  schrieb 
ich,  wenn  gleich  widerstrebend:  d}vai  bk  t(öv  TTXdxuj)jva  d(v)0pcu- 
7TOV,  da  N KAIA€T,  0 “IAIA6T  darbot;  im  papyrus  steht  jedoch  — CNA 
£T.  endlich  setzte  ich  das  vom  Zusammenhang  gebieterisch  erforderte 
Xoyoc  in  den  text  gegen  die  Zeichen  der  ap. : A|TOC;  im  pap.  lese  ich: 
AO| . OC 

13,  1 £T.  ou  Y«P  dtp5  fjc  4tux£  koivöttitoc  4<p’  fiv  4xuxe  koivö- 
Tr)TCt  (jex(a)ßaTeov  4cxiv]  in  N und  0 liest  man:  M6T.BÄHT60N, 
im  pap.  ward  der  fehler  jedoch  schon  vom  corrector  berichtigt,  das  ur- 
sprüngliche A ist  in  «A  geändert,  zum  üherflusz  noch  ein  a darüber  ge- 

. 

schrieben  und  H punctiert,  also:  B<AHT€ON. 

13,  12  CT]peto(öc}0m]  statt  der  letzten  drei  buchstaben  bieten  die 
ap.  €N,  der  pap.  jedoch  unbedingt  sicher  und  ganz  deutlich  0AI. 

13,  28—29  (d)XX’  €ik(xik)öc  Kai  und  xüüv  4pYwv  4Aeyxd(p)€- 
voc]  so  schrieb  ich  gegen  N:  . . £YXO  . €NOC  und  0:  €A€YXO.€NOC. 
im  pap.  ist  T völlig  zweifellos,  A jedoch  nicht  mehr  sicher  zu  erkennen, 
doch  ich  verzichte  im  folgenden  darauf,  solche  urkundliche  bestätigungen 
selbstverständlicher  besserungen  namhaft  zu  machen. 

14,  36 — 37  wurden  von  Genn.  Casanova,  dem  anferliger  beider 
copien,  einige  noch  jetzt  wol  erhaltene  Zeichen  fibersehen,  deren  abgang 
mich  zu  einer  unrichtigen  und  gewaltsamen  restitution  verleitete,  die 
stelle  34 — 39  hat  zu  lauten:  (Kla'rfdp  t^Xtoc  de  4ctiv  4v  tui  k(6c)plu 
xal  ceXnvt]  Kat  7rXrj0o(c  X)i0u)v  (M  0G)N  pap.,  nur  0G)N  ap.)  {rnäpxov 
ibtöxryr1  ex(e)i  (so  pap.,  nur  IAIOTHT  ap.)  KO0’  ?KacTo(v)  t4voc  otav 
tüiv  äXXiuv  o v(bk)  4v. 

15,  13  ff.  (t)6  t€  pövo(v)  tu/v  T€T(pa)Tuuvujv  d(pi0)|itliv  töv 
x4x(xa)p’ (4)ir<i>  x4xx(ap)a  tüj  4(pßabw  xfj) v Treptpexpov  Tcr)(v  ?xeiv 
oübfcv)  4jLixrob(iZ€i)  ixpöc  (xö  crmetoü)c0ai  xiva  btä  xrje  (6|iOl6xr|xoc)• 
auxoi  Yap  oi  xexpd(xujvoi  dpt0poi  Tr)avxec  4k  rrdpac  (ß€ßacavtc|u4- 
vot)  xauxrjv  aüxrp'v  xfjv  btacpo)pa(v  4)v  auxotc  und'pxoucav  7T)ap4- 
bei£av,  duexe  xöv  d(vatpoö)vx’  aüxriv  pdxec0at  xotc  4(vapf4)ci- 
YeXoiov  b1  4cxiv  4k  xrje  (4)vapye tac  cripeioupevov  Tre(p)i  xaiv  dd(n)- 
Xwv  (pdxe)c0ai  xrj  (4)vapY£ta.]  vielleicht  wird  das  vertrauen  in  die 
richligkeit  dieser  zum  teil  scheinbar  sehr  gewagten  herslellung  bei  man- 
chem gehoben,  wenn  er  erfährt  dasz  der  augenschein  des  papyrus  dieselbe 
auch  jetzt  noch  in  einigen  stücken  bekräftigt,  vor  allem,  der  corrector 
der  rolle  hat  auch  hier  wieder  eine  berichtigung  vorweggenommen;  statt 
des  AAA . AO)N  der  ap.,  wofür  ich  ad(n)Xuuv  schrieb , steht  im  pap.  be- 
reits AÄAuACON.  in  (pdxt)c0at  ist  a€  noch  erhalten,  ebenso  in  4{vap- 
T4)ci  das  A,  in  UTrd(pxoucav)  erkennt  man  noch  ^YC,  endlich  in  4ir<(i^ 
ist  raum  für  I und  ein  Überrest  des  Striches  noch  zu  sehen.  — Wichti- 

39* 


Digitized  by  Googl 


590 


Tli,  Gouiperz:  ein  besuch  in  der  officina  de’  papiri. 

gcr  und  zahlreicher  sind  die  beslätigungcn  die  sowol  meine  Änderungen 
wie  meine  crgänzungen  gefunden  haben  in  der  schwer  zerrütteten  stelle 
16,  5—24;  ich  glaube  jetzt  die  richtigkeil  der  restitulion  derselben, 
auch  in  dem  letzteren  teil,  den  ich  nur  unter  dem  text  vorzubringec 
wagte,  unbedingt  verbürgen  zu  können,  (die  lückez.  20  musz  wol  durch 
die  worle  touc  dXXaxf)  ausgefüllt  werden.) 

17,  13  g?7jcojuev]  <t>  ist  noch  im  pap.  zu  sehen,  das  übrige  zer- 
stört (€  . . WM€N  in  N,  HTC0M6N  in  0). 

17,  23  änapdbe[i]KTOv]  ist  schon  vom  corrector  so  berichtigt 
worden,  indem  I puncliert  ist. 

Ich  schliesze  diese  schon  zu  weitläufigen  mitteilungen  mit  zwei  be- 
richtigungen  meines  lextes,  die  ich  dem  Studium  des  papyrus  verdanke. 
20,  30 — 31  scheint  der  raum  für  meine  nur  versuchsweise  vorgelegte 
ergänzung  (Zt]v)|iuv  entschieden  nicht  auszureichen,  ohne  zweifei  ist 
Zenon  als  subject  zu  (pr]dv  zu  denken,  zu  schreiben  ist  aber  nur:  uiv 
Tipöc  p£v  (tö)  TrptliT(ov)  epoupev,  cprjcCv  usw.  — Endlich  dasz  21, 
15 — 16  zwischen  den  Worten  (tpeub}oXoY€W  tpncopev  TOtJC  X£f0VTCtc 
und  Tr)pd(c)  bk  TÖ  beuT€(pov  dpjoüpev  ein  poetisches  cilat  enthalten 
war,  das  einer  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters  angehört,  diese  meine 
(in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1866  s.  706  geäuszerte)  Vermutung  halte  ich 
entschieden  aufrecht;  allein  die  Wahrnehmung  dasz  der  papyrus  ein  T 
zeigt,  wo  die  ap.  zwisclien  TT  und  T schwanken,  drängt  mir  statt  mei- 
ner früheren  mutmaszung  («övGpumoi  TÖt  Trpurr’»  anrovot  oder  etwas 
ähnliches)  eine  weit  befriedigendere  fast  gewaltsam  auf.  es  hiesz  wol 
ohne  Zweifel:  «övöp(ui)uol  T * ÖTpuj(TO)t  £(CCt)V».  (N:  TATTPGöj ..  Y0 
M . . POTAeTOAene,  O:  TArPG)| . . Y€  . \l . . PO  . A€TOA£YT€,  pap. 
TATP«i N . PO  . A6TOA£YT€) 

Diese  vorläufige  noliz  soll  nicht  in  die  Öffentlichkeit  treten , ohne 
von  dem  ausdruck  des  wärmsten  dankes  begleitet  zu  sein  für  die  über 
jedes  lob  erhabene  rückhaltlose  bereitwilligkeit,  mit  der  herr  Giuseppe 
Fiorelli,  der  berühmte  gelehrte  und  generaldireclor  des  museums  und 
der  ausgrabungen,  mir  die  benützung  der  seiner  obhut  anvertrauten  sam- 
lungen  gestattet  hat.  leider  war  die  gunsl  der  menschen  (auch  die  cuslo- 
den,  der  greise  Carlo  Malesci  an  ihrer  spitze,  lieszen  es  an  nie  ermüden- 
der hülfe  und  förderung  nicht  fehlen)  kaum  gröszer  als  die  ungunst  der 
elemenle.  die  unaufhörlichen  regengüsse  und  stürme  des  letzten  januars 
lieszen  nur  seltene  tage  und  stunden  übrig,  au  denen  die  nur  bei  bestem 
lichte  (und  auch  dann  nie  ohne  schweres  leid  der  äugen)  mögliche  Unter- 
suchung der  papyrusrollen  gedeihliche  ergebnisse  liefern  konnte,  dasz 
ich  aber  jeden  zur  arbcil  geeigneten  augenblick  (auch  an  Sonntagen!) 
ohne  jede  einschränkung  nutzen  konnte,  dies  dankte  ich  der  ruhmwür- 
digen , von  jedem  anflug  von  pedanlerie  oder  eifersuchl  freien  liberalität 
des  herrn  Fiorelli  und  der  unerschöpflichen  dienslfcrligkeit  seiner  unter- 
gebenen. 

Wien.  Theodor  Gomperz. 
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70. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  AGATHARCHIDES. 


Unter  den  excerpten  aus  dem  ersten  buche  des  Agalharcliides  Ttept 
4pu0pdc  GaXacctic')  finden  sich  zwischen  einer  kurzen  bemerk ung  über 
die  begrenzung  Aegyptens  (§  10  M.)  und  einer  beschreibung  der  äthio- 
pischen waflen  (§  19)  folgende  Fragmente. 

(11)  aucTripöc  6 Xötoc,  dXXä  cwxiipioc.  br|Xouxai  t«P  ou  Xu- 
Trr|c  dXXa  tpuXaKtic  4veKev,  Kai  xr|V  fjbovfiv  4k  xuiv  Xöyujv  ifaxev, 
OTtuic  xrje  4k  xuiv  TrpaYpdxwv  xapiTOC  dtroXauovxec  pr|b4TToxe  dvxi 
toö  ßeXxiovoc  tö  xdpov  aipuüpeGa,  f)  rrpöc  Aiöc  Kai  GetDv  tva  prjbfe 
xujv  4v  pecw  Keip4vuiv  evia  ixapiuupev.  (12)  ibiUuxou  p4v  ouctav 
piKpui  ßaBuTtpav  xaXenöv  biacuicai,  cu  be  xocoutujv  ko)  xnXtKou- 
tcuv  KXripovopiav  dYaGuiv  KaGeEeiv  xuipic  dyiuviac  4XrTi£eic;  Kai 
xaöxa  yivwckuuv,  öti  KdKeiva  p4v  ö vöpoc  tiu  KXTicapevin  biaipu- 
Xaxxei,  xaöxa  bk  6 dbripoc  dcpaipetxai  xuiv  dc0evecx4ptuv ; (13) 
öxi  qpndv*  4k  ttoXXoü  xpövou  npoeiXriqiöxec  4cpev,  öxi  xac  xuiv 
buvacxuiv  cpiXiac  6 Kaipöc  cqppatiCexai  m\  Xuer  Kai  xf|v  cf)V  aexo- 
Xiav  aXXui  btbwciv  aqpoppriv , aüEuiv  Kai  <p0ivwv  xd  rrpaYpaxa  4E 
dXXr|Xiuv.  (14)  6 p4v  xw  Xoyw  euvexwe  xapiZöpevoc,  xö  bk  4k 
xuiv  4pYuiv  buvaxöv  uirepßaivuiv  ttoXXö  biaipeubexar  6 b4  irpoc-  , 
Xapßaviuv  xouc  auxoö  cpiXouc  ßouXrjc  koivujvouc  4v  Kaipok  xrjXi- 
koOxoic  ou  xoö  xf]v  öpprjv  4ttwcovxoc  betxai.  xic  Ydp  oüxujc  fißou- 
Xoc , 8c  xö  boKOuv  auxui  nap  ’ 4x4pou  ßouXexat  pa0eTv  Kai  ttoiciv 
xöv  cupßouXov  xuiv  drropoupevuiv  cuvr|YOpov  xf)c  4TTi0upiac;  (15) 
d Yap  ö Kupioc  xujv  xocouxuiv  dYa0wv  Kpeixxuiv  4cxi  xnc  4tti0u- 
piac  xfic  xuiv  ßiaZop4vujv , pampicai  p4v  4xuj  xoö  xaöxa  KCKxripe- 
vou  xrjv  4Eouciav,  dtpeXecOat  b4  xotc  öttXoic  ßiacapevoc  xac  x°pi1- 
Ytac  ou  buvapat.  xi  ouv  dprixavov  rrpäEiv  eie  Kevrjv  4iraYYeXiav 
ÖYtiv  Kai  xac  dbiiXouc  4Xmbac  xäiv  TtpobriXujv  Kivbuvujv  ttX4ov 
eüXaßeicÖai;  (16)  dXXd  KaxarrXriEovxai  xouc  "GXXrjvac  oi  Aiöionec. 
xivr,  xf)  peXavia  Kai  xfj  TrapaXXaY«]  xrje  popcpric;  oöx  örcepßaivei 
xf]v  xoö  iraiböc  rjXiKiav  irap’  fjpiv  6 xoioöxoc  tpößoc.  4v  b4  xoic 
TtoXepotc  Kai  xoTc  peiZoci  biaqpopak  ouk  öipei  Kai  xpwpaxi , xoXpq 
be  Kai  cxpaxriYia  xd  TrpaYpaxa  Kpivexai.  (17)  4yu>  b’  dep  ’ nc  fipe- 
pac  ri  xuxri  pe  Kax4cxricev  4ttixpottov  xoö  cuupaxoc  xou  cou,  v4ou 
TtavxeXujc  övxoc,  Kai  xr|c  öXr|C  ßaciXeiac,  drt’  4Keivr)C  eööuc  peYav 
4pauxix»  ttövov  47t4ßaXXov.  xiva  xouxov ; xotc  Ttpöc  fibovfiv  öpiXoö- 
civ  4vavxioöc0ai  Kai  bucxepaiveiv , cou  upuixov  aöxou  ixepiatpou- 
pevoc  ou  xf)v  4Eouciav  dXXä  xf)v  fiYVOtav,  iva  xujv  xocouxujv  aYa- 
0ujv  ippovtliv  dnoXauc^c,  prj  biapapxavutv.  xouxo  Y«p  42iixouv 
iraxpöc  4xujv  eövoiav  xpövou  cxoxa2op4vr)V , ou  koXokoc  eipuj- 
veiav  Kaipui  TrpocoptXoucav.  oTba  Yap  trpeeßuxepoe  ujv  Kai  rroX- 
Xujv  fpneipoc  ujv  rrpaYpdxujv , bia  xouc  Oiuneijetv  4mßeßXrip4vouc 


1)  Photioe  cod.  250.  geograpbi  graeci  minores  rec.  Müller  I s.  111  ff- 
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xoüc  dv  talc  ÜTrepoxctic  Kal  tüc  pextcTac  ßaciAeiac  apbr^v  övijpn- 
pövac,  xf)V  Kacävbpou,  Tf]v  Aucipäxou,  ttjv  ’AXeEdtvbpou  ttiXikoO- 
tt)v  oucav,  ttiv  Mribuuv,  xrjv  Cupuiv,  xrjv  TTtpcutv,  üjcx€  pr|b€ 
citöppa  KaxaXeXei<p0ai  xou  xdvouc.  oute  äXÖYtwc  * vdou  yäp  noXXä 
pdv  dTvooövToc  biä  tt|v  nXiKiav , tüXoyoupdvou  bd  dm  toic  äpap- 
Trjpaciv  oübev  ctpaXepwTepov  oübd  dmKivbuvÖTepov.  6 toöv  ’AXd- 
Eavbpoc , drjTxriTOC  üjv  dv  toic  öttXoic  , dcöevdcxaxoc  d|V  dv  xaic 
öpikiaic  • rjXicKeTo  xdp  Otto  tuiv  drralvujv,  Kai  Zeüc  KaXoöpcvoc  oü 
XXeudZecöai  dvöpiCev , dXXa  Ttpäcöai , tuiv  pev  dbuvaTiuv  dmöu- 
puiv,  xfjc  bd  qjuceiuc  dmAeXricpdvoc.  (18)  ötov  6 bnpaxurföc  toic 
rroXXoic  biaXdxnxai,  pf]  xf)v  xoö  cpiXou  xa£iv  U7Tocxr]cdp€voc,  dXXd 
xfjv  toö  köXokoc,  fi  xijuv  öx^UJV  öppf|  ßeßaiaiTfiv  XaßoOca  xfjc 
apapxiac  xöv  cupßouXov  dvdTpeipe  ttjv  ttöXiv.  dvcicf|Tmi  xdp  ö 
putpoc  oii  kotci  xuiv  ÖTramuiv  pövov , dXXa  Kai  oic  Sv  ö cpöövoc 
auTui  xf)v  ftpobov  Trpooborroif|caixo.  [fj  • KpaTei  yäp  6 päipoc  ou 
Tiltv  unamujv  pövov , dXX  ’ dc9  ’ ötc  Kai  tujv  dmKpaTecxepiuv  ai- 
Tiac , dneibav  ö cpBövoc  mKpöv  tö  ßdXoc  dqpeic  TTpoKaxeipTatcaro 
töv  ouk  d£iov  toöto  TrdcccÖai.]  *) 

Es  wird  hier  offenbar  ein  junger  könig  angeredel.3)  er  wird  aufge- 
fordert  einen  krieg  gegen  die  Aelhiopen  zu  unternehmen  (§  16) *);  wir 
müssen  ihn  also  (auch  wegen  § 9.  10.  20)  für  einen  Ptolemäer  halten, 
er  wird  gewarnt  vor  der  meinung , dasz  er  ohne  kämpf  seine  herschaft 
behaupten  könne  (§  12);  die  Aelhiopen  bedrohen,  wie  es  scheint,  die 
grenzen.3)  zu  dem  kämpfe  aber  soll  der  könig  Soldaten  aus  Griechenland 
anwerben:  denn  nur  auf  diese  passen  die  worte  dXXa  KaTa7TXn£ovxat 
xoöc  "GXXrivac  usw.  § 16;  in  bezug  auf  die  truppen  in  Aegypten  wäre 
ein  derartiger  eiuwand  sinnlos,  da  diese  der  anldick  der  Aethiopen  nicht 
mehr  in  erstaunen  setzen  konnte,  anderer  ansicht  als  der  redende  sind 
die  Schmeichler  des  jungen  fürsten*),  die  ihn,  wie  es  scheint,  zur  Sorg- 
losigkeit auffordern,  der  könig  wird  gewarnt  auf  deren  stimme  zu  hören, 
nicht  blosz  für  diesen  einzelnen  fall,  sondern  im  allgemeinen  (§  11.  14. 
15.16):  denn  Schmeichler  seien  für  einen  könig  nicht  minder  als  für  eine 
städtische  menge7)  in  hohem  grade  gefährlich  und  verderben  bringend, 
was  die  person  des  redenden  anbelangt,  so  ist  er  ein  Hellene”);  er  war, 
als  der  könig  in  ganz  jungem  alter  den  thron  bestieg,  sein  vormund  und 
regent  des  reiches  (§  17).  gegenwärtig  ist  der  könig,  wenngleich  noch 
jung,  doch  nicht  mehr  unmündig;  sonst  würde  der  krieg  nicht  in  dieser 


2)  von  den  beiden  letzten  sittzen  ist,  wie  jeder  sieht,  der  zweite 
nichts  als  eine  rhetorische  Ausführung  des  ersten,  was  auch  durch  fj 
(xal  äXXujc  am  rande)  aufs  deutlichste  angezeigt  wird,  sicherlich  rührt 
der  zweite  satz  nicht  vom  Schriftsteller,  sondern  von  einem  leser  her, 
der  an  schönen  phrasen  gefallen  faud.  3)  vgl.  § 12.  13.  17.  4)  wenn 

Müller  zu  § 13—  IC  sagt:  rrex  iuvenis  expeditionem  contra  Aethiopes 
molitns  esse  videtur,  as se nti en tibus  aulicis,  dissuadente  Aga- 
tharchido’,  so  beruht  dies  wol  nur  auf  Süchtigkeit.  6)  Ttliv  wpobf)- 
Amv  Kivbüvuiv  § 15.  6)  vgl.  § 11.  17.  7)  in  dieser  weise  steht 

offenbar  § 18  mit  dem  übrigen  in  Zusammenhang,  was  H.  J.  Frieten 
de  Agatharchide  (Bonn  1848)  s.  11  nicht  bemerkte.  8)  irap’  »jplv  § 16. 
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weise  ihm  angeralhen,  sondern  von  dem  regenteu  selbständig  unternom- 
men werden,  letzterer  befindet  sich  bereits  in  höherem  lebensalter(§  17). 
im  vorübergehen  geschieht  noch  eines  andern  mannes  erwähnung,  der 
sich  in  den  regierungsgeschärten  nützlich  zu  machen  weisz  und  einflusz 
auf  den  könig  gewinnt  (§  13). 9) 

Dodvvell  hat  zuerst  über  die  aus  diesen  fragmenlen  sich  ergebenden 
Ihatsachen  eine  bestimmte  ansicht  aufgeslelll  (vor  Hudsons  geogr.  script. 
gr.  min.  I s.  68  IT.),  er  sah,  was  auch  gewis  am  nächsten  liegt,  in  dem 
redenden  den  schriftsteiler  selbst ; für  den  jungen  könig  hielt  er  Ptole- 
mäos  IX  Alexandras  (107  — 88).  Wesseling  dagegen  (zu  Diod.  3,  11)  er- 
klärte es  für  wahrscheinlicher  dasz  Ptolemäos  VIII  Soler  II  oder  Lathuros 
(117  — 107.  88 — 81)  angeredet  werde,  mit  Dodwell  erklärte  sich,  soviel 
ich  weisz,  nur  J.  G.  Hager  einverstanden  (de  Agatharchide,  Chemnitz 
1766,  s.  5),  mit  Wesseling  dagegen  Clinton  (fasti  Hell.  111  s.  127.  535  f.), 
Müller  (fragm.  hist.  gr.  III  s.  191.  geogr.  gr.  min.  I s.  LIV)  und  Wester- 
mann (in  Paulvs  realencycl.  1 s.  521).  in  Widerspruch  aber  sowol  gegen 
Uodwells  als  gegen  Wesselings  ansicht  trat  Nicbuhr  (kl.  sehr.  I s.  411). 
er  behauptete  nemlich,  nicht  Agalharchides  selbst  sei  vormund  eines 
Ptolemäos  gewesen,  sondern  die  fragliche  stelle  sei  aus  einer  in  dessen 
werke  vorkommenden  rede  entnommen;  sie  gehöre  entweder  in  die  zeit 
Ptolemäos  V Epiphanes  (204 — 181)  oder  Ptolemäos  VI  Philometor  (181 — 
146).  Droysen  (de  Lag.  regno  s.  5 f.)  und  Frieten  (de  Agath.  s.  12)  tra- 
ten dieser  meinung  bei;  jener  führte  sie  näher  aus,  indem  er  Aristome- 
ues,  den  vormund  des  Epiphanes,  in  dem  redenden  erkannte,  mit  Droy- 
sen einverstanden  erklärte  sich  nur  Franz,  und  zwar  in  sehr  unsicherer 
und  schwankender  weise  (corpus  inscr.  gr.  III  s.  281).  und  doch  ist 
diese  ansicht  die  allein  statthafte,  da  sie  nicht  die  berschende  geworden 
noch  auch,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  hinreichend  begründet  wor- 
den ist,  so  erscheint  eine  erneute  Untersuchung  der  gewis  nicht  uninter- 
essanten frage  wol  am  platze. 

Was  wir  von  dem  leben  des  Agalharchides  wissen,  beschränkt  sich 
fast  nur  auf  die  wenigen  zum  teil  verderbten  worte  hei  Photios  bibl. 
s.  171a6:  dveTvmcGri  ’AyaGapxibou  IcroptKÖv  fvtot  bk  aÜTÖv  ’Afa- 
Öapxov  övopä£ouci.  toutuj  tratplc  p£v  f|  Kviboc  f\v , f)  be  T^xvn 
ypappaTiKÖv  ^TtebetKVUTO.  üirotpaqp^a  bk  Kai  öv<rfvuücTr|v  6 toü 
Aepßpou  ‘HpctKXetbric'0),  bi“  iLv  aCrruj  dEtmtipereiTO,  trap^cx*  Yvui- 
piiecBaf  fjv  be  Kat  Öpemöc  Kiwatou.  sonst  erfahren  wir  noch,  dasz 
er  peripatetiker  war"),  sowie  endlich,  dasz  er  ein  höheres  alter  er- 
Jeichte.")  in  alle  dem  ist  nichts  enthalten,  >vas  auf  eine  bedeutendere 


9)  Müller  verallgemeinerte  den  sinn  dieser  stelle  ganz  ohne  grund, 
indem  er  dXXoxe  nach  dcxoXiav  einschob.  10)  Casaubonns  änderte 
etwas  gewaltsam  toO  A^pßpou  in  A^pßoc;  vielleicht  ist  toü  A^flßou  'Hpa- 
KXciöouc  statt  6 toü  A^pßpou  'HpaicXelbiic  zu  schreiben  und  t)  x^xvri 
noch  als  subject  zu  denken,  oder  ist  blosz  A^pßpou  in  A4pßou  zu 
ändern,  so  dasz  ein  sohn  des  Herakleides  Lembos  gemeint  wäre? 

11)  Strabon  14,  656.  12)  Agath.  ir.  £p.  9aX.  5,  110  M.  vgl.  Photios 

s.  171*  19. 
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Stellung  im  Staate  hindeuten  könnte.  Müller  betont  die  worle  fjv  be  Kat 
OpeTCTÖC  Kivvaiou  oder,  wie  er  schreibt,  Ktv^ou.  er  sieht  in  diesem 
Kineas  einen  von  Polybios  (28,  16)  erwähnten  angesehenen  Staatsmann 
unter  Ptolemäos  Philomelor,  der  den  Agalharehides  erzogen  habe.'1) 
jene  Veränderung  des  namens  zugegeben  und  abgesehen  vou  der  Seltsam- 
keit, die  in  der  pädagogischen  thätigkeit  eines  ministers  läge,  ist  aus  den 
Worten  deswegen  nichts  zu  folgern,  weil  öperrTÖC  nur  einen  im  hause 
aufgewachsenen,  eher  einen  dien  er  als  einen  schüier  bezeichnet 
noch  eine  zweite  stelle  zieht  Müller  zum  beweise  heran , dasz  Agathar- 
chides  eine  politische  rolle  gespielt  habe,  der  Schriftsteller  selbst  be- 
merkt liemlich,  er  habe  in  seinem  werke  mehrere  erst  später  entdeckte 
insein  und  Völkerschaften  unberücksichtigt  gelassen,  einmal  weil  sein 
hohes  aller  einer  angestrengten  schriftstellerischen  thätigkeit  nicht  mehr 
gewachsen  sei,  dann  aber:  oÖT€  tuiv  Ü7T0|uvr|päTUJV  bta  Tac  kot' 
Aiturrrov  äirocTacac  cbcptßn  trapabtbövTUJV  cxeqnv  (5,  110).  dies* 
worle  sind  verschieden  aufgefaszt  worden,  llroysen  übersetzt  biä  Tac 
Kat ’ ArfUTrrov  dfroCTdcetc  'wegen  der  entfernung  dieser  gegenden  von 
Aegypten’  (gesch.  des  Hell.  II  s.  733),  was  indessen  sprachlich  unmög- 
lich ist.  Müller  bemerkt  über  die  stelle:  'simul  haec  oslendunt  virunt 
rebus  publicis  occupatum,  quippe  qui  ob  defectiones  Aegyplum  tum  per- 
turbanles maioribus  distraheretur  negoliis  quam  ut  in  recentissimos  navi- 
galorum  commentarios  inquirere  posset’  (s.  LV).  aber  wenn  Agalhar- 
chides  durch  seine  politische  thätigkeit  verhindert  war  die 
ÜTtopvripaTa  zu  studieren,  konnte  er  dann  sagen,  diese  berichte 
verstanden  keine  genaue  Untersuchung?  eine  solche  aus- 
drucksweise scheint  mir  undenkbar,  die  richtige  erklärung  ist  sehr  ein- 
fach. Diodor  erwähnt  3,  38  xd  dv  ’AXeEavbpdqt  ßactAixa  üno(uvr)uaTa 
als  seine  quelle  über  die  gegenden  am  arabischen  meerbusen,  also  im 
auftrag  der  regierung  geschriebene  reiseberichte,  welche  ohne  zweifei 
Agalharehides  benutzte.14)  ist  es  nun  nicht  durchaus  natürlich,  dasz  die 
ausarbeitung  dieser  berichte  in  weniger  sorgfältiger  weise  geschah  oder 
vielleicht  ganz  ins  stocken  gerielh , wenn  in  Aegypten  und  vor  allem  in 
der  hauptstadt  empörungen  ausbrachen,  wenn  der  könig  selbst  zur  flucht 
genötigt  ward,  welches  Schicksal  z.  b.  Ptolemäos  VH  Euergeles  II  oder 
Physkon  (146 — 117)  traf?  jene  stelle  ist  also  wörtlich  zu  übersetzen: 
'da  uns  die  reiseberichte  wegen  der  empörungen  in  Aegypten  keine  ge- 
naue anschauung  der  zu  beschreibenden  gegenden  geben.’  es  können  die 
aufstände  unter  Ptolemäos  Philopator,  Epiphanes,  Philometor  und  Euer- 
getes  H gemeint  sein;  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  es  wol  für  sich, 
wenn  wir  an  die  empörung  unter  Euergeles  denken,  da  die  erwähnten 
gegenden  nicht  sehr  lange  vor  der  zeit,  in  der  Agalharehides  schrieb, 
entdeckt  worden  waren. 


13)  geogr.  1 s.  LIV  'qui  edneavit  Agatharchidem’.  s.  LV  'a  regio 
ministro  enutritus’.  14)  dies  ist  aus  der  Übereinstimmung  von  Diodor 
und  Agatharchides  zu  schlieszen,  mag  nun  Diodor  wirklich  die  üitouvr|- 
turra  oder  nur  den  Agatharchides  benutzt  haben;  im  letztem  falle  ent- 
nahm er  aus  demselben  die  angabe  der  quelle. 
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Nichts  berechtigt  uns  demnach  von  vorn  herein  zu  vermuten,  Aga- 
tharchides  habe  eine  hohe  politische  Stellung  bekleidet,  wenn  aber  ander- 
seits Niebuhr  es  für  unmöglich  halt,  dasz  ein  •fpappamöc  vormund 
eines  prinzen  gewesen  sei,  so  müssen  wir  Müller  zugeben  dasz  eine 
solche  behauptung,  namentlich  in  anbctracht  der  in  Alexandreia  waltenden 
Verhältnisse,  durchaus  unbegründet  ist.  es  ist  dies  um  so  mehr  hervor- 
zuheben, als  weder  Niebuhr  noch  Droysen  die  ansicht  der  früheren  durch 
bessere  gründe  widerlegt  haben. 

Das  bisher  erörterte  kann  also  für  unsere  frage  nichts  entscheiden, 
indessen  angenommen , Agatharchides  sei  vormund  und  später  ratbgeber 
eines  Ptolemäos  gewesen,  so  erscheint  es  in  der  that  höchst  seltsam, 
dasz  er,  wenn  er  seinen  ehemaligen  münde!  zu  einer  Unternehmung  gegen 
die  Aethiopeu  auffordern  wollte,  dies  in  einem  von  vielen  gelesenen  ethno- 
graphischen werke  that  (bei  der  erwähnung  eines  früheren  krieges  gegen 
jenes  volk  § 19  und  20);  und  sehr  unklug  erscheint  es  ferner,  wenn 
er  an  einen  von  Schmeichlern  beeinlluszten  fürsten  öffentlich  'strenge 
Worte’ ,s)  richtet  und  ihn  vor  den  Schmeichlern  warnt,  die  sache  musz 
noch  mehr  auffallen,  wenn  inan  dabei  an  den  bekannten  in  Alexandreia 
berschenden  hofton  denkt. 

Es  fragt  sich  weiterhin,  ob  es  sich,  abgesehen  von  dem  bisher  be- 
merkten, mit  der  geschichle  vertragen  würde,  dasz  Agatharchides  Vor- 
mund eines  Ptolemäos  war.  seine  hlülezeil  fällt  in  die  zweite  hälfte  des 
zweiten  jh.  vor  Chr. IS)  es  kann  sich  also,  da  Euergetes  II  in  mündigem 
alter  zur  regierung  kam,  nur  um  dessen  beide  söhne  Soler  H und  Alexan- 
dres 1 handeln,  die  hauptstelle  über  den  regierungsantritt  Solers  11  ist 
Justinus  39,  3,  1 ff.:  inter  has  regni  Syriae  parricidalcs  discordias 
moritur  rex  Aegypli  Ptolomaeus , regno  Acgypti  uxori  et  alteri  ex 
filiis,  quem  illa  legisset , relicto:  videlicet  quasi  quietior  Aegypti  Status 
quam  Syriae  regnum  esset , cum  maler  allero  ex  filiis  electo  alterum 
hosiem  esset  habitura.  igitur  cum  pronior  in  minorem  filium  esset , « 
populo  compellitur  maiorem  eligere:  cui  priusquam  regnum  da- 
rel , uxorem  ademit  compulsumque  repudiare  carissimam  sibi  soro- 
rem  Cleopatram  minorem  sororem  Selenen  ducere  iubet.  aus  dieser  stelle 
gebt  klar  hervor,  dasz  Soter  (der  ältere  bruder),  als  er  den  thron  bestieg, 
bereits  vermählt  war.  auch  ein  anderer  umstand  spricht  dafür,  dasz  er 
bei  seinem  regierungsantritt  das  mündige  alter  erreicht  halte.  Kleopatra, 
seine  mutter  und  erbitterte  feindin,  schickte  nach  Pausanias  (1, 9,  2) 
den  jüngeren  bruder  Alexandros  nach  Kypros,  CTparrpföv  pev  tu) 
Xötiu,  tu)  b€  fpTtu  bi’  auTou  TTToXepaitu  B^Xouca  eivai  cpoßepw- 
Ttpa.  und  dieses  ereignis  fand  spätestens  im  vierten  jahre  von  Soleis 
regierung  statt. I7)  damals  also  musz  der  jüngere  bruder  schon  alt  genug 
gewesen  sein,  um  sowol  zum  Oberbefehlshaber  in  Kypros  ernannt  zu 
werden  als  auch  seinem  bruder  gegenüber  eine  drohende  Stellung  ein- 
nehmen zu  können. 


15)  dbcrripöc  ö Xöfoc  § 11.  16)  vgl.  Fristen  a.  o.  s.  1 ff.  Müller 

s.  UV  ff.  17)  Porphyrios  in  Cramers  aneed.  Par.  II  s.  122,  5. 
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Trotz  dieser  beiden  stellen  nirnt  Müller  an,  Soter  sei  bei  seiner 
thronbesteig ung  (117)  unmündig  gewesen,  sein  einziger  grund  dafür 
beruht  auf  dem  umstände,  dasz  dessen  Yater  Euergetes  11  erst  132  oder 
131  aus  Aegypten  vertrieben  wurde,  er  setzt  nemlich  voraus,  dasz  zwi- 
schen dieser  Vertreibung  des  Euergetes  und  der  Vermählung  desselbet 
mit  seiner  zweiten  geroahlin,  der  mutter  Soters,  ein  naher  Zusammenhang 
staufinde,  dasz  das  erstere  ereignis  dem  letztem  unmittelbar  vorberge- 
gangen  sei.  aber  von  einem  derartigen  Zusammenhang  ist  nirgends  die 
rede,  in  der  periocha  des  Livius  b.  59  heiszl  es : Piolomaeus  Euergetes 
cognominatus , ob  nimiam  crudelitatem  suis  rnvisus , incensa  a populo 
regia  clam  Cypron  profugit,  et  cum  sorori  eius  Cleopatrae , quam 
filia  eius  virgine  per  vim  compressa  atque  in  matrimonium  ducto 
repudiaverat , regnum  a populo  datum  esset  usw.  den  sinn,  das? 
die  verstoszung  der  älteren  Kleopalra  eine  Veranlassung  des  aufstander 
gewesen  sei,  wird  man  unmöglich  in  diesen  worteu  finden  können,  die 
ältere  Kleopalra,  von  Euergetes  geschieden,  konnte  sehr  wol  noch  län- 
gere zeit  in  Alexandreia  leben , bis  sie  nach  der  enlfernung  des  königs  aa 
die  spitze  des  reiches  trat,  zur  gewisheit  wird  dies  erhoben  einmal  durch 
zwei  Berliner  papvrus  aus  den  jahren  141  und  136,  in  welchen  bereit- 
beide  Kleopatren  officiell  genannt  werden ,e),  dann  aber  durch  die  erzäh- 
lung  bei  Justin  38,  8,  5 — 11.  danach  fiel  zwischen  beide  ereignisse  die 
enlvölkerung  der  sladt,  die  neuen  ansiedelungen  daselbst  und  die  römische 
gesandtschafl , also  jedenfalls  ein  Zeitraum  votl  mehreren  jahren. 

Um  seine  ansicht  aufrecht  zu  erhalten,  ist  Müller  genötigt  der  oben 
cilierlen  stelle  des  Justin  39,  3 einen  andern  siun  beizulegen  als  dec 
welcher  sich  aus  einer  unbefangenen  betraebtung  ergibt,  'vehementer 
vereor’  sagt  er  s.  LVII  'ne  in  breve  contrahens  Trogi  narralioueui  ut 
alias  sic  in  his  quoque  lustinus  obscuraverit.’  er  sieht  nemlich  in  dem 
eligere  und  dem  regnum  dare  bezeichnungen  für  zwei  ganz  verschiedene 
facta:  ersteres  soll  die  einselzuug  in  die  königswürde,  letzteres  die  Über- 
tragung der  vollen  köuigsgcwall  bezeichnen,  dasz  diese  Unterscheidung 
eine  willkürliche  ist,  leuchtet  ein;  indessen  würde  ich  der  erklärung 
Müllers,  die  bei  einem  Schriftsteller  wie  Justin  an  sich  ja  nicht  unmöglich 
ist,  gewis  beistimmen,  wenn  dazu  der  geringste  grund  vorhanden  wäre, 
dies  ist  aber,  wie  sich  uns  ergeben  hat,  nicht  der  fall,  schlieszlich  be- 
merkt Müller:  'sic  rem  habuisse  crediderim;  sin  minus,  aut  praecox 
Soleris  matrimonium  sumere  licet  aut  complures  annos  Clcopalram  solam 
regnasse,  anlequam  populo  cedens  filium  maiorem  regem  crearet.’  dasz 
ein  vermählter  unmöglich  als  unmündig  betrachtet  werden  und  einen 
vormund  erhalten  konnte,  bedarf  wol  keines  beweises;  aber  auch  die 
zweite  annahme  ist  unstatthaft,  denn  es  steht  durch  die  bestimmtet 
Zeugnisse  des  Strabon  (17,  797),  Porphyrios  und  der  Chronographen“ 
fest,  dasz  Soter  der  unmittelbare  nachfolger  des  Euergetes  war  oder  dasz 


18)  Lepsius  in  der  abh.  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  1852  s.  47ö. 

19)  Eusebius  II  s.  130  (Schöne).  Epiphanioa  III  s.  255  (Migne 
und  sonst. 
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(was  für  uns  keinen  unterschied  macht)  nur  eine  ganz  kurze  zeit  zwi- 
schen dem  tode  des  letztem  und  dem  regierungsanlritle  Soters  verflosz. 

Das  resultat  welches  sich  ergeben  hat  ist  demnach  folgendes,  der 
einzige  von  Müller  angeführte  grumi  für  die  ansichl,  Euergeles  habe  sich 
erst  132  mit  der  jüngern  Kleopatra  vermählt  und  folglich  sei  Soter  117 
unmündig  zur  regierung  gelangt,  ist  nicht  stichhaltig,  sondern  beruht 
auf  einer  falschen  auffassung  der  ercignisse.  die  steile  bei  Pausanias 
1,9,2,  die  Müller  gar  nicht  berücksichtigt,  spricht  für  die  entgegen- 
gesetzte ansicht,  ebenso  die  Berliner  papyrus  und  Justin  39,  3;  in  die 
letztere  stelle  gewaltsam  einen  andern  sinn  zu  legen  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt. 

Ebenso  wenig  wie  Soter  kam  Alexandros  I unmündig  auf  den  thron, 
da  derselbe,  wie  erwähnt,  mindestens  sieben  jahre  vorher  bereits  CTpa- 
TTlfÖC  in  Kvpros  geworden  war.  auch  ist  es  nach  Lepsius  (a.  o.  s.  459) 
wahrscheinlich,  dasz  er  bei  seinem  regierungsantritt  seine  erste  gemahlin 
bereits  verloren  hatte  oder  auf  anlrieb  seiner  mutter  verstiesz,  da  sie  in 
den  papyrus  nicht  neben  dieser  genannt  wird. 

Aber  gesetzt  auch,  Soter  oder  Alexandros  sei  beim  regierungsantritt 
unmündig  gewesen,  so  iäszt  sich  doch  mit  entschiedenheit  behaupten, 
dasz  die  rede,  mit  der  wir  es  zu  lliun  haben,  an  keinen  von  beiden  ge- 
richtet sein  kann,  es  ergibt  sich  dies  aus  § 17.  denn  hieraus  sehen  wir, 
wie  ich  schon  oben  bemerkte,  einmal  dasz  der  redende  Vormund  wurde, 
als  sich  der  könig  noch  in  sehr  zartem  alter  befand,  sodann  dasz  er  nicht 
nur  erzielter  des  jungen  fürsten,  sondern  regent  war.  das  erstere  läszt 
sich  sicher  nicht  von  Soter  sagen,  denn  selbst  nach  Müller  kam  er  im 
alter  von  14  jahren  auf  den  thron,  und  in  der  that  ist  ein  geringeres  mit 
Justin  39 , 3 , selbst  wenn  man  in  der  erklärung  dieser  stelle  Müller  bei- 
stimmen wollte,  nicht  vereinbar,  ein  Ptolemäer  von  vierzehn  jahren  aber 
kann  unmöglich  als  vioc  ttgivt€Auic  bezeichnet  werden:  man  bedenke 
dasz  Epiphanes  in  einem  3lter  von  dreizehn  jahren  für  mündig  erklärt 
wurde,  dasselbe  gilt  von  Alexandros,  der  sich  bereits  sieben  jahre  vor 
seiner  Ihronbesteigung  könig  von  Kypros  nannte,  ebenso  wenig  passt 
der  zweite  der  angegebenen  puncte  auf  einen  von  beiden  königen.  zum 
regenten  (dmxpoiroc  tt)c  öXrjc  ßactXeiac)  wurde  unter  denselben 
gewis  niemand  eingesetzt,  denn  die  herschaft  führte  im  anfang  beider 
regierungen  nicht  nur  dem  namen  nach,  sondern  in  der  that  die  königin 
mutter  Kleopatra,  deren  name  in  jener  zeit  bei  ofliciellen  erwälmungen 
vor  dem  des  königs  erscheint.50)  in  bezug  auf  Alexandros  läszt  sich  end- 
lich das  argument  Wesselings  anführen.  Artemidoros,  der  den  Agalhar- 
chides  benutzte41),  lebte  um  die  169e  Olympiade  (104  — 100). sl)  Alexan- 
dros aber  kam  107  zur  regierung.  würde  man  ihn  nun  für  den  ange- 
redelen  könig  halten,  so  müste  man  die  abfassuug  des  Werkes  irepi 


20)  vgl.  Poseidonios  bei  Strabon  2,  99.  Justin  39,  3,  1.  4,  1.  Porphy- 
rios  a.  o.  121,  28.  Corpus  inscr.  gr.  III  4716°.  Pap.  gr.  Paris,  s.  130.  Pap. 
pr.  ed.  Leemaus  s.  68.  Lepsius  a.  o.  s.  473.  493.  21)  Strabon  16, 

779.  22)  Markianos  in  den  geogr.  gr.  min.  ed.  Müller  1 s.  566. 
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epuGpctc  8aXötccr|C  einige  zeit  später  ansetzen,  und  es  ist  klar  das: 
dadurch  die  beiden  Schriftsteller  zeitlich  zu  nahe  an  einander  gerückt 
würden. 

Da  es  demnach,  wie  ich  glaube,  als  erwiesen  gelten  kann,  dasz  jene 
worte  nicht  auf  Agatharcliides  selbst  zu  beziehen  sind,  so  müssen  wir 
mit  Niebuhr  (freilich  nicht  aus  dem  von  ihm  angeführten  gründe)  anneh- 
men, dasz  er  sie  einem  andern  in  den  mund  legte.  Müllers  einwaod 
dagegen  (s.  LV)  'orationes  quales  in  historiis  scriptis  Agalharchides 
interponehat'5),  a maris  Erythraei  descriptione  alienae  esse  videanlurT 
ist  nicht  stichhaltig,  was  er  selbst  wie  es  scheint  zugibt. M)  dasz  das 
werk  des  Agalharchides  manches  enthielt,  was  nicht  streng  zum  sloff 
gehörte,  sehen  wir  z.  b.  aus  dem  langen  gegen  die  allen  mythen  gerich- 
teten excurse  1 , 7 und  aus  der  existenz  eines  zweiten , dritten  und  vier- 
ten buches,  welche  sonst  sehr  rälhselhaft  sein  würde. B)  und  bei  dem 
berichte  über  eine  äthiopische  expedition,  welche  vielleicht  manche 
geographische  uud  ethnographische  resullale  halte,  lag  es  in  der  tbat 
(namentlich  für  einen  in  Alexandreia  schreibenden  autor)  nicht  sehr  fern 
auch  die  der  expedition  vorausgehenden  Verhandlungen  zu  erzählen. 

Nur  zwei  Ptolemäer  vor  der  zeit  des  Agalharchides  haben  unmündig 
den  thron  bestiegen:  Plolemäos  V Epiphaues  (204 — 181)  und  Ptole- 
mäos  VI  Philometor  (181 — 146). 

Auf  den  letzteren  kann  sich,  wie  Droysen  mit  recht  bemerkt  (de 
Lag.  regno  s.  6),  unsere  stelle  nicht  beziehen,  da  noch  während  dessen 
Jugendzeit  der  unglückliche  krieg  mit  Anliochos  Epiphanes  von  Syrien 
begann,  auf  diesen  aber  die  Streitigkeiten  zwischen  Philometor  und  sei- 
nem bruder  Euergetes  II  folgten,  an  eine  Unternehmung  gegen  die  Aethio- 
pen  also  in  keiner  weise  gedacht  werden  konnte,  auch  waren  die  Vor- 
münder des  Philometor,  Euläos  und  Lenäos,  so  elende  menschen , dasz 
ihnen  unmöglich  ein  in  Alexandreia  schreibender  autor  einen  so  würdigen 
Charakter  beigelegl  haben  kann,  wie  er  sich  in  unserer  stelle  ausspricht.11) 
dazu  kommt  endlich  noch,  dasz  wenigstens  der  eine  von  ihnen,  Lenäos, 
kein  Hellene,  sondern  aus  Kölesyrien  war. 

Somit  bleibt  uns  nur  übrig,  mit  Droysen  in  dem  jungen  könige  Pto- 
lemäos  Epiphanes  zu  sehen,  er  war  bei  dem  lode  seines  valers  Plole- 
mäos IV  Philopalor  (222  — 204)  ein  kind  im  aller  von  vier  oder  fünf 
jahren.*7)  seine  Vormünder  waren  zuerst  Sosibios  und  der  elende  Aga- 
thokles,  dann  Tlepolemos,  endlich  Aristomenes.  *')  der  letzte  ist 
es,  wie  bereits  bemerkt,  den  Droysen  für  den  an  unserer  steile  sprechend 
eingeführten  berather  hält,  und  in  der  that  stimmen  zu  dem  was  von 
Aristomenes  berichtet  wird  die  worte  bei  Agalharchides  so  vollkommen 


23)  dasz  Agatharchides  es  auszerordentlich  liebte  brjuiyfOpicu  anzu 
bringen,  bemerkt  Photios  ausdrücklich  s.  171 b 10.  24)  s.  117  'quod 

ut  fieri  potuisse  non  nego’  usw.  26)  sehr  begründet  scheint  mir  die 
ansicht  Frietens  s.  31,  der  inbalt  dieser  bücher  sei,  wie  auch  der  des 
ersten , vielfach  ein  rein  historischer  gewesen.  26)  vgl.  Polvbios  j 

28,  17.  17*.  Diod.  30,  19 — 21.  27)  Justin  30,  2,  6.  Hieronymus  za  J 

Daniel  11.  28)  Polybios  5,  25.  16,  21.  18,  36. 
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(und  nur  dazu  stimmen  sie),  dasz  Droysens  ansicht  für  die  unzweifel- 
haft richtige  zu  halten  ist.  Arislomenes,  ein  Akarnanier,  zeigte  sich 
als  rormund  ebenso  trefflich  wie  als  regent.  sein  einflusz  dauerte  eine 
zeit  lang  fort,  auch  als  der  könig,  der  ihn  zärtlich  liebte,  für  mündig 
erklärt  worden  war.  indessen  wüsten  ihn  die  höflingc  gegen  den  frei- 
mütigen Arislomenes  einzunehmen  und  bewirkten  zuletzt,  als  dieser  den 
eingeschlafenen  könig  in  gegenwart  einer  gesandlschaft  aufgeweckt  hatte, 
dasz  er  den  giflbecher  trinken  muste.**)  dasz  diesem  manne  Warnungen 
vor  Schmeichlern  sehr  passend  in  den  mund  gelegt  werden , ist  einleuch- 
tend. derjenige  aber,  dessen  einflusz  beim  könige  er  immer  gröszer  wer- 
den sieht,  ist  sicher  der  talentvolle  Pol yk ra tes.  dieser  gewann  wäh- 
rend der  letzten  zeit  des  Arislomenes  hohes  ansehen  und  behauptete 
dasselbe  die  folgenden  jahre  hindurch,  ausdrücklich  wird  uns  von  ihm 
berichtet,  dasz  er  den  könig  von  kriegerischer  thäligkeit  fern  zu  halten 
suchte30),  und  auch  dies  stimmt  vollkommen  zu  unseren  fragmenten. 

Wann  Arislomenes  Vormund  wurde,  läszt  sich  nicht  ganz  genau  be- 
stimmen : wahrscheinlich  geschah  cs  nicht  lange  nach  dem  jahre  201 , in 
welchem  die  regenlschaft  des  Tlepolemos,  wie  es  scheint,  ihrem  stürze 
nahe  war.31)  der  könig  war  damals  neun  oder  zehn  jahre  alt.  im  j.  196, 
bei  den  ävcotXryrripia , finden  wir  den  Aristomenes  noch  als  regenten 3J) ; 
ganz  ungewis  aber  ist  die  zeit  seines  todes , den  Drovsen  ohne  grund  in 
das  j.  184  setzt,  unsere  rede  fällt,  da  der  könig  bereits  mündig  ist, 
jedenfalls  in  die  zeit  nach  196.  mit  Antiochos  dem  groszen  war  seit 
198  friede;  es  war  daher,  wie  Droysen  mit  recht  bemerkt,  verstauet 
seinen  blick  auf  die  südgrenzen  des  reiches  zu  richten.  Nicbuhr  hält  es 
für  wahrscheinlich,  dasz  es  bei  den  bloszen  Verhandlungen  geblieben  sei; 
aber  es  scheint  mir  undenkbar,  dasz  Agatliarchides,  wo  er  von  den 
Aethiopen  handelte,  eine  erfolglose  ermahnung  zum  kriege  gegen  die- 
selben mitgeteilt  hätte,  auch  lesen  wir  in  § 20:  ÖTl  TTfoXepcnOC  eic 
töv  KctTot  AiGtÖTTuuv  rröXepov  öttö  xfjc  'GXXdboc  TtevTCtKodouc  cuve- 
Xe£ev  irmeTc  usw.,  also  eine  ausführung  dessen  wozu  Aristomenes  gc- 
rathen.  dagegen  ist  es,  wie  Franz  nachwies,  durchaus  unstatthaft  über 
das  resultal  der  expedilion  ins  detail  gehende  Vermutungen  aufstellen  zu 
wollen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bestand  der  gewinn  mehr  in  ge- 
naueren nachrichlen  über  die  Aethiopen  als  in  einer  dauernden  vergrösze- 
rung  des  reiches. 

Schlieszlich  sei  es  mir  noch  erlaubt  eine  eigentümliche  ansicht  vou 
Ruhnken  zu  erwähnen,  die  sich  von  allen  andern  weit  entfernt.  Ruhnken 
schreibt  neralich  an  Valckenaer  folgendes34):  'qualem  librorum  perturba- 
tionem  olim  in  Apsine,  talem  his  ipsis  diebus  in  Photio  deprehendi.  nam 
excerpta  quae  dedit  Agatharchidac  non  sunt  unius  Agatharchidae,  sed 
trlum  diversorum  scriptorum,  glulinatoris  culpa  inter  se  permista.  hoc 
inventum  an  ab  aliis  occupalum  sit,  nescio,  quoniam  careo  geographis 

29)  Polybios  15  , 31.  18  , 36-38.  Diodor  28,  15.  Plut.  mor.  s.  71‘ 

30)  Polybios  23, 16.  31)  Polybios  16,  21.  22.  32)  Polybios  18,  38. 

33)  epistolae  rnutuae  Rulinkenii  et  Valckenarii  ed.  Mahne  s.  118  f. 
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minoribus  Hudsoni.  p.  1311  ed.  Rothoui.  a verbis  aücTqpöc  ö Xöyoc 
incipiunt  excerpta  ex  libro  morali  luloris  ad  iuveuem  rcgium  usque  ad 
Ttkdov  €ÜXaß€k0at.  tum  pauca  interponuntur  ex  Agalharchide  de 
Aethiopum  colorc.  sed  mox  redilur  ad  excerpta  ex  eodem  libro  morali 
a verbis  dynd  b’  dq)’  fjc  usque  ad  TOÖTO  TrelCECÖai.  quis  Ule  tutor. 
qui  hunc  vel  libellum  vel  epislolam  ad  iuveuem  regium , mox  regem  futu- 
rum, scripsit?  an  Anligonus  tutor  ad  Philippum  II?  alius  iam  non  suc- 
curril.  tu  videris.  — p.  1334  est  cxcerplum  ex  libro  rhetorico  a verbis 
ÖTt  TToXXoi  usque  ad  7TapaYpdq>€TCti.  neque  me  movet,  quod  p.  133S 
dicitur  utc  qpiqcl  ’ATOÖapxtbqc.  nam  haec  verba  non  Pholii  sunt,  sed 
interpolatoris.  et  nimis  manifestum  est  alterius  esse  scriptoris  excerp- 
tum.  sed  cuius  landein?  au  Longini  trept  iraOiüv  ? quamquatn  dignwu 
est  Longino,  slilus  tarnen  dilferre  videlur.’®4) 

Für  uns  kommt  hier  nur  die  erste  dieser  beiden  (von  einander  völlig 
, unabhängigen)  behauptungen  in  betracht,  prüfen  wir  sie  näher,  so  er- 
kennen wir  leicht  dasz  sic  lediglich  auf  flüchtiger  leetüre  beruht,  wenn 
% 16  unserer  cxcerpte  in  der  thal  von  der  hautfarbe  der  Aelhiopen  in 
beschreibender  weise  handelte,  wie  Ruhoken  anniml,  so  wäre  freilich 
weder  ein  Zusammenhang  mit  den  anderen  excerpten  aufzufinden  noch 
könnte  man  begreifen,  was  diese  in  einem  werke  über  das  rothe  mecr 
sollten,  aber  so  verhält  es  sich  offenbar  nicht,  die  hautfarbe  der  Aelhio- 
pen wird  an  jener  stelle  nur  insofern  erwähnt,  als  sie  keinen  grund  bilde 
im  kriege  gegen  dieselben  nicht  hellenische  truppen  zu  verwenden,  der 
Zusammenhang  mit  den  anderen  excerpteu  ist  also  vollkommen  klar,  nnd 
nichts  berechtigt  uns  der  ansicht  Ruhnkcns  beizuslimmen. 

34)  Frieten  s.  31  vermutet,  dieses  stück  sei  ans  dem  historischen 
werke  des  Agatharchides  irepi  ’Adac. 

Bonn.  Eduard  Hiuder. 


71. 

ZU  POLYAENOS. 


1, 30,  1 (2)  drreicöricav,  dirdßncav,  dvaupdxncav , dvtKTjcav. 
Polyänos  hat  nicht  dTrdßr|cav,  sondern  dvdßqcav  geschrieben,  das 
geht  schon  daraus  hervor,  dasz  es  im  vorhergehenden  heiszt  ic  rdc  Tpi- 
qpetc  dpßcuvetv.  Polyänos  pflegt  nemlich  bei  erteilung  eines  befehle: 
oder  rathes  und  bei  der  ausführung  desselben  dasselbe  wort  zu  gebrau- 
chen, wie  Wölfflin  s.  XV  gezeigt  hat. 

2,3,8  ’CTTCtmvuivixxc  öappeiv  aütouc  drreice  buci  Texvqpaa 
es  ist  ditoiqce  zu  schreiben. 

2,  3,  11  dvexwpqcav  dm  tö  ctpaTÖTtebov  dicacToi.  obschon 
der  singularis  eKOCTOC  zuweilen  von  zweien  gebraucht  wird , so  musz  cs 
doch  wol  dKdrepOt  heiszen. 

2, 10  dtri  Tdptvav  dYcrfuiv  Tf|V  erpandv.  man  corrigiere  dy  uiv 

4,  2,  19  xetxn  ou  KcrrdßaXe.  der  sinn  verlangt  KatdßaXXe 
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4, 3, 21  uicxe  tvu)|UOVi  cxniia  rtapaTrXriciov  rjv.  wie  es  4,3, 22 
heiszt  uicxe  f^v  xö  cxripa  Teix€i  M€T<iXuj  napanXiiciov , so  ist  auch 
hier  TÖ  cxnpa  zu  schreiben,  auch  an  anderen  stellen  ist  bei  Polyänos 
der  artikel  ausgefallen,  wie  3,  9,  21  ^irrpn^MeTO  <(xüj>  dptcxeucavxt 
dv  xoic  ÖTrXixatc  aOXov,  3, 11,  4 8rru»c  <xouc>  rxpocKetykvouc  dpu- 
voivxo  und  8,  53,  1 xöv  Ktvbuvov  <xöv>  dnKeipevov  ^KtpuTOÖca. 

4, 3, 23  auxöc  xe  Kat  oi  Maxebövec  ÖKpoßaxouvxec  äverrxricav 
drti  xäc  KOputpdc.  bei  einem  so  nflchternen  prosaiker  wie  Polyänos  ist 
dve'trxncav  geradezu  lächerlich;  es  ist  dv£ßr|cav  zu  schreiben. 

4,  6,  15  xouc  bk  fiXXouc  eie  dXXa  xuipta  qppoupouc  btdxeptpev 
dxupd  Kat  böcßaxa,  i'va  qppoupav  aöxoi  xfjv  xwpav  £xotev.  statt 
aöxoi  ist  auxf|V  zu  lesen:  'damit  sie  an  der  Örtlichkeit  selbst  ein  ge- 
fängnis  hätten.’ 

5,  2,  12  ist  xf)v  TtöXtv  für  xf]V  ’AptpiTroXtv  zu  lesen. 

5,  2,  22  Kal  cuvxöptuc  drxaveAOujv  GvriEopat.  xeOviyEopat, 
was  5,  15  steht,  ist  auch  hier  herzustellen. 

5,  14  ‘Irnriac  be\  ö rrpecßuxepoc  xdiv  TTeicicxpaxou  ixaibuuv, 
xd  XijcxptKa  xrje  GaXaccrjc  dvaipdiv  Kai  xoöxo  xd  cxätpoc  btä  xf)v 
crroubriv  xr|c  eipeciac  vopicac  elvat,  xf)v  abeXtp^v  . . dveccucaxo. 
wenn  man  xotouxo  für  xoöxo  schreibt  (auch  8,42  hat  Korais  xotoöxo 
statt  xoöxo  gebessert),  so  braucht  weder  xuiv  Xtjcxuiv  mit  den  früheren 
ausgaben  noch  XqcxpiKÖV  mit  Wölfflin  nach  elvat  eingesetzt  zu  werden. 

5,  22,  4 dtp’  ^Kacxric  veuue  cuxvouc  dvbpac  dKßißacac  xouc 
piv  ek  iwibpaw  drx^Kputpev.  hier  ist  xoöxo uc  fkv  und  7,  15,  3 
xaöxa  bk  oi  cuiö<:VX€C  drraTTC^öVTec  statt  xd  bfc  oi  c.  d.  zu 
schreiben. 

5 , 31  direirrev  auxoic  xrje  Kopiv0iac  pr|  £mßafvetv.  vielmehr 
PHK^x’  drrtßatvetv.  vgl.  Diodoros  13,  105,  4 xax^wc  auxöv  ixi\c.v- 
cav  arrkvat  Kat  prjKexi  Trpoceffketv  xuj  cxpaxo7rebuj  und  15,  46,  5 
«bet  auxouc  drreX0eiv  £k  xr\c  rtöXeutc  Kai  pr]Kext  xric  Botumac 
^mßaivetv. 

6,  l,4ömuc  ömXeEatvxo  auxrj  xd  KÖXXtcxa.  die  hss.  lesen  irn- 
XeEano,  was  beizubehallen  und  nur  aüxrj  zu  schreiben  ist. 

6,4,3  pövotc  bk  xotc  dvafKaioic  iw  expaxeiqt  xpnctMOtc  dpKei- 
c9ai.  für  xotc  dvafKaiotC  xoic  iw  expaxeta  xpxic'P0,G  wie  ich  früher 
vermutet  halte  (nicht  ÖKpaiotc,  wie  durch  ein  versehen  bei  Wölfflin 
steht)  halle  ich  jetzt  xoic  dvoTKaiotc  Kai  xotc  iw  cxpaxetqc  XPHci- 
potc  für  das  wahrscheinlichste. 

6,  7,  2 ’ArroXXöbuipoc  TToXixeuöpevoc  rrapd  Kaccavbpeüct  . . 
^(picpa  lypcupev  . . ’Avxtoxov  xöv  ßactX^a  qpiXov  TtoieicOai  Kai 
cuppaxov , aüxw  xt)v  noXixeiav  4mxperTovxa.  öc  Kai  Geoböxui  . . 
auxöc  dvxeirre.  es  ist  dTrixpeiTovxac'  Kai  ©eoböxw  zu  schreiben. 

6,  8 dqkbpeuov:  man  corrigicre  4tpr|bpeuov. 

8,  38  dXXa  rroXXa  Kai  beivd  eipYacaxo  xouc  TtoXixac , Kai  brj 
xöv  iep^a  xou  ’ArröXXuuvoc  . . Kxeivac  usw.  es  ist  hier  Kai  bi)  Kai 
und  4,  3,  1 Kai  bf|  Kai  £tvu>  statt  Kai  br)  bteYVUi  zu  schreiben. 

Werthexm.  F.  K.  Hertlein. 
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72. 

VIRGILIUS  UND  VERGILIUS. 


Hugo  Schuchardt  (vocalismus  des  Vulgärlateins  U s.  58)  stimmt,  wie 
ich  sehe,  mit  denjenigen  flherein,  welche  Vergilius  für  eine  rustikfonB 
statt  Virgilius  erklären , und  die  daseihst  vorgenommene  Zusammenstel- 
lung der  formen  vergine,  verge , vergure,  ßepYjepi-a , vierge , veamc 
zeigt,  dasz  er  der  annahme,  der  name  sei  von  virgo  abgeleitet,  nicht 
abgeneigt  ist.  bekanntlich  findet  sich  die  form  Vergilius  in  allen  alter 
quellen,  handschriftlichen  und  inschrifllichen;  Virgilius  kommt  erst  im 
mittelaller  (etwa  seit  dem  9n  jh.)  auf  — keineswegs  aber  ist  bis  jetzt 
* 'ergo  statt  virgo  nachgewiesen  — obgleich  auch  hier  uoch  Vergilius 
nebenhergeht,  so  steht  in  der  von  mir  herausgegebenen  vila  aus  dem 
lOn  jh.  (scholia  Bemcnsia  appendix  IH  s.  997):  Virgilius  a virga  laurea 
quam  ttialer  eius  per  somnium  se  peperisse  videral  vocatus  est , sive  ul 
alii  volunt , ul  a vere  Vergilius  quasi  vere  gliscens  idest  creseens 
sit  nominalus.  erat  enim  magnae  philosophiae  praeclarissimus  pra; 
ceptor  et  multiplex , sicuti  vernalia  incrementa.  natürlich  ist  auf  diese 
etymologic  nichts  zu  geben,  aber  sie  beweist  wenigstens  für  den  ge- 
brauch dieser  form  noch  in  der  damaligen  zeit,  fragen  wir  nun  naci 
dem  grund  der  Umformung  des  Vergilius  in  Virgilius  im  mittelaller,  so 
möchte  vielleicht  dies  von  einer  notiz  in  der  Sueton-Donatischen  vila  her- 
zuleitcn  sein,  hier  heiszt  es  § 11  (§  22  Wagner,  s.  735  meiner  aus- 
gabe  vor  den  Berner  scholien):  cetera  sane  vilae  et  ore  et  animo  tai 
probum  constat,  ut  Neapoli  Parthenias  vulgo  appellatus  sit,  ac  p 
quando  Romae , quo  rarissime  commcabat , viseretur  in  public o,  seclat 
tis  demonslrantisque  se  subterfugerel  in  proximum  teclum.  dasz  er 
Parthenias  d.  h.  Jungfer  ich  wegen  dieses  seines  scheuen,  jung- 
fräulichen benehmens  genannt  wurde , und  nicht  etwa  aus  einem  andere 
gründe,  gehl  aus  der  stelle  klar  hervor,  da  sonst,  wenn  Parthenias  ein- 
fach gräcisierung  des  lateinischen  Virgilius  gewesen  wäre,  weder  der 
witz  gepasst  hätte,  noch  auch  die  hinweisung  auf  ein  solches  Wortspiel 
Suctonius  unterlassen  haben  würde,  cs  ist  dieser  umstand  vielmehr  ein 
gewichtiger  beweis  dafür,  dasz  Sueton  nur  die  form  Vergilius  kannte 
spätere  zeilcn,  welche  zwischen  Parthenias  und  Vergilius  eine  namexts- 
heziehung  sehen  zu  müssen  glaubten,  haben  nalurgemäsz,  um  diese  auch 
hervortrelcn  zu  lassen,  Vergilius  in  Virgilius  geändert,  damit  stimmt, 
wenn  der  Zauberer  Virgilius  nach  Gervasius  von  Tilburv  (Leibnitz  senp- 
tores  rerum  Brunsvic.  1 s.  964,  K.  L.  Roth  über  den  Zauberer  Virgilius  in 
Pfeiffers  Germania  IV  s.  4 anm.  7 im  Separatabdruck)  auf  dem  abhang 
des  mons  V irginum  einen  garten  pflanzt,  und  wenn  der  nemliciie 
(Roth  a.  o.  s.  19  f.)  einem  stein  in  der  vorballc  der  kirche  zu  S.  Maria  io 
Cosmcdin,  der  sogenannten  bocca  della  veritä,  die  kraft  verleibt  als 
keuschheilsprohe  der  mädchcn  zu  dienen. 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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73. 

DER  PSEUDO-HERODIANISCHE  TRACTAT  ÜBER  DIE 
6IAH  DES  HEXAMETERS. 


Im  jahre  1814  veröffentlichte  Francesco  de  Furia , der  verdiente  bi- 
bliothekar  der  Laurentianischen  bibliothek  in  Florenz,  als  anbang  zu  dem 
von  Gottfried  Hermann  1812  zum  ersten  male  herausgegebeuen  Pseudo- 
Drakon  hinter  den  metrischen  lehrbüchern  des  Tricha  und  des  Helias1) 
Monachus  s.  88  aus  einer  Florentiner  handschrift  einen  kurzen  metri- 
schen tractat,  welcher  dort  die  Überschrift  führt:  'Hpuibtavoö  Ttepi  Trjc 
(Tfjc  ist  aus  tuiv  corrigiert)  X^Eeuuc  tüiv  cxtxeuv.  der  tractat  selbst  ist 
für  die  keuntnis  der  antiken  melrik  ohne  hedeutung,  er  behandelt  einen 
in  den  verschiedensten  fassungen  erhaltenen  abschnilt  aus  den  späteren 
schoben  zu  Hephästion,  d.  h.  denen  welche  mit  byzantinischer  ge- 
schwätzigkeit  das  von  Hephästion  in  den  ersten  acht  capitein  seines 
Handbuchs  gesagte  verbreitern,  meist  ohne  es  zu  vertiefen,  er  gellt 
also  auf  jenen  manigfach  variierten  complex  von  schoben  und  paraphra- 
sen  zurück,  welche  Rudolph  VVeslpha)  in  seinen  abschlieszenden  Unter- 
suchungen über  die  quellen  der  griechischen  melriker  (vgl.  besonders 
seine  metrik  2e  auflnge  band  l s.  196  ff.)  mit  dem  namen  B bezeichnet 
hat.  aus  diesen  schöpften  spätere  byzantinische  lehrer  der  melrik  in 
groszer  zahl , und  suchten  dann  häufig  die  geschmacklosigkeit  ihrer  un- 
verständig zusamrnengelesenen  ingredienzien  durch  das  glänzende  tilel- 
schild  eines  berühmten  schriftstellernamens  zu  verdecken,  hinter  dem  sie 
sich  pseudonym  bargen,  wären  jene  namen,  unter  denen  diese  byzan- 
tinischen traclate  in  einer  groszen  anzahl  schon  bekannter  und  in  einer 
noch  gröszeren  anzahl  bisher  unbekannter  griechischer  handschriflen  fast 
in  allen  bedeutenderen  bibiotheken  zerstreut  liegen,  nur  den  berühmtesten 
inetrikern  entnommen,  wie  etwa  dem  (iephäslion,  so  könnte  man  denken, 
es  läge  diesen  falschen  titeln  weniger  die  böse  absicht  der  compilatoren 
als  vielmehr  ein  ähnlicher  Vorgang  zu  gründe,  wie  wir  ihn  z.  b.  in  der 
römischen  litleratur  mit  dem  namen  'Livius*  haben,  welcher  fast  typisch 
ein  in  letzter  inslanz  an  den  historiker  Livius  anknüpfendes  tehrbuch 
über  römische  geschichte  bezeichnele.  und  wirklich  ist  der  name  des 
Ilcphästion,  was  bisher  unbekannt  war,  häufig  als  tilel  über  späten 
byzantinischen  arbeiten  zu  finden,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn 
im  codex  Venetus  Marcianus  dass.  IX  cod.  23*),  welcher  an  Schlechtigkeit 


1)  'HAioü  haben  der  codex  Laurentianus  plut.  LVI  cod.  16  und  der 
codex  Venetus  Murcianus  483  in  der  Überschrift  zu  diesem  worke,  ’HXioö 
der  codex  Barberinus  I 4 (früher  mit  nr.  295  bezeichnet)  fol.  ör  med., 
welcher  sonst  mit  dem  Marcianus  sehr  überoinstimmt.  die  richtige 
namensform  ist  die  aspirierte;  denn  wie  der  namo  in  der  Septuaginta 
geschrieben  wurde,  so  nannte  sich  selbstverständlich  auch  der  münch: 
vgl.  Jacobs  zur  anth.  Pal.  424.  2)  dieser  gehörte  einst  zu  der  Na- 

niunischen  bibliothek  und  war  dort  mit  nr.  CCXCI  bezeichnet;  er  ist 
chart.  8’,  scheint  mehr  dem  16n  als  dem  tön  jh.  anzugehören;  er  be- 
steht aus  einem  conglomerat  der  verschiedensten  stücke,  und  enthält 
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und  Unbrauchbarkeit  seines  gleichen  sucht,  elende  und  unverständig  ge- 
machte excerple  aus  Hephäslion  auf  fol.  228 ' den  Lite!  r|(paicriiuvoc 
Trept  ptTpUJV  füliren.  wahrheitsgetreuer  heiszt  es  als  Überschrift  eines 
kurzen  werthlosen  auszugs  aus  den  Hephäslionischen  capilein  V — XIII. 
wie  er  sich  namentlich  als  einleitung  zu  den  von  den  Byzantinern  zuletzt 
ausgewählten  stücken  des  Euripides  und  Aristophanes  findet,  im  codex 
Urbinas  142’):  ’ETriTopr)  tujv  0'  p^Tpuiv  4k  tou  4tX£,P1^ou  ^<f>ai- 
CTiuivoc,  und  genau  ebenso  im  Codex  Valicanus  897 4),  im  codex  Muti- 
neusis  H C 85),  im  codex  Ambrosianus  S 90  sup.‘),  und  im  codex  Lau- 


n.  a.  einen  gedruckten  Euripides  (Medeia,  Hippolytos,  Alkestis),  dann 
handschriftlich  einen  unbrauchbaren  Hesiodos  (erga,  theogonie  und  aspU, 
ohne  Scholien),  dann  Ioannis  üamasceni  opuscula,  dann  fragmente, 
dann  auf  fol.  228r  bis  fol.  231 T die  metrischen  Stümpereien,  endlich 
kindische  grammatische  stücke.  — Noch  jämmerlicher  ist  der  codex 
Venetus  Marcianus  dass.  XI  cod.  28,  chart.  4°  miscellancus,  welcher 
im  jahre  1812  aus  dem  archiv  in  die  Marciana  gekommen  ist.  er  ent- 
hält hinter  einer  'Acoluthia  S.  Catharinae’  (saec.  XVII)  und  zwei  frag- 
menten  eines  enchologium  (saec.  XVI — XVII)  zwischen  epigrammen 
allerdings  metrische  Vorschriften  und  grammatische  erotemata,  allein 
diese  wären  selbst  für  den  schlechtesten  Byzantiner  zu  schlecht.  — Voll- 
kommen einer  schullibel  sieht  auch  ähnlich  der  codex  Barberinus  I 71 
(früher  345)  chart.  8°  saec.  XV — XVI,  welcher  eine  elementargrammatik 
enthält  und  fol.  38’  bis  fol.  46r  die  elementaren  metrischen  regeln  d&r- 
bietet. 

3)  cod.  Vaticano-Urbinas  142  chart.  8°  saec.  XV  enthält  zunächst 
diesen  mit  ’lapßlKÖv  p4rpov  b4x€xat  Kaxä  p4v  xäc  TtepiTxdc  Xtbpac  be- 
ginnenden abschnitt,  dann  Euripides  Hekabe,  Orestes  und  Phönissen. 

4)  cod.  Vaticanus  grnecus  897  chart.  8°  saec.  XV  enthält  fol.  lr 
bis  fol.  3r  den  besprochenen  anszug  aus  Hephästion  wie  im  codex  Urbi- 
nas 142  (er  schlieszt  mit  xaüxä  Kal  4iri  btp4xpou  Kal  xptp4xpou  Kai  xtüv 
Xonrtüv  cupßatva  xd  trd0ti);  es  folgt  verschiedenes  zur  einleitung  in 
den  Euripides  dienende,  fol.  3'  ir€pl  crpzeCtuv  xf|c  KOtvf)c  CuXXaßrjc  usw., 
eine  vita  des  Euripides,  die  hypothesis  des  dramas  usw.  dann  begin- 
nen fol.  10 r bis  fol.  201',  womit  der  codex  schlieszt,  Euripides  Hekabe, 
Orestes  und  Phönissen  mit  randscholien.  6)  cod.  Mutinensis  II  C 8 
chart.  4°  saec.  XV — XVI  miscellaneus  gehörte  einst  dem  in  Modena 
besonders  zahlreich  vertretenen  Georgius  Valla.  er  umfaszt  allerlei 
späte  grammatische  abhandlnngen,  so  Maximns  Planudes  irepl  xfjc  cirv- 
xdEttuc  xtitv  f>r|pdxujv,  ferner  4k  xtüv  xoö  iuxüvvou  tptXoiTÖnvou  (das 
zweite  it  ist  durchstächen)  ypappaxtKoO  dXeEavöpfuJC.  tttpl  btaXOtxuiv, 
ferner  pavourjXou  xoö  pocxpiroöXou  trepl  xthv  6taX4KXiuv,  allerhand  grie- 
chische briefe;  dann  xoö  ^.evotptüvxoc  Xöfoc  TtaptvaixiKÖc  (so  statt  tra- 
patvextKÖc),  ’lcoKpdxouc  Xöfoc  trapatvextKÖc  itpöc  örjpövtKOV  (inc.  €v 
ttoXXoic  pev),  xpucpaivoc  ypappaxtKoO  trept  traOöiv  xtüv  X4Eeujv.  dann 
4tmopf)  xtüv  4vv4a  p4xpwv,  4k  xoö  4YX£>P*biou  f|<paicxitJuvoc , samt  dem 
Triklinios  genau  wie  im  Codex  Ambrosianus  8 90  sup.  es  folgen  noch 
grammatische  Sachen  von  Konstantinos  Laskaris  und  des  Lysias  Aöfoc 
Imxdcpioc.  6)  cod.  Ambros.  S 90  superioris  ordinis  chart.  saec.  XVI 
miscellaneus  enthält  u.  a.  'Gtnxopf)  xtüv  4vv4a  p4xptuv  4k  xoO  4txe,P'' 
h(ou  ficpaicxiutvoc,  welche  auch  hier  nur  drei  blätter  umfaszt,  ohwoi  ans 
den  ungemein  leicht  lesbaren  seiten  dieser  handschrift  wenig  steht;  dann 
folgt  von  gleicher  hand  fortlaufend  geschrieben  der  titel  Aripr|xptoo 
xoö  xpiK'.tviou  und  darauf  dessen  aus  den  ausgahen  der  Pindarscholien 
in  verschiedenen  fassttngen  bekannte  metrische  Scholien  (mit  einlei- 
tungen)  zu  Piudar,  beginnend  (wie  in  einem  Breslaner  Hephästioncodex, 
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rentianus  plut.  XXXI  cod.  4.7)  es  existiert  ferner  in  vielen  handschriflen, 
von  welchen  jedoch  meines  Wissens  keine  älter  ist  als  das  15e  jh. , eine 
unveröffentlichte  byzantinische  abhandlung  über  die  versfüsze,  welche  so 


einem  Breslauer  Pindarcodex  und  einem  Madrider  Pindarcodex  bei 
Iriarte  im  catalogus  codd.  graec.  s.  446,  vgl.  Böckhs  ausgabe  II  s.  13  f.) 
mit  ’lcriov  öti  itdvTa  tü  pixpa  trXijv  toö  baxTuXixoö  kcctö  bnrobiav 
ueTpetTai.  xal  ävipxeTat  pt'xpi  toO  Ttevxauixpou  usw.;  auf  fol.  4T  unten 
ist  der  titel  itepl  tüiv  xüiXtuv  tüiv  crpotpiiv  xal  ävTtCTpoipüiv  toO  irptb- 
tou  elbouc  tüiv  öXupuiwv.  dieser  abschnitt  beginnt  so  (vgl.  Böckhs  aus- 

fabe  des  Pindar  II  8.  11):  ’ICTiov  öti  oi  XupiKoi  toic  iu>ir)paciv  oötüiv 
Xptüvxo  crpo<pf|,  dvncTpofpn  (so.  der  cod.  Mutin.  II  C 8 schreibt  dvti- 
cxpotpr)  xal  inuibip.  CTpoiprj  piv  öti  [so  statt  öre]  dirö  usw.)  xal  inuibüi. 
CTpo<pf|  piv.  dttö  tüiv  btEiüiv  icTpiipovTO  usw.  es  folgen  nun  die  me- 
trischen scholien  zu  den  e(bt),  im  ausdruck  von  dem  Böckhschen  texte 
stellenweise  abweichend,  so  steht  auf  fol.  7r  unten  die  Überschrift 
•rrcpl  tüiv  xüiXuiv  tüjv  iuuibüiv,  dies  beginnt  so:  Al  (so)  imnbol  xüiXuiv 
iT-  tö  TTputTov  iraiumxöv  b(p€Tpov  ötr€pKardXr]KTOv  nsw. ; auf  fol.  8r 
nuten:  TTepl  tüiv  küjXcuv  tüiv  CTpoipiuv  xal  ävxicxpoipüiv  toö  ß'ou  elbouc. 
€cn  bi  tö  <5cpa  (so)  cTpotptöv  !'•  toö  ß'0IJ  elbouc  ai  crpotpal  xal  ävxi- 
cxpoipal  KiuXuiv  ib',  tö  rtpüixov  irepiobixöv  t)  büo:  "lapßoi  xai  böo  Tpo- 
xaiot.  xaXeixai  bi  irepiobixöv  usw.  usw.  bis  fol.  38r  oben,  wo  das  stück 
so  endet:  iErjc  b ‘ iqj ' ixdCTr)  iuuubu»  xopujvic  xal  napdfpatpoc , iiti  bi 
tü»  xiXei  toö  depaxoe  äcxepicxoc.  Jcti  bi  tö  depa  ff*  crpotpüiv.  — TiXoc. 
— (ebenso  endigt  diese  abhandlung  im  cod.  Mutin.  II  C 8 , nur  fehlt 
da  das  xiXoc).  sonst  enthält  der  codex  nichts  für  pbilologen  interes- 
santes. 

7)  cod.  Laurentianus  plut.  XXXI  cod.  4 chart.  8°  saec.  XV  gibt 
vor  vier  stücken  des  Aristophanes  fol.  1:  ix  toO  iyxctpddou  f|<paicriuj- 
voc,  imxopi)  tüiv  ivvia  piTpiuv,  dann  fol.  2r  br|pr|Tptou  toö  xpixXiviou 
(inc.  ’lcxiov  öti  udvxa  xä  piTpa  irXf|v  toö  öaxxuXixoO  xaxä  biirobeiav 
[so]  pexpeiTai,  expl.  auf  derselben  Seite:  xal  tüiv  Xoittüiv  cupßaivei  tü 
TT(i0rj  = Böckh  a.  o.  II  s.  13  f.) , dann  toö  afiToö  irepl  crjpeüuv  Tr)c 
KOivf)C  cuXXaßfjc:  tüiv  ivTÖc  xeipivwv  toö  ßißXtou  (inc.  ’Grreibriirep  ol 
irdXai,  expl.  fol.  3r  z.  7:  oubiv  bi  tüiv  i-fxeipivinv  Icaciv  = Böckli  a.  o. 
s.  14  f.).  — Wenig  weicht  der  titel  dieses  auszngs  ab  im  cod.  Neapo- 
litanus  II  D 2 chart.  8°  saec.  XV  ex.;  dieser  enthält  zuerst  das  Hephüs- 
tionische  encheiridion:  ’€yxf*pfbiov  ijipaiCTiujvoc  xrcpi  piTpuiv.  xal  irpü>- 
tov  irepl  ßpaxefae  cuXXaßf|c  (inc.  Bpaxeia  icTi  cuXXaßr)  usw.)  ohne  scho- 
lien, unvollendet  bis  zu  den  Worten  iapßixi|  xauxoirobia  in  cap.  3 (in 
Westphals  ausgabe  s.  13  v.  29),  für  den  text  des  Hephästion  ist  dies 
fragment  ohne  jeden  werth.  nach  einer  lücke  folgt  dann  Pindars  erste 
pythische  ode  bis  zu  den  Worten  öeobpaTui  cuveXeuöepip  (so)  v.  61, 
dann  nach  einer  abermaligen  lücke  fol.  17 r Topi)  tüiv  ivvia  ptxpüiv 
(so)  ix  toö  iyxeipüdou  f|<patCTiu»voc.  auf  fol.  19r  bis  zum  schlusz  (d.  h. 
bis  fol.  36*  zeile  1)  folgen  endlich  ohne  den  namen  des  Trikliuios  das 
aus  Böckhs  Pindar  II  1 s.  13  mitte  bis  14  mitte  bekannte  stück,  und 
eine  aufzäblung  der  versfüsze  (inc.  iröbec  bicöXXaßoi  xiccapec  iruppl- 
XlOC  ix  böo  ßpaX€tü»v  olov  Xöyoc  usw.)  d.  h.  eine  art  auszug  aus  dom 
bei  Böckh  s.  12  z.  6 ff.  gedruckten  bis  etwa  s.  13  mitte,  es  folgt  dar- 
auf fol.  21 r ebenso  anonym  und  mit  kleinen  werthlosen  abweichungcn 
das  bei  Böckh  s.  11  stehende  scholion  (inc.  ’lcxaiov,  öti  ol  Xupixol  iv 
toic  Ttoifipaciv  aiixüiv  usw.  bis  zum  ersten  absatz  bei  Böckh , d.  h.  bis 
peciubixö  xai  lraXivuibtxä ; dahinter  geht  es  sofort  weiter:  cuyxtiTai  (so) 
bi  tö  irpüiTOv  Touri  öepa  xai  Tiva  tüiv  iErjc  ix  xptdboc  inuibixüjv  usw. 
(d.  h.  bei  Böckh  s.  18  z.  5 v.  u.  ff.),  und  daran  schlieszen  sich  endlich 
die  metra  der  übrigen  etbrj. 
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beginnt:  61  ydXXotfitv  £ppeXuic  Kat  eüpuöpujc  töv  tou  voöc  <5tt«- 
Xov , 6c  4ctiv  ö TrpotpoptKÖc  Xö^oc , rrapabtbövat  -fpot<pri , äXXd  fifj 
TtXr|TT€tv  töv  de'pa  usw.  schon  die  anfangsworte  weisen  auf  die  nah- 
• Verwandtschaft  und  gemeinsame  quelle  mit  der  schrift  des  von  Ludwi? 
Bachmann  herausgegehenen  Isaak  Monachos’)  und  des  Pseudo-Drakoa9 
hin.  ein  teil  der  handschriflen  ühcrlieferl  ihn  anonym,  die  mehrzahl  ab»; 
führt  die  Überschrift  'HqpaiCtluJVOC  Ttept  jU^TputV10);  die  kalaloge  der 


8)  dieser  beginnt  sowol  in  dem  Pariser  Codex  (snppl.  codd.  graec. 
bibl.  Reg.  Paris,  nr.  122),  ans  welchem  Bachmann  ihn  veröffentlicht 
hat,  als  auch  in  dem  noch  nicht  benutzten  codex  Neapolitanus  II  C 3“, 
aus  dem  der  autor  stellenweise  verbessert  werden  kann,  mit  M4XAovxec 
irepi  p4xpuiv  tüüv  4v  xaic  iroiqxtKatc  ßißXoic  4Ktpepop4vujv  i,4ucpepop4vu;v 
Ncap.).  der  cod.  Neap.  ist  nicht  II  C 38  (wie  Cyrillus  in  seinem  catalog 
U 32  falsch  angibt),  sondern  11  C 37  bezeichnet,  chart.  8°  saec.  XV 
miscellaneus,  enthält  nach  einem  conglomerat  der  verschiedenatcn  grie- 
chischen werke  fol.  404 r ff.  metrisches,  zunächst  irepi  Toö  iapßtKci 
u4xpou  inc.  T ö tapßucöv  p4xpov,  £cri  pev  iEdpexpov.  Kal  aöxö  biaipeixc 
elc  buo.  xd  p4v  ydp  aöxoü  KaXeixat  Kwpucöv  re  aal  TpafiKÖv  usw.  der 
nächste  absatz  auf  derselben  Seite  beginnt  so:  'lapßov  he  ixkriOr)  tu 
p4xpov,  4ire(irep  ol  üßplZovxec  xiväc  usw.  dies  endet  fol.  404T  so:  xoörc 
bk  xö  u4xpov  oük  eilte  htovücioc.  dXX’  öpeic  (wer?)  biä  rfjv  tüiv  Wu/v 
dxp4Xetav  irpoceOriKapev.  dann  kommt:  4x4pwc  irepi  xoö  lapßixoü  p4xpo< 
usw.  usw.,  d.  k.  auf  den  Hephästioniscben  schoben  li  fuszende  trautst«-, 
dann  fol.  407 v mit  vollständigerem  titel  als  in  der  Pariser  handaebriit: 
kaÜK  povaxoO  xoO  dptvpoö  irepi  pdxpwv  uoir|xu«l>v.  der  inhalt  der 
Isaakischen  schrift  ist  genau  derselbe  wie  bei  Bachmann,  doch  schliest: 
sie  im  cod.  Noap.  wenig  vorher  mit  den  Worten:  ibe  Kai  xatrxac  xak 
Koivaic  cuvapiOpelcOat  cuXXaßaio  x4Xoc,  worte  welche  mit  aasnaiur« 
des  x4Xoc  bei  Uuchmann  s.  104  gegen  ende  stehen.  — Der  aufang  diese? 
metrikors  bis  zur  aufzäblung  der  versfüsze  inclusive  findet  sich  anonym 
auch  im  cod.  Vaticanus  graecus  IG  chart.  8°  saec.  XV  miscellaneus,  *a 
fol.  326'  bis  320'  med.  (hinter  Pindars  Olympia  — bei  Ty.  Mommseu  i« 
er  durch  v bezeichnet)  ohne  titel  der  verderbte  anfang  des  Isaak  steh: 
04Xovxec  irepi  p4xputv  xüüv  4v  xaic  irotqxtKatc  ßißXoic  asw.  9)  Pseuäe- 
Drakon  beginnt  so:  MtXXouciv  f|piv  irepi  pfxpuiv  dpxecOai  fpatpeiv. 

10)  die  erste  notiz  eines  solchen  (Pseudo-)Hephästioncodex  finde  ich 
bei  Iriarte  über  den  cod.  Reg.  Matrit.  nr.  XL  fol.  56.  ich  selbst  habe 
von  diesem  tractate  folgendo  Handschriften  teils  copiert  teils  nur  ge 
sehen:  1)  codex  Mutinensis  II  F 4 ehart.  fol.  scheint  mehr  dem  I6n  al‘ 
dem  lön  jh.  anzugehören,  er  enthält  eine  samlung  von  briefen  des 
Libanios  und  anderer,  dann  von  einer  andern  flüchtigen  band  geschrie- 
bene briofe  des  Brutus  und  TetopTiou  xoipoßöcKou  irepi  xpöirou  ixoitjx- 
koO  (inc.  TTdeqc  iraXat&c  Kai  v4ac  fpaqjrjc  ttohixikoI  xpöiroi  eiciv  ßl 
dXXrpfopia.  pexaepopä.  Kaxdxpr(ac.  pexaXrppic.  üirepßaxöv.  üvacxptxpt).  am- 
€Kbox>)-  cüXXrmnc.  bvopaxoiroita.  irairoirjpivov  usw.;  cxpl.  Kai  ötov  X4- 
fcxai  [so]  6 oivoc  biövucoc.  die  xö  olvoc  p’  4 Tretet  baipövuiv  6ix4pxaTO< 
Kai  öca  xoiaOxa).  dieselbe  hand  schreibt  dann  ohne  titel  den  traeta! 
£1  p4XXoipev,  eine  andere  gleichzeitige  hand  fügt  folgenden  titel  hinzn: 
irepi  tröbuiv  (so)  Kal  p4xpuiv.  auf  den  tractat  folgen  mehrere  abschnitte 
aus  den  Hephästionscholien  B und  rhetorische  und  schulmäszige  klei- 
nigkeiten,  wie  z.  b.  am  schlusz  des  codex  auf  3*/s  blättern  eine  kindi- 
sche nufzählung  der  hauptdichter,  welche  so  beginnt:  Tolc  xüüv  iroir|- 
xiüv  ßußXuiv  KaxdpxecOai  peXXoua  b4ov  etö4vai  rrpüixov  xäc  xüiv  noir|xiiiv 
biatpopäc,  el0‘  oilxuic  <Keivuiv  xolc  ßußXtoic  etcßdXXeiv  usw.,  schließt 
mit  fparrx4ov  Kal  xaöxa  irdic  Kal  bid  xi  Xiytxat  XuKÖtppuiv,  btd  xö  aivrj- 
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lnbliotlieken  leuschcu  daiicr  oft  durch  blosze  angabe  des  litels  und  er* 
Mecken  die  falsche  holTnung  auf  einen  neuen  codex  des  enchciridion. 

juaTUjfiüjc  Kai  iravoüpTUJC  X4y€iv  *al  'füp  ot  Xukoi  TravoOp-foi.  — 2)  cod. 
Mutin.  ]1I  B 11  chart.  saec.  XV  misceilaneus  wurde  1796  nach  Paris 
verschleppt  und  1815  der  Estensischen  bibliothek  zurückgegeben;  er 
umfasst  biovuciou  olKOup^vqc  TtepinTHOc  mit  voranschickung  eines  kur- 
zen' ßioc  biovuciou  toO  nepimriTou  (so)  nebst  commentar  (dieser  beginnt: 
T & nepi  xV)v  Yrjv  Kai  töv  p^fav  xrbvxov  äbetv  äpxöpevoc  Kai  toüc  noxa- 
poüc  Kal  xdc  iröXeic  Kai  xiüv  ävbprnv  xd  bid  irXrjOoc  KpivecOai  eixouv 
X<Jupiitc6ai  pf)  buvaueva  ?0vr|  irpiüxov  xoö  ßaöuppöou  tÜKeavoö  pveiac 
Troificopai.  Kai  Ydp  iv  £k£(vw  xiü  lÜKeavui  usw.)  sauber  geschrieben; 
dann  AlXiavoü  iroiKfXrj  icxopia  (ine.  <pdXaYY*c  Td  6rip(a),  angchängt  ist 
ein  ßioc  alXiavoO;  ferner  Hesiods  erga;  dann  ein  sauber  geschriebener 
Theognis  (schlieszt  mit  Kupve  tpiXov  bi  cpiXw  fidbiov  iEairaxdv) ; ferner 
CppoO  xoö  xpicptYicxou  irepi  ceicpiüv  iv  äXXai  öpcpiuic  (ine.  «PpaZeo  b^j 
xal  xövbt  — xexpaitöbutv  <p06poc  icxai  dv'  äcxea  Kal  Kuxä  xö'pac  (so); 
dann  eÖKXeibou  Y^uipexpiKÖv  (inc.  'Hpiovoc  Kai  8voc  [so]  qiopioucai,  es 
sind  dies  die  7 hexameter,  expl.  Y£U)Mexp(r)C  iinicxop);  dann  unser 
tractat  ^(paicxiuivoc  trtpi  pixpuiv  (inc.  €1  piXoipev  ippeXuüc  Kai  eüpi0- 
piuc),  an  welchen  sich  in  anderer  Ordnung  und  auswahl  als  im  cod. 
Mutin.  II  F 4 zahlreiche  tractate  aus  den  llephästionischen  scholien  B 
nebst  byzantinischen  metrischen  abbandlungen  anschlieszen.  zum  schlusz 
stehen  noch  von  anderer  hand  (vom  TheogniB  an  war  alles  von  derselben 
band  geschrieben)  kurze  metrische  regeln  und  die  bis  zum  überdrusz 
oft  abgeschriebenen  xpucä  ixtr|  des  Pythagoras,  der  codex  ist  flüchtig 
und  unbrauchbar.  — 3)  codex  Monacensis  636  (63)  chart.  8°  saec.  XV — 
XVI  misceilaneus  enthält  fol.  1 ’Abopavxiuivoc  Xöyoc  K£<paXauübr)C, 
d.  b.  die  philosophische  encyclopädie , welche  fol.  70*  med.  in  dem 
capitel  trfpl  irpovoiac  unvollständig  abbrieht  mit  den  Worten  ipoveuöpe- 
voc  Y^P  oüxoc  0no  (so)  xivuiv,  Kai  pqblva.  es  folgt  nach  zwei  leeren 
unnumerierten  blättern  fol.  71 r «PoupvoOxou  Oeuipia  nepi  Tr\c  xüuv  6eiüv 
q>üc€U>c,  auch  diese  Schrift  bricht  unvollendet  ab  fol.  99'  med.  in  dem 
capitel  itEpl  xoO  äbou  mit  den  Worten  btä  xfrnaOeiv  aüxoüc  rtoxi  xiüv  irö- 
vouv  Kal  xiüv  (ppovxibuiv,  in’  övopaZe  rai  (so)  b’  im.  auf  fol.  100r  folgt 
KoAXicxpdxou  fKippacic  etc  cdxupov  8c  i]v  iv  xwpiw  ivOa  VjcKqxo,  und 
von  demselben  die  andern  iacppdceic  auf  Statuen  (expl.  fol.  109 v:  Kal 
Kupaiveiv  bibaxöeicriCj.  endlich  fol.  110 r bis  zum  ende  der  handschrift, 
d.  h.  bis  fol.  132’  med.:  ‘Hqmicxiovoc  nepi  pixpou  (inc.  £l  piXXoi  piv 
usw.),  woran  sich  die  metrischen  scholien  genau  in  derselben  zahl  und 
Ordnung  wie  in  dem  codex  Mutinensis  III  B 11  anreiben,  welcher  als 
Zwillingsbruder  des  Münchener  zu  betrachten  ist.  — 4)  codex  Venetus 
Marciauus  graecus  classis  XI  cod.  14  membr.  8°  saec.  XV  elegant  ge- 
schrieben enthält:  Eustathios  de  Ismeniae  et  Ismenes  amoribns  (11  btt- 
cher)  vorn  verstümmelt  (es  fehlen  die  zwei  ersten  blätter  des  ersten 
quinionen  des  codex,  die  Schrift  beginnt  jetzt  mit  oÜKavaveOei  (so)  xf|C 
äpoXYHC-  tö  b’  Onö  xöv  0qXfiv  uoipeviKÖv  Kiccißiov),  geschrieben  von 
dem  besonders  in  Venetianischcn  hss.  häufig  vorkommenden  Caesar 
Strategus,  wie  aus  der  Unterschrift  auf  fol.  73'  hervorgeht:  Kaicap  expa- 
xr;Y0c  XaKtbaipövioc  pic0iü  iE4YP«*P6  cpXujptvxia:  es  folgen  fol.  75 r 
Herodians  historiae  bis  fol.  204 r,  auch  von  der  hand  «Kaicapoc  xoO  expa- 
xqY°0^>  ferner  fol.  205r  ein  auszug  aus  Dionysios  de  compositiono  ver- 
burum  (expl.  fol.  213r:  bid  xaOxac  Y'^peva  xdc  alx(ac),  ebenfalls  von 
der  hand  «Kaicapoc  xoö  cxpaxiyroO»;  endlich  fol.  231 r bis  236r  f|(patcx(ui- 
voc  irepl  pixpiuv  (inc.  6i  plXXoipev  usw.),  dem  schriftchiirakter  nach  ist 
auch  dieser  tractat  von  Caesar  Strategus  copiert.  der  codex  kam  in 
die  Marciana  aus  dem  aufgehobenen  Venetianischen  kloster  S.  Giovanni 
o Paolo.  — 5)  codex  Laurentianus  plut.  LV  cod.  7 chart.  4°  min.  saec.  XV 
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aber  auch  der  von  Gaisford  in  seiner  zweiten  ausgabe  des  HepbSslioc 
(I  s.  317  ff.)  anonym  veröffentlichte  sogenannte  Hraelatus  Harleianus’. 
welchen  Weslphal  wegen  der  darin  vorkoramenden  doppelten  art  für  die 
bezeichnung  der  cuXXaßf)  KOtvr)  dem  Demetrios  Triklinios  zugesproeben 
hat"),  führt  in  einer  Florentiner11)  und  zwei  Venetianischen l3)  hand- 


miscellaneus  (vgl.  über  ihn  Bandini  catal.  graee.  11  s.  264)  enthält  n.  a. 
auf  fol.  319'  Htpaicxlwvoc  irtpl  p4xpu»v  (inc.  £1  p^XXoipev  usw.)  nebs: 
einigen  traetaten  ans  den  scholien  B , doch  nicht  so  vielen  wie  in  den 
bisher  angeführten  hss.  — 6)  Codex  Vaticanus  graecns  1126  tnembr.  in 
ganz  kleinem  (sedcz-)forinat  gehörte  einst  der  familie  Colonna,  wenig 
stens  ist  auf  einem  vorn  eingehefteten  pergamentblatte  geschrieben 
'Volumen  hoc  est  mei  Nicolai  Bartholomei  de  columnis’.  die  familie 
nennt  sich  häufiger  'de  columna’.  der  codex  ist  sauber  geschrieben 
und  umfaszt  fol.  9 — 296  in  seinem  heutigen  zustande  schriftzüge  vom 
13n  bis  zum  aufang  des  15n  jh. : u.  a.  von  fol.  9 ab  geistliche  iatubischv 
verse  des  Georgios  Diakonos  und  von  Philes  usw.  (mehrere  blätter  wie 
z.  b.  fol.  39  und  fol.  272  bis  fol.  292  sind  im  15n  jh.  als  ergänzung 
hinzugefügt;  fol.  293—296'  sind  leer,’ fol.  295'— 296’  sind  im  15n  jh. 
beschmiert  worden),  fol.  1 — 7'  ist  im  anfange  des  15n  jh.  von  einer 
jüngeren  hand  mit  unserem  hier  anonymen  tractat  beschrieben,  er  führt 
hier  als  titel:  TTepl  xiöv  p^xpuuv  xtiiv  cxxxiüv  (ine.  6i  p^XXoipev  usw.) 
— 7)  codex  Vaticanus  graecus  15  cliart.  8°  saec.  XV  miscellaneus  ent- 
hält allerlei  meist  späte  grammatische  und  rhetorische  abhandlungeu 
auf  298  blättern  (unter  anderm  auf  fol.  222  Geobwpixou  [so]  irspi  ix 
<pujvf)C€WC  Tüüv  •fpappdxtuv  ohne  scblusz)  vou  verschiedenen  händen  ge- 
schrieben; darunter  fol.  232'  f|(paicx(ujvoc  irepi  u^xpuuv  (inc.  6i  p^AXot- 
pev  ubw.)  nebst  wenigen  abschnitten  aus  den  scholien  B,  welche  mit 
dem  abschnitt  über  das  rrpoKolXiov  (inc.  fol.  239'  med. : '€cxt  Kai  £xe- 
pov  elboc  u^xpou  xexpacüAAaßov  npoKoiXiov  KaXoüpevov  usw.,  expl.  v. 
p£v  tlictv  ol  Tpetc  arovbeioi.  £x€,v  & tapßou  et  bi  eldv  ti  iäpßou  (sc 
fx£lv  CTtovbeiou)  sehlieszen.  — 8)  codex  Ambrosiauus  A 115  ord.  snp 
chart.  saec.  XV — XVI  miscellaneus  stammt  'ex  bibliotheca  Octauxati 
Forrarii’,  enthält  auszcr  zahlreichen  griechischen  traetaten  verschiede- 
nen inhalts  mit  besonderer  numeriernng  'Hqpaicximvoc  irepl  ptxpuiv  (iiK. 
£i  piXXoipev  usw.).  — 9)  codex  Ambrosianus  H 22  ord.  sup.  chart.  saec 

XV  gehörte  einst  dem  J.V.  Pinelli,  er  enthält  fol.  145’  nach  dem  schlosst 
des  zweiten  buchs  der  Argonautika  des  Apollonios  von  Rhodos:  f|q>at- 
CTtuivoc  xrepl  pirputv  (inc.  £i  piXXoipev  usw.),  doch  bricht  der  tractat 
hier  unvollständig  ab;  es  folgt  die  Homerische  batrachomyomachie  mi: 
scholien.  — 10)  codex  Vatic.  1405  saec.  XV',  über  den  ein  anderes  mal. 

11)  vgl.  Westphal  metrik-2e  aufl.  bd.  I s.  136  f.  12)  cod.  Lau- 
rentianus  plut.  X cod.  21  chart.  8°  saec.  XV  miscellaneus  enthält  u.  a 
auf  fol.  156'  ‘Htpatcxiuovoc  itepl  pirpcuv  (inc.  ‘ICTiov  Öxi  ttoOc  [so]  ic n 
usw.;  expl.  fol.  161’  med.  Kai  pf|  £v  ixipuj  pixprn  ipitinxeiv).  uacti 
Bandini  soll  derselbe  tractat  auch  im  cod.  Laur.  plut.  LVI1  cod.  23 
misccll.  chart.  4°  saec.  XV  fol.  50 — 60  stehen,  doch  habe  ich  ihn  bei 
freilich  flüchtigem  uachguchen  dort  nicht  gefunden.  13)  diese  zwei 
Codices  sind  cod.  Venetus  Marcianus  CCLXIII  membr.  8°  sacc.  XV' 
miscellaneus  und  cod.  Venetus  Marcianus  DXXXI  chart.  4°  saec.  (XV — i 

XVI  miscellaneus;  beide  gehörten  zur  bibliothek  des  cardiuals  Besaa- 
rion,  doch  reduzieren  sie  sich,  obgleich  sie  übrigens  verschiedene  stücke 
enthalten,  für  diesen  metrischen  tractat  auf  dinen:  denn  der  zweite 
codex  ist  eine  directe  copie  aus  dem  ersten,  wie  sich  mit  mathemati- 
scher gewisheit  nachweisen  läszt.  der  zweite  codex  wird  mir  bei  an 
derer  getegenheit  anlasz  zu  ausführlicher  besprechung  geben;  stau 
einer  detaillierteren  Inhaltsangabe  des  ersten,  aus  welchem  der  Gais 
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Schriften  den  falschen  titel  r)cpoucriujvoc  rcepi  p^Tpmv,  während  eine 
Moffenaer M)  und  (eine  Neapolitaner  handschrift  ihn  anonym  überliefern; 
die  Neapolitanische  hat  freilich  schon  eine  falsche  Unterschrift,  allein  die 
Byzantiner  bleiben  bei  der  taufe  ihrer  metrischen  lehrbücher  bei  dem 
nainen  Hephäslion  nicht  stehen,  auch  den  als  metriker  berühmten  namen 
des  Drakon  von  Stratonikeia  gebrauchte,  wenn  nicht  Manuel  Moschopulos 
selbst,  so  doch  ein  copisl  seines  metrischen  handbuchs  als  titel  für  ein 
ebenso  langes  wie  langweiliges  compendium  der  prosodie  und  metrik. 
dasz  dagegen  ein  anderer  unbedeutender  von  Titze  unter  den  werken  des 
Manuel  Moschopulos  (s.  43  IT.)  im  jahre  1822  veröffentlichter  tractat  dem 
Moschopulos  beigelegt  wird,  ist  ohne  schuld  eines  Byzantiners  geschehen : 
die  Königsgrätzer  handschrift,  aus  welcher  Titze  ihn  entnahm,  gibt  kei- 
nen anhaltspunct  dafür,  seltsamer  ist  es,  wie  eine  der  Pseudo-Herodia- 
nischen  ähnliche  darstellung  der  bioupopou  und  etbrj  des  heroischen 
bexamelers  auf  den  nameu  des  polyhislors  Plularch  (vgl.  besonders  Vil- 


fordsche  text  hin  und  wieder  berichtigt  werden  kann , mag  der  Bessario- 
nische  iudex  dienen,  welcher  dort  auf  fol.  3'  steht:  xdb«  f|  trapoüca  ire- 
pi^Xti  ßißXoc : ripujvoc  xä  Trvcupaxma  iv  bucl  ß:ßX(o:c  fol.  4 r — 37’,  '€ppoü 
toO  xpicpcytcxou  Xö^ouc  biacpöpouc  fol.  4*2 r — 75 r,  TTopipupiou  irepl  xwv 
irpöc  xd  vor|xä  dqpoppüüv  Kal  irepl  dptxwv  fol.  75T — 83 r,  0eo<ppdcTou 
irepi  alc0r|ceuiv  fol.  84r — 97 r,  TTpicKiavoö  cpiXocö<pou  XuboO  pexdcppactv 
tiüv  0eo<ppäcxou  irepl  alcOficewc  fol.  97' — HO',  ToO  aiiToü  pcxdcppaciv 
tOüv  Oeotppdcxou  irepl  (pavxadac  fol.  110' — 119’,  '£x:  öeotppdcxou  irepi 
irupöc  fol.  120'— 1*29’,  ’Apicxox4Xouc  tö  (puciOTvwpoviKd  fol.  130' — 139’, 
TTapeKßoXüc  4k  xwv  bapacKtou  etc  xö  irepl  oüpavoO  fol.  140'— -162', 
Tp?)pd  xi  irepl  ipuxfjc  db4ciroxov  fol.  166' — 166’,  cük4XXou  irepl  (püceiuc 
ouxe  dpxüv  oöxe  x4Xoc  (x°v  (8°)  f°l.  169’  med.  bis  175',  ii|<paicxiu>voc 
irepi  p4xpwv  (d.  h.  der  Harlojanische  tractat)  fol.  178' — 191'.  Toöxo 
xö  ßißXtov  4cxlv  4po0  ßr|ccap(u»voc  KapbuvdXeujc , xoO  xiüv  toückXujv. 
?cxi  64  ßißXtov  äptcxov.  iroXXd  Kal  buceöpexa  irepi4xov  KaXXtcxoic  die 
öpäxai  ypdppaci  TtTPupp^vov.  der  metrischo  tractat  ist  von  zwei  ver- 
schiedenen händen  geschrieben,  einer  sehr  sauberen  und  einer  weniger 
eleganten  von  fol.  187’  an. 

14)  cod.  Mutinensis  III  C 2 chart.  8°  saec.  XVI  in.  umfaszt  zunächst 
’CfXeipibtov  ’Htpatcxiujvoc  irepl  pfxpwv  (aal  irpüüxov  irepl  ßpaxeiac  cuX- 
Xaßf|c)  ohne  Scholien  und  prolegomena  (inc.  Bpaxcm  4cxt  cuXXaßf)  usw.) ; 
für  Hephästion  ist  die  handschrift  durchaus  werthlos:  es  folgen  die  auf 
den  schoben  B ruhenden  längeren  abliundlungen,  dann  unter  dem  titel 
£xi  irepi  xdüv  aöxiüv  4v  cuvöipei  der  Harlejaner  tractat  (inc.-  ‘lcx4ov  Öxt 
irouc  4cxi  usw.,  expl.  aal  pf|  4v  4x4pw  p4xpw  4prriirxetv.  — x 0.  'b  [d.  h. 
xd)  0ew  böEa]).  mit  diesem  codex  scheint  nahe  verwandt  der  für  He- 
phästion ebenso  unbrauchbare  Codex  Neapobtanus  II  U 1 chart.  4U  min. 
saec.  XVI,  welcher  fol.  1'  als  titel  hat  mit  initialen:  dyxeipibiov  )]j<pat- 
cxiwvoc  irepl  | p4xpwv.  Kal  irpüixov  irepl  ßpaxetac  | cuXXaßrjc:  (inc.  Bpu- 
Xeia  usw.),  er  stimmt  nach  flüchtiger  einsicht  im  ganzen  mit  der  editio 
princeps.  unter  andern:  folgt  dann  fol.  67'  der  Harlejanische  tractat 
mit  dem  titel  ’Gxi  rtepl  xmv  aöxtnv  4v  cuvöipei  (inc.  ’lcx4ov  öxi  irouc  4cxi 
usw.,  expl.  fol.  70’  Kal  pf)  4v  4x4pu<  p4xpu>  £prrtirxeiv);  darunter  fast  un- 
mittelbar als  subscription:  x4Xoc  f|tpaicx(wvoc  irepi  p4xpiuv.  | rtaü  (das  rr 
ist  ausradiert)  ’ldvou  rrappacfou,  ßtßXoc.  der  nachfolger  im  besitze  der 
hs.  hat  dann  noch  auf  dem  folgenden  blatte  vermerkt:  'Antonii  Seri- 
pandi  ex  lani  Parrhasii  testamento.’  die  subscription  dieses  codex  zeigt 
deutlich  die  -art  und  weise,  wie  solche  falsche  titel  zum  teil  entstanden. 
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loisons  diatriba  s.  85)  hat  getauft  werden  können;  am  einfachsten  ist 
wol  die  annahme,  das*  in  einem  samrnelcodex  der  Plutarchischen  werke 
dieser  tractat  auf  einem  leeren  schluszblatte  stand , wie  so  oft  metrische 
abhandlungen  als  lückenbüszer  dienen  müssen,  und  der  für  den  übrigen 
teil  des  Codex  geltende  autorname  auch  auf  das  fremdartige  stück  über- 
tragen wurde,  bei  dem  in  rede  stehenden  sogenannten  Herodiani- 
sehen  traclale  bleiben  mehrere  unter  den  angeführten  mögt iclik eiten 
offen,  wie  der  name  des  berühmten  grammatikers  aus  der  epoche  der 
Antonine  an  die  spitze  eines  äuszersl  jungen  byzantinischen  macliwerkes 
geralhen  konnte;  denn  dasz  dies  nicht  dem  Herodian  gehört,  hat  man 
längst  eingesehen,  die  möglichkeit  freilich,  dasz  der  name  des  Herodianos 
als  eines  bedeutenden  metrikers  im  spätem  Byzanz  im  umlaufe  war,  musz 
nach  einer  allerdings  vereinzelten  notiz  hei  Tricha  zugegeben  werden, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  bis  in  die  ersten  jahrhunderte  der  römischen 
Kaiser  hinein  kaum  ein  griechischer  grammaliker  ohne  eingehende  Studien 
über  die  melrik  existierte.  Tricha  nemlich  sagt  s.  281,  13  IT.  (Weslphal): 
flUelc  pevxot  xoic  rraXatoTc  4tt6)J€voi  pcxpiKotc , ‘Hpuubiaväi  Kat 
'Hqpatcxium  kqü  toic  (SXXotc,  tö  xoptapßucöv  peipov  xuiv  öXXuiv 
Ttpoxaxxoptv.  die  übereinstimmende  lesarl  der  handschriften  ist  ‘Hptu- 
biavtp,  und  diese  etwa  in  'HXiobcupuj  zu  ändern  wäre  nur  ein  nolhe* 
helf,  wenn  auch  vielleicht  nicht  der  unglücklichste. 

Wenn  nun  aber  auch  der  von  Furia  veröffentlichte  abschnilt  über 
die  etbn  des  heroischen  hexameters  nicht  von  Herodian  sondern  von 
irgend  einem  unbekannten  byzantinischen  Schulmeister  herrührt,  so  ist 
doch  dieser  weder  ganz  so  barbarisch  noch  der  griechischen  spräche  und 
der  regeln  der  logik  unkundig  gewesen,  wie  es  nach  der  Furiaschen  aus- 
gäbe  scheinen  könnte.  Furia  bediente  sich  zu  derselben  einer  einzigen 
haudschrift,  des  Laurentianus  plut.  LVI  cod.  16  chart.  8%  welcher  im 
jahre  1451  geschrieben  und  zum  teil  sehr  schwer  zu  lesen  ist.  der  text 
des  Helias  Monachos,  welchen  Furia  aus  derselben  handschrifl  zum  ersten 
male  veröffentlichte,  gewinnt  eine  ganz  andere  gestalt,  wenn  die  vielen, 
teilweise  ganz  willkürlichen  abkürzungszeichen  richtig  aufgelöst  werden, 
solche  lesefehler  sind  in  der  kurzen  Pseudo-Herodianischen  schrift  bei 
Furia  weniger  zu  beklagen  ,s),  doch  hat  gerade  für  diesen  letzten  teil  der 
Florentiner  entweder  ein  ungewöhnlich  .schlechtes  original  vor  sich  ge- 
habt, oder  mit  ganz  beispielloser  nachlässigkeit  und  Unkenntnis  daraus 
copiert.  als  beleg  möge  der  völlig  unsinnige  erste  satz  dienen,  welcher 
hei  Furia  in  Übereinstimmung  mit  dem  Laurentianus  folgende  definilion 
des  exixoe  enthält:  Cxlxoc  <kxi  Kai  X^Eetuc  brjXoxiKfjc  cuppexpoc  xai 
p£f€0OC.  ein  grösserer  unsinn  ist  undenkbar;  der  Codex  Veuelus,  von 
welchem  ich  sogleich  sprechen  werde,  zeigt  dasz  vielmehr  zu  lesen  ist 
Cxixoc  4cxl  c u X X a ß ti v xat  Xäe cuv  cuvGectc  br|X ujxiköc  cup- 


15)  Faria  gibt  im  ganzen  einen  abdruck  der  Handschrift  und  ver- 
bessert nur  einige  handgreifliche  fehler  stillschweigend,  dagegen  las  er 
x.  b.  falsch  Tf|v  rrapaT^Xei  cuXAaß#|v  statt  tV|v  Ttapcrr^XeuTov  cuAAaßf|v, 
CupnXoKf)v  (was  wirklich  das  richtige  scheint)  statt  cuutpujvtav  usw. 
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jJ€Tpiac  Kat  p€Y€0Oi>c.  es  ist  unbegreiflich,  weshalb  Furia  den 
ihm  bekannten")  abdruck  des  Pseudo -Herodian  aus  dem  guten  codex 
Venetus  483,  welchen  schon  im  jahre  1781  Vilioison  in  seiner  diatriba 
s.  86  veröffentlicht  halte,  nicht  gleich  zur  Verbesserung  der  über  gebühr 
gehäuften  schaden  seiner  Florentiner  handschrift  benutzt  hat.  leider  ist 
durch  ein  schreibversehen  hei  Vilioison  ein  absatz  der  ahhandlung  ausge- 
lassen, oder  vielmehr  der  abschnilt  über  den  bexameter  Acrfapöc  ist  mit 
dem  über  den  Metoupoc  in  einen  zusammengezogen , so  dasz  die  worte 
NtCTOpa  b’  oük  £Xa0ev  bis  ßpaxetav  fywv,  otov  fehlen,  ich  kenne 
auszer  dem  Furiaschen  codex  in  Florenz  und  Villoisons  Marcianus  in 
Venedig  noch  eine  handschrift  des  Pseudo-Herodiau:  eineu  codex  Barbe- 
rinus  in  Rom.  er  ist  jetzt  mit  1 19  (früher  nr.  298)  bezeichnet,  ein 
papiercodex  in  sedez-formal  aus  dem  15n  jh. , und  enthält  llephäslions 
eucheiridion  ohne  randscholien  aber  mit  den  prolegomena  des  Longin, 
gefolgt  von  wenigen  scholicn  der  späteren  classe,  auch  sonst  metrische 
Abhandlungen,  wie  die  metrischen  schoben  zu  Pindar  und  (fol.  73 r)  bto- 
vudou  trepl  Trobuiv  (inc.  T tuiv  rrobujv  ^Tiuivupov  xäcctTat  p£v 
4tti  ttoXXuiv  usw.);  mir  fehlte  die  zeit  ihn  genauer  zu  prüfen,  allein 
schon  eine  flüchtige  einsicht  genügte,  utn  die  überzeug?  ig  von  seiner 
nnbrauchbarkeil  für  den  texl  des  Fe  u ^ionischen  eucheiridion  zu  ge- 
winnen ; auf  fo1.  71 r bietet  er  auch  den  Pseudo-Herodian  dar,  und  zwar 
mit  der  bcmerkenswerlhen  abweichung  im  lilel:  fipuibtavou  rrepi  cti- 
XUUV  tijc  XiZeuJC.  dieselbe  aufachrKt  hat  auch  der  codex  Marcianus 
CCCCLXXXUI,  auf  geglättetem  borahycin  von  verschiedenen  bänden  des 
14n  jh.  geschrieben,  er  umiaszi  eine  grosse  anzahl  griechischer  melri- 
ker,  Hephäs’.ion  mit  den  älteren  schoben  (Weslphals  schoben  A)  und 
Longins  prolegomena  mit  einbegriffen;  ich  werde  an  anderem  orte  auf 
ihn  zurückzukommen  öfter  gelegenheit  haben,  auch  seine  Bedeutung  für 
•Tricha  und  Helias  Monachos  lasse  ich  für  jetzt  bei  seite  und  beschränke 
mich  auf  seine  lesarten  für  den  Pseudo-Herodian,  welcher  dort  hiuter 
dem  anhange  zum  Helias  auf  fol.  150’  copicrt  ist,  mit  dem  titel  'Hpuj- 
btavoü  TT€pi  CTlXtuv  Trjc  X^EeuiC,  und  dem  entsprechend  steht  auch  zum 
schlusz  der  schrifl:  T^Xoc  toö  rcept  ctixujv  rfjc  X^Eewc  fipuibtavoü, 
während  in  Furias  Laurcntianus  die  suhscriplio  auf  fol.  71 1 so  lautet: 
| TeXoc  cuv  0€tli  tuüv  Trobuiv  Kal  p^Tpuiv  ctixuiv  : | T^TpciMpeva 
Ttep'l  (so)  xttpöc  //////////  (d.  b.  einige  ausgestrichene  buchslabcn)  viko- 

Xaou  dvjxumou  mve**  ‘ (so,  d.  h.  rrtveXXa)  öttö  xujpac  coXocvtouc  : | 
(es  folgt  ein  achtfaches  x^Xoc).  zur  reslitution  des  lextes  den  Florentiner 
ganz  bei  seite  zu  lassen  ist  nicht  gerallien,  da  z.  b.  in  einigen  fällen,  wo 
er  eine  partikel  mehr  bietet,  dem  Venetus  allein  zu  folgen  mislich  ist, 
weil  ein  abschreiber  solcher  metrischer  abhandlungen  mehr  auf  den  gegen- 
ständ als  die  form  bedacht  um  einzelheiten  leicht  weniger  bekümmert  war; 
ich  gebe  daher  den  text  des  tractats  nebst  allen  abwcichungen  des  Venc- 
tus  [K]  und  des  Laurcntianus  (£),  auch  mit  angabe  sämtlicher  accenl- 


16)  vgl.  seine  anmerkung  zu  s.  86  des  Tricha. 
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fehler,  da  es  auf  diese  weise  leichter  ist  bei  der  aufßnduog  neuer  hss. 
die  directcn  verwandtschaflsverhältnisse  derselben  zu  constatieren.  alk 
iota  subscripta  fehlen : 

Crtxoc  icxi  cuXXoßütv  Kai  XiEewv  cuvöectc  br]XumKÖc  cuppt- 
xpiac  Kai  )U€T€0ouc.  etbrj  bi  cxixwv  eici  beKabuo  • icöxpovoc,  ÖTnjp- 
xtcpivoc,  ÖK&paXoc,  XaTapöc,  peioupoc,  xpaxuc,  paXaKoeibnc- 
KaKÖqpuuvoc , XoYoetbf)c,  TipoKecpaXoc , aprjKiac,  boXixöoupoc. 

5 'Icöxpovoc  piv  ouv  icxiv  6 Kai  rä  peYeör]  xiiiv  cuXAaßün 
Kai  xoüc  Tröbac  äirö  xoö  irpuixou  pixpt  xoö  icxöxou  xouc  aüxoix 
?Xtov,  olov  ■ 

xu)  b * iv  Meccrivq  EupßXrjxriv  öXXtiXoüv  (<p  15). 

’Arrnpxtcpivoc  bi  ö xriv  btavotav  näcav  £xwv  iauxtii. 
io  olov 

&c  eimbv  TruXiuiv  4£4ccuxo  qpaibipoc  "€kxu/p  (H  1). 

’AKitpaXocbe  icxiv  6 äirö  ßpaxeiac  öpxöpevoc,  olov 
diretbr]  vfjac  xe  Kai  '€XXr|cirovxov  Vkovxo  (V  2). 

Aatapoc  bi  6 Kaxa  pect]v  xtjv  cupitXoKr]v  xfjv  cuvöeciv  pi| 
15  ctuEwv,  olov 

Necxopa  b 1 oük  £Xa9ev  iaxr|  mvovxa  ire p ipmic  (,=.  1). 

Meloupoc  bi  ö Kaxä  xö  xe'Xoc  xr]V  cuvOeciv  pf|  ciöZujv,  nai 
xfjv  napaxiXeuxov  cuXXaßriv  ßpaxetav  ix^Vi  olov  • 

Tpuiec  b’  ippiYticav,  ömuc  ibov  alöXov  ötptv  (M  208). 

20  Tpaxucbö  icxiv  ö xiu  ßo&iu  xöv  <p0ÖYYOv  cuvtcxäc,  uic  xö 
xptx9a  xe  Kai  xexpax0ä  biaxpuipiv  iKirece  x^tpöc  (r  363 

MaXaKoeibf)c  be  icxiv  6 Xetwq  öitminxuiv  xaic  aKoaic  Kai 
jur)  ßtatwc,  olov 

at'paxi  oi  beuovxo  KÖpai  xapfrecciv  öpoiat  (P  51). 

25  KaKÖqnuvoc  be'  icxiv  6 KoXXa  9tuvrjevxa  fx^v,  olov 
tprffl  ö0ripr)XotYÖv  £xt*v  övä  «paibiptp  u/pw  (X  127). 

AoYoetbf)cb4  dcxtv  ö xreCöxepoc  xr)  cuv04cei,  olov 
Ittttouc  bi  SavOäc  ökoxov  Kai  TTevxrjKOVxa  (A  679). 

TTpoKdtpaXoc  bi  olov" 

30  f|  oux  äXic  öxxt  YovaiKac  ävaXKibac  tineponeueic  (€  349 . 

1 Cxixoc  icxi  Kai  XiEetuc  briXoriK^c  cöppexpoc  Kai  pixeOoc  L 
4 boXixaOpoc  K,  Kai  boXixoüpoc  L 5 icxiv  A",  icxi  L 6 äitö  xiüv 

irpu?  {sic)  äxPH  xiiiv  icxdxinv  üxu>v  L 8 xiöb’  dv  peccr)v»i  K,  xuib 
ipecr)vn  L EupßXf|5r|v  ä 9 bi  um.  K ixujv  iauxiü  rcäcav  Ä, 

rtdcav  Cxujv  iv  iairrw  L 11  cüc  L ituXiiuv  um.  L 12  bi  icxiv  KL 
13  vr)ac  KL  ?kovxo  L 14  bi  um  L 6 A',  f|  i picov 
ti)v  cvptpiuviav  pr|  cibiujv  tt^v  Oiciv  pf)  cibZwv  L 16  vicxuipa  L 
oÜKiXaÖtv  KL  tax#)  K,  dx#l  L Ttivovxd  L 17  cuvöeciv]  Oiciv  A7, 
19  öccpeiv  L 20  bi  dcxi  L ö xöv  ßöiov  xiüv  tp0ÖTTU)v  L 
xö  in  K adäitur  sup.  /in.,  um.  L 21  biaxpiq)0iv  K . biä  xpwp0i|v  L 
Katnrcce  L 22  bi  icxiv]  icxiv  KL  Kai  pfi  ßiaitnc  om.  L 24  ai- 

paxe  ol  L KÖuat  K , kou  (sic)  L 25  bi  icxiv  ö itoXXä  K,  icxi  6 || 

(L  fol.  71 T inc.)  xd  iroXXä  L 26  d0r)pi)  Xoiyöv  L dva  L,  dp  K 

27  bi  icxi  L TreZixepoc  K 28  bi  K,  xe  L EavOoüc  L öto- 

Xöv  L Kal  om.  KL  29  bi  om.  KL  olov  om.  L 30  öAic  l 
öx»  L dvaXKibac  L 
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C<PHKictC  be  otov 

f)  XdOex’  fj  oük  dvöqcev,  dötcaxo  bk  peta  Gupw  (I  633). 

AoXixöoupoc  be  oiov 

Käcxopa  0 ’ mnöbapov  Kai  ttü£  dxaGöv  TToXubeuKea  (r  237). 

31  bä  om.  L oiov  om.  K 32  XaOer’  L oÖKevöqcev  KL 
33  6oX«xoOpoc  KL  bä  om.  L 34  Kacxopa  L 

Mit  hülfe  dieses  tractats  ist  es  nun  möglich  eine  anzahl  der  Verderb- 
nisse sicher  zu  beseitigen,  welche  in  den  bisherigen  ausgaben  die  mit 
dem  Pseudo-Herodian  auf  öiue  quelle  zurückgehenden  metrischen  abhand- 
lungcn  entstellen,  und  wiederum  werfen  diese  auf  dunklere  stellen  des 
Pseudo-Herodian  das  nötige  licht;  die  fehler  in  den  Homerischen  vcrsen, 
welche  als  beispiele  dienen,  verbessern  sich  von  selbst,  es  sind  diese 
verwandten  abhandlungen  aber  hauptsächlich  folgende17}:  der  tractalus 
Harleianus  (in  Gaisfords  2r  ausgabe  des  Hephästion  s.  325,  16  bis  326, 
15),  Pseudo- Moschopulos  (bei  Titze  s.  46  f.),  der  aubaiig  zum  abschnilt 
irepi  toö19)  rjpuuKOÖ  p£rpou  in  Furias  Helias  Monachos  (s.  78  f.)  aus 
dem  codex  Laurentianus  l9j , Isaak  Monachos  (bei  Bachmann  s.  184), 
Pseudo-Ürakon  (bei  Hermann  s.  137  lf.),  das  dem  Helias  Monachos  ange- 
hängte capitel  Ttepi  xüuv  4v  toIc  crixotc  Traötliv  (bei  Villoison  in  seiner 
diatriba  s.  85  f.  = Tricha  ed.  Furia  s.  86  f.),  die  metrischen  scholien  B 
zu  Hephästion  (s.  193  IT.  bei  Gaisford)  und  Pseudo-Plutarch.  von  letzte- 
rem gibt  es  in  Verona  keine  ausgabe:  id  non  est  turpe , magis  miserum 
esl.  ich  bitte  daher  den  leser  um  entschuldigung,  wenn  dieses  stück 
nicht  mit  berücksichtigt  ist.  .noch  andere  handschriftlich  erhaltene  dar- 
stellungen  des  gegenständes  lasse  ich  absichtlich  bei  seile,  am  nächsten 
steht  dem  Pseudo-Herodian  der  tractalus  Harleianus  des  Triklinios.  dort 
heiszt  die  erklärung  des  ’ATrqpxtCpevoc  bei  Gaisford  (325,  21  IT.),  wel- 
cher sich  streng  an  seinen  Codex  Harleianus  5635  hält,  so:  'Arrrjpxtcp^- 

4v  tp 

voc , öxav  rräcav  fvvotav  TrepiXapßdvet  eic  4auxöv  (so) , Kat  (urj 
trepiopfäiuv  xf|v  xuiv  aXXcuv  cxtxdüv  (schreib  cxtxwv)  fvvoiav  4v 
xip  ibtw  pexpur , F|  dTrmX^Kmv  xq  xqc  dvvoiac  TTtptXrppei.  schon  die 
vcrgletcbung  mit  Pseudo-Herodian  lehrt,  dasz  vielmehr  zu  schreiben  ist 
"AmipTicpevoc,  ö xqv  iräcav  £vvotav  ixeptXapßdvtuv  dv  i au x tu, 
und  so  hat  auch  der  codex  Venelus  CCLX1H  (und  dessen  copie  der  Ven. 
DXXX1). 

In  demselben  Triklinios  heiszt  es  vom  Meiöupoc  so:  Metoupoc  6 
Kaxa  xqv  cuvGectv  xö  xe'Xoc  pq  ca»7mv,  xqv  ixapaxeXeuxaiav 
CuXXaßqv  ßpaxetav  fx^V.  die  hss.  stimmen  alle  unter  einander  über- 
ein. abgesehen  davon  dasz  manchem  eine  partikel  wie  Kai  oder  f|  vor 
xqv  TrapaxtXeuxaiav  wünschenswert  erscheinen  wird,  musz  nach  an- 
leitung  des  gedankens  und  des  Pseudo-Herodian  im  eingange  umgeslellt 


17)  vgl.  XVcstphal  metrik  1*  s.  209.  18)  xoö  läszt  Furias  Lau- 

rentianus fort,  doch  geben  es  der  Venotus  483  und  der  Barberinus  I 4. 

19)  in  den  beiden  andern  hss.  fehlt  er,  vgl.  das  nach  meiner  mit- 
teilung  bei  Westphal  a.  o.  gesagte. 
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werden : Meioupoc  ö KaTot  tö  töXoc  Tfjv  cuvGectv  prj  cuiZwv, 
gerade  so  wie  es  bei  demselben  Triklinios  in  der  erklärung  des  Aayapöc 
(325,  28.  29)  hiesz:  Aayapöc  ö kotö  tö  p^cov  toü  cxixou  tt|v 
öcpetXop^vriv  cuvGectv  pn  cuiZujv. 

Der  naine  CcprjKlOC  (326,  12)  des  llarleianus  ist  natürlich  mit  allen 
den  übrigen  Iraclalen  in  Ctprpriac  zu  Andern,  und  so  geben  ihn  auck 
schon  die  Veneti,  C(pr|Kl0C  ist  ein  reiner  Schreibfehler  des  von  Gaisfoni 
benutzten  manuscripts. 

In  dem  anhang  zum  abschnill  Ttept  toö  f)puri'K0Ü  peTpOu  heisit 
es  bei  Furia  s.  78  z.  5 v.  u.  ff.,  es  gäbe  neun  eTbrj  der  crixot*  dabei 
abqr  werden  nur  folgende  acht  namen  genannt:  icöxpovoc,  ätrapTtcpe- 
voc  (schreib  örrripTicpövoc),  peioupoc,  Xayapöc,  xpaxue,  paXa- 
K0€ibf|C,  KaKÖqpuuvoc,  Xoyoeibr|C.  hei  der  darauf  folgenden  erklärung 
aber  sind  wirklich  neun  etbiy  berücksichtigt,  nemlich  die  acht  vorstehen- 
den und  auszerdem  der  crixoc  ÖKeqpaXoc  (hinter  dem  ätnipTicp^voc  ; 
ferner  aber  geht  bei  der  erklärung  der  XcrfOtpdc  dem  peioupoc  voran, 
und  dasz  dies  die  richtige  ordnung  war,  erhellt  aus  der  Vergleichung  mit 
den  in  gleicher  ordnung  aufgezählten  etbr]  des  Pseudo*Herodian  und  des 
Triklinios;  es  ist  also  bei  Furia  zu  corrigieren:  ömipTicp^voc , ÖKetpa- 
Xoc,  Xayapöc,  peioupoc,  Tpaxuc  usw. 

Eine  seltsame  Variante  findet  sich  ebd.  (s.  79  z.  5 ff.)  in  der  defini- 
lion  des  Xayapöc;  es  heiszt  hier  nach  Furia  im  Laurcntiauus:  Aayapöc 
ö kotoi  tt)v  pectiv  cup  (lücke)  prj  ccuCöpevoc-  öc  Kai  pecöxXacTOC 
KaXeirai.  bei  Triklinios  steht  dafür  Xayapöc  6 xarä  tö  pecov  toö 
ctixou  TT]V  öcpeiXopdvtlv  cuvGectv  pf|  cüjZujv.  die  ausdruckslose 
TT|V  cuvGectv  prj  CÜiZuuv  ist  durch  die  kurz  vorher  angeführte  entspre- 
chende stelle  über  den  Meioupoc  aus  Pseudo-IIerodian  und  Triklinios 
ganz  sicher  gestellt,  danach  scheint  cs  dasz  die  vorliegende  stelle  bei 
Furia  (79,  5)  so  zu  verbessern  ist:  Aayapöc  6 Kaxa  tö  p^cov  T#)V 
cuvGectv  pr|  ccuZöpevoc,  so  dasz  cwCöpevoc  im  medialen  sinne  ge- 
faszl  wird,  allein  der  Laurcntiauus  hat  nicht  nur  cup  mit  einer  lücke, 
wie  Furia  angibt,  sondern  vielmehr  cupqp  mit  einem  wagcrechlen  striche 
durch  den  unteren  strich  des  cp,  und  mit  einem  wagerechten  es  nochmals 
als  abkürzung  bezeichnenden  striche  über  dem  <p,  woran  sich  noch  ober- 
halb die  für  die  endung  -av  übliche  abbrevialur  anschlicszt;  dies  kann 
nichts  anderes  bedeuten  als  cupcpuuviav , und  diese  Variante  würde  also 
auf  die  lesart  führen:  Aayapöc  ö Kaxä  TÖ  pöcov  Tf|V  cupqptuviav 
pr]  cuilöpevoc.  in  auffallender  Übereinstimmung  damit  steht,  was  der 
codex  Laurentianus  L im  Pseudo-IIerodian  bietet:  Xayapöc  6 (cod.  fl) 
KaTa  p^cov  tf|v  cupcpumav  pf|  cwZcuv  xfiv  G^ctv  *°)  pf|  cuiZu/v. 


20)  0£civ  scheint  der  nahen  beziehung  zn  den  angeführten  parallel- 
stellen wegen  nichts  als  ein  Schreibfehler  für  cüvÖeciv,  obgleich  es  io 
dem  abschnittc  irtpl  tüiv  iv  toic  cxixoic  itaOibv  I ei  Furia  s.  87  i.  6-  7 
und  ganz  ebenso  bei  Pseudo-Moschopulos  s.  48,  2 (vom  Xayapöc)  in  den 
hss.  heiszt:  ivTaöOa  ol  buo  irööcc  ol  4v  Tin  p^cin  duö  ßpaxeiac  äpxov- 
xai,  Kal  cuCT^Xkouci  Tfjv  Qi civ  toö  p^Tpou,  und  obgleich  es  im  Pseado- 
Herodiau  bei  der  gleich  auf  den  Xayapöc  folgenden  erklärung  des 
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man  würde  geneigt  sein  hierin  eine  ditlographie  zu  erkennen,  und  ihr 
gewis  folgende  entstehungsart  zumulen:  Acttapöc  6 Komi  tö  p4cov 
-rf)v  cüvGeciv  ctbZuuv 

Ttiv  cujitpiuviav  pr)  cu)£u)V,  wenn  nicht  einmal  die  betreffende  parallel- 
stelle aus  Pseudo-Moschopulos,  dann  aber  die  lesart  der  besseren  (Vene- 
tianischen)  handschrift  K des  Pseudo-Herodian  selbst  auf  etwas  anderes 
führten,  hei  Pseudo-Moschopulos  (s.  47,  2 f.)  lesen  wir  nemlich:  AafO- 
pöv  tö  KCtTÖt  ttiv  M^cnv  cuptpwviav  tt)v  cuvöeciv  pf]  cuiEov, 
und  ira  Pseudo-Herodian  heiszt  es  in  K-.  Aafapöc  b4  ö KCtia  p4cr)V 
t r] V cu|htXokt)V  Tf|V  cuvöeciv  pf|  cuuZtuv.  die  Worte  TTIV  CUV- 
öectv  pr)  ctuEtuv  gibt  auch  Triklinios,  noch  dazu  mit  dem  zusatz  öqpei- 
Xop^vnv  vor  cuvöeciv,  sie  sind  also  sicher  gestellt;  und  derselbe  hat 
statt  des  KUTOt  pecriv  tt)v  cupirXoKTiv  des  K (bei  Pseudo-Herodian)  und 
des  KCtTOt  tt|V  pecr|V  cuptpumav  (bei  Pseudo-Moschopulos)  einfach 
gleichbedeutend  tccrrä  TÖ  p4cov’')  TOU  crixou.  besser  ausgedrückt  ist 
das  Kcnrä  li^crjv  Tf|V  cuprrXoKriv  als  das  xccra  tt|v  pecnv  cuptpumav, 
allein  aus  den  Verderbnissen  der  hs.  bei  Furia  s.  79  z.  5 und  des  L im 
Pseudo-Herodian  selbst  (wo  Furia  seltsamer  weise  falsch  cuiutXoktiv 
statt  cupcpumav  las),  sehen  wir  dasz,  wenn  cuprrXoKT|V  das  echte  war, 
hier  in  dem  cuptpumav  bei  Pseudo-Moschopulos  und  bei  dem  anonymus 
Furias  ein  alter  fehler  zu  gründe  liegt,  auf  dessen  allmähliche  entstchung 
die  Variante  im  L des  Pseudo-Herodian  zurückzuführen  sein  wird,  danach 
scheint  also  bei  Furia  s.  79,  5 so  hergestellt  werden  zu  müssen : Acrfa- 
pöc  6 KCtTCt  ttiv  p(:CT]v  cupcpumav  (fehler  des  compilators , nicht  des 
abschreibcrs  statt  cupnXoKTjv)  ttjv  cuvöeciv  |if|  cutCöpevoc. 

Verwickelt  ist  auch  die  frage  nach  der  echten  gestalt  der  definition 
des  Tpaxuc.  bei  Triklinios  lautet  sie  schlicht:  Tpaxuc  4ctiv  ö Tf)V 
qjpöctv  Tpaxuvtuv  btä  tt)c  tuiv  qpuivridvTiuv  cuvöfpcr|c,  bei  Isaak 
Monachos  (s.  185),  Pseudo-Drakon  (s.  142)  und  in  den  scholien  B des 
Hephästion:  Tpaxuc  be  4ctiv  6 töv  £uöpöv  tuiv  cpöÖY'fwv  4k  Tpa- 
XUT^pcuv  XeEeuuv  cuvictwv.  bei  Pseudo-Moschopulos  s.  47  gibt  die 
hs.  zwar  Tpaxu  tö  töv  fluöpöv  tuiv  cpöÖYYwv  cuvictöv,  doch  hat 


peioupoc  in  K und  L lautet:  Meioupoc  bi  6 Ktrrä  tö  tcXoc  Tf)v  04civ 
pif;  cübCuiv'  allein  die  oben  besprochene  Verderbnis  des  Triklinios  an 
dieser  stelle  (325,  31),  welcher  Komi  tö  t4Xoc  tV|v  cövOeciv  (die  liss. 
haben  K<rrä  tY|v  cuvöeciv  tö  t4Xoc)  schrieb,  weist  auch  hier  auf  cüv- 
öectv  als  die  wahrscheinlichere  lesung.  man  vergleiche  auch  die  defi- 
nition  des  XoYoeiöric  im  Triklinios  326,  8 XoYoeibfic  ö Tf)  cuv04cei  ir£lö- 
repoe,  im  Psendo-Herodian  und  im  Pseudo-Drakon  s.  142:  AoYO€i6f]C 
bt.  4ctiv  ö rrtZÖTtpoc  ri}  cuv04cei,  im  Pseudo-Moschopulos  s.  47  mitte: 
Xoyotibic  tö  (ireZÖTepov  ergänzt  Titze)  kcitü  cuvöeciv,  und  in  der  ver- 
derbten erklärung  des  XoYoeiö'fjC  bei  Furia  s.  79  XoYoeibf)C,  6 «aOapöc 
(so  die  einzige  Florentiner  hs.)  wird  man  daher  auch  herzustellen 
haben  Xo-foeiöfic  ö ko[tö  cuv]0[eciv  TteZÖTeJpoc. 

21)  dieser  ansdruck  zeigt,  dasz  bei  Isaak  Monachos  s.  185,  welcher 
in  den  definitionen  abweicht,  zu  verbessern  ist:  Acrfapöc  64  ö KdTct  tö 
(statt  töv)  p4cov  iröba  äx<D\  4XÖTTOva  f|  T£Tp«xpovov,  und  dem  entspre- 
chend heiszt  cs  in  den  scholien  zu  Hephästion  (s.  196,  11  f.)  bei  Gais- 
ford:  Xcrfapöc  64  ...  6 kcitü  tö  p4cov  4XXnn'|c  xpövV  ^ cuXXaßfj. 
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hier  schon  Titie  4k  Tpaxureputv  XeEetuv  vor  cuvictöv  nach  anleilung 
der  scholien  zu  Hephästion  zugefügt,  der  anliang  zu  rrepi  toü  f]pujtKOU 
p^TpOU  bei  Furia  s.  79  gibt  nach  der  fehlerhaften  handschrift:  Tpaxöc 
4ct1  6 tuiv  q>0ÖTYWV  cuviCTac  töv  puöpöv;  möglich  dasz  man  mit 
beliebiger  Wortstellung  hier  so  zu  bessern  hat:  6 [4k  TpaxuTEpujv  X4- 
Eeaiv]  tuuv  <p0öfTWV  cuviCTac  TÖV  (Su0|iöv.  seltsam  aber,  wenn  auch 
keineswegs  unerklärlich  bleibt  doch,  dasz  die  worle  4k  Tpaxur4pu)V 
X4Eeuiv  sowol  hier  in  dem  Furiaschen  traclale  als  bei  Pseudo-Moscbo- 
pulos  fehlen,  man  würde  sich  begnügen  dies  einfach  anzumerken,  wenn 
nicht  die  hss.  des  Pseudo-Herodian  gerade  wie  bei  dem  Acrfapöc  den 
schlüssel  zur  auflösung  darzubieten  schienen:  der  codex  L hat  hier  neu- 
lich ebenfalls  mit  auslassung  des  4k  Tpaxuieptuv  X4Eetuv  folgendes: 
Tpaxüc  t>4  4cri  ö töv  püCov  twv  qpOÖTT^ v cuvictöc;  K ab« 
bringt  plötzlich  wieder  licht  in  diesen  Wirrwarr  von  Verderbnissen,  indem 
er  schreibt:  Tpaxöc  t>4  4crtv  6 Ttl)  £oiEuj  töv  cp0ÖTTOV  cuvi- 
ctöc.  das  ßüEov  in  L kann  freilich  an  sich  ebenso  gut  aus  fSuOpöv  als 
aus  ßoTZov  hervorgegangen  sein ; möglich  also  dasz  der  archetypus  des 
Pseudo-Herodian  gleich  dem  Pseudo-Moschopulos  und  dem  diesem  ganz 
nahe  verwandten  Furiaschen  stücke  aus  einem  gemeinsamen  urcodei 
schöpften,  in  welchem  die  Worte  4k  Tpaxtrr4ptjuv  X4Eewv  ausgefallen 
waren,  und  dasz  der  archetypus  des  Pseudo-Herodian  noch  als  neuen 
fehler  fiücov  für  fjuOpöv  hinzufügte:  in  diesem  falle  wäre  die  lesart  in  K 
als  reine,  kühne  conjectur  zu  betrachten,  und  cs  fiele  damit  zugleich  die 
gewähr  für  sein  cupnXoKf|v  in  der  oben  besprochenen  definilion  des 
AorfOpöc  zusammen;  allein  sehr  glaublich  ist  ein  so  complicierler  Vor- 
gang nicht,  und  der  ausdruck  der  erklärung,  wie  sie  in  den  Hephästioni- 
schen  scholien  B (und  danach  auch  bei  Isaak  und  Pseudo-Ürakon)  steht: 
6 töv  pu0pöv  tujv  <p0ÖTYwv  4k TpaxuT4ptuv  X4Eetuv  cuvicrürv. 
kann  ebensowol  ein  einfacher  besserungsversuch  sein,  welche  von  beiden 
möglichkeiten  der  Wahrheit  entsprechend  ist , werden  neue  handschrifien 
des  Pseudo-Herodian  zu  entscheiden  vermögen. 

Unwesentlich  ist  die  abweichung  des  ausdrucks  in  der  definition  des 
MaXctKoeibric,  wo  die  hss.  des  Pseudo-Herodian  weniger  passend  schrei- 
ben 6 Xeiuuc  4nnnTrTU)V  Tate  ÖKoaTc,  während  bei  Triklinios, 
Pseudo-Plutarch,  in  den  Hephästionscholien,  Pseudo-Drakon  und  Isaak 
Monachos  4p7TiiTTUJV  TOtc  ÖKoaic  steht,  wieder  stehen  Pseudo- 
Moschopulos  und  der  Furiasche  abschnilt  allein  da,  auch  sie  von  der 
groszen  masse  verschieden,  aber  nicht  mit  dem  Pseudo-nerodian  stim- 
mend: ersterer  schreibt  TTpocmTTTOV  (er  wendet  stets  die  neutra  an), 
letzterer  hat  im  Laurenlianus  und  danach  bei  Furia  TrpOTlTTTUJV.  was 
natürlich  in  Trpocmirruiv  zu  verwandeln  ist.”) 

Dasz  ich  endlich  im  texte  des  Pseudo-Herodian  in  der  definition  des 


22)  ebendaselbst  soll  der  Codex  nach  Furia  bieten  6 koXüjc  wl 
oü  ßicduic  irpoTirmuv  raic  ÖKoaic,  er  hat  aber  6 öpaXüic  Kal  usw., 
obwol  das  p mehr  wie  ein  k anssieht,  und  öpaXuic  hat  auch  Pseudo- 
Moschopulos,  Pseudo-Plutarch,  KaXdic  haben  nur  Pseudo-Drakon  und 
Isaak  Monachos,  welches  sicher  die  schlechtere  fassung  ist. 
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äTrrjpTicp^voc  die  einfachere  vvortslcllung  des  sonst  schlechteren  L (6 
rfjv  bidvotav  tracav  fywv  £v  &*i)Tw)  der  künstlicheren  in  K (ö  xf)v 
bidvotav  fywv  iv  iavril)  rräcav),  welche  wol  durch  zufall  entstanden 
ist,  vorgezogen  habe,  hat  seinen  grund  in  der  entsprechenden  Stellung 
des  Wortes  Tracav  bei  Pseudo-Drakon  nebst  Isaak  Monachos  (ö  Tr)V  cüv- 
toHiv  Tracav  Kat  ttjv  bidvotav  ixwv  dv  dau-rui)  und  Furias  anony- 
mus  (s.  79,  1 ö ttiv  bö£av  rräcav  fxwv  dv  dauTUj). 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  allen  den  herrn  bibliothekaren  in 
Italien,  ganz  besonders  aber  dem  herrn  präfeclen  Gatti  und  herrn  dr. 
A.  Ceriani  an  der  Ambrosiana  in  Mailand  meinen  ergebensten  dank  für 
die  liberalität  zu  sagen,  mit  der  sie  meine  handschriftlichen  Untersuchun- 
gen gefördert  haben. 

Verona.  Wilhelm  Studemond. 


74. 

ZU  POLLUX  I 148. 


KOI  gf|V  TÖ  gdv  ÖXtU  Till  CTÖgaTt  TOU  ITTTTOU  TTeptTlödpeVOV 
XoXkoöv  r)0pü)bec  Kt}pöc  KaXerrai,  tö  bk  rrepi  tö  tdvetov  bieipö- 
pevov  tpäXtov,  tö  b’  eic  tö  cröpa  dpßaXXöpevov  xaXtvöc,  ou  tö 
pdv  pdcov  f]viov , Ta  bd  rrepi  auxö  baKTtiXioi  dxtvoi  TpißoXot , oöc 
(iacäTOi  6 ittttoc.  so  liest  Bekker,  aber  die  bessere  Pariser  h$.  hat 
dEilmov  statt  f)v(ov,  wonach  dEöviov  herzustellen  ist,  die  auch  sonst 
(bei  Pollux  selbst  X 31)  vorkommende  Verkleinerungsform  von  äEuiv.  bei 
Xenophon  ir.  Itttt.  10,  9.  10  wird  die  mitte  des  gebisses,  worauf  die 
baKTtiXioi  sich  befinden,  äEeuv  genannt,  dasz  rjvtov  von  diesem  teile 
des  gebisses  gebraucht  worden  sei,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  neuer- 
dings hat  die  falsche  lesart  r)viov  als  stütze  der  annahme  gelten  müssen, 
das  wort  habe  ursprünglich  das  mundslück,  CTÖptOV,  bezeichnet,  da  doch 
der  stehende  gebrauch,  auch  schon  bei  Homer,  der  davon  auch  xpucn- 
VlOC  bildet,  auf  den  zügel  hindeutet,  den  Ipdc,  |)uTr|p.  es  dürfte  dies 
aber  nicht  die  einzige  stelle  sein,  wo  Bekker  die  lesart  des  Par.  A mit 
unrecht  gegen  die  anderer  hss.  verworfen  hat,  ein  puncl  der  für  die 
Sprachforschung  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  da  auch  sonst  die  übrigen 
hss.  von  der  lesart  desselben  ganz  abweichende  formen  bieten , wie  kurz 
vorher  (146)  steht:  Ta  bk  tu)  fiüovi  dTKCipeva  cibrjpia,  Kai  Tptßöptva 
UTtö  toö  Tpoxoö,  eöpai,  wo  der  Par.  A statt  des  unerhörten  eupat  bie- 
tet 0upai,  und  letzteres  dürfte  richtig  sein,  so  dasz  dieser  beschlag  von 
der  ähnlichkeit  mit  einer  thür,  von  der  länglichen  viereckten  gestalt  sei- 
nen namen  halte,  da  er  länger  als  breit  war,  wol  oberhalb  und  unterhalb 
weiter  als  die  achse  sich  erstreckte,  so  nennt  ja  auch  Uerodot  eine  läng- 
liche lafel  0üpr}  (11  96),  und  der  Oupeöc  hat  von  der  ähnlichkeil  mit  der 
gestalt  der  thür  seinen  namen. 

Köln.  Heinrich  Döntzer. 
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F.  Hullscli:  zu  Polyhios  [12,  12  (7),  lj. 


(66.) 

ZU  POLYBIOS. 

12,  12  (7),  1 KCtödnep  fäp  4tti  twv  xavövuiv,  xäv  dXäxxuiv  13 
xili  prpcet  köv  Ttij  nXäxet  xatretvöxepoc,  pexc'xq  bk  xijc  xoO  xavövoc 
Ibiöxryroc,  xavova  cprici  beiv  irpocaTOpeüeiv  oüxuic,  öxav  bk.  xr,c 
eüöeiac  xai  xfjc  itpöc  xaüxiyv  oixetoxryroc  4tYiZij,  Ttdvxa  päXXo\ 
betv  f|  KaKÖva  xaXelv,  xöv  aüxöv  xpöirov  usw.  durch  dieses  gleichnis 
wollte  Tiraäos  (denn  dieser  ist  mit  tpiyd  gemeint)  deutlich  machen,  das; 
Wahrheit  die  unumgänglich  notwendige  anforderung  an  ein  geschicbu- 
werk  sei.  dasselbe  möge  in  der  ausführung  unvollkommen  sein;  waic 
es  nur  au  dem  ideal  der  wahrheil  feslhalle,  so  bleibe  es  doch  ein  gt- 
sehichtswerk ; hingegen  eine  unwahre  geschichlschreibung  sei  ein  undisg 
ebenso  wie  ein  krummes  richtscheit:  8xav  b£  xauxric  (xfjc  dXnÖeiac! 
napan^aj,  p 13x6x1  xaXetcBat  beiv  icxopiav.  von  den  Verderbnissen  in 
dem  gleichnis , welche  durch  gesperrte  schrill  bereits  bezeichnet  sind,  ist 
das  erstere  leicht  zu  beseitigen,  nicht  xavova  tprjciv  eTvat  xai  beiv 
TTpocaTOpeüeiv  OÜXUIC,  wie  Gasaubouus  interpolierte,  hat  Polybios  mil 
Tiniäos  geschrieben,  sondern  doch  ohne  zweifei  xavova  cpryci  beiv  irpoc- 
ayopeuetv  Öpuic.  tiefer  geht  das  Verderbnis,  welches  das  sinnwidrige 
zu  erkennen  gibt,  in  der  Hervagiana  und  den  folgenden  ausgabes 
erscheint  ein  oüx  hinzugeflickt,  ein  solöcismus  den  erst  Bekker  durch  dk 
nachbesserung  pt]  d'f'fiZq  beseitigte,  aber  der  hialus  zeigt  dasz  auch  dies 
unmöglich  ist.  dasz  vielmehr  der  fehler  in  dem  verbum  selbst  zu  suche: 
sei , erkannte  richtig  Cobel  Mnemos.  XI  s.  26 ; nur  ist  seine  Vermutung 
ucxepiZij,  selbst  wenn  man  absiebt  von  der  unähnlichkeil  der  schriftzüge. 
dem  sinne  nach  gar  nicht  passend,  es  kommt  darauf  an  einen  begriff  auf- 
znßnden,  welcher  dem  napaTrecij  xfjc  dXrjöeiac  in  der  Anwendung  des 
gleichnisses  entspricht,  hier  musz  noch  die  bemerkung  eingeschalte: 
werden , dasz  Ttapanecq  (wofür  zuerst  Schweighäuser  irapanxrioj  vor- 
schlug) nicht  anzulasten  war.  mag  auch  Trapairaieiv  xfjc  dXtyöctflC 
sonst  bei  Polybios  üblich  sein,  so  ist  doch  hier  das  überlieferte  Trapu- 
TtiTTXeiV  'seitwärts  abfallen  von  der  geraden  strasze  der  Wahrheit’  un- 
gleich bezeichnender  und  überdies  durch  ähnliche  Verbindungen  im  Sprach- 
gebrauch der  xotvr|  hinreichend  gestützt,  wenden  wir  uns  nun  zurück 
zu  dem  gleichnis,  so  haben  wir  einen  begriff  zu  erwarten  welcher  recht 
im  eigentlichen  sinne  das  abweichen  von  der  normalen  geradlieit  des 
richlscheites  bezeichnet,  also  höchst  wahrscheinlich  £xxXivij.  war 
dieses  einmal  mit  leichtem  versehen  6KA1NHI  geschrieben  und  das  N zu  Z 
gewendet,  so  lag  der  emendationsversuch  dt'pZr)  sehr  nahe,  dasz  endlich 
4xxXtvetv  ebenso  gut  wie  so  viele  andere  composita  mil  & den  einfaches 
genetiv  zu  sich  nehmen  könne,  wird  wol  niemand  bestreiten,  wenngleich 
aus  den  erhaltenen  resten  der  griechischen  lilleralur  diese  Verbindung  bis 
jetzt  noch  durch  kein  beispiel  belegt  ist. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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75. 

PLAUTINISCHES. 


An  Friedrich  Ritschl  in  Leipzig. 


Du  wirst  dich  erinnern,  lieber  freund,  dasz  du  im  achten  jahrgang 
des  rheinischen  museums  s.  159  gelegentlich  'das  Lachmannsche  verbot 
einer  dactvlischen  wortform  für  einen  trochäus,  welches  er 
zu  Lucretius  11  719  [s.  116]  ausführt’  und  auf  das  ich  viel  zu  geben 
scheine,  berührt  hast,  aber  auch  nur  gelegentlich:  du  beschränkst  dich 
darauf  zu  bemerken,  dasz  etwas  wahres  an  der  (bereits  von  G.  Hermann 
gemachten  und,  wenngleich  nicht  durchgreifend,  befolgten)  beobachtung 
sei  [welche  beobachtung  übrigens  auch  du  selbst  lange  vor  dem  erschei- 
nen des  Lachmannschen  Lucretius  mir  privatim  mitgeteilt  hattest,  wie 
ich  in  diesen  jahrb.  1851  bd.  61  s.  61  anm.  bemerkt  habe];  allein  in 
der  fassung,  in  der  sie  dort  auflrete  und  durchgeführt  sei,  könnest  du 
sie  nur  für  eine  der  am  wenigsten  glücklichen  halten,  die  begründung 
dieses  Urteils  müssest  du  für  einen  eignen  excurs  aufsparen  und  dich 
vorläufig  auf  die  behauptung  beschränken,  dasz  Men.  386  äccipe  so  we- 
nig anstösziges  habe  als  etwa  Epid.  I 1,3  respice  und  zahlreiche  gleich- 
artige beispiele.  der  hier  angekündigle  excurs  ist  bis  heute  noch  nicht 
erschienen ; so  viel  aber  läszl  sich  aus  deiner  schluszbemerkung  abneh- 
men, dasz  du  für  den  ersten  fusz  trochäischer  verse  das  verbot 
als  unberechtigt  zurück  weisest,  und  hierin  bin  ich  von  jeher  so  vollkom- 
men mit  dir  einverstanden  gewesen  , dasz  ich  vor  neun  oder  zehn  jahren, 
als  ich  mit  unserm  freunde  Vahlen  während  des  drucks  von  dessen  'con- 
lectanea  in  Varronis  saturarum  reliquias’  über  einzelne  puncte  der  latei- 
nischen metrik  correspondierle,  ihm  diese  beschränkung  jenes  Lach- 
mannschen  Verbotes  als  unanfechtbar  und  selbstverständlich  mitteilte, 
deren  auffindung  er  denn  auch  s.  222  mir  zuschreibt  ('me  docuit  Fleck- 
eisenus’) , während  dies  verdienst  von  rechts  wegen  dir  gehört,  wegen 
dieser  Verwechselung  von  dein  und  mein  wirst  du  mir  freilich  — das 
weisz  ich  — die  freundschaft  nicht  aufkündigen;  indessen  da  sich  gerade 
die  gelegenheit  bietet,  so  mag  der  grundsatz  'suum  cuique’  hier  zu  sei- 
nem rechte  kommen,  ich  möchte  nemlich  in  dieser  miscelle  deine  auf- 
merksamkeit  von  neuem  auf  einen  vers  des  Trinummus  lenken,  der  bei 
jener  beobachtung  mit  in  frage  kommt,  v.  1127  lautet  in  handschriften 
und  ausgaben : 

nam  exaedificavisset  me  ex  bis  aedibus,  apsque  le  foret, 
und  da  die  dactylische  wortform  aedibus  gerechten  anstosz  gibt,  so 
schlug  Lachmann  diese  Veränderung  der  Wortfolge  vor:  nam  Sx  his 
aedibus  me  exaedificdssel,  apsque  iS  foret.  dasz  ihm  hier  etwas 
menschliches  passiert  ist,  insofern  einen  solchen  cäsurlosen  septenar 
Plautus  nicht  gedichtet  haben  kann,  haben  wir  beide  alsbald  erkannt, 
und  ich  habe  auch  a.  o.  einen  andern  Verbesserungsvorschlag  gemacht: 
mm  Sxaedificavisset  aedibus  me  his , apsque  iS  foret , den  ich  aber 
JahrbQcher  für  dass,  philol.  1867  hft.  9.  {41 
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jetzt  verwerfe  wegen  der  etwas  gezwungenen  Wortstellung,  man  könnte 
auch  denken  an  nam  exaedificavisset  me,  apsque  te  forel,  ex  his  aedi- 
bus;  allein  auch  dieser  versuch  hält  nicht  stich  vordem  in  letzter  instanz 
entscheidenden  Sprachgebrauch,  dasz  ich  dieses  tribunal  anrufe, 
dagegen  wirst  du,  lieber  freund,  am  wenigsten  etwas  ein  wenden:  hast 
du  doch  zu  wiederholten  malen  darauf  hingewiesen,  dasz  der  Sprachge- 
brauch der  comödie  ' in  typisch  gewordenen  phrasen  unveränderlich  zu 
sein  pflegt  bis  auf  die  Wortstellung’  (rh.  mus.  VII  s.  312  u.  a.).  ver- 
gleicht man  nun  aber  die  übrigen  stellen,  wo  die  phrase  apsque  te,  aps- 
que hoc  esset  oder  foret  bei  Plaulus  vorkommt,  so  findet  man  dasz  die- 
selbe dem  hauptsatze  stets  voran  steht:  trin.  832  f.  nam  apsque 
foret  te,  sat  scio,  in  alio  distraxissent  disque  tulissent  satellites  tut 
misqrum  foede  (die  abweichung  von  der  gewöhnlichen  Stellung  apsque 
te  foret  hier  nur  wegen  des  schwungvollen  Stiles  in  dem  dieses  ganze 
dankgebet  an  Neplunus  gehalten  ist,  oder,  falls  Sludemund  de  canticis 
Piautinis  s.  56  f.  und  der  einsichtige  anonymus  im  litt,  centralbialt  1864 
sp.  597  recht  haben  mit  ihrer  behauptung  dasz  jener  ganze  monolog 
nicht  in  trochäen  sondern  in  anapästen  abgefaszt  sei , dann  eben  um  die- 
ses metrums  willen).  Bacch.  412  nam  apsque  te  esset,  ego  illum 
haberem  rectum  ad  ingenium  bonum.  Men.  1022  nam  apsque  ted 
esset,  numquam  hodie  (oder  wahrscheinlicher  mit  dem  Vetus:  nam  apsque 
te  esset,  hodie  numquam)  ad  solum  occasum  viverem.  Persa  836  f.  nam 
hercle  apsque  me  foret  et  meo  praesidio,  hie  facer et  te  prostibilem 
propediem.  capt.  754  f.  quod  apsque  hoc  esset,  qui  mihi  hoc  fecit 
palam,  usque  offrenatum  suis  me  ductarent  dolis.  ebenso  noch  Teren- 
tius  Ph.  188  f.  nam  apsque  eo  esset,  recte  ego  mihi  vidissem.  die 
einzige  ausnahme  bildet  Ter.  hec.  601  f.  quam  fortunatus  ceteris  sum 
rebus , apsque  una  hac  foret,  hanc  matrem  habens  talem , ill am  autem 
uxorem!  aber  es  leuchtet  sofort  ein  dasz  diese  stelle  mit  jenen  gar  nicht 
zusammengestellt  werden  kann,  weil  hier  kein  eigentliches  condicional- 
satzgefüge  vorliegt,  wie  an  allen  vorher  angeführten,  unter  diesen  um- 
ständen hoffe  ich  auf  deine  Zustimmung,  wenn  ich  behaupte  dasz  auch 
der  fragliche  Trinummusvers  mit  nam  apsque  te  forel  beginnen  müsse, 
und  dann  ordnen  sich  die  Worte  des  hauplsalzcs  ganz  von  selbst: 
nam  apsque  te  foret,  me  ex  his  exaedifleasset  aedibus. 
so  wäre  also  auch  aus  diesem  verse  die  dactylische  wortform  anstatt 
eines  trochäus  verschwunden,  und  zwar  nicht  auf  grund  jenes  Lachmann- 
schen  Verbotes,  sondern  aus  einem  davon  ganz  unabhängigen  sprachlichen 
gründe,  du  hattest  ganz  recht,  wenn  du  vor  mehr  als  sechzehn  jahren 
— deine  eingangs  erwähnte  Zuschrift  an  mich  ist  vom  februar  1851  da- 
tiert— vermutetest  dasz  ich  auf  jenes  verbot  viel  gebe:  das  thue  ich 
auch  heute  noch’),  und  ich  gestehe  dir  offen  dasz  ich  jedem  versuche, 

1)  womit  jedoch  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  ich  anch  jeden  einzel- 
nen in  der  note  zu  Lucr.  II  719  mitgeteilten  Verbesserungsvorschlag 
Lachmanns  vertreten  möchte,  im  gegenteil  habe  ich  bei  der  bearbei- 
tung  des  Terentius  mehrfach  Veranlassung  gehabt  mich  gegen  seine 
Vorschläge  zu  entscheiden:  so  vor  allem  in  den  beiden  stellen  wo  om- 


lized  by  Google 


A.  Fleckeisen:  Plautinisches. 


627 


von  demselben  noch  andere  ausnahmen  zu  statuieren  als  die  den  ersten 
fusz  trochäischer  verse  betreffende,  mit  ungläubigem  kopfschülteln  be- 
gegnen würde.  *)  indessen  anderseits  weiszt  du  auch  dasz  ich  der  beleh- 
rung  zugänglich  bin;  wenn  du  also,  was  mau  aus  deinem  oben  ange- 
zogenen urteil  fast  schlieszen  möchte,  noch  andere  beschrünkungen  jenes 
Verbotes  in  petto  hast,  so  lasz  dir  diese  zeilen  zum  antrieb  dienen  damit 
hervorzutreten : du  darfst  überzeugt  sein  dasz  ich  von  niemand  lieber 
lerne  als  von  dir. 

Noch  eine  andere  mit  der  behandlung  dieses  verses  in  Zusammenhang 
stehende  frage  möchte  ich  wenigstens  berühren,  ist  es  nicht  wunderbar 
dasz  dieser  vers,  nachdem  seine  ursprüngliche  fassung  so  vollständig  ver- 


nibus  als  dactylus  aus  dem  anfang  trochäischer  septenare  verschwinden 
sollte,  ad.  V 9,  14  (971)  und  hec.  III  3,  20  (380);  sodann  habe  ich 
mich  nicht  überzeugen  können  dasz  And.  V 4,  37  (940)  die  syncopo 
scruplus  sprachlich  berechtigt  sei  (ebensowenig  wie  man  pöplus  'pappel’, 
cöpta  u.  ä.  irgendwo  finden  wird;  cöplata  bei  Lucretius  VI  1088  hat  sei- 
nen ganz  bestimmten  grund  in  der  versnot  des  dactyliscben  hexamoters), 
und  habe  deswegen  das  dactylische  scrupulus  einstweilen  im  texte  ge- 
lassen; ich  dachte  wol  an  die  Änderung  scrupus,  was  von  Cicero  de  re 
publ.  III  16,  26  gebraucht  worden  ist  ( quod  . . inprobis  semper  aliqui  scru- 
pus in  animis  haereat) , aber  diese  war  mir  doch  zu  unsicher  um  sie  in 
den  text  zu  setzen,  ferner  habe  ich  ad.  IV  7,  40  (758)  nicht  aufgenom- 
men hosne,  sondern  hoscin  trotz  des  folgenden  consonanten:  wie  oft  der 
vocal  der  fragpartikel  ne  auch  vor  consonanten  abgeworfen  worden  ist, 
lehren  zahlreiche  unanfechtbare  beispiele  in  K.  L.  Schneiders  lat.  eie- 
mentarlehre  s.  177  f.  endlich  habe  ich  And.  III  5,  7 (613)  Lachmanns 
Vorschlag  neque  qua  fiducia  id  audeam  statt  des  überlieferten  qua  fiducia 
id  facere  audeam  verschmäht,  weil  die  Änderung  doch  gar  zu  gewaltsam 
ist,  und  lieber  qua  audacia  id  facere  audeam  geschrieben:  fiducia  gehört 
überhaupt  nicht  zu  dem  wortvorrat  über  den  Terentius  zu  verfügen 
pflegt,  und  mit  denselben  Worten  audacia  und  andere  spielt  der  dichter 
ebenso  wie  hier  in  dem  nemlichen  Satze  eun.  958  f.  qua  audacia  tantum 
facinws  audet? 

2)  wenigstens  ist  der  von  G.  Eoeper  im  philologus  XVIII  s.  235  ff. 
gemachte  versuch  die  ausnahmen  weiter  anszudehnen  keineswegs  da- 
nach angethan  vom  gegenteil  zu  überzeugen,  gleich  die  erste  'notwen- 
dige ausnahme’  die  dort  statuiert  wird,  nudius  an  allen  beliebigen  vers- 
steilen  als  dactylische  wortform  statt  des  trochäus  anzuerkennen  'sofern 
man  nicht  etwa  für  dasselbe  eine  zweisilbige  ausspraclie  annolimen 
will’,  ist  gänzlich  verunglückt,  an  zweisilbige  ausspraclie  ist  natürlich 
gar  nicht  zu  denken;  aber  was  nötigt  uns  denn  überhaupt  nudius  als 
dactylus  anzusehen?  einen  positiven  beweis  dafür  gibt  es  nicht,  und 
der  aus  der  etymologie  entnommene,  dasz  das  wort  aus  num  (=  nunc ) 
dius  ( = dies , sc.  est  tertius,  quartus  usw.)  entstanden  sei,  ist  nicht  zwin- 
gend für  die  länge  der  ersten  Silbe:  denn  gesetzt  auch  der  vocal  von 
num  (nunc)  sei  eine  naturlänge  (was  gar  nicht  notwendig:  denn  im  grie- 
chischen hat  vöv  ein  vu  neben  sich),  so  würde  das  für  die  quantität  der 
ergten  silbe  in  midius  gar  nichts  beweisen,  da  einsilbige  lange  partikeln 
in  der  Zusammensetzung  verkürzt  werden,  wie  stquidem  zeigt,  nudius  ist 
also,  wie  der  Plautinische  gebrauch  ausweist,  ohne  frage  ein  tribra- 
chys,  und  freund  G.  Curtius  wird  in  einer  dritten  anflage  seiner 
grundzfige  unter  nr.  269  das  längezeichen  über  nit-diu-s  gewis  tilgen, 
Georges  aber  in  einer  neuen  aufiage  seines  handwörterbuchs  sein  nudius 
in  nBdm  verwandeln. 
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ändert  war,  wie  er  jetzt  in  den  handschriflen  lautet,  doch  abgesehen  tob 
der  einen  dactylischen  wortform  ganz  richtig  gebildet  ist?  sollte  das  Zu- 
fall sein?  oder  nicht  vielmehr  einen  metrischen  corrector  ver- 
rathen?  ich  weisz  woi  dasz  du  dich  gegen  die  namentlich  von  G.  Hermaui 
vertretene  ansicht,  wonach  manche  Verderbnisse  des  Plautustextes  durch 
metrische  correctur  entstanden  seien,  mehrmals  ablehnend  ausgesprochen 
hast,  und  in  bezug  auf  die  jüngste,  interpolierte  handschriflenfamilie 
wird  dir  auch  jeder  besonnene  zustimmen;  aber  dasz  in  der  fünf  jalir- 
hunderte  umfassenden  römischen  kaiserzeit  die  thäligkeil  eines  oder  meli- 
rerer  grammatiker  sich  der  Plautinischen  comödien  bemächtigt  hatte,  um 
den  hie  und  da  schadhaft  gewordenen  teil  auch  in  metrischer  rücksiclii 
nach  bestem  vermögen  zu  restituieren,  das  hast  du  prol.  trin.  s.  LXVD 
selbst  zugegeben,  unser  Usener  hat  jahrb.  1865  s.  263  f.  schon  eine 
probe  dieser  grammalikerthätigkeit  an  drei  Pseudolusstellcn  gegeben; 
einen  neuen  beleg  dazu  liefert,  meine  ich,  unser  Trinummusvers:  in  die- 
sem war  durch  zufällige  Versetzung  einiger  worte  das  metrum  ter 
stört,  und  der  grammatiker  renkte  die  verschobenen  worte  durch  ab- 
sichtliche weitere  Verschiebung  und  Verwandlung  des  exaedificasstt 
in  die  vollere  form  in  das  metrum  wieder  ein , was  ihm  auch  bis  auf  die 
verrätherische  dactylische  wortform  sehr  gut  gelungen  ist. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen’. 


Vorstehende  Zuschrift  war  schon  vor  mehreren  monaten  abgefasit 
und  stand  seitdem  im  satze ; jetzt  wo  sie  zum  abdruck  kommen  soll  finde 
icli  Veranlassung  zu  einem  naclilrag.  ich  habe  inzwischen  zwei  Plautin- 
sche  comödien,  Menaechmi  und  Aulularia,  eigens  mit  rücksiclii  auf  das 
oben  besprochene  Lachmannsche  verbot  wieder  durchgelesen  und  bin  da- 
durch in  meiner  Überzeugung  von  dessen  berechligung  nur  noch  mehr 
befestigt  worden:  denn  in  den  jambischen  und  trochäischen  versmasio: 
habe  ich  in  den  genannten  beiden  stücken  auffallend  wenige  überschre 
tungen  gefunden,  welche  sich  sämtlich  durch  leichte  änderung  beseitiget 
lassen  , und  in  deren  Umgebung  sich  mehrfach  noch  andere  anstösze  fit- 
den,  welche  die  integrität  der  Überlieferung  verdächtig  machen. 

In  den  Menaechmi  lautet  v.  405  in  den  handscltriften : wir 
umabo  desine  ludos  facere  atque  i hac  mecum  semul.  dasz  in  die- 
sem trochäischen  septenar  das  metrum  nicht  in  Ordnung  ist,  liegt  auf 
der  band:  Camerarius  suchte  es  herzustellen  durch  Verdoppelung  de- 
>am,  Gruter  durch  einschub  von  me:  iäm  me  amabo  desine  Imio: 
— und  diesem  sind  die  neueren  herausgeber  sämtlich  gefolgt  und  lo- 
hen dadurch  eben  die  dactylische  wortform  desine  zur  Vertreterin  eine? 
trochäus  gemacht,  jedoch  liegen  andere  weniger  anstöszige  heilmittel 
ebenso  nahe:  will  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  Plautmi- 
schen Sprachgebrauch  (behandelt  von  Ritschl  parerga  I s.  427  ff.)  der 
accusativ  me  beibehalten,  so  kann  man  helfen  durch  die  Umstellung 
sine  icitn  me  amabo  ludos  — oder  mit  näherem  anschlusz  an  die  Überlie- 
ferung iäm  amabo  desine  me  Judos  — ; indessen  da  me  in  den  hss  fehlt 
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und  an  sich  nicht  abzusehen  ist,  warum  Plautus  nicht  ludos  facere  'spasz 
machen’  habe  absolut  sagen  können,  wie  Tcrentius  Ph.  945  ul  ludos 
facit  und  Lucretius  IV  793  simulacra  . . vagantur,  noclurno  faccre  tit 
possinl  in  tempore  ludos,  so  möchte  ich  es  vorziehen  den  [obigen  vers 
so  lierzuslellen : 

iäm  amaho  desiste  ludos  facere  atque  i hac  mecüm  seniul.3) 
Auszer  diesem  trochäischen  septenar  ist  mir  in  Ritschls  text  der 
Menaechmi  nur  noch  ein  vers  aufgestoszen,  der  eine  Verletzung  unseres 
gesetzes  enthalt:  v.  984,  ein  jambischer  septenar  aus  dem  monolog  des 
sklaven  Messenio,  der  mit  dem  vorhergehenden  heiszt: 

ego  ita  ero,  ut  me  esse  oportet,  id  si  adhibeam,  culpam  apstineam, 
erö  meo  ut  omnibus  in  locis  dlm  praesto,  metuam  hau  miillum. 
die  Überlieferung  ist  hier  sehr  verderbt  und  obendrein  durch  eine  arge 
interpolation  entstellt ; im  groszen  und  ganzen  aber  haben  Hermann  und 
Ritsch!  mit  der  herstellung  jambischer  seplenare  gewis  das  richtige  ge- 
troffen. die  fraglichen  Worte  nun  lauten  in  den  hss.:  ero  ut  omnibus  in 
locis  sim  praesto,  und  meo  ist  erst  ein  einschiebsel  von  Hermann,  wie 
man  aber  überhaupt  mit  dem  zusatze  des  Possessivpronomen  der  ersten 
person  zu  erus  sehr  behutsam  sein  niusz  (im  munde  der  sklaven  bleibt 
es  bei  Plautus  in  der  regel  fort,  und  das  scheint  psychologisch  be- 
gründet zu  sein:  denn  die  bedientenweit  aller  Zeiten,  soweit  die  dramati- 
sche lilleratur  mir  bekannt  ist,  teilt  diese  sitte  lieber  Mer  herr,  die  her- 
schaft’  zu  sagen  als  'mein  herr’  usw.),  so  war  es  hier  gar  nicht  gut  an- 
gebracht; vielmehr  ist  wol  durch  Umstellung  zu  helfen:  erö  locis  ul  in 
omnibus  — oder  ut  in  omnibus  locis  ero  — oder  omnibus  ut  in  locis 
ero  — . 

In  der  Aulularia  lautet  der  vers  II  4,  18  (295  Wagner)  in  den 
handschriften  und  ausgabcn: 

pumex  non  aequest  aridus  atque  hic  est  senex. 
um  hier  die  unzulässige  daelylische  worlform  aridus  fortzuschaffen,  liegt 
es  wol  am  nächsten  an  das  femininum  arida  zu  denken,  im  hinblick  auf 
die  von  den  allen  grammatikern  vielfach  ventilierte  Streitfrage  über  das 
geschlecht  von  pumex  (s.  Lachmann  oder  Schwabe  zu  Catullus  1 , 2. 
Neue  lat.  formeulehre  I s.  691).  aber  zwei  gründe  sprechen  dagegen: 
1)  wäre  es  doch  sonderbar,  wenn  der  dichter  hier  in  dem  vergleich  eines 
alten  mann  es  mit  dem  bimsstein  das  diesen  letztem  begriff  ausdrückende 
wort,  das  als  masculinum  und  femininum  im  gebrauch  war,  gerade  als 
femininum  hätte  verwenden  wollen;  2)  lautet  die  nachricht  des  Ser- 
vius  zu  Jen.  XII  587  ganz  bestimmt:  pumicem  autem  isle  [ Fergäius] 

3)  ganz  dieselbe  corruptel  habe  ich  in  einem  verse  des  Terentins 
in  gleicher  weise  geheilt:  haut.  879  lautet  in  der  recension  des  Callio- 
piu8  und  demnach  bei  Bentley: 

öhe,  iam  desind  deos  uxor  grdtulando  optündere 
mit  unerträglichem  ictus  auf  der  letzten  silbe  eines  dactylischen  wort- 
fuszes;  der  ßembinus  aber  hat  ohe  desine  inquam  deos  — nnd  danach 
habe  ich  in  meiner  ausgabe,  wie  ich  noch  jetzt  glaube  mit  recht,  ge- 
schrieben: 

öbe,  desiste  inqudm  deos,  uxor,  grdtulando  optündere. 
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masculino  genere  posuit  et  hunc  scquimur:  nam  et  Plautus  ita 
dixit,  und  dies  sicht  in  voller  Übereinstimmung  mit  der  einen  stelle  an 
der  pumex  bei  Plautus  sonst  noch  vorkomwt,  im  Persa  41  f.  tu  aquam 
a pumice  hercle  postulas , qui  ipsus  sitial.  demnach  musz  in  dem 
obigen  Aululariaverse  aridus  wol  unangetastet  bleiben,  aber  ist  denn 
aeque  . . atque  (oder  ac)  bei  Plautus  die  einzig  mögliche  oder  gebräuch- 
liche construction?  man  vergleiche  doch  z.  b.  glor.  464  f.  neque  eques 
neque  pedes  profectost  quisquam  tanta  audacia,  qui  aeque  faciat 
confidenter  quicquam  quam  quae  mulieres.  Epid.  II  3,  1 f.  nuUum 
esse  opinor  ego  agrum  in  (omni)  agro  Attico  aeque  feracem  quam 
hic  cst  nosler  Periphanes.  Stiehus  274  f.  Mercurius  . . numquam  ae- 
que patri  suo  nuntium  lepidum  attulil , quam  ego  nunc  meae  nun- 
tiabo  erae.*)  auch  in  der  spätem  latinilät  ist  aeque  . . quam  nichts  we- 
niger als  seilen:  mehrere  stellen  aus  Livius  bringt  Weissenborn  bei  zu 
V 3,  4,  andere  s.  bei  Hand  Turs.  I s.  191  f.  sieht  man  sich  diese  stellen 
genauer  an,  so  findet  man  dasz  sie  alle  ein  gemeinsames  haben : alle  sind 
negativ,  und  da  mithin  der  begriff  der  gleichheit  aufgehoben  wird,  so 
kann  die  conjunction  quam  nicht  den  mindesten  anslosz  gehen,  auf  ganz 
gleiche  linie  damit  stelle  ich  den  Sprachgebrauch  wonach  auf  non  tantus 
nicht  quanlus  sondern  quam  folgt  (beispiele  desselben  hat  Meutzner  in 
diesen  jahrb.  1864  s.  156  zusammengestellt),  und  umgekehrt  wenn 
auf  den  mit  der  negation  verbundenen  comparaliv  (wo  also  der  begrilT 
der  Ungleichheit  aufgehoben  wird)  nicht  quam  sondern  ac  oder  atque 
folgt,  z.  b.  Plautus  mcrc.  897  amicior  mihi  nullus  vivit  atque  is  est 
(vgl.  Cas.  V 1,  6 — 8).  Ter.  And.  698  non  Apollinis  magis  verum  atque 
hoc  responsumst.  Catullus  61,  176  IT.  illi  non  minus  ac  tibi  pectore 
uritur  inlimo  flamma , und  sehr  oft  bei  Horatius.  hiernach  schlage  ich 
denn  auch  vor  den  obigen  vers  der  Aulularia  so  zu  corrigieren: 
pumex  non  aequest  aridus  quam  hic  est  senex. 

Dies  ist  die  einzige  stelle  der  Aulularia  in  iambischen  senaren  und 
trochäischen  septenaren,  in  der  eine  dactylische  worlform  die  stelle 
eines  trochäus  vertrat.1)  überraschend  grosz  ist  dagegen  die  zahl  solcher 

4)  auch  in  v.  217  desselben  Stückes,  wo  die  hss.  geben:  ridicubit 
aeque  nullus  est  quando  esurit,  bat  schon  Camerarius  dem  sinne  aufge- 
holfen durch  ein  vor  quando  eingeschobenes  quam ; dies  genügt  aber 
nicht : man  vermiszt  noch  ein  auf  den  parasiten  hinweisendes  pronomen, 
und  da  einmal  die  annahme  unabweisbar  ist,  dasz  das  äuge  des  ab- 
schreibers  von  quam  auf  quando  abgeirrt  sei,  so  kann  zwischen  den 
beiden  Worten  auch  noch  ein  drittes  gestanden  haben;  der  vers  wird 
also  zu  schreiben  sein: 

ridiculus  aeque  nüllust  (quam  hic)>  quando  esurit. 

5)  im  Rüde  ns  ist  v.  1219  (IV  6, 10)  in  meiner  ausgabe  so  geschrieben: 

e't  tua  filia  fAcito  (ut)>  oret:  fAcile  exorabit.  |T  licet, 
natürlich  ist  die  interpolation  ut  wieder  hinauszuwerfen  und  filia  in  die- 
sem verse  als  neuer  beleg  für  die  länge  des  nominativ-a  im  singularis 
der  ersten  declination  anzuerkennen,  ferner  ist  in  der  Asinaria  v.  469 
(II  4,  63),  der  in  handschriften  und  ausgaben  heiszt: 

nemo  Accipit:  aufer  te  domuin,  apscede  hinc,  molestus  ne  sis 
durch  leichte  Umstellung  von  der  dactylischen  wortform  zu  befreien: 
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verse  in  den  teilen  desselben  Stücks,  welche  in  dem  von  Reiz  entdeckten 
metrum  (Verbindung  eines  jambischen  quaiernarlus  mit  kataleklischer 
jambischer  tripodie)  abgefaszt  sind,  nemlich  II  1,  31 — 38  und  III  2,  1 — 
30  (schwerlich  bis  32'),  von  welcher  zahl  noch  die  verse  21 — 26  als 
unecht,  wie  Wagner  richtig  geurteilt  hat,  in  abzug  zu  bringen  sind); 
unter  diesen  32  (resp.  30)  versen  also  finden  sich  im  Wagnerschen  texte 
nicht  weniger  als  fünf  welche  das  in  rede  stehende  Lachmannsche  ver- 
bot überschreiten:  II  1,  38  (158  W.).  III  2,  15  (426).  19  (430).  27.  28 
(438.  439): 

eam  si  iubes,  frater,  tibi  me  pöscere,  poscam. 
qui  venimus  coctum  ad  nüplias.  !f  quid  tu  malutn  curas. 
utinäm  mea  mihi  modo  aiiferam,  quae  ^huc)>  ätluli  salva. 
at  ül  tu  meam  sententiam  iani  nuscere  possis, 
si  ad  iänuam  huc  accesseris,  nisi  iüssero,  propius. 
man  sieht  dasz  ich  hier  unter  daclylische  wortformen  auch  die  kre- 
tiker  attuli  und  iussero  gerechnet  habe,  die  in  freieren  versraaszen  wie 
anapästen  allerdings  daclylische  messung  zulassen,  eine  licenz  die  Wagner 
auch  für  dieses  Rcizische  metrum  in  anspruch  nehmen  möchte:  'o  cor- 
replum’  bemerkt  er  zu  iussero  'excusari  puto  liberiore  metri  genere.  ’ 
aber  was  in  aller  weit  berechtigt  ihn  dazu  dieses  rein  lambische 
metrum  zu  den  freieren  maszen  zu  zählen?  als  Gottfried  Hermann  zum 
ersten  male  im  j.  1796  über  dieses  metrum  schrieb  (de  metris  s.  170), 
tadelte  er  den  entdecker  desselben,  dasz  er  als  vierten  fusz  immer  einen 
reinen  iambus  angenommen  habe,  während  dieser  fusz  die  freiheit  der 
übrigen  teile;  'interdum’  fährt  er  fort  'eliam  caesura  violatur,  neque  est 
ulla  nurneri  asperitas,  qua  Plautus  in  hoc  genere  non  sit  usus’;  aber  als 
er  41  jahre  später  in  dem  zusatz  zu  Rilschls  brief  an  ihn  über  den  Mai- 
länder palimpsest  (z.  f.  d.  aw.  1837  sp.  759)  dasselbe  metrum  von  neuem 


nemo  äccipit:  te  aufdr  domum,  apacede  liinc,  molestus  ne  sia. 
vgl.  md.  1032  te,  opsecro  hercle,  auf  er  modo. 

6)  denn  v.  31  und  32  ziehe  ich  vor  im  anschlnsz  an  die  folgenden 
als  trochäiache  septenare  zu  messen,  in  Übereinstimmung  mit  Wagner 
in  seiner  höchst  verdienstlichen  ausgabe  der  Aulularia  (Cambridge  1866), 
aber  in  etwas  anderer  fassung  als  der  von  diesem  vorgeschlagenen: 
f&ty  ita  me  bene  Rmöt  Laverna,  tu  iam  nisi  reddi  mihi 
<(mda)>  vasa  iubes,  pipulo  te  liic  differam  ante  aedia  <tuas>. 
auch  aus  den  8 versen  in  der  ersten  scene  des  zweiten  acts  möchte  ich 
zwei  ausscheiden  und  lieber  als  iambisclie  septenare  ansehen,  31  und  3ö: 
heia,  höc  <nunc>  face  quod  te’  iubet  sorör.  |T  si  lubeat,  fäciain. 
his  ldgibus  quam  vis  dare,  cedo:  nuptias  adurna. 
so  dasz  also  für  das  Reizische  metrum  in  dieser  scene  nur  6 verse  übrig 
bleiben:  32 — 34  und  36 — 38.  denn  v.  33  mit  Wagner  für  unecht  zu  er- 
klären sehe  ich  keinen  grund:  wenn  er  in  einigen  hss.  (nicht  dem 
Vetos)  fehlt,  so  ist  klar  dasz  das  äuge  des  abschreibers  von  dem  ersten 
ducam  zum  zweiten  abirrte  und  das  dazwischen  liegende  kolon  nur  aus 
versehen  überschlug,  dagegen  mag  dieses  metrum  bisher  unbemerkt 
noch  hie  und  da  in  manchem  canticum  verborgen  stecken,  wie  es  z.  b. 
in  dem  ersten  des  Trinummus  von  Brix  glücklich  wieder  entdeckt  wor- 
den ist,  v.  255: 

fit  ipse,  dum  illis  cömis  est,  inöps  urnator. 
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besprach  (in  den  elementa  und  der  epitome  hatte  er  bekanntlich  für  jene 
scenen  Sotadische  verse  angenommen) , existierte  für  ihn  von  allen  jenen 
'asperitates  numeri’  keine  einzige  mehr:  er  behandelte  es  oder  vielmehr 
nach  seiner  inzwischen  berichtigten  Überzeugung  hatte  es  der  dichter  mit 
derselben  strenge  behandelt  wie  die  jambischen  senare  im  ruhigsten  und 
gemessensten  dialog.  eine  ähnliche  Wandlung  wird,  hofTe  ich,  auch  noch 
bei  freund  Wagner  eintrelen ; vielleicht  erlebt  sie  sein  ehemaliger  Frank- 
furter lehrer  noch,  ich  wiederhole  hier  die  obigen  fünf  verse  in  emen- 
dierler  gestalt: 

eam  si  iubes  me  pöscere,  frater,  tibi  poscam. 
quia  veni  huc  coclum  ad  nuptias.  IT  quid  tu  malum  curas. 
utimim  mea  mihi  modo  aüferam,  quae  ad<(te)>  tuli  salva. 
adeo  üt  tu  meam  sententiam  iam  sei  re  possis, 
si  ad  iüuuam  huc  accesseris,  nisi  iüsso,  propius. 
zu  der  leichten  Umstellung  in  v.  1 habe  ich  nichts  zu  bemerken.7)  von 
der  richtigkeit  meiner  emendalion  in  v.  2 wird  sich  jeder  sofort  über- 
zeugen, wenn  er  das  unmittelbar  vorhergehende  ansieht:  sed  in  aedibus 
quid  tibi  mcis  nam  erat  negati — ? eine  frage  mit 'du5  läszt  die  antwort 
'ich*  und  nicht  fwir’  erwarten,  in  v.  3 habe  ich  Studeinunds  gefällige 
änderung  (de  canticis  Plaulinis  s.  32)  adoptiert,  ohne  mir  übrigens  seine 
ansicht  über  das  wesen  dieser  verse  aneignen  zu  können;  Hermann  halte, 
zum  teil  nach  Reiz,  an  sich  ebenso  gut  geschrieben  quae  huc  tetuli 
salva ; die  hss.  haben  quae  altuli  salva.  in  v.  4 wird  jedermann , einmal 
aufmerksam  gemacht  dasz  noscere  nicht  erlaubt  sei , dafür  nosse  substi- 
tuieren svollen;  aber  — diese  contrahierte  form  kennt  Plautus  nicht: 
bei  ihm  kommt  (wenn  ich  richtig  gezäidt  habe)  25mal  novisse  vor,  nicht 
ein  einziges  mal  nosse.6)  dagegen  verlangt  der  Sprachgebrauch  mit  enl- 
schiedenheit,  was  ich  oben  gesetzt  habe,  scire:  vgl.  aus  derselben  scene 
sogleich  v.  30  scis  iam  meam  sententiam ? ferner  Cure.  715  nunc 
adeo  ut  tu  scire  possis , leno,  meam  sententiam.  eist.  11  1,  32  scis 
iam  dudum  omnem  meam  sententiam  (wo  wol  umzustellen  ist  omnem 
scis  iam  dudum  m.  s.).  ehd.  45  immo , mutier , audi,  meam  ut  scias 
sententiam.  rud.  728  nunc  adeo  ut  scias  meam  sententiam  (wo  nach 
analogie  der  vorhergehenden  stelle  gleichfalls  umzuslellen  ist  meam  ut 
scias);  auch  Slichus  701  alqtte  adeo  ut  tu  scire  possis  und  andere  stellen. 


7)  aber  zu  dem  vorhergehenden  verse  aul.  II  1,  37  sed  est  grandior 
natu,  mediast  mulierit  aetas  möchte  ich  die  Vermutung  anssprechen,  dasx 
er  durch  ein  häszliches  glossem  entstellt  ist,  welches,  wie  so  oft,  die 
echten  Worte  des  dichters  verdrängt  hat.  diesem  gehört  meiner  Über- 
zeugung nach  nur  der  iambische  dimeter: 

sed  ae’tas  mediast  mülicris  .t  „ _ *, 
die  katalektische  tripodie  ist  verloren  gegangen. 

8)  daher  auch  die  form  nassem,  welche  Irin.  957  in  den  hss.  steht, 
sicherlich  nicht  echt  ist,  und  Ritachl  hat  nicht  wol  gethan  seine  eigne 
in  den  parerga  I s.  528  vorgeschlagene  emendation  dieses  Verses: 

mihin  concrederdt,  ni  me  ille  et  dgo  illum  novissem  dpprobe 
später  in  seiner  ansgabe  wieder  aufzngeben.  sie  ist  unzweifelhaft 
richtig,  nnd  ich  habe  sie  vor  jahren  in  den  text  gesetzt. 
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wie  freilich  die  zwei  buchslaben  no  in  den  text  gekommen  sind,  so  dasz 
aus  no  scire  das  überlieferte  noscere  hat  werden  können,  das  vermag  ich 
nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  nicht  unmöglich  ist  es  dasz  ursprünglich 
der  vers  lautete:  adeo  üt  tu  meam  sententiam  nunc  scire  possis,  so 
dasz  tarn  nur  durch  dittographie  und  noscere  aus  wc  scire  entstanden 
wäre,  übrigens  habe  ich  im  anfang  dieses  verses  das  handschriftliche 
adeo  weder  mit  Wagner  in  at  noch  mit  Brix  in  atque  verwandeln  mö- 
gen: vgl.  die  zweite  und  die  beiden  letzten  der  eben  angeführten  stellen, 
in  v.  5 endlich  hat  schon  Bothe  iusso  statt  iussero  vorgeschlagen,  und 
es  steht  diese  syncopierte  form  in  schönster  Übereinstimmung  mit  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch,  wie  ihn  Eduard  Lübbert  in  dem  eben  erschie- 
nenen ersten  teil  seiner  'grammatischen  Studien’  (Breslau  1867)  s.  95  IT. 
scharfsinnig  und  überzeugend  dargelegt  hat. 

* . * 

* 

Im  Amphitruo  beginnt  die  erste  scene  des  zweiten  actes  mit  bac- 
clteischen  tetrameiern,  deren  erste  23  schon  im  Vetus  ziemlich  rein  er- 
halten und  von  Bentley  in  seinen  emendationeu  zu  Ciceros  Tusculanen  III 
c.  12  als  solche  erkannt  und  abgeteilt  worden  sind,  dessen  fassung  ist 
mit  einigen  geringfügigen  modificationen’)  in  meiner  ausgabe  wiederholt. 

9)  die  bedeutendste  abweichung  von  Bentley  ist  die  in  v.  572  = 22, 
den  Bentley  (wenigstens  nach  dem  abdruck  in  Orellis  gröszerer  ausgabo 
der  Tusculanen,  Zürich  1829,  s.  275;  eine  der  Originalausgaben  von 
1709,  1738  oder  1805  steht  mir  nicht  zu  geböte)  so  abteilte: 

Merito  ma.ledicas  mihi  si  id  i\ta  factum  cst: 
wenn  da  nicht  ein  irtum  obwaltet,  so  ist  Bentley  etwas  menschliches 
begegnet:  denn  male  hnt  bekanntlich  die  erste  silbe  kurz,  der  Vetus 
stimmt  mit  diesem  Wortlaut  des  verses  Uberein,  nur  dasz  ita  von  zwei- 
ter hand  beigefügt  ist.  aber  daBZ  diese  Überlieferung  nicht  richtig  sein 
kann,  zeigt  der  Zusammenhang.  Sosia  hat  seinem  berrn  sein  in  der 
ersten  scene  erlebtes  wunderbares  begegnis  erzählt,  wie  er  sich  selbst 
schon  zu  haus  angetroifen  habe,  also  doppelt  existiere.  Amphitruo 
glaubt,  jener  wolle  ihn  hänseln,  und  zankt  ihn  darüber  tüchtig  aus. 
unter  die  betheurungen  der  Wahrheit  von  seiten  des  Sklaven  gehört  nun 
auch  jener  vers,  der  natürlich  nur  den  sinn  haben  kann:  'du  würdest 
ein  recht  haben  mich  auszuschelten,  wenn  es  nicht  so  gewesen  wäre 
(wie  ich  dir  erzählt  habe)’;  also  die  negation  hinter  si  darf  in  keinem 
falle  fehlen,  was  auch  schon  mittelalterliche  absebreiber  eingesehen 
haben:  denn  aus  einer  reihe  jüngerer  liss.  hat  Bothe  si  non  id  ita  fac- 
tumst  geschrieben,  worin  ich  ihm  gefolgt  bin.  aber  wie  in  aller  weit 
läszt  sich  dieser  indicativ  rechtfertigen?  der  sinn  fordert  gebieterisch 
den  conjunctiv  factum  sit,  und  der  ist  lierzustellen.  um  nun  aber  das 
metrum  wieder  in  ordnung  zu  bringen,  bedarf  cs  einer  andern  Stellung 
des  non: 

meritö  raaledicds  mi,  si  id  (n6n}  ita  factum  sit. 
und  in  dem  unmittelbar  folgenden  verse  ist  mit  den  hss.  wieder  herzu- 
stellen; 

verum  had  mentiör  resque  uti  facta  dico 
statt  factast ; dasz  die  copula  nicht  nötig  sei,  hat  Brix  emend.  Plaut. 
(Hirschberg  1864)  s.  10  erwiesen.  — Aber  es  ist  noch  ein  vers  unter 
diesen  23,  in  dem  ein  auch  von  Bentley  nicht  bemerkter  fehler  steckt, 
v.  2 = 262  scelcstifSumüm  te  arbitrör.  (f  nam  quamobrem?  das  letzte  wort 
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von  v.  24  an  habe  ich  nach  dem  vorgange  Hermanns  (hei  Lindemari; 
noch  neun  verse  weiter  dasselbe  metrum  fortgesetzt,  allerdings  nicb; 
ohne  einige  gewaltsamkeiten,  und  bin  deswegen  von  Audreas  Spengei 
*T.  Maccius  Plautus’  s.  157  f.  mit  recht  getadelt  worden,  da  ich  aber 
auch  mit  der  von  diesem  gelehrten  vorgeschlagenen  fassung  nicht  ganr 
übereinstimmen  kann,  so  will  ich  den  ganzen  abschnilt  (v.  574 — 585  ^ 
11  1,  24 — 38)  hier  einer  enieuten  belrachtung  unterziehen. 

Spengel  hält  die  beiden  ersten  verse  24  und  25  gleichfalls  noch  für 
baccheische  tetrameter  und  schreibt  sie  in  vollständiger  übereiustimmun: 
mit  dem  Vetus  und  den  handschriften  überhaupt  so: 

homo  hic  ebriüst,  ut  opinor.  f ulinam  ita  essem. 
f opläs  quue  facta.  |f  egone?  f tu  islic:  ubi  bibisli? 
abgesehen  von  dem  metrischen  anstosz  den  die  kürze  statt  der  zweiten 
länge  des  baccheus  im  zweiten  fusze  von  v.  25  egone  bietet  (Spengei 
selbst  schlägt  eine  abhülfe  vor:  optds  guae  ( sunt )>  fdcla.  |f  egon * — 
aber  diese  wird  demjenigen  nicht  eiuleuchlen,  der  sich  an  v.  573  resquf 
uti  facta  dico  oder  779  tu  qui  quae  facta  infitiare  erinnert)  — abge- 
sehen hiervon  scheint  mir  in  dieser  fassung  der  natürliche  gesprächston 
verletzt,  auf  homo  hic  (ebrius'est)  musz  die  verwundernde  frage  egone: 
mit  der  antworl  tu  istic  unmittelbar  folgen,  nicht  erst  nach  einer 
zwischenrede  mit  antworl,  in  welch  Ietzterm  falle  jeue  frage  unerträglich 
schleppend  wird,  dies  erkannt  zu  haben  ist  das  unbestreitbare  verdienst 
von  J.  B.  Loman  (specimen  criticum  in  Plautum  et  Terentium , Amster- 
dam 1845,  s.  10,  von  dessen  sonstigen  Vorschlägen  zu  dieser  stelle  übri- 
gens keiner  brauchbar  ist),  und  der  erste  der  beiden  obigen  verse  ist 
demnach  ohne  frage  zu  schreiben: 

homo  hic  ebriüst,  ut  opinör.  f egone?  f tu  istic  — 
wie  ich  in  meiner  ausgabe  gelhan  habe,  nur  dasz  ich  statt  opinor  gesetzt 
habe  ego  opino , welche  änderung  ich  selbst  längst  aufgegeben,  was  nun 
für  den  nächsten  vers  übrig  bleibt:  utinam  ita  essem.  IT  optas  quae 
facta,  ubi  bibisli ? habe  ich  früher  gleichfalls  in  die  form  eines  bacchei- 

ist  bei  Plautus  nie  drei-  sondern  stets  zweisilbig,  und  deshalb  soll  man 
auch  immer  quam  ob  rem  oder  quam  obrem  schreiben  (so  gut  wie  quem 
ad  mo/tum  oder  quem  admodum,  das  bei  Plautus  auch  nur  dreisilbig  ver- 
kommt). die  Integrität  der  Überlieferung  wird  ferner  noch  durch  den 
Sprachgebrauch  verdächtigt:  es  geht  dieser  einfachen  frage  'warum?’ 
sonst  nirgends  ein  nam  voraus,  vgl.  aul.  III  2,  2.  Cat.  III  5,  41.  most. 
461.  glor.  1420.  Pseud.  89.  Poen.  I 2,  97.  Irin.  985.  an  allen  diesen  stel- 
len steht  quam  ob  rem ? und  weiter  nichts;  zweimal,  Cure.  442  und  667. 
steht  quam  ob  rem  istuc?  einmal,  glor.  360,  quam  nam  ob  rem ? (was  ich, 
verführt  durch  unsere  Amphitruostelle,  leider  in  nam  quamobrem?  de- 
praviert  habe).  Ritschl  hat  in  dieser  stelle  den  hiatus  fortgeschafft 
durch  quam  nam  id  ob  rem?  und  ebenso  könnte  man  auch  hier  schrei- 
ben; jedoch  sind  vielleicht  beide  stellen  nach  analogie  der  Curcnlio- 
verso  zu  emendieren  in  quam  nam  ob  rem  <( istucy ? denn  einen  früher 
gehegten  gedanken,  das  nam  an  unserer  stelle  für  den  misverstandenen 
rest  von  hominum  zu  halten,  in  dieser  weise:  seeteslissumiim  te  arbiträr 
hominum.  |f  quam  ob  rem?  habe  ich  aufgegeben  wegen  Cas.  III  5,  34 
scelestissumum  me  esse  credo.  bei  arbitror  ist  aber  ein  infinitiv  esse  nicht 
notwendig:  vgl.  z.  b.  merc.  521  bonae  herele  te  frugi  arbitro. 
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sehen  lelrameters  gezwängt;  indessen  da  nach  Spengels  unzweifelhaft 
richtiger  Wahrnehmung  die  unmittelbar  folgenden  verse  trochäische  octo- 
nare  sind,  so  ist  es  gewis  vorzuziehen  die  vorstehenden  worte  gleichfalls 
zu  einem  solchen  zu  erweitern,  und  nirgend  läszt  sich  eine  Tücke  mit 
gröszerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  als  an  der  stelle  wo  jetzt  die  in 
den  vorhergehenden  vers  hinübergezogenen  worte  egone?  tu  istic  ste- 
hen, die  das  ursprüngliche  verdrängt  haben;  also  beispielsweise: 

ütinam  ita  essem.  [f  opläs  quae  facta:  <(nenega.  dic,)>  tibi  bibisti? 

Die  folgenden  verse  lauten  nun  bei  Spengel  so: 

nüsquam  equidem  bibi.  f quid  hoc  est  hominis?  IT  equidem  de- 

ciens  dixi: 

dömi  ego  sum,  inquam  — Acquid  audis?  — et  apud  te  adsum 

Süsia  idem. 

sätiu  hoc  plane,  sAtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus 
esse?  r vah,  apage  te  A me.  |T  quid  est  negöti?  f pestis  tenet 

te.  f nam  quor 

5 istuc  dicis?  equidem  valeo  et  sAlvos  sum  recte  Ämphitruo.  (T  at  te 
Ago  faciam  hodie,  proinde  ac  meritu’s,  üt  minus  valeas  et  miser 
salvds  domum  si  rediero.  [uL  sis, 

iam  sequere  sis,  erum  qui  ludißcas  dictis  delirantibus. 

Zu  v.  1 habe  ich  nur  zu  bemerken,  dasz  derVetus  hat:  quid  hoc  sit 
hominis?  und  da  dieselbe  Wendung  mit  dem  conjunctiv  unten  v.  769  sich 
wiederholt,  so  wird  man  wenigstens  zum  nachdenken  aufgefordert,  ob 
nicht  der  conjunctiv  heizubehalten  sei.  Donatus  jedoch  zu  Ter.  eun.  II 
2,  6 citiert  (ob  aus  einer  dieser  beiden  Amphitruostellen?)  quid  hoc  est 
hominis?  und  Terentius  selbst  eun.  546  sagt  quid  hoc  hominist?  (denn 
die  copula  musz  doch  wol  angehängt  werden)  quid  hoc  ornalist?  also 
wird  es  auch  in  beiden  Amphitruostellen  mit  dem  indicativ  sein  bewenden 
Lehalten. 

In  v.  2 tritt  liiatus  hinter  inquam  ein,  und  obgleich  sich  dieser 
allenfalls  entschuldigen  liesze,  so  wäre  es  doch  der  sonstigen  ge- 
wohnheit  des  dichters  gemäszer,  wenn  er  nicht  da  wäre.  Leonhard 
Spengel  scheint  dasselbe  gefühl  gehabt  zu  haben:  im  philologus  XVII 
s.  564  schreibt  er  diesen  vers,  in  dem  er  schon  vor  Audreas  Spengel 
einen  trochäischen  oclonar  erkannt  hat:  dömi  ego  sum , <(rfomi)>  inquam. 
ecquid  audis?  ei  apud  te  assum  Sösia  idem,  aber  die  Verkürzung  der 
ersten  silbe  von  inquam  ist  sehr  bedenklich,  die  vergleichung  von  v.  488 
des  Persa  libera  inquamst , ecquid  audis?  usw.  (nicht  liberast  inquam , 
ecquid  audis?)  hat  mich  auf  die  Vermutung  geführt,  ob  nicht  auch  hier 
domi-ego  inquam  sum,  ecquid  audis?  herzustellen  und  der  hialus  hinter 
der  jambischen  wortform  domi  wenigstens  im  ersten  fusz  trochäi- 
sclier  verse  und  etwa  noch  im  fünften  zu  anfang  der  zweiten  hälfte  zu- 
lässig sei  (vgl.  Ritschl  proleg.  s.  CC1II  f.,  der  diesen  hialus  in  einem  be- 
stimmten falle  selbst  nicht  leugnet;  viel  zu  weit  gehen  Lachmann  zu 
I'Ucr.  s.  195  und  200  und  A.  Spengel  a.  o.  s.  204  IT.). 

Mit  der  obigen  herslellung  von  v.  3 ff.  kann  ich  aber  gar  nicht  ein- 
verstanden sein,  ein  unumstöszliches  gesetz  für  den  Plautinischen  vers- 
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bau  in  den  canlica  ist,  dasz  sinnes-  und  versanfang  wie  sinnes-  und  re? 
schlusz  zusammenfallen  müssen , und  dieses  gesetz  ist  oben  zwei:; 
verletzt,  indem  me,  das  zu  v.  3 gehört,  im  anfang  von  v.  4 ebne 
nachhinkt  ond  at  te  den  schlusz  von  v.  5 bildet,  während  es  am  auf«: 
von  v.  6 stehen  musz.  jenes  esse  wollte  L.  Spengel  a.  o.  gänzlich  tilg«, 
mit  Verletzung  des  Sprachgebrauchs;  ich  schiebe  es  zwischen  diserle  u 
ere  ein,  wodurch  auch  der  hiatus  in  der  mitte  des  octonars  verschwind 
aus  den  beiden  zeilen  4 und  5 aber  (mit  ausschlusz  auch  des  at  te)  c* 
stituiere  ich  folgende  drei  verse: 

vah.i , apage  te  A me.  f quid  est  negoli? 
f pestis  te  tenet.  J nam  qur  isluc  dicis? 
equidem  valeo  et  sAlvos  sum  recte,  Amphitruo. 
diese  drei  verse  sind  in  einem  melrum  abgefaszl,  das  erst  seit  kurzes  3 
seine  lange  verkannten  rechte  wieder  eingesetzt  worden  ist  durch  ft 
ungefähr  gleichzeitige  entdeckung  von  Sludemund  de  canticis  Flau; 
s.  43  fT.,  Oscar  Seyffert  de  bacchiacorum  versuum  usu  Plautino  (BerW 
1864)  s.  41  IT.  und  A.  Spengel  selbst  a.  o.  s.  124  f.  es  ist  die  verins- 
düng  eines  akalalektischen  baccheischen  dimeters  und  einer  katalekUscie 

iambischen  tripodie:  ~ z. -e  - ~ - , die  ihr  vollständiges  sk- 

logon  hat  iu  jenem  längst  allgemein  anerkannten  kretisch  -trochäiscb  ' 
verse  -e  ~ _ -n  ~ ^ ~ lassen  sich  auch  gegen  die  von  den  :e- 

nannten  gelehrten  gegebene  beweisführung  in  manchen  einzelheiten  be- 
gründete einwände  erheben:  in  der  hauplsache  haben  sie  unzweifelbü* 
recht,  wie  dies  auch  schon  von  anderer  seile  anerkannt  worden  ist,  z.  h 
von  Brix  in  diesen  jahrb.  1865  s.  62  IT.  und  von  Lorenz  zur  Mostellin; 
s.  237  IT.  ich  habe  aber  an  der  Überlieferung  mit  ausnahme  des  von  Her- 
mann übernommenen  vaha  apage  statt  vah  apage  { was  eigentlich  gar  kein 
Snderung  ist)  nichts  geändert:  te  tenet  steht  in  den  hss.,  nicht tenei  tf 
ln  betrelT  der  drei  letzten  verse  endlich  (mit  einschlusz  des  at  ti' 
beharre  ich  bei  meiner  frühem  ansicht,  dasz  von  hier  an  die  trochäiscb« 
septenare  beginnen,  die  bis  zum  schlusz  der  scene  ununterbrochen  fort- 
gehen,  und  freue  mich  in  diesem  puncte  mit  Spengel  vater  a.  o.  (dessen 
Behandlung  mehrerer  verse  dieses  abschnitts  dem  sohne  ganz  entgangen 
sein  musz,  da  er  sie  vollständig  unberücksichtigt  läszt)  zusammenzutref- 
fen. aber  meine  frühere  fassung  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht,  schließ 
mich  indessen  auch  dem  Vorschlag  L.  Spengels  nicht  vollständig  an.  die- 
ser niml  in  der  mitte  des  ersten  verses  einen  ausfall  an  und  schreibt 
v.  6 und  7 so: 

Al  te  ego  faciam  hodie  * * proinde  ac  meritu’s,  üt  minus 

vAleas  et  misere  sis  salvos,  si  rediero  iam  domum. 
ganz  vorzüglich  gelungen  ist  hier  die  emendation  misere  sis  salvos  statt 
miser  sis  salvos  (nicht  miser  ut  sis,  salvos,  wie  A.  Spengel  schreibt, 
wie  Amphitruo  zu  dem  sklaven  sagt  mit  höhnendem  bezug  auf  dessen 
salvos  sum  recte  in  v.  5;  weniger  die  Umstellung  des  handschriftlichen 
domum  si  rediero  iam  in  si  rediero  iam  [domum,  wegen  der  kaum  tu 
duldenden  Betonung  rediero ; hier  gebe  ich  Hermanns  iam  domum  si  re- 
diero den  Vorzug,  im  ersten  verse  ist  mir  nicht  klar  wie  Spengel  facio* 
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o die  gemessen  wissen  will,  wenn  nicht  vielleicht  das  hodie  nur  ein 
Iruckfehler  ist  und  in  seinem  manuscripl  hocedie  stand,  die  nebenform 
es  vulgären  hodie , die  nach  Bergks  schöner  enldeckung  (z.  f.  d.  aw. 
855  sp.  291  f.)  an  einer  masse  von  stellen  des  Plautus  wieder  herge- 
teilt  werden  musz  (dasz  z.  b.  in  diesem  nemlichen  stücke  v.  462  zu 
chreiben  ist : üt  ego  hocedie  rdso  capite  cälvos  capiam  pilleum , habe 
ch  schon  bei  anderer  gelegenheit  bemerkt),  ohne  die  annahme  eines 
usfalls  in  diesem  verse  kommen  wir  allerdings  nicht  aus;  ich  schlage 
leispiels weise  vor: 

ät  ego  faciam,  <^nöquam,)  hocedie,  proinde  ac  meritu’s,  üt 

minus  — 

wodurch  natürlich  andere  möglichkeilen,  wie  verbero , hodie  oder  Sösia , 
Wie  oder  nequam,  te  hodie  oder  te,  nequam , hodie  usw.  nicht  ausge- 
«hlossen  sind,  der  anfang  des  verses  bleibt  unsicher:  der  Vetus  bat 
lach  Pareus  at  ego , nach  Schwarzmanu  a te  ego , worin  das  al  te  ego 
ler  vulgata  allerdings  liegen  kann;  aber  ich  ziehe  at  ego  vor,  weil, 
wenn  Plautus  das  subject  des  abhängigen  satzes  als  object  in  den  regie- 
renden salz  hätte  hineinziehen  wollen,  er  es  wol  hinter  ego  gesetzt 
hätte,  wenn  ich  übrigens  in  meiner  ausgabe  proinde  ut  meritu’s  ge- 
schrieben habe,  so  halle  dies  seinen  guten  grund  darin  dasz  Plautus  sonst 
proinde  stets  mit  ut  verbindet ; dennoch  darf  man  sich  hier  wol  bei  ac 
beruhigen  wegen  des  sogleich  folgenden  zweiten  ut. 

Für  v.  8 fällt,  da  tarn  seine  sinnentsprecheude  Verwendung  im  verse 
vorher  gefunden  hat,  jeder  grund  weg  ihn  als  iambischen  octonar  anzu- 
sehen ; dasz  Uermanns  von  mir  aufgenommene  änderung  des  sis  erum  qui 
in  erum  qui  sic  unnötig  war,  hat  A.  Spengel  richtig  erkannt. 

Schlieszlich  fasse  ich  die  resultale  dieser  betrachtung  noch  einmal 
zusammen  und  bitte  die  besilzer  meines  ersten  Plautusbändchens,  wofern 
es  ihnen  der  mühe  werth  scheint,  die  zwölf  verse  574 — 585  durch  fol- 
gende elf  zu  ersetzen : 

Am.  homo  hic  ebriüst,  ut  opinör.  So.  egone?  Am.  tu  islic. 

So.  ütinam  ita  essem.  Am.  optäs  quae  facta:  <^nö  nega.  die ,^> 

übi  bibisti? 

So.  ntisquam  equidem  bibi.  Am.  quid  hoc  est  hominis?  So.  equi- 

dem  deciens  dixi: 

dömi  ego  inquam  sum,  ecquid  audis?  et  apud  te  adsum 

Sösia  idem. 

sätin  hoc  plane,  satin  diserte  esse,  üre,  nunc  videor  tibi 

locutus  ? 

Am.  vahä,  apage  te  ä me.  So.  quid  est  negoti? 

Am.  pestis  te  lenet.  So.  nam  qur  istuc  dicis  ? 

equidem  valeo  et  sälvos  sum  recte,  Amphitruo. 

Am.  ät  ego  faciam,  (nöquam,^  hocedie,  proinde  ac  meritu's,  üt 

minus 

väleas  et  misere  sis  salvos,  iäm  domum  si  rödiero. 

sequere  sis,  erum  qui  ludificas  dictis  deliräntibus. 

D.  A.  F. 
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76. 

De  Probo  artitice  latino  scripsit  Hermannus  Wentzel. 
Oppolii  typis  E.  Baabe.  MDCCCLXVII.  10  s.  gr.  8. 


Diese  kleine  abbandlung,  eine  am  gymnasium  in  Oppeln  erschienene 
gelegenheilsschrift , beschäftigt  sich  mit  dem  sogenannten  jüngeren  Pro- 
bus. denn  ihm  als  Verfasser  einer  ars  grammalica  gilt  die  bezeichnunr 
artifex,  durch  welche  der  vf.  ihn  von  seinem  älteren  namensgenosseu 
unterscheiden  will,  die  schrift  knüpft  an  die  im  j.  1858  in  Breslau  er- 
schienene dissertation  des  vf.  'symbolae  criticae  ad  historiam  scriptoriia 
rei  metricae  latinorum’  an,  welche  eine  reihe  von  verdienstlichen  bei- 
trügen zur  geschichte  der  lateinischen  grammatiker  enthält,  dort  hatte 
der  vf.  in  einem  ausführlichen  abschnilt  über  den  grammatiker  Claudius 
Sacerdos  s.  26 — 53  auch  dessen  Verhältnis  zu  den  catholica  des  Probo«. 
die  fast  wörtlich  mit  dem  zweiten  buche  des  Sacerdos  übereinstimmen. 
behandelt  und  war  zu  dem  resultal  gekommen,  dasz  die  catholica  nichts 
weiter  als  ein  excerpt  aus  Sacerdos  seien,  diese  ansicht  ist  neuerdings 
mit  der  auffassung  der  Schriften  des  Probus,  welche  von  mir  zuerst  in 
der  'svmbola  philologorum  Bonnensium’  s.  93  ff.,  dann  in  der  vorretle 
zum  vierten  bande  der  lateinischen  grammatiker  — denn  es  versteht  sich 
von  selbst  dasz  dies  die  richtige  folge  ist,  nicht  die  umgekehrte,  wie  der 
vf.  angibt  — gegeben  worden  ist,  in  widersprach  gerathen.  dagegen 
sucht  der  vf.  in  der  vorliegenden  schrift  seine  meinung  zu  vertheidigen 
und  die  annahmc  eines  jüngeren  Probus,  die  bisher  allgemein  verbreitet 
und  der  auch  er  früher  gefolgt  war,  gegen  die  dort  gegebene  darslellung 
in  schütz  zu  nehmen,  indem  er  an  der  behauptung  festhält,  dasz  die 
catholica  des  Probus  aus  dem  zweiten  buche  des  Sacerdos  entlehnt  seien, 
sucht  er  die  erklärung  für  den  falschen  litel  in  einem  irtum  der  späteren 
grammatiker,  welche  den  narnen  von  der  ars  des  jüngeren  Probus  irtüm- 
lieh  auf  diese,  wie  auf  andere  Schriften  die  unter  demselben  narnen 
überliefert  sind,  übertrugen,  diesen  jüngeren  Probus  seihst  setzt  er  in 
Übereinstimmung  mit  Osann  beilr.  z.  griech.  u.  röm.  litt. gesell.  II  s.  248 
in  den  anfang  des  vierten  jh.  und  bezieht  auf  ihn  die  crwälinung  bei  Ru- 
finus de  melris  com.  s.  387  (Gaisford):  Firmianus  ad  Probum  de  metris 
comoediarum  sic  dicit  ' nam  quod  de  metris  comocdiaruni  requisisti, 
et  ego  scio  plurimos  existimare  Terentianas  vcl  maxime  fabulas  mt- 
trum  non  habere  comoediae  graecae , id  est  Menandri  Philemonis  Pi- 
phili,  qui  trimetris  versibus  constanP,  wo  er,  wiederum  nach  Osanns 
Vorgang  a.  o.  s.  366,  in  Firmianus  den  kirchenvater  Lactantius  Firmianus 
sieht,  nur  die  ars  und  den  damit  verbundenen  anhang  erklärt  er  für  un- 
verfälschtes eigentum  dieses  grammatikers.  alles  was  sonst  noch  diesen 
narnen  trägt  hat  weder  mit  diesem  jüngeren  grammatiker,  von  dessen 
schrift  es  durch  inlialt  und  spräche  sich  unterscheidet,  noch  mit  dem 
alten  Valerius  Probus  aus  Berytus,  dessen  lehren  darin  nicht  wieder  zu 
finden  sind,  irgend  etwas  gemein,  sondern  hat  nur  durch  Willkür  späte- 
rer grammatiker  den  namen  des  Verfassers  der  ars  erhallen. 

So  weit  die  ansicht  des  vf.  w’as  er  dabei  gegen  die  von  mir  gege- 
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bene  auflassung  vorbringt,  läszt  vermuten  dasz  er  die  frage,  um  die  es 
sich  handelt,  nicht  ganz  richtig  aufgefaszt  hat;  seine  einwendungen  tref- 
fen zum  teil  die  sache  gar  nicht,  nur  deswegen  will  ich  mich  der  auflor- 
derung  noch  einmal  darauf  zurückzukommen  nicht  entziehen,  denn  an 
sich  sind  diese  dinge  weder  bedeutend  noch  interessant  genug,  um  länger 
als  dringend  notwendig  ist  dabei  zu  verweilen,  es  war  keineswcges  die 
meinung , dasz  man  später  den  catholica  und  der  ars  den  namen  Probus 
deswegen  beigelegt  habe,  weil  man  darin  eine  Übereinstimmung  mit  den 
lehren  des  Valerius  Probus  wahrgenommen  habe,  wie  es  der  vf.  aufzu- 
fassen scheint,  wenn  er  sagt  s.  8 rquid  igitur?  num  duos  illos  libros 
idcirco  Probi  nomine  inscriptos  esse  putabimus,  quod  aetas  recentior 
qua  eos  ortos  esse  manifestum  est  magnam  eorum  quae  iis  contincbanlur 
partem  intellegebat  copiis  Valerii  Probi  grammalicis  deberi,  quarum  ne 
ullum  quidem  vestigiura  in  iis  recte  cerniposset?’  wer  einigermaszen  diese 
grammatiker  kennt,  wird  sich  wol  hüten  ihnen  diese  art  von  littcrarhis- 
torischer  kritik  zuzumuten,  vielmehr  sollte  nur  gezeigt  werden,  dasz  die 
grammatiker  einen  unterschied  zwischen  einem  ältern  und  einem  jüngern 
Probus,  vvie  er  in  neuerer  zeit  aufgestellt  ist,  nicht  gekannt  haben,  son- 
dern nur  einen  grammatiker  dieses  namens  kennen,  und  dasz  auch  wir 
nicht  berechtigt  sind  für  die  erhaltenen  Schriften  einen  zweiten  anzuneh- 
men. zwar  ist  Probus  bekanntlich  kein  seltener  name.  auch  bat  Ver- 
wechselung gleichnamiger  Schriftsteller  oft  genug  Verwirrung  angerich- 
tet, und  die  grammatiker,  deren  Zeugnisse  uns  vorliegen,  zeigen  schon 
durch  die  art,  wie  sie  altes  und  neues  ohne  unterschied  durch  einander 
werfen,  deutlich  genug , dasz  sie  am  allerwenigsten  dazu  angethan  waren 
sich  von  solcher  Verwechselung  frei  zu  erhalten,  es  würde  daher  auch 
gar  kein  Imdenken  haben  für  diese  Schriften,  die  offenbar  einer  späten  zeit 
angehören,  einen  jüngern  Verfasser  dieses  namens  anzunehmen,  wenn  sie 
eben  von  einem  Verfasser  herrührlen  und  nicht  deutliche  spuren  verschie- 
dener Verfasser  und  verschiedener  Zeiten  an  sich  trügen,  der  vf.  hat  selbst 
s.  3 IT.  die  Verschiedenheit  der  catholica  und  der  ars  überzeugend  nach- 
gewiesen. aber  die  meinung,  welche  er  vertreten  will,  gewinnt  dadurch 
keine  stütze,  denn  wenn  man  es  nicht  als  ein  spiel  des  zufalls  anseben 
will,  dasz  so  verschiedene  Schriften  unter  denselben  namen  geriethen,  so 
reicht  es  nicht  mehr  aus  einen  homonymen  grammatiker  für  diese  wie 
für  die  übrigen  Schriften  anzunehmen,  es  drängt  sich  vielmehr  die  Ver- 
mutung auf,  dasz  wir  es  mit  dem  namen  eines  alten  und  berühmten 
grammatikers  zu  thun  haben,  welcher  der  späteren  zeit  als  repräsentant 
grammatischer  gelehrsamkeit  erschien,  und  den  die  Verfasser  grammati- 
scher Schriften  wählten,  selbst  wenn  sie  mit  den  lehren  desselben  wenig 
oder  nichts  gemein  hatten,  läszt  sich  nun  auszerdem  noch  nachweisen, 
dasz  wirklich  einzelnes  in  diesen  Schriften  mit  angahen,  welche  unzwei- 
felhaft auf  Valerius  Probus  zurückgehen,  übereinstimmt,  so  ist  damit  so 
'icl  Sicherheit  erreicht,  als  in  diesen  dingen  sich  überhaupt  erreichen 
läszt;  wir  haben  keinen  grund  mehr,  uns  in  der  zeit,  welcher  die  eine 
oder  andere  dieser  Schriften  angehüren  mag,  nach  einem  Probus  um- 
zusehen, sondern  dürfen  den  namen  überall  auf  den  berühmten  gram- 
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matiker  beziehen,  bei  den  älteren  Schriften,  den  catholica  und  dem  frag- 
ment  de  nomine , rührt  er  vermutlich  von  einer  benutzung  echter  Schriften 
des  Probus  her;  bei  den  späteren,  der  ars  und  der  schrift  de  differentns. 
wo  eine  solche  mit  Sicherheit  nicht  nachzuweisen  ist,  ist  er  wahrschein- 
lich nur  zur  bezeichnung  grammatischer  gelehrsamkeit  gewählt. 

Was  von  den  einwendungen  des  vf.  gegen  diese  auffassung  bestehen 
bleibt,  ist  zuerst  das  Verhältnis  der  catholica  zu  dem  zweiten  buche  des 
Claudius  Sacerdos.  beide  bücher  stimmen  meist  wörtlich  mit  einander 
überein,  und  selbst  auf  corruptelen  erstreckt  sich  die  Übereinstimmung, 
wie  Probus  10,8  und  Sacerdos  s.52.  aber  daraus  folgt  nicht  notwendig, 
dasz  eines  von  beiden , in  der  gestalt  in  welcher  die  bücher  jetzt  vorlie- 
gen, aus  dem  andern  abgcschriehen  sei.  die  regeln  und  beispiele  sind 
bald  in  dem  einen  bald  in  dem  andern  vollständiger,  und  wenn  Sacerdos 
im  ganzen  mehr  gibt  als  Probus,  so  darf  man  sein  buch  deswegen  nicht 
für  das  original  hallen,  denn  auch  in  den  catholica  Buden  sich  alle  Zu- 
sätze, welche  in  diesem  fehlen,  zur  vergleichung  setze  ich  folgende  stellen 
her : Probus  26 , 20  pes  correpta  latina  non  iracta  a pede  tis  faciunt 
genelioo,  ut  praepes  praepetis,  hospes  hospilis,  excepto  uno,  quod  pis 
facit , non  tis , aucupcs  huius  aucupis.  nam  qui  auceps  declinat , errat, 
omnia  ceps  terminata  tis  faciunt  genetivo , praeceps  praccipitis,  an- 
ceps  ancipilis.  praeterea  nominalivo  plurali  Terentius  aucupes  dixit. 
' piscalores  aucupes ’ ; unde  doeuit  nominalivo  singulari  aucupes  deben 
dici,  non  auceps.  nam  aucupetes  dixisset  numero  plurali.  Sac.  s.  54 
pes  correpta  latina  non  tracta  a pede  tis  faciunt  genetivo , praepes 
praepetis , hospes  hospilis.  — Probus  29,  22  veslitus  huius  vestilus. 
res  ipsa:  Terentius  ' vestilu  nimio  indulges ’,  qui  ablativus  a genetivo 
venit  tus  syllaba  terminato.  nam  participium  hic  vestilus  huius  vestiti 
facit  enim  aliud  ex  se  genus.  cxcipiuntur  duo  tis  facientia  genetivo , 
virtus  iuventus , virtulis  iuventutis.  nam  hoc  tus  neutrorum  ralione  us 
finitorum  ris  facit  genetivo , huius  turis:  Vergilius  Hure  calent  arae' 
praeterea  monosyllabum  est.  Sac.  s.  57  vestilus  huius  vestilus , res 
ipsa.  nam  hoc  lus  neutrorum  ralione  us  finitorum  ris  facit  genetirv. 
hoc  lus  huius  turis:  Vergilius  Hure  calent  arae’.  praeterea  monosyl- 
labum  est.  et  excipiuntur  duo  tis  facientia  genetivo,  virtus  iuventus. 
virlutis  iuventutis.  — Probus  31,  22  unum  tertiae  declinalionis  tis  (er 
cicns  genetivo  capul  capitis , et  siquid  ab  eo  nascitur.  sinciput  sind- 
pitis  Varro  posuit  in  Aeliis  (in  aclia  die  hs.).  Sac.  s.  60  unum  lertiuc 
declinalionis  tis  genetivo , capul  capitis , et  siquid  ab  eo  nascitur,  sinci- 
put sincipilis.  das  gewöhnliche  beispiel , das  die  grammatiker  für  sinci- 
put zu  geben  pflegen,  ist  Persius  6,  70  fissa  fumorum  sinciput  aure. 
dasz  zusätze,  wie  wir  sie  an  diesen  und  anderen  stellen  finden,  zumal 
wenn  sie  ganz  der  art  dieser  samlung  entsprechen  und  zum  teil  auch  mit 
einer  richtigeren  fassung  der  regel  selbst  verbunden  sind,  von  dem  Ver- 
fasser der  catholica  in  das  buch  des  Sacerdos  welches  er  ausschrieb  bin- 
eingelragen,  und  nicht  vielmehr  aus  einer  beiden  gemeinsamen  quelle 
geflossen  sein  sollten,  ist  schwer  zu  glauben,  dazu  kommen  andere 
stellen,  wo  das  ursprüngliche  erst  durch  eine  Vereinigung  beider  über- 
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licferungcn  gewonnen  wird,  wie  Probus  7,  4 quidam  putanl  hoc  lact 
debere  dici;  sed  non  legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  latina,  und  Sacerdos 
s.  48  quidam  putant  hoc  lact  debere  dici;  sed  erranl:  duabus  enim 
mutis  nullum  nomen  terminari  potesl.  der  abschnilt  de  formis  casuum 
bei  Probus  32,  27 — 33,  7 ist  bei  Sacerdos  zu  einem  ganz  kurzen  ex- 
cerpt  zusammengezogen,  wenn  wir  es  hiernach  mit  zwei  in  der  jetzigen 
gestalt  stark  verstümmelten  formen  der  Überlieferung  zu  thun  haben,  so 
bietet  auch  die  Vergleichung  beider  nur  wenig  anhalt,  um  die  entstehung 
des  einen  oder  andern  buches  zu  erklären,  aus  diesem  gründe  ist  das 
buch  des  Sacerdos  nicht  allein  bei  der  Untersuchung  über  den  Verfasser 
der  catholica  unberücksichtigt  geblieben , sondern  auch  bei  der  behänd- 
lang  des  sehr  verdorbenen  texles  nur  so  weit  benutzt  worden,  als  es  galt 
olTenbare  fehler  der  abschreiber  und  nicht  nachlässigkeiten  des  excerptors 
selbst  zu  verbessern,  die  Verweisungen  auf  ein  früheres  buch  unter  dem 
titel  instituta  ariium , welche  in  der  vorrede  s.  XXVII  zusammengestelll 
sind,  dürfen  kein  bedenken  mehr  machen,  nachdem  nachgewiesen  ist  dasz 
die  schrill,  welche  früher  unter  diesem  titel  als  erstes  buch  des  Probus 
vor  den  catholica  stand,  mit  diesen  gar  nichts  gemein  hat.  denn  es  ver- 
steht sich  von  selbst  dasz  dieses  buch  von  den  redeteilen  handelte  und 
also  im  wesentlichen  mit  dem  inhalt  des  ersten  buches  des  Sacerdos,  in 
welchem  der  vf.  eines  dieser  cilate  wiederfindet,  übereinslimmen  muste. 

Ebenso  wenig  können  wir  dem  vf.  darin  folgen,  dasz  er  alle  gemein- 
schaft  der  catholica  mit  Valerius  Probus  abweisl.  er  will  als  unverdäch- 
tige zeugen  für  die  lehren  desselben  nur  die  directen  angabcn  bei  Gellius, 
Charisius  und  Diomedes  gelten  lassen,  allein  es  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  die  citate  bei  Servius  und  das  zeugnis  Priscians,  der  durch 
die  Zusammenstellung  von  Probus  und  Caper  deutlich  genug  zu  erkennen 
gibt,  dasz  vieles  bei  ihm  aus  den  samlungen  des  Valerius  Probus  entlehnt 
sei,  unbenutzt  bleiben  sollen,  auch  für  den  abschnitt  des  Diomedes  de 
verbo  unterliegt  es  gerade  wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  Priscian 
keinem  zweifei,  dasz  er  auch  da,  wo  er  Probus  nicht  ausdrücklich  nennt, 
diesem  gefolgt  ist.  wenn  also  auf  grund  dieser  Voraussetzungen  nachge- 
wiesen ist,  dasz  manches  in  den  catholica  mit  den  lehren  und  samlungen 
des  Probus  übereinstimmt,  so  wird  man  daran  vorläufig  festhalten  dürfen, 
dabei  mag  gern  zugegeben  werden,  dasz  bei  der  groszen  Verbreitung, 
welche  diese  samlungen  bei  den  grammatikern  gefunden  haben,  diese 
Übereinstimmung  für  die  quelle  der  catholica  nicht  viel  beweist,  auch 
hat  die  Sache  für  uns  keine  grosze  bedeutung,  da  der  zusätze  und  Ver- 
änderungen so  viele  sind,  dasz  altes  und  neues  doch  nicht  sicher  mehr 
zu  scheiden  ist.  aber  da  der  name  Probus  an  der  spitze  des  buches  über- 
liefert ist,  so  spricht  alles  dafür,  darunter  auch  den  alten  grammatiker 
zu  verstehen  und  nicht  einen  jüngeren  gleichnamigen,  der  nur  durch  ein 
zufälliges  versehen  hierher  gerathen  wäre,  an  die  stelle  zu  setzen. 

Um  sodann  auch  über  Claudius  Sacerdos  noch  ein  wort  zu  sagen, 
weil  der  vf.  von  diesem  ausgegangen  ist,  so  geschieht  ihm  kein  unrecht, 
wenn  wir  annehmen  dasz  er  das  zweite  buch  aus  einer  vollständigeren 
schrift , die  auch  dem  Verfasser  der  catholica  vorlag,  entlehnt  hat.  das 
Jahrbücher  fllr  clau.  philol.  1867  hft.  9.  42 
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abschreiben  hat  in  der  lilteratur  der  Schulbücher  von  jeher  geherscbt 
und  ist  namentlich  von  den  lateinischen  grammalikern  seit  alter  reit  im 
weitesten  umfang  getrieben,  wir  dürfen  auch  Sacerdos  schwerlich  von 
dieser  allgemeinen  sitte  ausnehmen,  was  uns  bis  jetzt  über  ihn  vorliegt, 
berechtigt  uns  noch  nicht  ihn  als  den  gründer  der  späteren  schulgram- 
matik  anzusehen,  wie  es  der  vf.  thut,  wenn  er  meint,  das  erste  buch  sei 
die  grundlage  von  Donats  ars.  ohne  zweifei  sind  auch  von  ihm  ältere 
quellen  benutzt,  und  wenn  andere  grammatiker  mit  ihm  übereinslim- 
men,  so  ist  daraus  nicht  sofort  zu  schlieszen,  dasz  es  gerade  Sacerdos 
und  nicht  die  von  ihm  ausgeschriebenen  quellen  waren,  welche  sie  be- 
nutzten. so  weit  wir  bis  jetzt  in  dem  dunkeln  und  wenig  anmutigen 
gebiet  der  lateinischen  schulgrammatik  zu  sehen  vermögen,  war  eine 
unter  dem  namen  des  Palaemon  verbreitete  ars  das  älteste  Schulbuch,  das 
die  späteren  grammatiker,  namentlich  Charisius  Diomedes  Donatus  Con- 
sentius , benutzten , und  ihm  mag  auch  Sacerdos  in  dem  ersten  buche  ge- 
folgt sein,  was  Priscian  im  18n  buch  s.  266,  10  von  den  grammatikern 
vor  Donatus  sagt,  quod  autem  Latini  quoque  omnibus  temporibus  sub- 
iunctivi  modi  etiam  in  optativo  utuntur , oslendit  tarn  usus  quam  anti- 
quiores  Donato  artium  scriptores,  wird  man  in  dem  was  Consentius 
s.  2061  als  lehre  Palaemons  gibt,  sed  quaecumque  sunt  optativi  verba 
eadcm  et  coniunctivi  sunt , ut  ait  Palaemon , wieder  erkennen  und  den 
zusalz,  den  er  macht,  at  quae  coniunctivi  non  eadem  et  optativi , als 
eigene  bemerkuug  des  Consentius  fassen  dürfen,  die  zeit  des  Sacerdos 
ist  bisher  nicht  ermittelt;  am  wenigsten  läszt  sie  sich  aus  seinem  Ver- 
hältnis zu  den  catholica  des  Probus  feslstellen;  und  nur  deshalb  ist  die 
gelegentliche  bemerkung  s.  XXVII  'incertae  aelatis  grammaticus,  sed 
quarto  saeculo  vix  inferior’,  mit  der  der  vf.  nicht  zufrieden  ist,  so  all- 
gemein gehalten,  eine  genauere  bestimmung  ergibt  sich  hoffentlich  aus 
dem  beispiel  Sacerdote  studente  differentia  invcnta  est  CTtouixiCovTOC 
CctKepbuiTOC  (iep^uuc  Diom)  f)  biacpopa  t]upe6ri  bei  Diomedes  318,  7 
und  exc.  Charis»  534,  34,  wo  Lachmanu  zu  Lucr.  s.  80  und  nach  ihm 
andere  in  dem  namen  Sacerdos  diesen  grammatiker  erkannt  haben,  denn 
dieses  beispiel  findet  sich  nebst  anderen , in  denen  derselbe  name  wieder- 
kehrl,  wie  Oehler  rhein.  mus.  XVII  s.  56  angibt,  schon  in  der  grammatik 
des  Dositheus,  in  welche  der  anfang  des  Stückes,  das  nicht  richtig  als 
excerpta  Charisii  bezeichnet  worden  ist,  s.  533 — 537  wörtlich  aufge- 
nommen ist.  nur  wollen  wir  darum  nicht  sogleich  dies  ganze  stück  dem 
Claudius  Sacerdos  zusprechen  oder  das  was  jetzt  seinen  namen  trägt  in  das 
zweite  jh.  hinaufrücken,  vielleicht  wird  einmal  die  übrigens  höchst  triviale 
grammatik  des  Dositheus  über  diese  und  andere  fragen  aufklärung  geben. 

Was  endlich  die  unter  dem  namen  Probus  überlieferte  ars  betrifft, 
so  würde  es  ein  vergebliches  bemühen  sein,  in  einem  so  ganz  in  elemen- 
tarer schulgrammatik  sich  bewegenden  buche  reste  von  der  gelehrsam- 
keil  des  Valerius  Probus  aufzuspüren,  die  beispiele  welche  der  vf.  an- 
führl,  um  zu  beweisen  dasz  einzelne  citate  aus  dem  letzteren  mit  lehren 
der  ars  nicht  in  einklang  stehen,  sollen  deshalb  auch  gar  nicht  angefocb- 
teu  werden,  aber  die  Trage,  ob  wir  einen  jüngern  Probus  als  Verfasser 


Digitized  by  Google 


H.  Keil : anz.  v.  H.  Wentzel  de  Probe  arlifice  latino.  G43 

anzunehmen  oder  den  namen  als  typus  grammatischer  doctrin  anzusehen 
haben,  wird  dadurch  nicht  entschieden,  das  buch  gibt  sich  deutlich  als 
ein  lelirbuch  für  einen  ersten  cursus  in  der  grauiinatik  zu  erkennen , auf 
welchen  nach  der  in  den  grammatikerschulen  üblichen  melhode  ein  zwei- 
ter folgen  sollte,  das  dafür  bestimmte  lehrbuch  ist  uns  nicht  erhalten ; 
wir  dürfen  aber  nach  einigen  citaten  der  grammatiker,  welche  auf  eine 
ars  grammatica  hinweisen  und  in  dem  erhaltenen  buche  sich  nicht  fin- 
den, annehmen  dasz  ein  solches  vorhanden  war.  möglich,  dasz  auch  das 
fragment  de  nomine  dahin  gehört,  dann  lag  es  nahe  genug  ein  anderes 
für  anfänger  bestimmtes  dazu  zu  verfassen  und  diesem  denselben  namen, 
den  jenes  trug , zu  geben,  daraus  ergibt  sich  dasz  das  uns  erhaltene  mit 
dem  allen  Probus  wenig  mehr  als  den  namen  gemein  haben  kann ; und 
es  lohnt  sich  nicht  darüber  zu  streiten , ob  der  Verfasser  wirklich  diesen 
namen  getragen  oder  nur  unter  ihm  geschrieben  und  dann  vielleicht  auch 
das  eine  oder  andere  aus  dem,  was  unter  dem  namen  Probus  in  umlauf 
war,  aufgenommen  habe. 

Der  vf.  beruft  sich  zum  schlusz  noch  auf  andere  gleichnamige  grara- 
inatiker.  wir  wollen  nicht  untersuchen , ob  diese  beispieie  glücklich  ge- 
wählt sind,  eines  beweises  dafür  bedarf  es  ja  überhaupt  nicht,  sucht 
man  aber  nach  analogien,  so  hietet  die  litteratur  der  griechischen  gram- 
matiker beispieie  genug  von  büchern  mit  einem  berühmten  namen , in 
denen  niemand  echte  werke  des  grammatikers  dessen  namen  sie  tragen 
sucht,  ohne  deswegen  überall  einen  gleichnamigen  jüngeren  grammatiker 
unterzuschieben,  nehmen  wir  nur  die  grammatischen  Schriften  Herodians 
und  lassen  alles,  wobei  andere  Herodiane  in  betracht  kommen  können, 
hei  seile,  neben  den  echten  Schriften  Herodians  tragt  manches  seinen 
namen,  von  dem  einiges  Herodianische  lehren  mit  fremdem  gut  gemischt 
und  verunstaltet  gibt,  anderes  schwerlich  mehr  als  den  namen  mit  ihm 
gemein  hat,  wofür  wir  ihm  aber  doch  nicht  sogleich  einen  neuen  namens- 
genossen  geben,  dem  Probus,  der  unter  allen  lateinischen  grammatikern 
an  bedeutung  dem  Herodian  am  ersten  verglichen  werden  kann,  ist  es 
nicht  anders  ergangen,  wir  haben  darum  noch  keinen  gruud  ihm  einen 
oder  mehrere  gleichnamige  grammatiker  aus  später  zeit  zur  seite  zu 
stellen. 

Erlangen.  Heinrich  Keil. 


77. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOR  11,  38. 


Ich  weisz  nicht  welcher  geistreiche  mann  einmal  die  äuszerung 
hingeworfen  hat,  wenn  man  die  resultate  seiner  wissenschaftlichen 
forschungen  recht  unbekannt  wolle  bleiben  lassen,  so  müsse  man  sie  in 
den  abhandlungen  der  Berliner  akademie  veröffentlichen,  dieser  hatte 
damit  nicht  unrecht : um  nur  an  zwei  dem  philologen  recht  nahe  liegende 
beispieie  zu  erinnern,  wie  wenige  hatten  Böckhs  abhandlungen  über 
die  Antigone  und  Lachmanns  Betrachtungen  über  die  Ilias  gelesen  und 
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lesen  können,  ehe  ihre  Verfasser  sie  durch  erneuten  abdruck  allgemeiner 
zugänglich  gemacht  hatten ! heutzutage  ist  es  allerdings  anders  und  bes- 
ser geworden , da  die  in  der  akademie  gelesenen  abhandiungen  gleich  bei 
Ihrem  ersten  erscheinen  auch  einzeln  auf  den  bucbhändlerischen  markt 
kommen,  aber  dasz  sie  doch  bei  weitem  noch  nicht  so  allgemein  ver- 
breitet sind,  wie  es  im  interesse  der  schulschriftsteller  zu  wünschen 
wäre,  davon  hier  ein  beispiel.  die  oben  bezeichnete  stelle  des  Cato  maior 
I autel  noch  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Sommerbrodt  und  Lah- 
meyer  aus  dem  vorigen  jahre:  ita  enim  senectus  honesta  est,  si  se  ipsa 
defendit , si  ius  suum  retinet,  si  ntmini  mancipata  est,  si  usque  ad 
ultimum  spiritum  dominatur  in  suos.  und  doch  halle  schon  drei  jahre 
früher  Th.  Mommsen  in  seiner  abhandluug  'zwei  sepulcralreden  aus  der 
zeit  Augusts  und  Hadrians’  in  den  Berliner  akademieschriften  von  1863 
s.  468  nachgevviesen  dasz  es  nemini  emancipata  heiszen  müsse,  ich 
befürchte  nicht  ein  plagiat  zu  begehen,  wenn  ich  die  betreffende  ausein- 
andersetzung  hier  wörtlich  wiederhole.  Mommsen  bemerkt  zu  den  Wor- 
ten der  grabrede  aufTuria,  gemahlin  des  Q.  Lucretius  Vespillo  (gestorben 
zwischen  746  und  752  d.  st.)  1,  15  sororem  omntfum  rerurn]  fore 
expertem , guod  emancupala  esset  Cluvio  folgendes:  'emancipare  be- 
zeichnet an  sich  blosz  negativ  den  act  des  Weggebens  aus  der  gewalt, 
einerlei  ob  dafür  ein  anderes  gewaltverhältnis  einlritt  oder  freiheit;  was 
am  schärfsten  ausspricht  Festus  ep.  p.  77 : emancipati  duobus  modis  in- 
telleguntur  aut  ii  qui  ex  pairis  iure  exierunt  aut  ü qui  aliorum  fiunt 
dominii,  quorum  ulrumque  fit  emancipatione.  schon  die  Wörterbücher 
ergeben,  dasz  in  der  republicanischen  zeit  emancipare  die  allgemeine 
bedeutung  bewahrt  hat,  also  zum  beispiel  ebenso  gut  familiae  emanci- 
patio  (Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27)  wie  familiae  mancipatio  gesagt 
wird  und  emancipare  aliquem  alicui  in  dem  sinne  von  'einen  einem  zn 
eigen  geben’  gebräuchlich  ist  (Cic.  de  fin.  1 , 7,  24  filio  adkibito , quem 
in  adoptionem  D.  Silano  emancipaverat ; de  sen.  1 1 , 38 , wo  Nonius 
lesung  nemini  emancipata  bestätigt  wird  durch  die  der  Leidener  hs.  ne- 
minem mancipata ; Horalius  epod.  9,  12;  Orelli  4421  donationis  causa 
emancipatum  [hinzufügen  läszt  sich  noch  Plautus  Bacch.  92  mulier , tibi 
me  emancupo]).  erst  in  der  kaiserzeit  verbindet  emancipare  mit  dem 
negativen  begriff  der  auflösung  der  bestehenden  gewalt  technisch  den  po- 
sitiven der  auflösung  der  gewalt  überhaupt , der  erlangung  der  freiheit, 
obwol  auch  in  dieser  zeit  noch  es  an  beispielen  für  die  allgemeinere  Ver- 
wendung des  Wortes  nicht  mangelt.’  — Ohne  zweifei  weist  die  corruplel 
der  Leidener  hs.  auf  neminei  emancipata  (vielmehr  emancupata)  als  von 
Ciceros  hand  geschrieben  hin ; dasz  Cicero  das  lange  » durch  ei  ausdrück- 
te , dafür  s.  die  beweisführung  bei  Jordan  im  Hermes  I s.  233 , der  nur 
das  versehen  hätte  vermeiden  sollen  das  ei  in  suspeicio  des  palimpsesten 
der  rede  pro  Fonteio  (3,  5)  als  'falsch  für  i’  zu  erklären : das  substantiv 
suspicio  (vielmehr  suspitio ) hat  die  drittletzte  lang,  der  diphthong  ist 
also  hier  ganz  in  der  Ordnung. 

Dresden.  Alfred  Fleokeisen. 
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78. 

STILFRAGEN. 

Für  herrn  dr.  Lucian  Müller. 


Gegen  berrn  dr.  Lucian  Müller  in  eine  polemik  einzutreten  hat  für 
jeden,  der  im  wissenschaftlichen  streite  auf  anstand  hält  und  von  der 
Philologie  den  namen  einer  ars  liberalis  nicht  vergebens  getragen  zu 
sehen  wünscht,  etwas  widerliches,  nicht  häufig  erscheint  die  mensch- 
liche eitelkeit  in  einer  so  monströsen  weise  wie  bei  ihm , der  rücksichts- 
lose grobheit  für  genialität  und  oft  souveräne  behauptungen  für  gründe 
haltend , jeden  der  die  Unfehlbarkeit  noch  nicht  an  ihm  anerkennen  will 
mit  wuchtiger  keule  niederzuschmettern  sucht,  es  ist  traurig  zu  sehen, 
wie  ein  so  begabter  mann  so  sehr  in  der  eitelkeit  verkommen  kann,  dasz 
er  in  der  durchführung  seines  hauptthemas,  des  eigenlobes,  häufig  sich 
zu  äuszerungen  hinreiszen  läszt,  die  dem  leser  nur  ein  bedauerndes 
lächeln  abnötigen  können,  man  lese  z.  b.  s.  489  dieses  jahrgangs  z.  8 f. ; 
s.  607  z.  17  fT.  was  soll  die  in  seiner  beliebten  hyperbolischen  weise 
ausgedrückte  hervorhebung  der  'unsäglichen  mühe*  (s.  488,  19),  welche 
ihm  de  re  m.  s.  81  fT.  gekostet  habe?  was  einem  so  genialen  gelehrten 
obenein  niemand  zu  glauben  berechtigt  ist.  was  soll  sein  (s.  489,  10) 
'ich  bezeuge  ausdrücklich  . . dasz’  usw.?  gerade  diese  behauptung  suchte 
ich  ja  zu  widerlegen ; also  nuu  gründe  gegen  mich  herbei , aber  keine 
bloszen  'bezeugungen’  des  hm.  Müller,  mögen  ihm  auch  dieselben  mehr 
als  hinreichend  die  gründe  ersetzen ! auch  glaube  ich , nicht  den  übrigen 
lesern  aber  hm.  M.  (wegen  s.  489,  3)  gegenüber,  mich  verpflichtet  zu 
erwähnen,  dasz  das  lob  der  'modestia’  — oder  vielmehr  'verecundia’  — 
welches  ich  seinen  eigenen  Worten  folgend  seiner  metrik  gege- 
ben, ironisch  zu  verstehen  ist. 

Doch  nun  zur  sache.  leider  nötigt  mich  meine  wissenschaftliche 
ehre  zur  abwehr  des  auf  s.  488  ff.  erlittenen  angrifTs;  wäre  das  nicht, 
so  würde  ich  sicher  lieber  schweigen,  aber  wer  mir  'zahlreiche  metri- 
sche und  prosodische  Schnitzer’  vorwirft,  ohne  eiuen  einzigen  zu  nennen, 
den  habe  ich  das  recht  zudem  beweise  seiner  behauptung  aufzufor- 
dem;  wer  mir  sagt  dasz  ich  seine  conjecluren  'gewis  nicht  alle  richtig 
verstanden’,  der  ist  verpflichtet  den  beweis  für  seine  vage  beschuldigung 
anzutreten;  wer  mir  aber  gar  vorzuhalten  wagt,  dasz  ich  grosze  'willkür 
bei  der  Scheidung  von  prosa  und  vers’  in  Varros  satiren  'bekenne’,  wäh- 
rend er  doch  weisz,  dasz  das  zweite  capitel  meiner  prolegomena  sich 
groszenteils  mit  der  aufstellung  und  durchführung  fester  principien  für 
diese  Scheidung  befaszt,  die  eine  meiner  hauptaufgaben  war,  und  ander- 
seits gerade  in  seinen  arbeiten  kein  princip  in  betreff  dieser  frage  zu  er- 
kennen ist,  dem  entgegne  ich  dasz  der  ärger  gekränkter  eitelkeit*)  ihn  zu 

*)  Müller  beklagt  sich , dasz  ich  nieht  mehr  von  seinen  conjectnren 
in  den  text  gesetzt  nabe  als  von  denen  Kochs  und  Rüpers  (etwas  mehr 
werden  es  doch  wol  sein)  — ich  nahm  eben  nicht  mehr  von  den  seini- 
gen  auf,  als  der  billigung  würdig  waren. 
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bewusler  Unwahrheit  verführt  hat.  dasz  die  worte  meiner  proleg. 
s.  80  'neque  desunt  fragmenta,  quae  nounisi  infirmissimas  propter  causas 
alicui  metro  addidi’  sich  nur  auf  die  auswahl  der  einzelnen  melra  für  die 
bereits  als  poetisch  erkannten  fragmeute  bezieht,  folgt  aus  dem  Zusammen- 
hang und  hat  auch  Müller  gemerkt,  deswegen  'traue*  ich  mir  nicht  etwa 
'wenig  metrisches  gefühl  zu’,  wol  aber  weniger  als  dasz  ich  z.  b.  ent- 
scheiden möchte,  ob  das  fragmenl  s.  148  per  maritimas  oras  vagat  ein 
teil  eines  jambischen  oder  eines  trocliäischen  verses  sei.  und  wie  wird 
Müller  diese  frage  entscheiden?  ohne  gründe  wird  er  statuieren  und 
dann  sein  Statut  als  gruud  anführen,  nur  kühn  jeden  gordischen  knoten 
in  der  Wissenschaft  mit  dem  schwerte  untrüglichen  selbstbewustseins  zer- 
hauen: imponieren  wird  das  immer  — wenigstens  einzelnen. 

Insbesondere  handelt  es  sich  um  die  stilistische  frage,  ob  in  den 
prosa  und  poesie  vermengenden  antiken  Schriften  innerhalb  eines  Satzge- 
füges aus  der  prosa  in  die  poesie  übergegangen  werden  kann  oder  ob 
stets  eine  'gravis  inlerpunctio’  zwischen  beiden  stehen  musz.  Müller  (oben 
s.  488  lf.)  behauptet  das  letztere ; ersteres  komme  weder  vor  noch  sei 
es  der  natur  der  Sache  nach  möglich,  welchen  zweiten  punct  er  indessen 
sehr  kategorisch  abthut  de  r.  m.  s.  82.  ich  bin  der  meinung,  dasz  wir 
zwar  kein  beispiel  in  den  Überresten  Varros,  für  die  also  die  frage  prak- 
tisch ohne  bedeulung  ist,  wol  aber  deren  drei  im  Petronius  besitzen, 
welche  den  Übergang  innerhalb  eines  Satzgefüges  zeigen,  und  dasz  auch 
die  natur  der  sache  weit  mehr  für  die  müglichkeit  eines  solchen  Über- 
ganges spricht,  denn  die  höchsten  anforderungen  antiker  stilistischer 
strenge  musz  man  a priori  hei  Schriften  hinweglassen,  welche  prosa  und 
poesie , non  bene  iunctarum  discordia  semina  rerum , um  mit  Müller 
zu  reden , mit  einander  vermengen,  einem  voralexandrinischen  Griechen 
würde  diese  ganze  gattung  ein  greuel  gewesen  sein,  ein  zug  zur  unge- 
bundenheil, zur  slillosigkeit  ist  es,  der  dieselbe  hervorgerufen  hat;  es  ist 
nicht  ohne  bedeutung,  dasz  gerade  ein  kyniker,  Menippos  von  Gadara, 
unseres  Wissens  der  früheste  bebauer  dieses  feldes  ist.  weshalb  bei  sol- 
cher tendenz  der  Übergang  ins  metrum  innerhalb  eines  Satzgefüges  un- 
statthaft sein  soll,  ist  nicht  abzusehen;  im  gegenteil  ist  zu  vermuten  dasz, 
da  dichlercitate  (auch  nach  Müllers  ansichl)  hier  äuszerst  häufig  der  pro- 
saischen rede  eingeflochten  sind,  und  da  diese  genau  denselben  zweck 
haben  wie  jene  eingeschobenen  eigenen  gedichte,  nemlich  als  lutnina 
orationis  den  glanz  und  das  interesse  der  schrift  zu  erhöhen,  auch  diese 
letzteren  keinen  viel  strengeren  gesetzen  als  jene  unterworfen  worden 
sein  werden. 

Dazu  kommen  noch  die  drei  Petronius  stellen  — aber  eben  diese 
will  Müller  nicht  gelten  lassen,  also  nun  hierüber,  die  erste  steht  c.  108 
s.  132  B. : alque  in  Colloquium  venire  ausa 

’quis  furor ’ exclamat  ’pacem  converlit  in  arma  ?’  usw. 
sie  unterscheidet  sich  von  solchen  die  auch  Müller  de  r.  m.  s.  86  aner- 
kennt, wie  Varros  iurgare  coepit  dicens: 

quae  scij,  age  qui  in  volgüm  volgas  usw. 
dadurch,  dasz  das  verbura  dicendi,  also  eben  der  grundsteiu  des  satzge- 
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füges,  bei  Petronius  bereits  in  den  vers  gerückt  ist,  während  die  unmittel- 
bar ihm  zugehörigen  Worte  noch  im  prosaischen  teile  stehen,  aber,  sagt 
hr.  Müller  'dasz  das  verbum  dicendi  innerhalb  des  metrums  steht,  ist 
ganz  indifferent,  da  . . . nach  dem  dichtergebrauch  wenigstens  [?]  dies 
gänzlich  mit  der  direclen  rede  zusammenwächst.’  beispiel  sei  die  Stel- 
lung von  inquit  und  dem  diesem  zugehörigen  que , die  oft  bei  dichtcrn 
erst  innerhalb  einer  directen  rede  zerstreut  seien,  daraus  folgert  hr. 
Müller,  dasz  auch  hier  ex clamat  für  das  poetische  gefühl  schon  mehr 
zu  dem  mit  quis  furor  anhebenden  salze  gehört,  aber  'qui  nimium  pro- 
bat, nihil  probat’,  denn  Ovid  gibt  nicht  nur  dem  inquit  und  dem  diesem 
zugehörigen  que  eine  freie  ungezwungene  Stellung  innerhalb  der  oratio 
direcla,  sondern  auch  dem  sprechenden  subject  selbst,  man  sehe  met. 
II  596  talia  dicenli  * tibi ’ ail  ' revocamina ’ corvus  ' sinl  precor  isla 
malo’ ; II  818  ' stemus ’ ait  'pacta'  velox  Cyllenius  *isto’;  111  692  (prae- 
buimus  longis’  Pentheus  ' ambagibus  aures’  inquit  ' ut  ira  mora  vires 
absumere  passet'  u.  ö.  würde  hr.  Müller  auch  diese  Ovidische  freiheit 
in  gleicher  weise  auf  Petronius  an  wenden  wollen  und  beispielsweise  einen 
prosaisch-poetischen  satz  wie  in  Colloquium  venire  ausa 

' quis  furor ’ exclamat  ’pacem ’ coniunx  ' tibi  vertit  ?’ 
als  möglicherweise  Pelronisch  anerkennen  wollen,  trotzdem  aber  im  übri- 
gen auf  seiner  sentenz  von  der  'gravis  interpunctio’  bestehen?  dagegen 
würde  sich  sein  metrisches  gefühl , und  mit  recht,  sicher  auflehnen,  ent- 
weder also  ziehe  man  aus  der  Ovidischen  licenz  vollständige  schlösse  oder 
gar  keine;  da  hier  ersteres  nicht  möglich,  so  lasse  man  sie  also  aus  den 
äugen,  bedenke  dasz  ein  in  seinem  ganzen  umfang  poetisches  werk  und 
ein  übergeben  aus  der  prosa  in  die  poesie  verschiedene  dinge  sind,  und 
disputiere  die  bei  Petronius  vorliegende  freiheit  nicht  durch  ungehörige 
parallelen  hinweg.  — Zum  zweiten  beispiel  (c.  128  s.  178)  bemerke  ich 
nur  kurz,  dasz  ein  gleichnis  mit  dem  demonstrativum  eingeführt  freilich 
einen  selbständigen  satz  bildet;  aber  das  ist  ja  eben  die  sache:  hier  ist 
es  mit  dem  relativum  eingeführt,  und  dasz  in  solchem  falle  ein  gleichnis, 
wenn  es  gar  wie  hier  mit  veluti  cum  beginnt,  einen  so  durchaus  selb- 
ständigen satz  bilde,  dasz  es  den  ganzen  inhall  eines  abgerundeten  ge- 
dichles  ausmachen  könne,  dafür  gibt  es  vorläufig  noch  keinen  beweis 
auszer  etwa  die  behauptung  des  hm.  Müller.  — Drittens  endlich  'traut’ 
hr.  Müller  'seinen  äugen  kaum’,  als  er  sieht  dasz  ich  das  kleine  gedieht 
von  drei  versen  c.  132  s.  185  für  Pelronisch  halle,  anstatt  das  cilat  aus 
Vergilius  in  ihnen  zu  erkennen,  woher  stammt  denn  das  citat?  v.  1.  2 
aus  Aen.  VI  469  f. ; v.  3 ist  zur  ersten  hälfte  eine  ungenaue  reproduc- 
tion  von  ecl.  5,  16,  zur  zweiten  aus  Aen.  IX  434  entnommen,  dies  ein 
citat?  nein,  hr.  Müller,  dies  ist  ein  cento  aus  Vergilius,  dergleichen 
man  schon  in  Petronius  zeit  gern  anfertigte  und  in  denen  man  auch  ein- 
zelne Vergilische  stellen-  etwas  freier  umänderte , wie  u.  a.  der  bald  zu 
publicierende  cento  de  ecclesia  zeigt,  es  ist  also  ein  Petronisches  ge- 
dieht, obgleich  es  aus  Vergiliscben  Worten  besteht. 

Also  es  bleibt  dabei,  Petronius  hat  eigene  gedichle  ohne  'starke 
inlerpunclion’  innerhalb  prosaisch  beginnender  Satzgefüge  angefangen. 
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von  Varro  ist  dasselbe  zwar  nicht  durch  beispiele  bekannt,  aber  die  mög- 
lichkeit  nun  unbestreitbar,  schlieszlich  füge  ich  hinzu,  dasz  auch  aus 
Martianus  Capella  folgende  mir  früher  entgangene  stellen  dieselbe 
Wahrnehmung  aufs  erfreulichste  bestätigen:  II  s.  40  Eyss.:  Philologie 
. . . poslquam  rem  dulcissimam  comperit,  totam  incunctanter  exhausii 
continuoque  novo  solidantur  menibra  vigore 
et  gracilenta  perit  macies  usw. 

que  im  ersten  verse  zeigt  die  fortsetzung  des  Satzgefüges  deutlich  an. 

VIII  s.  297:  denique , ut  . . . alacer  Cupido  atque  hilarvs  adcv- 
curril  atque , ut  depile  rubettumque  calvilium  senex  baculum  adclina- 
tus  adfixerat , palmae  verbere  percrepantis  adploso  eoque  sonitu  re- 
clamanti  risum  . . . suscitavit, 

tune  vix  senex  reclusis 
creperum  videns  ocellis 
circumspicil  ridentes  usw. 

dasz  hier  zu  atque  als  zweites  verbum  des  Vordersatzes  suscitavit  gehört 
und  nicht  etwa  adfixerat , ergibt  sich  aus  der  Gleichartigkeit  des  tempos 
von  adcucurrit-,  deshalb  ist  nach  atque  ein  komma  zu  setzen,  weiches 
den  nebensatz  des  zweiten  teils  des  Vordersatzes  ut . . adfixerat  abtrennt, 
und  der  nachsatz  beginnt  erst  mit  tune  vix  senex,  springt  also  plötzlich 
in  das  metrura  über. 

Auch  IX  s.  339  ist  wol  hierher  zu  rechnen,  wo  das  in  prosa  ge- 
sagte ohne  Unterbrechung  weitläufiger  in  poetischer  fassung  angeschlossen 
wird;  jedoch  will  ich  auf  diese  stelle  kein  gewicht  legen:  nam  Orpheus 
Amphion  Arionque  doctissimi  aurata  omnes  testudine  consonantes  flexa- 
nimum  pariter  edidere  concenlum , 

nam  Thrax  quo  duri  rumpere  regna  Erebi . . . 
hoc  nunc  permulsit  insonuitque  melo  usw. 

Ich  glaube  nun  a priori  die  möglichkeit  meiner  ansicht  erwiesen 
und  sie  sodann  durch  genügende  Ihalsachen  gestützt  zu  haben,  zur 
schlagenderen  beleuchtung  des  Müllerschen  Verfahrens  will  ich  noch 
hervorheben  — nicht  etwa,  dasz  er  noch  immer  statt  SesqueuUxes 
die  jedes  haltes  entbehrende  form  Sesquiulixes  anwendet,  denn  dieser 
vergnügen  will  ich  ihm  gern  gönnen ; auch  nicht  seine  ergötzliche  an- 
sicht (s.  508  unten)  von  der  citiermethode  des  grossen  grammatiker- 
M.  Valerius  Probus,  von  dem,  wie  auch  ich  jetzt  überzeugt  bin,  die  höchst 
gelehrte  note  zu  Verg.  ecl.  6,  31  stammt  — sondern  vielmehr  dies, 
dasz  er  zwei  in  meinem  Varro,  einem  buche  das  ihm  wie  wir  sahen 
ziemlich  bekannt  ist,  vorgebrachle  conjecturen  jetzt  als  seine  eigenen 
vorlegt:  s.  491  vermutet  er  in  Varros  Catus  bei  Nonius  s.  131  für  in- 
prorata  und  inproborala  der  hss.  inroborala , und  s.  494  bei  Nonius 
s.  458  inberbes  für  investes.  beide  conjecturen  konnte  er  aber  bereits 
an  den  entsprechenden  stellen  meiner  satirenausgabe,  s.  248  und  s.  196. 
lesen,  so  schmückt  man  sich  (natürlich  aus  nachlässigkeit)  mit 
fremden  federn! 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 
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79. 

ZEUXIS  UND  PARRHASIOS. 


Die  leistungen  des  Zeuxis  und  Parrhasios  haben  in  Brunns  künst- 
lergeschichle  gegenüber  denen  der  ihnen  vorhergehenden  Polygnotischen 
schule  eine  verhällnismäszig  ungünstige  beurteilung  erfahren.  Brunn  hat 
in  schärfster  weise  die  abnahme  des  ideeninhalts  nachgewiesen , welche 
in  den  compositionen  des  Zeuxis  und  Parrhasios  im  vergleich  mit  den 
Polygnotischen  hervorlrilt.  dieses  resultat  seiner  Untersuchung  ist  als 
eine  bleibende  grundlage  bei  der  beurteilung  unserer  künstler  zu  betrach- 
ten. hierbei  hat  jedoch  Brunn  einen  umstand  zu  erklären  unterlassen, 
die  auITällige  erscheinung  nemlich,  dasz  die  beiden  maler  trotz  dieses 
mangels  bereits  bei  ihren  Zeitgenossen,  welche  die  groszarligen  Polygno- 
tischen Schöpfungen  kannten,  und  in  dem  ganzen  späteren  altcrtum  in 
so  hohem  ansehen  standen,  ich  werde  in  vorliegender  abhandlung  den 
versuch  machen  die  lücke  auszufüllen,  die  Untersuchung  Brunns,  welche 
in  den  meisten  resultaten  unangefochten  bleibt,  setze  ich  dabei  als  be- 
kannt voraus. 

Während  über  andere  berühmte  künstler  des  alterlums  meist  nur 
uachrichten  aus  späteren  generationen  vorliegen,  besitzen  wir  über 
Zeuxis  eine  reihe  von  Zeugnissen,  welche  die  ihm  bereits  von  seinen 
Zeitgenossen  gezollte  bewunderung  beweisen,  die  popularität  seines  Eros 
erhellt  aus  einer  erwähnung  in  der  gleichzeitigen  komödic  der  Acharner.') 
in  den  Platonischen  dialogen  und  in  den  Sokratischen  Schriften  des  Xeno- 
phon,  welche,  wenn  auch  später  geschrieben,  doch  die  urteile  der  dem 
Zeuxis  gleichzeitigen  generation  enthalten,  tritt  der  rühm  unseres  künst- 
lers  deutlich  zu  tage,  im  Protagoras*)  wird  er  bereits  als  junger  mann 
als  Vertreter  der  malerei  angeführt  und  mit  bedeutenden  Persönlichkeiten 

1)  vers  991.  vgl.  die  scholien  und  Suidas  u.  äv04puiv.  2)  319 b. 
dasz  der  junge  maler  aus  Herakleia,  welcher  hier  Zeuxippos  genannt 
wird,  identisch  ist  mit  Zeuxis,  ist  eine  unzweifelhaft  richtige  Vermutung 
von  Koraes  zu  Plut  Perikies  13  (vgl.  Sintenis  zu  ders.  stelle  s.  133  ff.), 
an  eine  Verderbnis  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  nicht  zu  den- 
ken; vielmehr  ist  die  form  ZtüEitrttoc  entweder  die  ursprüngliche  volle 
für  Zcöttc,  die  daraus  verkürzt  ist,  oder  sie  ist  eine  nobilitierende 
ervveiterung  von  ZcüEic,  welches  dann  die  ursprüngliche  form  sein 
würde  (vgl.  Aristoph.  wölken  04  ff.). 

Jahrbficher  für  dass,  philol.  1867  hft.  10.  43 
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anderer  gebiete  zusammengestellt  r wie  mit  dem  flölenspieler  Orthagoras, 
in  Xenoplions  apomnemoneumala  *)  erklärt  Aristodemos,  als  er  gefragt 
wird,  welche  männer  er  in  den  verschiedenen  künsten  am  meisten  be- 
wundere, den  Zeuxis  für  den  grösten  maler  und  stellt  ihn  neben  Home- 
ros,  Melanippides,  Sophokles  und  Polykleitos.  im  Symposion  des  Xeno- 
phon3 4 *)  spricht  Sokrates  seine  freude  aus  die  bekannlschaft  des  künsllers 
gemacht  zu  haben,  und  gibt  zu  erkennen,  dasz  der  Umgang  mit  demselben 
gleich  ersprieszlich  sei  wie  der  mit  den  berühmtesten  Sophisten,  mit  Pro- 
dikos von  Keos  und  Hippias  von  Elis.  wo  es  gilt  durch  erwähnung  einer 
bestimmten  Persönlichkeit  an  die  malerei  zu  erinnern6),  finden  wir  viel- 
fach Zeuxis  genannt  als  bedeutendsten  Vertreter  dieser  kunstübung.  was 
den  Parrhasios  betriflt,  so  will  ich  nicht  den  umstand  geltend  machen, 
dasz  Xenophon6)  den  Sokrates  gerade  ihm  rathschläge  über  die  malerei 
erteilen  läszt,  da  in  demselben  capitel  der  apomnemoneumala  ein  gespräch 
des  Sokrates  mit  einem  sonst  vollständig  unbekannten  bildhauer  Kleiton 
vorliegt.7 * *)  andere  Zeugnisse  sprechen  genügend  für  seinen  rühm,  da 
Parrhasios,  obwol  aus  Ephesos  gebürtig,  einige  mal  schlechthin  als 
Athener  bezeichnet  wird,  so  scheint  es  dasz  die  Athener  ihn  durch  ihr 
bürgerrecht  ehrten,  vielleicht  in  folge  des  für  sie  gemalten  Thescus.*) 
ferner  gedenkt  Isokrates  in  der  rede  rrepi  dvnböceuuc  § 2,  welche  ol. 
106,  4 (353),  nicht  lange  nach  dem  tode  des  Parrhasios’),  gehalten  wor- 
den ist,  des  Zeuxis  und  Parrhasios  als  berühmtester  maler  und  stellt  sie 
neben  Pheidias. 

Lägen  auch  alle  diese  nolizen  nicht  vor,  so  würde  das  ansehen,  in 
welchem  die  künstler  bei  ihren  Zeitgenossen  standen,  genügend  aus  der 
glänzenden  äuszern  Stellung  hervorgehen,  zu  der  sie,  wie  wir  wissen, 
durch  ihre  künstlerthätigkeit  gelangten;  und  nur  aus  dem  beifall  der 
grösten  masse  der  Zeitgenossen  erklärt  sich  der  unbezähmte  künsllerslolz, 
welcher  von  beiden  durch  eine  reihe  von  aussprüchen  und  anekdoten  be- 
zeugt ist.10)  Zeuxis  erwarb  sich  grosze  reichtümcr  und  pflegte,  als  er  auf 

3)  I 4,  3.  4)  4,  63.  zwar  wird  Zeuxis  nicht  ausdrücklich  genannt; 

doch  kann  der 'HpaKXeuroic  E4voc,  dessen  bekanntschaft  Sokrates  durch 

Antisthenes  macht,  kein  anderer  sein  als  unser  künstler.  5)  Plat. 

Ciorgias  453°.  Xen.  ökon.  10,  1.  6)  apomn.  III  10.  7)  apomn.  IO 

10.  übrigens  tritt  dieser  Kleiton  mit  seiner  auf  athletendarstellnnges 
gerichteten  kunstthätigkeit  in  eigentümlicher  weise  aus  der  richtnng  der 
gleichzeitigen  attischen  scnlptur  heraus,  ich  werde  an  einer  andern  stelle 

auf  ihn  zurückkommen.  8)  Pint.  Theseas  4.  vgl.  Brunn  künstlergesch. 
II  s.  97.  9)  Parrhasios  malte  den  Pbiliskos  (Plinius  XXXV  70).  wenn 

dieser,  wie  wahrscheinlich  ist,  identisch  ist  mit  dem  dichter  der  mitt- 
lern  komüdie  (vgl.  Welcker  alte  denkmäler  III  s.  315),  dann  mnsz  die 
lebenszoit  des  Parrhasios  mindestens  bis  gegen  ende  des  ersten  decen- 
niums  des  vierten  jahrhnnderts  ansgedehnt  werden,  nm  welche  zeit  die 

entwicklung  der  mittlern  komodie  beginnt.  10)  Athenäos  XII  543 c. 
Aristeides  nepl  toO  irapaqpO.  p.  658  Cant.  (vol.  II  p.  620  Ddf.).  jene 
in  distichen  abgefaszten  aussprüche  sind  einem  elegischen  gedieht  ent- 
nommen, in  welchem  sich  die  bedeutendsten  maler  gegenseitig  kriti- 
sierten. der  mutmaszliche  Verfasser,  Nikomachos,  gehört  ohne  zweifei 
der  alexandrini8chen  epoebe  an:  vgl.  O.  Jahn  her.  d.  Stichs,  ges.  d.  wiss. 
1856  s.  284.  Benndorf  de  anth.  gr.  epigr.  s,  26. 
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dem  gipfel  seines  ruhmes  stand,  seine  bilder  zu  verschenken,  bei  den 
olympischen  spielen  trat  er  in  kostbaren  kleidern  auf,  in- welche  mit  gol- 
denen- huchslaben  sein  name  eingestickt  war.  ”)  Parrhasios  bezeichnet 
sich  in  den  erhaltenen  versen  eines  über  die  verschiedenen  maler  handeln- 
den elegischen  gedichtes  als  üßpobtaiTOC ; er  liebte  wie  Zeuxis  ein  glän- 
zendes auftrelen,  schmückte  sein  haupt  mit  goldenem  kränze  und  weiszer 
binde  und  prunkte  mit  purpurgewand,  kostbaren  schuhen  und  goldbe- 
schlagenem stabe.11)  das  ansehen,  in  welchem  die  künstler  bei  ihren  Zeit- 
genossen standen,  fällt  bei  der  Würdigung  ihrer  künstlerischen  bedeutung 
um  so  mehr  ins  gewicht,  da  es  sich  um  eine  epoche  handelt,  in  wel- 
cher die  kunst  nach  allen  seiten  hin  eine  reiche  blüte  entfaltete,  also  von 
verfall  oder  einer  absolut  verfehlten  richtung  des  geschmackes  nicht  die 
rede  sein  kann. 

Worauf  beruhte  aber  dieses  ansehen  der  beiden  künstler?  was  für 
neue  eleraente  führten  sie  in  die  kunslenlwicklung  ein?  um  hierüber  zu 
urteilen,  müssen  wir  uns  die  wesentlichsten  charaklerzüge  der  ihnen 
vorhergehenden  Polygnotischen  entwicklung  vergegenwärtigen,  was 
den  geistigen  inhalt  der  compositionen  des  Polygnotos  betriflt,  so  ist 
die  groszartige  fülle  desselben  genügend  von  der  neuern  forschung  her- 
vorgehoben worden,  wie  in  wenigen  späteren  werken  trat  in  den 
Schöpfungen  des  Polygnotos  gewissermaszen  der  ganze  ideengehalt  der 
gleichzeitigen  epoche  zu  tage,  der  erhabenheit  der  gedanken  entsprach 
die  form,  welche  ideal  war  im  höchsten  sinne  des  Wortes.  Aristoteles 
nennt  den  Polygnotos  ^Boyptiqpoc  und  behauptet  dasz,  wie  den  tragö- 
dien  der  neueren  im  Verhältnis  zu  den  älteren,  so  den  werken  des  Zeuxis 
gegenüber  denen  des  Polygnotos  das  ethos  abgehe. ,s)  ethos  ist  nach 
der  Aristotelischen  definition  der  elcmente  der  tragödie  der  unveränder- 
liche, von  den  einzelnen  Situationen  durchaus  unabhängige  grundcharak- 
ter  der  personen,  welcher  bei  der  jedesmaligen  Situation  die  affecte  des 
individuums  und  seine  handlungsweise  bestimmt. M)  in  groszartiger  weise 
stellte  sich  dieses  ethos  in  der  malerei  des  Polygnotos  dar  und  liesz  affect 
und  handlung  als  ihr  organisch  notwendiges  product  erscheinen,  wie 
Dionysios  von  Halikarnass15)  in  einer  andern  kunstgattung,  in  der  bered- 
samkeit,  als  consequenz  des  ethos  das  (ueY“^OTTpeiT6C  bezeichnet,  so 
erschienen  die  gestalten  des  Polygnotos,  wie  Aristoteles ,s)  sagt,  grosz- 
artiger  als  die  Wirklichkeit,  frei  von  allen  Zufälligkeiten  und  mängeln 
der  Wirklichkeit  waren  sie  von  dem  künstler  der  idee  nach  geschaffen, 
welche  sie  zu  verkörpern  hatten. 

11)  Plinius  XXXV  62.  12)  Plinius  XXXV  71.  AthenUus  XII  543'. 

XV  687 b.  Aelian  ir.  i.  IX  11.  13)  poetik  6 6 p4v  fAp  TToXüyvujtoc 

äfaQöc  tjOof pdq>oc , t)  64  ZeuEiboc  Tpuqo)  oö6ev  £xei  t)0oc.  vgl.  politik 
vm  5.  Vahlens  Untersuchung  dieser  stelle  ('Aristoteles  lehre  von  der 
rtingfolge  der  teile  der  tragödie’  in  der  symbola  philologorum  Bonnen  - 
sium)  war  mir  leider  nicht  zugänglich.  14)  poetik  6 s.  1450a  fiOr) 
k aö  ’ ü rrotoüc  Tivac  elvat  (papev  toüc  irpdTxovTac.  1450 11  fjOoc  tö  toi- 
jötov  ö 6rjXoi  ti)v  irpoaipeciv  öiroia  tic.  vgl.  politik  VIII  7 s.  1340 b 
32  ff.  15)  rhetorik  10.  11.  vgl.  O.  Jahn  her.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss. 
1850  s.  109.  16)  poetik  2 TToXüyvujtoc  p4v  ydp  xpeiTTOUc,  TTaöcwv 

xtipouc,  Atovuaoc  64  öpoiouc  eixaZev. 
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Während  in  allen  diesen  Beziehungen  die  werke  des  Polygnotos  den 
höchsten  Forderungen  der  kunst  entsprachen,  lieszen  sie  in  zwei  punclen 
den  nachfolgern  eine  weitere  entwicklung  übrig,  einerseits  war  es  dem 
Polygnotos  mit  den  geringen  millcln,  der  Zeichnung  von  linien  und  der 
anwendung  von  grundfarben , mit  denen  er  seine  gemälde  ausführte,  un- 
möglich, die  dinge  in  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  und  illusion 
erregenden  weise  darzustellen,  die  entwicklung  aller  hierauf  zielenden 
Fortschritte  fand  erst  durch  Agatharchos,  Apollodoros,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  statt,  der  zweite  puncl,  in  welchem  die  malerei,  wie  Polygnotos 
sie  hinlerliesz,  ich  will  nicht  sagen  der  vervollkomnung,  aber  wenigstens 
der  Weiterentwicklung  fällig  war,  betrifft  die  darslellung  des  psycholo- 
gischen ausdruckes.  dasz  Polygnotos  einen  unmittelbaren  und  vollstän- 
dig freien  ausdruck  der  psychologischen  Vorgänge  erzielt  habe,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  compliciertere  Vorgänge  zu  schildern,  daran  muste  ihn 
schon  die  Beschränktheit  seiner  mittel  hindern.  Schilderungen  wie  z.  b 
die  nüancen  von  keckheil  und  kindlichem  wesen  im  Kentaurenknaben  des 
Zeuxis  oder  gar  die  widersprechenden  Charaktereigenschaften  im  Demos 
des  Parrhasios  konnte  Polygnotos,  abgesehen  davon  dasz  derartige  vor- 
würfe  seiner  ganzen  richtung  fern  lagen , schwerlich  durch  seine  liniar- 
zeichnung  zum  ausdruck  bringen,  auch  ist  in  deu  excerplen  des  Piinius. 
welche  über  die  von  den  einzelnen  malern  eingcführlen  Fortschritte  han- 
deln, von  besonderen  Verdiensten  des  Polygnotos  um  psychologische  ent- 
wicklung nicht  die  rede,  jedenfalls  müssen  wir  in  seiner  kunst  jenes 
maszhallen  in  der  psychologischen  Schilderung  voraussetzen,  welches  wie 
in  der  gleichzeitigen  sculplur  einen  dämm  bildete  gegen  einen  unmittel- 
baren ausdruck  des  psychologischen  affectcs.  wollte  man  der  malerei  des 
Polygnotos  diesen  Charakter  absprechen,  so  würde  sie  in  den  entschieden- 
sten Widerspruch  zu  der  ganzen  gleichzeitigen  culturentwicklung  treten, 
in  jener  an  die  Perserkriege  anknüpfenden  epoclie  beherscht  strenges 
masz  alle  manifestationen  des  hellenischen  geistes  und  hält  die  leiden- 
schaften  gebunden,  erst  später,  als  der  zerselzungsprocess , welcher  die 
subjectivität  von  der  tradilion  befreit,  auf  den  einzelnen  gebieten  durch- 
bricht, werden  diese  banden  gesprengt,  während  aber  Polygnotos  malte, 
regten  sich  eben  die  ersten  keime  jener  neuen  entwicklung,  und  es  wäre 
gegen  jegliche  analogie,  wenn  die  malerei  davon  jahrzehnle  früher  berührt 
worden  wäre  als  philosophie  und  poesie.  dauert  doch  in  der  sculptur  jenes 
princip  des  maszhallens  beinahe  noch  ein  jahrhundert  fort  und  treten  in  den 
bildwcrken  der  altaitischen  und  peloponnesischen  schule  die  affecle  nicht 
unmittelbar  zu  tage , schimmern  vielmehr  gewissermaszen  unter  der  har- 
monischen ruhe  durch,  welche  über  alle  diese  Schöpfungen  verbreitet  ist. 

Zu  demselben  resultate  gelangen  wir,  wenn  wir  den  oben  erwähnteu 
vergleich,  durch  welchen  Aristoteles  die  ältere  und  die  jüngere  tragödie 
der  malerei  des  Polygnotos  und  der  des  Zeuxis  in  betreff  des  ethos  gegen- 
überslellt,  in  alle  cousequenzen  verfolgen,  das  Verhältnis  des  ethos  zum 
affect  ist  in  der  bildenden  kunst  an  andere  Bedingungen  geknüpft  als  in 
der  dichtenden,  die  dichlkunst,  welche  das  ethos  in  der  successiven  dar- 
stellung  der  handlung  zur  erkenutnis  bringt , besitzt  durch  die  ihr  zu  ge- 
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bote  stehenden  mittel  die  Fähigkeit,  das  elhos  dem  geiste  des  lesers  oder 
hörers  einzuprägen  und  stets  in  seinem  bewustsein  zu  erhalten;  der  aflecl 
erscheint  dann  als  die  notwendige  consequenz  desselben , ohne  das  ethos 
zu  verdunkeln,  die  bildende  kunst,  weiche  den  moraent  fixiert,  ist  hierin 
beschränkter,  je  stärker  sie  den  aflect  entwickelt,  desto  schwerer  fällt 
es,  unter  den  durch  denselben  hervorgerufenen  modificalionen  des  aus- 
druckes  das  elhos  und  somit  die  innere  gesetzmäszigkeil  des  aflecles  zu 
erkennen,  leichter  ist  dies  bei  einer  möglichst  maszvollen  darstellungs- 
weise. um  diesen  unterschied  an  erhaltenen  monumenten  deutlich  zu 
machen,  so  ist  auf  den  reliefs,  welche  des  Orpheus  trennung  von  Eury- 
dike darstelleu  ,7),  der  affect  in  der  maszvollstcn  weise  angedeulet  und 
tritt  das  elhos  der  bandelnden  personen  deutlich  hervor,  wer  ist  dagegen 
im  stände  aus  dem  vom  heftigsten  afrecle  zerrissenen  gesichte  des  Lao- 
koon  das  ethos  desselben  zu  reconstruieren  ? doch  auch  abgesehen  von 
solchen  diametral  entgegengesetzten  beispielen,  wie  ich  sie  der  deulüch- 
keit  halber  gewählt  halte,  kann  die  Aristotelische  Charakteristik  zur  Un- 
terscheidung der  wichtigsten  entwicklungsepochen  der  sculptur  ange- 
wendet werden,  der  älteren  attischen  und  peloponnesischen  schule  würde 
Aristoteles  gexvis  eine  ethische  darsleilungsweise  im  höchsten  sinne  zu- 
erkannt haben,  nicht  in  diesem  grade  der  jüngeren  attischen,  da  hier  die 
entwicklung  des  pathos  und  die  Schilderung  manigfacher  Stimmungen 
des  gefühlslehens  das  klare  hervortreten  des  ethos  beeinträchtigt,  wen- 
den wir  diese  beobachtung  auf  die  bemerkung  des  Aristoteles  über  Poly- 
gnolos  an.  wenn  er  den  künstler  als  rjÖOYpaqpOC  bezeichnet,  so  kann 
dies  allerdings  ganz  allgemein  so  gefaszt  werden,  dasz  nach  des  Aristote- 
les ansichl  Polygnotos  das  elhos  der  von  ihm  zu  bildenden  gestalten  in 
einer  ihrer  idec  entsprechenden  form  verkörperte  und  dasz  auch  die 
alfecte  und  handlungen  der  gestalten  der  ihnen  zu  gründe  liegenden  idee 
entsprachen,  nun  tritt  aber  in  der  malerei,  welche  verschiedene  gestalten 
unter  der  einheit  einer  handlung  zusammenfaszt,  nur  selten  der  fall  ein, 
dasz  das  ethos  dieser  gestalten  in  vollständiger. klarheit  vorliegt;  vielmehr 
ist  es  fast  durchweg  je  nach  der  handlung  mehr  oder  minder  durch 
afTecte  getrübt,  die  malerei  hat  ferner  nicht  die  mittel  das  elhos  dersel- 
ben gestalt  sowol  in  seiner  reinheit  wie  durch  afTecte  getrübt  zur  an- 
schauung  zu  bringen,  wie  die  dichtkunst  mit  ihrer  successiven  darslel- 
lungsweise.  wenn  daher  von  der  darstellung  des  ethos  in  der  malerei  die 
rede  ist,  so  kommt  notwendig  die  frage  in  betracht,  in  welchem  grade 
* der  ausdruck  des  aflecles  das  elhos  kenntlich  läszt.  vollständig  begrün- 
det erscheint  demnach  die  Aristotelische  Charakteristik  des  Polygnotos 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  in  der  malerei  dieses  künsllers  allent- 
halben die  feste  basis  des  elhos  sichtbar  war,  auch  unter  der  darstellung 
der  afTecte.  eine  solche  darsleilungsweise  ist  aber  nur  möglich  bei  masz- 
ballen  im  ausdrucke  des  aflecles. 

Mit  dieser  annalune  stimmt,  was  Aristoteles  über  die  ethischen  mc- 
lodien  in  der  musik  bemerkt,  es  sind  dies  solche,  welche  ruhe  und  slelig- 

17)  Zocga  bassiril.  42.  — Museo  Borb.  X G2.  Gerhard  Neapels  an- 
tike bildw.  s.  67.  — Winckelmann  mon.  ined.  II  85.  Clarac.  pl.  116. 
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keil  der  seele  ausdrücken  und  gleiche  empfindungen  den  zuhöreru  mit- 
teilen.  naturgemäsz  muste  auch  in  ihnen  der  affect  maszvoll  behandelt 
sein,  der  ethischen  richtung  der  beiden  künste,  der  musik  wie  der  male- 
rei,  schreibt  endlich  Aristoteles  dieselbe  kathartische  Wirkung  zu,  indem 
er  die  ethischen  ineiodien  und  die  betrachtung  der  bilder  des  Polygnolos 
als  heilsam  für  die  jugcnd  bezeichnet. ,s) 

Gegen  meine  ansiebt  spricht  auf  den  ersten  anschein  ein  epigramm 
des  Pollianos welches  ein  das  opfer  der  Polyxene  darstellendes  gemälde 
behandelt  und  von  Brunn*0),  obwol  Pollianos  den  Polykleilos  als  künstier 
namhaft  macht,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Polygnolische  gemälde  in 
der  athenischen  pinakothek  bezogen  worden  ist.  wenn  Pollianos  sagt, 
in  dem  äuge  der  jungfrau  sei  der  ganze  troische  krieg  ausgedrückt,  su 
könnte  man  dadurch  veranlaszl  werden  dem  Polygnolos  eine  starke  enl- 
wicklung  des  palhos  zuzuschreiben,  doch  sind  alle  derartigen  epigram- 
matischen pointeu  in  kunslhistorischcn  Untersuchungen  von  sehr  zweifel- 
haftem werthe,  wie  durch  die  systematische  Behandlung  dieses  gegen- 
ständes von  Benndorf*1)  genügend  nachgewiesen  ist.  Pollianos  zumal, 
welcher  Polygnolos  und  Polykleitos  verwechselt,  ist  entschieden  ein  ver- 
dächtiger gewährsmann , wo  es  sich  um  richtige  beurteilung  künstleri- 
schen ausdruckes  handelt. 

Suchen  wir  schlieszlich  die  entwicklungsstufe,  welche  Polygnolos 
in  der  malerei  einniml,  durch  einen  vergleich  mit  der  sculptur  zu  veran- 
schaulichen, zu  deren  beurteilung  ein  reicheres  material  vorliegt,  so  er- 
gibt sich  dasz  Polygnolos  in  der  entwicklung  der  malerei  ein  ähnliches 
Stadium  darsleilt  wie  Pheidias  in  der  sculptur.  beide  künstier  beruhten 
im  wesentlichen  auf  denselben  bedingungen  geistiger  entwicklung.  beide 
erhoben  sich  zur  höchsten  idealiläl  in  gedanken  und  form,  der  ausdruck 
ruhiger  groszarligkeit  war  eine  grundbedingung  der  Schöpfungen  beider 
künstier.  einerseits  trug  dieses  kunslprincip  nicht  wenig  dazu  bei  die 
gestalten  der  künstier  wie  einem  höheren  dasein  angehörig  erscheinen  zu 
lassen,  anderseits  aber  beeinträchtigte  dasselbe  einen  allseitigen  und  un- 
mittelbaren ausdruck  der  psychologischen  entwicklung  und  die  darstellung 
manigfacher  Charaktereigenschaften,  welche  mit  ihm  im  widersprueh 
standen,  kamen  docli  mehrere  göltertvpen,  deren  idee  diesem  principe 

18)  politik  VIII  5,  7.  19)  anal.  II  s.  440  nr.  5.  anth.  Plan.  IV 

150.  20)  kUnstlergesch.  II  8.  25.  die  einwendungeu,  welche  Friede- 

richs  rdie  Philostratiscben  bilder’  s.  238  amu.  gegen  diese  Vermutung  er- 
hebt, sind  von  Brunn  zurilckgewiesen  in  seiner  gegenschrift  s.  202,  wie 
mir  scheint  mit  guten  gründen,  eine  reminiscenz  an  das  Polyguotische 
das  opfer  der  Polyxene  darstellende  gemälde  ist  vielleicht  auch  in  Ae- 
schylos  Agamemnon  239  ff.  anzunehmen,  wo  von  einer  ähnlichen  hand- 
lung,  von  dem  opfer  der  Iphigeneia,  die  rede  ist.  dort  heiszt  es  von 
Iphigeneia: 

xpÖKOu  ßaqpüc  ö ’ 4c  ircbov  xeouca 
4ßaXX’  ibcacTOv  Ou-rfipuiv  dir’  öppaToc  ß4Xei  <piXoiktui, 
irp4iroucä  6’ die  4v  ypaqiaic,  irpocevv4imv 
84Xouc’  .... 

die  streitige  Furipideische  stelle  (Hekabe  655)  ist  nachgeahmt  von  Ovid 
fast.  II  833.  21)  de  anth.  gr.  epigr.  s.  66  ff. 


Digitized  by  Google 


I l 

W.  Helbig:  Zeuxis  und  Parrhasios.  655 

widerstrebte,  wie  die  der  Aphrodite  und  des  jugendlichen  Dionysos,  in 
der  damaligen  scuiptur  zu  keiner  vollständig  klaren  und  ihr  wesen  er- 
schöpfenden enlwicklung,  und  ordnete  sich  selbst  im  porträt 2J)  die  dar- 
steliung  der  Charakterindividualitäten  diesem  kunstprincip  unter,  erst  einer 
folgenden  periode  der  malerei  und  einer  beträchtlich  später  eintretenden 
entwicklung  der  scuiptur  war  es  besthieden  die  manigfaltigsten  psycholo- 
gischen affecte  und  charaklerindividualiläten  zu  freiem  und  unmittelbarem 
ausdruck  zu  bringen,  was  Aristoteles  über  das  Verhältnis  des  Polygnolos 
zu  Zeuxis  bemerkt,  kann  mit  voller  berechtigung  auf  das  Verhältnis  ange- 
wendet werden,  in  welchem  Pheidias  zur  jüngeren  attischen  schule  steht. 

Gehen  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  zur  beurteilung  des  Zeuxis 
und  Parrhasios  über,  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  groszartige 
ideengehalt,  welcher  den  Polygnotischen  Schöpfungen  eigen  war,  den 
werken  des  Zeuxis  und  Parrhasios  abgeht,  gegenüber  den  groszen  Wand- 
malereien des  Polygnolos  mit  ihren  inhaltreichen  cyclen  von  compositio- 
rien  stehen  die  auf  wenige  figuren  beschränkten  tafelgemälde  des  Zeuxis 
und  Parrhasios,  welche  naturgemäsz  nur  eine  geringere  gedankenfülle 
zum  aasdruck  bringen  konnten,  auch  in  der  methode  des  Schaffens  der 
form  nehmen  wir  eine  beträchtliche  Veränderung  wahr.  Zeuxis  malte 
seine  Helene,  indem  er  verschiedene  schöne  frauengestalten  studierte  und 
von  jeder  das  schönste,  was  sie  darbot,  für  sein  bild  verwerthete.**)  die- 
selbe methode  wird  von  Sokrates  im  gespräche  mit  Parrhasios14)  als  die 
zu  seiner  zeit  in  der  malerei  allgemein  gebräuchliche  angeführt,  aller- 
dings waren  unsere  künstler  bei  diesem  vorgeben  weit  entfernt  von  der 
die  natur  copierenden  verilas , wie  sie  in  dem  letzten  Stadium  der  scuip- 
tur auftritt.  dagegen  waren  ihre  gebilde  nicht  wie  die  des  Polygnolos 
freie  producte  des  der  idee  nachschaffenden  künstlergeisles,  also  nicht 
ideal  im  höchsten  sinne,  vielmehr  liegt  ihr  verfahren , bei  welchem  die 
natur  nicht  unbedingt,  sondern  nur  in  einzelnen  vollkommen  scheinenden 
zögen  copierl  wird,  in  der  mitte  zwischen  dem  idealismus  im  höchsten 
sinne  und  entschiedenem  naluralismus,  eine  entwicklungsstufe  wie  sie 
in  der  scuiptur  Praxiteles  vertritt',  bei  welchem  das  erste  mal  in  der  ge- 
schichte  der  biidhauer  von  der  benutzung  bestimmter  modelle  zur  dar- 
stellung  von  ideallypen  die  rede  ist. 

22)  vgl.  ann.  dell’  Inst.  1866  s.  230.  23)  Cicero  de  inv.  II  1.  Dion. 

Hai.  irepl  dpx-  Xöf-  £E6t.  p.  68  Sylb.  Plinius  XXXV  64.  66.  Val.  Max. 
III  7 ext.  3.  Aelian  ir.  t.  IV  12.  XIV  47.  Aristeides  irepi  toO  xrapaq>6. 
p.  658  Cant.  (II  p.  520  Ddf.).  Stob.  serm.  61.  Ioannes  Sik.  zu  Hermog. 
I 12  (vol.  VI  p.  318  Walz).  24)  Xen.  apomn.  III  10  Kal  p#)v  Tä  f£ 
Koka  elbri  dtpouotoO vTec , iTteibii  oö  f>dbiov  M dvOpiömp  irepiTuxelv 
äpepnxa  udvTa  ixovxi,  £k  ttoXAüjv  cuvdyovTec  tü  iE  £küctou  xdXXiCTa 
out  tue  öka  xd  ciopaxa  xaAä  trotelTe  cpaivtcGai.  auch  der  vers  in  Euri- 
pides  Hckabe  807  tbc  fpatpeüc  t’  dtrocxaöeic 

Iboü  pt  KdvdOprjcov  ot’  £xw  KaKd 

weist  auf  die  damals  bereits  allgemein  gebräuchliche  benutzung  des 
modelles  hin.  als  ein  weiterer  beleg  aus  derselben  epoche  ist  zu  er- 
wähnen, dasz  die  maler  eifrig  die  Schönheiten  der  hetäre  Theodote, 
der  freundin  des  Alkibiades,  studierten,  wie  Xenophon  apomn.  III  11 
berichtet,  vgl.  Aristoteles  politik  III  11  s.  1281 b 11. 
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Mag  sich  jene  abnahtne  des  idealgehalts  noch  so  sehr  aus  der  Ände- 
rung der  äuszeren  und  inneren  Verhältnisse  erklären,  welche  die  kunst 
bedingten,  es  ist  dieselbe,  vom  höchsten  ästhetischen  standpuncl  aus  be- 
trachtet, ein  entschiedener  mangel.  dies  zugegeben,  wird  es  um  so  auf- 
fälliger, dasz  die  hochgebildeten  Zeitgenossen  des  Zeuxis  und  Parrhasios, 
zumal  da  sie  die  Polygnotischen  bilder  mit  ihren)  reichen  idealen  inhalt 
kannten,  den  beiden  künstlern  so  grosze  bewunderung  zollten,  um  diese 
auffällige  erscheinung  zu  erklären,  müssen  wir  untersuchen,  was  unsere 
künstler  in  den  beziehungen  leisteten,  in  welchen  die  Polygnotische  ma- 
lerei,  wie  wir  gesehen  haben,  einer  weitern  entwicklung  fähig  war. 

Was  zunächst  die  ausbildung  der  malerischen  mittel  betrifft,  welche 
eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  darstellung  der  dinge  ermöglichten, 
so  nehmen  unsere  künstler  einen  bedeutenden  platz  in  dieser  entwicklung 
ein.85)  Zeuxis  erwarb  sich  Verdienste  um  die  systematische  ausbildung 
der  gesclze  der  färbung  nach  ihren  verschiedenen  abstufungen  nach  liebt 
uud  schatten.  Parrhasios  förderte  die  stereoraetrischc  darstellungsweise 
der  kürper  durch  eine  verfeinerte  behandlung  der  lichlmassen  in  den 
contouren,  vermöge  deren  die  rundung  der  gestalten  aus  der  fläche  ber- 
vortrat,  und  entwickelte  ein  neues  system  der  proportionslehre  **) , da 
«las  bisher  gebräuchliche  bei  der  Umgestaltung  der  gesamten  darslellungs- 
weise  der  körper  nicht  mehr  ausreichte,  von  dem  ernste  des  strebens. 
mit  welchem  die  künstler  diesen  bestrebungen  oblagen,  zeugen  die  be- 
kannten geschickten  über  den  Wetteifer,  mit  welchem  sie  gegenstände 
malten , bei  denen  das  inleresse  lediglich  auf  einer  illusion  erzielenden 
darstellungsweise  beruhte,  die  geschichlen  von  den  trauben  des  Zeuxis 
und  dem  Vorhang  des  Parrhasios.  derartige  Studien  waren  nicht  müszige 
kunststücke,  sondern  organisch  begründet  in  den  bedürfnissen  der  dama- 
ligen entwicklung  der  malerei , ebenso  wie  das  aus  kröten , schlangen 
und  eidechsen  componierte  ungeheuer,  welches  Lionardo  da  Vinci  mit 
gräszlicher  nalurwahrheit  gemalt  haben  soll,  wie  weil  die  malerei  unse- 
rer künstler  in  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  darstellungsweise 
der  dinge  gediehen  war,  darüber  ist  es  von  besonderem  interesse  einen 
coinpelenten  Zeitgenossen  reden  zu  hören,  den  Sokrates*7)  nemlich,  wel- 
cher zu  Parrhasios  sagt:  apa,  tiu  TTappäcie,  Tpa<ptK>1  £ctiv  eixaria 
tüiv  öpiup^viuv ; xä  youv  xoTXa  xai  tö  ütpr|Xä  xai  t&  cxcmivä  xai 
toi  cpumivä  xai  t6  cxXripä  xa\  toi  paXaxä  xai  tö  xpaxea  xai  tü 
Xeia  Kai  tä  vta  xai  tot  TraXaiä  cuüpaTa  biä  tu>v  xptwp«Tiuv  dtrret- 
xotZovTCc  4xpipeic0e. 

Wir  erkennen  aus  der  summe  dieser  bemerkungen , wie  verschieden 
die  malerei  unserer  künstler  von  der  Polygnotischen  war.  während  Po- 


25)  über  diese  frage  genügt  es  auf  Brunn  künstlergesch.  II  s.90  ff. 
103  ff.  zu  verweisen.  26)  die  Schwierigkeiten  welche  die  erklärung 
des  Wortes  symmelria  an  den  verschiedenen  stellen  des  Plinins  darbot, 
sind  von  Wustmann  im  rhein.  museum  XXII  s.  11  ff.  durch  eine  glück- 
liche Umstellung  beseitigt,  er  schreibt  bei  Plinius  XXXV  80:  MelantMo 
de  dispositione  eedebat,  hoc  est , quanto  quid  a quoque  dislare  deberet. 
Asclepiodoro  de  mensurit.  27)  Xen.  npomn.  III  10. 
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lygnotos  auszer  Stande  war,  die  sinnliche  erscheinung  der  dinge  in  einer 
der  Wirklichkeit  entsprechenden  weise  darzustelleu , haben  unsere  künst- 
ler  der  auszenwelt  die  wesentlichsten  erscheinungsweisen  abgelauscht, 
die  Zeitgenossen  hatten  vollständig  recht,  diese  leistungen  in  hohem 
grade  zu  bewundern,  trat  doch  durch  die  enlwicklung  dieser  Fortschritte, 
zu  welcher  unsere  künstler  so  wesentliches  beitrugen,  die  malerei  zuerst 
in  den  Vollbesitz  der  ihr  eigenen  mittel  und  reize  und  erhielt  jenen  hauch 
sinnlicher  wahrheil,  dessen  sie  in  ungleich  höherem  grade  bedarf  als  die 
sculplur. 

Schwerlich  jedoch  waren  es  diese  leistungen  allein,  auf  welchen 
das  ansehen  unserer  künstler  beruhte,  so  bedeutendes  ihnen  auch  die 
malerei  in  der  ausbildung  der  sinnlichen  darstellungsweise  verdankte,  die 
begründer  dieser  richtung  waren  sie  nicht,  traten  vielmehr  in  dieser  hin- 
sichtin  die  FuszslapFen  älterer  Zeitgenossen,  des Apollodoros  undAgalhar- 
chos,  welche  bereits  vor  ihnen  das  publicum  durch  eine  auf  illusion  zie- 
lende malerei  überrascht  hatten. 

Es  tritt  demnach  die  frage  an  uns  heran,  was  die  künstler  in  dem 
aasdruck  der  psychologischen  enlwicklung  leisteten,  einer  seile  des  künst- 
lerischen Schaffens  in  welcher  die  Polygno tische  malerei , wie  bereits  be- 
merkt wurde,  ebenfalls  eine  weitere  enlwicklung  zuliesz.  um  zur  klar- 
lieit  in  dieser  frage  zu  gelangen,  müssen  wir  die  über  die  werke  des 
Zeuxis  und  Parrhasios  vorliegenden  berichte  einer  erneuten  prüfung  un- 
terziehen. die  Philoslralischen  bildet-,  welche  Bruun  als  dein  geiste  des 
Zeuxis  entsprechend  in  die  Untersuchung  gezogen  hat,  werden  wir  vor- 
sichtiger weise  auszer  acht  lassen,  von  zweien  dieser  bilder,  dem  nem- 
lich  welches  den  in  die  Echo  verliebten  Pan,  und  dem  welches  das  urteil 
des  Marsyas  darstelll18),  läszt  es  sich  sogar  beweisen,  dasz  Stoff  und  auf- 
fassung  erst  der  hellenistischen  epoche  eigentümlich  sind,  also  mit  Zeuxis 
durchaus  nichts  gemein  haben  können,  betrachten  wir  zunächst  das  die 
Kenlaurenfamilic  darstellende  bild  des  Zeuxis,  von  dem  unsLucian“)  eine 


28)  Philostratos  d.  ä.  II  11,  d.  j.  2.  in  dem  letzteren  bilde  stimmt  die 
besclireibung  des  barbaren,  welcher  im  begriff  ist  das  urteil  zu  voll- 
strecken, in  schlagender  weise  mit  der  Florentiner  statue  des  Arrotino, 
wie  bereits  Wclckcr  zu  Philostr.  s.  591  richtig  bemerkt,  da  die  cou- 
ception  dieser  statue,  welche  wie  wenige  den  Stempel  der  Originalität  an 
sieh  trägt,  unmöglich  aus  der  von  Philostratos  beschriebenen  composition 
entlehnt  sein  kann,  vielmehr,  wie  die  ganze  behandlnngsweise  zeigt, 
entschieden  als  ein  original  werk  der  scnlptur  nach  Lysippos,  wahr- 
scheinlich der  pergamenischen  schule  (vgl.  Overbeck  plastik  II  s.  159) 
zu  betrachten  ist,  so  ist  anzunehmen,  dasz  der  Schöpfer  der  von  Phi- 
lostratos beschriebenen  composition  diese  figur  in  sein  bild  übertrug, 
ein  umstand  welcher  die  erfindung  dieses  bildes  in  späte  hellenistische 
epoche  herabrückt  und  jeglichen  Zusammenhang  desselben  mit  Zeuxis 
ausschlieszt.  29)  Zeuxis  4.  die  ansicht  lirunns  Philostr.  bilder  s.  266. 
dasz  das  neue  in  dieser  composition  des  Zeuxis  darauf  beruhe,  dasz  die 
bisher  als  halbthierische  wesen  aufgefaszten  Kentauren  mit  menschlichen 
eropfindungen  begabt  erscheinen,  scheint  mir  vollständig  richtig.  Stephani 
wendet  im  compte-rendu  1864  s.  196  den  weisen  hcldenlehrer  Cheiron 
ein.  welcher  bereits  auf  vnsen  mit  schwarzen  figuren  bei  dem  liebes- 
kampf  und  der  hochzeit  des  Pelens  und  der  Thetis  und  als  erzieher 
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beschreibung  erhalten  hat,  so  liefert  dasselbe  einen  schlagenden  beleg 
für  die  richtigkeit  des  Urteils  des  Aristoteles,  nach  welchem  dem  Zeuxis 
im  vergleich  mit  Polvgnolos  das  elhos  fehle,  der  gedanke  Kentauren  in 
einer  familienscene  darzustellen,  die  ihnen  in  dem  bilde  beigelegten  aiTecle 
und  handlungen  stehen  im  direclesten  gegensatze  zu  dem  ethos  jener 
wilden  halbmenschen , wie  es  der  mythos  gestaltet  halte,  was  die  psy- 
chologische entwicklung  betrifft,  so  war  der  blick  des  Kentauren  zwar 
lächelnd,  liesz  aber  doch  die  Wildheit  und  unbändigkeit  des  bergbewoh- 
ners  durcherkennen.  die  junge  Kentaurenbrul  erschien  trotz  des  kind- 
lichen im  ausdrucke  gleichwol  wild  und  trotz  ihrer  Zartheit  schon  un- 
bändig. die  darsteliuug  von  gefüblsäuszerungen,  welche  mit  dem  grund- 
charakter  in  entschiedenem  gegensatze  stehen,  und  die  Vereinigung  von 
widersprechenden  charaklernüancen  in  derselben  person  gehören  zu  den 
schwierigeren  problemen  psychologischer  entwicklung , wie  sie  Polygno- 
tos  mit  seiner  auf  das  elhos  gerichteten  darstellungsweise  und  mit  seinen 
geringen  künstlerischen  miltcln  schwerlich  darstellen  konnte,  wenn  es 
dem  Zeuxis  gelang  im  Kenlaurenbilde  ein  derartiges  probiem  zu  lösen, 
dann  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  er  auch  auf  anderen  bildern,  wie 
in  dem  gebundenen  Jlarsyas,  in  dem  Menelaos  welcher  weinend  seinem 
bruder  lodtenspenden  bringt,  in  dem  ausdruck  des  Schreckens  der  eitern 
auf  dem  bilde  des  sthlangenwürgenden  Herakles,  in  den  darsleilungeti 
des  leidenschaftlich  bewegten  Boreas  und  der  Tritonen,  zu  einer  vollstän- 
dig freien  psychologischen  entwicklung  durchdrang. 

Viel  besprochen  ist  die  Penelope  des  Zeuxis,  von  welcher  Plinius") 
schreibt:  in  qua  pinxisse  mores  videlur.  sonderbarer  weise  hat  man  in 
dieser  Lemerkung  einen  Widerspruch  finden  wollen  mit  der  ansicht  des 
Aristoteles,  nach  welcher  den  bildern  des  Zeuxis  das  ethos  felilte.  mag 
auch  Plinius  urteil  auf  irgend  welchem  epigrammatisch  zugespitzten  aus- 
spruch  aus  alexandrinischer  epoche  beruhen  und  mag  den  abweichenden 
ansichtcn  verschiedener  generationen  über  die  passendste  darslellung  der 
Züchtigkeit  noch  so  viel  eingeräumt  werden,  sicher  ist,  dasz  in  allen  epo- 
chen  der  alten  kunst,  also  auch  in  dem  bilde  des  Zeuxis,  die  Züchtigkeit 
in  der  darslellung  der  Penelope  eines  der  grundelemeute  gebildet  haben 
wird,  fassen  wir  aber  jenes  urteil  im  strengsten  sinne  des  Wortes,  so 
widerspricht  es  in  keiner  weise  der  ansicht  des  Aristoteles,  im  gegenlei!, 
es  liefert  dazu  einen  schlagenden  beleg.  Penelope  war  dargesleilt  als  die 
leibhaftige  Züchtigkeit,  züchtigkeil  war  allerdings  nach  der  poetischen 


des  Achilleus  auftritt.  doch  erscheint  Cheiron  von  alters  her  als  aus- 
nakme  unter  den  wilden  Kentauren,  als  biKaiÖTaxoc  Kevraöpuiv  (11.  A 832). 
um  das  menschliche  in  seinem  Charakter  auch  figürlich  hervorzuheben, 
haben  ihn  die  griechischen  künstler  lange  zeit  vorn  in  vollständig 
menschlicher  gestalt  mit  hinten  angesetztem  pferdeleibe  dargestellt, 
während  für  die  übrigen  Kentauren  diese  darstellungsweise  bereits  ab- 
gekommen war  (vgl.  ann.  dell’  Inst.  1863  s.  227).  was  dagegen  die  Ken- 
tauren im  allgemeinen  betrill't,  so  tritt,  soweit  wir  urteilen  können,  bis 
zu  dem  bilde  des  Zeuxis  in  poesie  und  kunst  das  thierisch  wilde  element 
hervor  uud  beruht  demnach  das  neue  in  jenem  bilde  eben  in  der  Ver- 
menschlichung jener  wilden  gesellen.  30)  XXXV  63. 
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entwicklung  einer  der  wesentlichsten  züge  ihres  Charakters,  aber  durch- 
aus nicht  der  einzige,  mindestens  eben  so  bedeuteud  tritt  in  ihrem  Cha- 
rakter die  klugheit  der  Ttepiqppuuv  FlriveXÖTTeia  hervor,  wenn  Zeuxis 
in  seinem  bilde  einseitig  die  Charakteristik  der  Züchtigkeit  entwickelte,  so 
<lasz  dadurch  die  anderen  eigenschaften  zurücktraten,  so  brachte  er  das 
ethos  der  Penelope,  den  complex  der  eigenschaften  welche  die  unver- 
änderliche basis  ihres  wesens  bildeten,  nicht  zum  ausdruck,  sondern 
schuf  einen  gattungscharakter,  welcher  nicht  nur  Penelope,  sondern  auch 
andere  züchtige  frauengestalten  der  antiken  mylhologie  darstellen  konnte, 
und  in  der  that  lag  es  dem  Zeuxis  sehr  nahe  in  der  Charakteristik  der 
Penelope  die  züchtigkeil  hervorzuheben,  da  diese  gestalt  gewissermaszen 
das  gegenstück  bildete  zu  des  Zeuxis  Helene,  in  welcher  der  künstler 
das  ideal  der  schönsten  aber  zugleich  sittenlosesten  frau  vor  äugen  ge- 
führt hatte.31) 

Parrhasios  erweist  sich  als  würdiger  nebenbuhler  des  Zeuxis,  ja  er 
übertrifft  ihn  in  der  wähl  von  vorwürfen,  welche  eine  complicierle  psy- 


31)  dieselbe  gegcnUberstellung,  welche  ich  in  der  Helene  und  der 
Penelope  des  Zeuxis  vermutet  habe,  begegnet  uns  in  zwei  leider  un- 
publicierten  bildern,  welche  in  demselben  zimmer  der  casa  dei  cinque 
scheletri  in  Pompci  gefunden  wurden,  das  eine  stellt  Penelope  dar, 
wie  sie  nach  tödtung  der  freier  den  Odysseus  mistrauisch  betrachtet, 
ohne  ihn  zu  erkennen  (Od.  tp  85  if.).  das  andere  Helene , wie  sie  nach 
des  Paris  zweikampf  mit  Menelaos  ihrem  gemahl  vorwürfe  macht  (II.  T 
427  ff.),  ein  ähnlicher  gegensatz  scheint  in  den  iauuviniscben  gemälden 
beabsichtigt  gewesen  zu  sein,  welche  Helene  und  Atalante  darstellten 
und  von  denen  Plinius  XXXV  17  schreibt:  Atalante  et  Helena  comminus 
pietae  sunt  nudae  ab  eodem  arti/lce,  utraque  excellenlissima  forma , sed  altera 
ut  virgo.  wenn  die  diesen  figuren  bei  Plinius  gegebene  benennung  rich- 
tig ist,  so  können  die  bilder  unmöglich  so  alt  sein,  wie  Plinius  annahm, 
die  nackte  darstellungsweise  der  Atalante  weist  entschieden  auf  eine 
späte  epoclie  der  italischen  kunst  hin,  in  welcher  sinnlicher  reiz  die 
grundbedingnng  der  kunstwerke  auszumachen  pflegte,  so  erscheint  denn 
Atalante  nackt  nur  auf  italischen  monumenten  später  epoche,  auf  etrus- 
kischen spiegeln  (Gerhard  etr.  Spiegel  274  ff.)  und  auf  einem  noch  nicht 
publicierteu  Wandgemälde  der  casa  delle  danzatrici  in  Potnpei,  vielleicht 
auch  auf  einer  pränestiner  cista  (arch.  zeitung  1862  tf.  164.  65)  und  auf 
einer  vase  des  etruskischen  verfallstils  (Panofka  parodieu  und  carica- 
turen  I 1).  der  scarabäus,  welcher  Atalante  nackt  durch  inschrift  be- 
glaubigt darstellt  (Panofka  zur  erklärung  des  Plinius  fig.  5),  ist  ohne  Zwei- 
fel eine  archaisiereude  arbeit.  jedenfalls  waren  die  figuren  in  Lanuvium 
bereits  in  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  und  sinnlich  reizenden 
weise  dargestellt,  da  sonst  schwerlich  die  leidenschaft  des  Caligula  durch 
sie  entzündet  worden  wäre,  auch  weist  die  gegenüberstollung  derartiger 
gegensätze,  sei  es  dnreh  mythologische  figuren,  sei  es  durch  personifi- 
eationen,  auf  eine  spätere  epoche  hin,  in  welcher  eine  die  begriffe 
scheidende  dialektik  der  subjectiven  philosophie  auf  die  kunst  wirkte, 
ein  einflusz  wie  er  namentlich  in  den  werken  der  jungem  attischen 
schule  bemerkbar  ist.  in  die  classe  der  gegeniiberstellung  von  perso- 
nificationen  gehören  ohne  zweifei  die  beiden  gestalten  des  Praxiteles, 
welche  Plinius  mit  der  rohen  bezeichnung  des  römischen  volksmundes 
als  flens  matrnna  und  gaudens  meretrix  bezeichnet  (vgl.  Friederichs  Pra- 
xiteles 8.  56). 
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chologische  Schilderung  verlangten,  mag  auch  der  epigrammentlichler.  j 
dessen  urteil  über  den  athenischen  Demos  des  Parrhasios  Plinius  wieder- 
gibt, manches  in  das  bild  hineingedichlet  haben,  was  der  künstler  nicht  aus- 
drücklich charakterisieren  konnte:  jedenfalls  war  das  bild  ein  psychologi- 
sches mcislcrstück,  welches  die  widersprechenden  Charakter-  und  gefühls- 
nüancen,  welche  dem  attischen  demos  in  der  zweiten  hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  eigentümlich  waren,  vortrefflich  zusammenfaszte.  ein  ähn- 
licher schwieriger  vorwurf  war  der  erheuchelte  Wahnsinn  des  Odysseus, 
in  dem  Philoktetes  auf  Lemnos  war,  wenn  wie  wahrscheinlich  ein  epi- 
grainm  des  Aegypters  Julianos M)  auf  dies  bild  zurückgeht,  der  schmerz 
und  die  äuszcrliche  Verwahrlosung  des  kranken  beiden  iu  höchst  raffinier- 
ter weise  zum  ausdruck  gebracht,  in  dem  bilde  des  Archigallos  winl  es 
dem  künstler  gelungen  sein  die  eigentümliche  halbnatur  der  verschnitte- 
nen, wie  sie  sich  in  physischer  und  moralischer  bezichung  ausspricht, 
zur  darstellung  zu  bringen,  das  Telephosbild , das  urteil  über  die  waffen 
des  Achilleus,  die  beiden  knaben,  von  denen  in  dem  einen  die  dreistigkeit. 
in  dem  andern  die  einfalt  des  knabenallers  charakterisiert  war,  lassen 
uns  eine  fülle  von  Schilderungen  der  verschiedensten  geistigen  zustände 
und  Vorgänge  erkennen,  in  dem  gespräche  in  den  apomnemoneumata 
endlich  lenkt  Sokrates,  natürlich  mit  absichtlicher  berücksichtigung  der 
dem  Parrhasios  eigentümlichen  fähigkeiten,  die  rede  auf  den  psychologi- 
schen ausdruck  und  bringt  den  künstler  durch  seine  auseinandersetzung 
zum  klaren  bewustsein  dessen  was  er  längst  in  der  malerei  ausgeübi 
halte,  dasz  nemlich  alle  Individualitäten  des  Charakters  und  alle  aflecte 
in  der  malerei  ausdrückbar  sind.83)  wenn  wir  demnach  bereits  bei  Zeuxis 
eine  freiheit  und  fülle  der  psychologischen  entwicklung  fanden,  wie  sie 
bei  Polygnutos  unmöglich  war,  so  werden  wir  dies  in  noch  höherem 
grade  bei  Parrhasios  annehmen  müssen. 

Die  malerei  des  Polvgnotos  halte  einen  groszarligen  idealen  inhalt 
vor  äugen  geführt,  ohne  jedoch  in  der  darstellung  der  sinnlichen  erschei- 
nungen  und  des  psychologischen  ausdrucks  zu  vollständiger  freiheil 
durchzudringen,  den  werken  des  Zeuxis  und  Parrhasios  fehlte  jener 
groszartige  ideale  inhalt;  dagegen  sprengten  sie  die  fesseln  des  aus- 
druckes  und  ergiengen  sich  in  voller  freiheit  und  im  Vollbesitze  der  male- 
rischen mittel  in  der  Schilderung  der  manigfalligsten  geistigen  und  sinn- 
lichen Vorgänge,  individualiläl  ist  es,  was  als  frisch  befreites  eletnen! 
in  den  werken  unserer  künstler  hervortritt,  individualitäl  in  der  darstel- 
lung  der  materie,  in  der  Schilderung  des  psychologischen  ausdruckes,  in 
jeglicher  art  geistiger  und  physischer  Charakteristik,  da  dies  das  neue 
ist,  was  die  bilder  unserer  künstler  im  gegensatz  zu  den  Polvgnolischen 
Schöpfungen  darbieten,  so  wird  eben  auf  diesem  moment  die  bewunde- 
rung  beruht  haben,  welche  die  Zeitgenossen  unseren  malern  zollten, 
dasz  diese  ansicht  richtig  ist,  geht  in  organischer  weise  aus  der  ganzen 
geistigen  entwicklung  der  epoche  hervor,  gerade  während  der  blütezeil 
unserer  künstler,  während  des  peloponnesischen  krieges,  vollzieht  sich 


32)  anal.  II  499  nr.  27.  anth.  Plan.  IV  113.  33)  apomn.  III  10. 
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im  griechischen  bewuslsein  jener  groszartige  zerselzungsprocess,  wel- 
cher allenthalben  die  fesseln  der  tradition  bricht,  die  Individualität  befreit 
und  zur  einzigen  richlschnur  des  denkens  und  handelns  macht,  auf  allen 
gebieten  fängt  die  fi  eigewordene  subjectivität  an  die  bestehenden  autori- 
tälen  anzugreifen,  die  skepsis  zersetzt  die  Staatsreligion.  Sokrates  wen- 
det sicli  von  der  nalurphilosophie  und  melapliysik  zur  Untersuchung  des 
subjectes  und  seines  inleilecluellen  und  moralischen  zustandes.  äuszer- 
lich  und  innerlich  verlor  das  leben  die  strenge  haltung.  in  der  polilik 
erweisen  sich  die  bisherigen  zustande  als  ungenügend;  eine  politische 
iheorie  nach  der  anderen  kommt  au  die  tagesordnung.  in  poesie  und 
musik  erfolgt  der  Umschwung  durch  Euripides  und  die  dithyrambiker 
der  epoche  und  erstreckt  sich  in  durchgreifender  weise  bis  in  die  fein- 
sten einzeiheilen  des  metrums  und  der  melodie.  es  gibt  keine  seite  des 
griechischen  seins,  denkens  und  schaflens,  so  unbedeutend  sie  auch  sein 
mag,  welche  nicht  schlieszlich  von  der  Strömung  berührt  wurde,  die 
sophisten , die  charakteristischsten  und  vielseitigsten  Vertreter  der  neuen 
richtung,  verbreiten  sie  rasch  auf  praktischem  wege. 

Betrachten  wir,  wie  die  bildende  kunst  mit  dieser  cnlwicklung 
schrill  hält,  die  malerci  des  Polygnolos  ist  davon  unberührt,  was  sicli 
abgesehen  von  dem  oben  auseinandergesetzten  Charakter  seiner  kunst 
auch  aus  chronologischen  gründen  ergibt,  ebenso  wenig  wird  jemand 
behaupten,  dasz  die  sculpturen  des  I’heidias  und  Polykleilos  der  neuen 
culturentwicklung  einen  umfassenden  ausdruck  verliehen,  allerdings 
hatte  dieselbe,  während  diese  künsller  arbeiteten,  bereits  mächtige  wur- 
zeln getrieben.  Pheidias  auszerdem  gehörte  dem  Perikleischen  kreise  an, 
welcher  bekanntlich  namentlich  an  der  neuen  philosophischen  bewegung 
einen  lebhaften  anleil  nahm , und  sein  geist  mag  woi  von  den  neuen  bil- 
dungselementen  befruchtet  worden  sein,  ja  diese  elemcnte  können  be- 
trächtlichen auleil  gehabt  haben,  die  banden  des  archaischen  Stils  zer- 
reiszen  und  die  natürlichkeit  und  Ungezwungenheit  in  die  sculptur  ein- 
führen zu  helfen,  mögen  auch  derartige  einflüsse  staltgefunden  haben, 
so  wird  doch  niemand  zu  behaupten  wagen,  dasz  Pheidias  und  Polyklei- 
tos  sich  rückhaltlos  dem  einflüsse  der  neuen  culturenlwicklung  hingaben 
und  sie  es  waren,  welche  einen  derselben  entsprechenden  Umschwung  in 
der  sculptur  hervorriefen,  iin  gegenteil , betrachten  wir  die  historischen 
creignisse,  an  welche  die  kuust  des  Pheidias  anknüpft,  betrachten  wir 
den  religiösen  inhall  seiner  werke  wie  der  des  Polvkleilos,  betrachten 
wir  den  ruhig  groszarligen  Charakter  ihrer  gebilde,  so  erscheinen  die 
beiden  künstler  als  die  lautersten  und  erhabensten  Vertreter  der  vor 
jenem  Umschwung  liegenden  periode  hellenischer  cntwicklung.  wäh- 
rend also  bisher  die  bildende  kunst  im  wesentlichen  von  anschauungen 
bedingt  war,  welche  auf  anderen  gebieten  bereits  Umwandlungen  erfah- 
ren hatten,  tritt  die  neue  richtung  plötzlich  in  der  vollendetsten  und 
überraschendsten  weise  in  der  malerei  unserer  künstler  hervor,  die  in- 
dividuellsten erscheinungsweisen  der  materie,  des  Charakters  und  des 
aflectes  boten  sich  dem  erstaunten  blicke  in  vollständig  freier  entwicklung 
dar.  mit  überraschender  kühnheil  wagen  sich  die  künstler  an  die  compli- 
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ciertesten  psychologischen  Schilderungen  und  vereinigen  selbst  widerspre- 
chende Stimmungen  des  Seelenlebens  zu  künstlerischen  ganzen,  mit  der 
befreiung  der  Individualität  der  im  bilde  darzustellenden  elemenle  wurde 
auch  die  freiheit  der  Individualität  des  darstellenden  künstlers  unermesz- 
lich  erweitert,  wie  wenig  in  der  vorhergehenden  periode  der  den  einzel- 
nen künstlern  eigentümliche  Charakter  hervortrat,  lehrt  deutlich  die  Ver- 
wirrung der  berichte  über  den  anteil,  welchen  die  verschiedenen  künstler 
der  Polygnotischen  schule  an  den  zu  Athen  in  der  Poikile  ausgeführlen 
Wandgemälden  halten,  mag  man  dies  zum  teil  dem  einOnsse  zu  schreiben, 
welchen  der  überlegene  geist  des  Polvgnotos  auf  seine  genossen  ausübte, 
naturgemäsz  trug  jene  beschränkung  in  den  mittein  des  ausdruckes  min- 
destens ebenso  viel  dazu  bei , um  die  individuelle  entwicklung  der  künst- 
ler  zu  hemmen  und  ihren  werken  eiuen  gleichförmigen  Charakter  zu  ver- 
leihen. nachdem  sich  die  neue  richtung  bahn  gebrochen,  kommt  die 
künsllerindividualität  in  schärfster  weise  zur  geltung  und  treten  Agathar- 
chos,  Zeuxis,  Parrhasios,  Timanthes,  Pauson  als  scharf  ausgeprägte  und 
von  einander  deutlich  zu  unterscheidende  Charaktere  in  der  geschickte 
der  malerei  hervor. 

Zu  allen  Zeiten  werden  männer,  welche  die  zeitrichlung  auf  einem 
neuen,  bisher  unberührten  gebiete  vertreten,  gegenständ  der  bewunde- 
rung  der  grösten  masse  ihrer  Zeitgenossen  sein , namentlich  aber  wenn 
es  sicli  um  einen  so  durchgreifenden  enlwicklungsprocess  handelt,  wie 
der  damals  im  griechischen  bewuslsein  vollzogene,  welcher  das  vor  und 
das  nach  dem  utnschwung  liegende  als  diametral  entgegengesetzt  er- 
scheinen liesz  und!  den  entschiedensten  abschnitt  in  den  verschiedenen 
epochen  der  geschiclite  des  griechischen  geislcs  bildete,  der  durclibrucb 
der  Individualität,  welcher  auf  anderen  gebieten  bereits  stattgefunden 
halte,  trat  den  Griechen  in  der  bildenden  kunst  das  erste  mal  in  der  um- 
fassendsten weise  in  den  werken  des  Zeuxis  und  Parrhasios  entgegen 
ist  es  dann  zu  verwundern,  dasz  diese  werke  dem  gleichzeitigen  publi- 
cum in  hohem  grade  congenial  waren  und  dasz  den  künstlern  der  gröste 
beifall  zu  teil  wurde?  dem  Athener  in  der  epoche  des  pcloponnesischen 
krieges,  welcher  die  gestalten  des  Polygnotos  betrachtete,  mochten  sie 
Vorkommen  wie  erhabene  erscheinungen  einer  längst  vergangenen  zeit, 
welche  nichts  mit  ihm  gemein  hatten,  nicht  wie  er  dachten,  empfanden 
und  litten,  die  gemälde  des  Zeuxis  und  Parrhasios  dagegen  zeigten  ihm 
das  abbild  seiner  eigenen  zeit  und  entsprachen  seiner  weise  des  denken? 
und  empfindens. 

Wenn  wir  bisher  aus  den  werken  des  Zeuxis  und  Parrhasios  den 
beweis  geführt  haben,  dasz  sie  die  neue  richtung  des  griechischen  geistes 
in  der  bildenden  kunst  vertraten,  so  stimmt,  was  von  der  denk-  und 
lebensweise  dieser  künstler  überliefert  ist,  auf  das  entschiedenste  mit  die- 
sem resultate.  sie  erscheinen  vollständig  als  männer  jener  Übergangszeit 
und  erinnern  lebhaft  an  die  charakteristischsten  und  vielseitigsten  Vertreter 
der  neuen  richtung,  an  die  sophisten.  wie  die  Sophisten  knüpfen  sieb 
Zeuxis  und  Parrhasios  an  keinen  bestimmten  wohnsitz,  sondern  führen 
ein  Wanderleben , hei  welchem  natürlich  Athen , der  geistige  mittelpuncl 
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von  Hellas,  vorzugsweise  berücksichtigung  fand,  eine  lebensweise  welche 
den  künstlern  gelegenheit  gab  an  vielen  orten  anregend  zu  wirken , aber 
die  entwicklung  einer  eigentlichen  schule  derselben  verhinderte,  sie  er- 
scheinen als  gewandte  weltinSnner.  ähnlich  wie  Protagoras,  Gorgias, 
Prodikos,  Hippias  von  Elis  und  andere  Sophisten  verschmähten  sie  es 
nicht  sich  eine  glänzende  materielle  exislenz  zu  bereiten,  die  prunkende 
weise,  in  welcher  sie  auflraten,  und  ihr  unbezähmter  stolz  erinnern  an 
zöge  welche  von  mehreren  Sophisten  überliefert  sind,  nicht  weniger  be- 
deutungsvoll ist  cs,  dasz  die  beiden  künstler  während 'ihres  athenischen 
aufenthaltes  in  enger  beziehung  zu  dem  Sokratischen  kreise  standen, 
welcher  ebenfalls,  wenn  auch  auf  andere  weise  als  die  sophislen,  die 
neue  richtung  vertrat,  durch  Antisthenes  wird  Zeuxis  mit  Sokrates  be- 
kannt gemacht  und  dieser  freut  sich  in  hohem  grade  seiner  bekannt- 
schaft.*4)  das  gespräeh  des  Sokrates  mit  Parrhasios  bei  Xenophon  be- 
weist die  zwischen  beiden  bestehenden  beziehungen.  ja  dasz  Parrhasios 
nach  weise  der  anhänger  der  neuen  richtung  auch  der  politik  nicht  fremd 
ldieb,  sondern  seine  kunst  mit  auf  dieses  gebiet  erstreckte,  dies  zeigt 
sein  bild  des  athenischen  Demos,  aus  dem  man  ersieht.,  dasz  er  wie  die 
meisten  anhänger  der  neuen  theorien  mit  der  bestehenden  demokratie 
nicht  unbedingt  einverstanden  war,  sondern  sich  vielleicht  aristokrati- 
schen tendenzen  zuneigte. 

Wie  der  durchbruch  der  individualitäl  auf  allen  gebieten  eiucn  ent- 
schiedenen abschnitt  bildet  und  das  diesseit  und  jenseit  liegende  in  ver- 
schiedene entwiofelungsperioden  scheidet,  so  auch  in  der  malerei,  bei 
deren  einteilung  jedoch  dieser  gesichtspuncl  bisher  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt worden  ist.  der  skenograph  Agatharchos  mit  seiner  auf 
Studien  der  optik  und  perspective  gegründeten  und  auf  iliusion  gerichte- 
ten malerei  beruht  entschieden  auf  der  neuen  entwicklung  und  ist  an  die 
spitze  der  periode  zu  stellen,  welche  in  den  leistungen  des  Zeuxis  und 
Parrhasios  ihren  umfassendsten  ausdruck  findet,  eben  dieser  periode  ist 
Aristophon  zuzuweisen,  der  jüngere  bruder  des  Polygnotos.  seine 
auf  wenige  figuren  beschränkten  bilder  und  im  besondern  das  gemälde 
welches  Odysseus  als  bettler  verkleidet  in  Troja  darstellte  und  eine  ma- 
nigfaltige  psychologische  Charakteristik  erforderte,  weisen  darauf  hin  dasz 
er  den  principien  der  neuen  entwicklung  huldigte:  bei  dem  schulzusam- 
menhange,  welchen  in  der  alten  kunst  die  verwandten  aufrecht  zu  er- 
halten pflegen,  ein  bedeutsames  moment,  welches  beweist  wie  rasch  und 
gewaltig  sich  die  neue  richtung  bahn  brach.  Pauson  endlich  mit  seiner 
Vorliebe  für  die  Charakteristik  des  häszlichen  und  mit  dem  humoristisch- 
ironischen zuge,  der  ihm  eigen  war,  beruht  recht  eigentlich  auf  der  neuen 
cullurentwicklung,  von  der  er  bereits  die  Schattenseiten  wahrnehmen 
läszt,  und  ist  nicht  an  Polygnotos  anzuschlieszen , sondern  in  dieselbe 
periode  zu  setzen  wie  Zeuxis  und  Parrhasios. 

Wenn  unseren  künstlern  schon  deshalb  ein  bedeutender  p)alz  in  der 
geschichtc  zukommt,  weil  sie  eine  neue  entwicklung  des  griechischen 


34)  Xen.  syinp.  4,  63. 
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geisles  auf  einem  bisher  davon  unberührten  gebiete  vertraten,  so  gelang! 
man  zu  einer  vollständig  richtigen  Würdigung  ihrer  hedeutung  erst  durch 
die  belrachtung  der  einflüsse  ihrer  thäligkeit,  welche  sich  in  umfassender 
weise  auf  die  gleichzeitige  und  die  nachfolgende  kunstentwicklung  er- 
streckten. 

Da  die  malerei  sich  der  zeitslrömung  anschlosz,  so  wurde  sie  rasch 
die  begünstigtere  bildende  kunst  der  periode,  hinter  welcher  die  sculplur. 
die  noch  längere  zeit  auf  den  alten  principien  verharrte,  in  den  hinter- 
grund  trat,  wie  allgemein  man  sich  für  malerei  interessierte  und  wie 
hoch  der  Umgang  mit  bedeutenden  Vertretern  dieser  kunst  geschätzt 
wurde,  geht  daraus  hervor,  dass  in  Xenophons  Symposion  der  verkehr 
mit  Zeuxis  auf  gleiche  linie  gestellt  wird  mit  dem  belehrenden  Umgang 
der  berühmtesten  Sophisten,  mit  Vorliebe  wird  in  der  gleichzeitigen  lille- 
ratur,  namentlich  hei  Euripides”) , auf  malerei  und  bestimmte  gemähte 
bezug  genommen,  wenn  drei  männcr,  welche  auf  anderen  gebieten  zu 
den  bedeutendsten  Vertretern  der  neuen  richtung  gehörten,  Euripides*). 
Polyeidos37)  und  Platon38),  sich  mit  malerei  beschäftigten,  so  ist  die* 
nicht  als  zufall  zu  betrachten,  sondern  als  ein  weiterer  beleg,  wie  enc’ 
die  malerei  mit  der  ganzen  culturentwicklung  verwachsen  war.  noch 
wenige  jahrzehnle,  und  die  malerei  wurde  geradezu  in  die  reihe  der  freien 
künste  aufgenommen  und  als  einer  der  wichtigsten  unlerrichtsgegenstände 
hei  der  erziehung  jedes  gebildeten  Griechen  für  notwendig  erachtet. 

Erst  mehrere  decennien  später,  nachdem  der  Umschwung  in  der 
malerei  vollbracht  war,  kam  die  Individualität  auch  in  der  sculptur  zua 
durchbruch.  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  in  der  malerei  bereits 
vollzogene  Umschwung  hierbei  bedingend  wirkte,  mit  dieser  annahme 
stimmt,  dasz  Euphranor,  welcher  als  einer  der  ersten  Vertreter  der 
neuen  entwicklung  der  sculptur  auflritt,  zugleich  ein  groszer  maler  war 
und  in  seinen  verwürfen,  wie  Brunn  richtig  bemerkt,  eine  auffällige  Ver- 
wandtschaft mit  Parrhasios  zeigte,  die  statue  des  Paris  von  Euphranor. 
in  welcher  man  zugleich  'den  Schiedsrichter  der  göttinnen,  den  liebhabei 
der  Helene  und  doch  auch  wieder  den  mörder  des  Achilleus’38)  erkannte, 
erinnert  mit  ihrer  durchführung  widersprechender  charakternüancen  leb- 
haft an  den  athenischen  Demos  des  Parrhasios.  der  erheuchelte  Wahn- 
sinn des  Odysseus  wurde  von  beiden  künstlern  zum  gegenstände  eines 
bildes  gewählt,  vielleicht  ist  auch  die  nalurcopierende  richtung  des  bild- 


35)  die  hauptstellen:  Stobaos  Hör.  73,  1 (fr.  1045  Nauck).  Hekabe  807 
(vgl.  anm.  24).  Hippolytos  1005  (gemiilde  welche  symplegmata  darstell- 
ten,  wie  sie  der  gleichzeitige  Parrhasios  malte).  Troades  686  ff.  (hier 
wird  vermutlich  auf  ein  bekanntes  gemäldc  angespielt,  welches  einen 
seesturm  darstellte;  motive  wie  sie  hier  geschildert  werden,  konnten 
in  dem  Alax  f ulmine  ineensus  des  Apollodoros  zur  darstellung  gekommen 
sein:  vgl. Plinius  XXXV  60.  Brunn  Philostrat.  bilder  s.  259).  Ion  271  ff 
(gemiilde  mit  Athena,  welche  den  knaben  Erichthonios  den  töchtern 
des  Kekrops  einhändigt).  Phoenissae  129  (anspielung  auf  ein  die  Gigac- 
tenschlacht  darstellendes  gemäldo).  36)  s.  das  y(voc  Cüpvrribou  ko: 
ßioc  und  Suidas  u.  60piiri6r)C.  37)  Diodor  XIV  46.  38)  Laertios 

Diogenes  III  5.  Apul.  de  dogm.  Pint.  I 2.  39)  Plinius  XXXIV  77 
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hauers  Demetrios40),  welche  bei  der  Betrachtung  der  sculptur  allein 
rathselhaft  bleibt,  dadurch  zu  erklären,  dasz  er  sich  dem  einflusse  der 
malerei  unbe«lingt  hingab  und  die  in  der  malerei  erreichte  naturwahrheit 
in  nickhaltloser  weise  auf  seine  kunst  zu  übertragen  suchte. 

Doch  auch  abgesehen  von  jenem  bewegenden  grundelcmente  läszt 
sich  trotz  der  dürftigkeit  der  Überlieferung  deutlich  erkennen,  wie  die 
malerei  des  Zeuxis  und  Parrhasios  der  sculptur  voraneilt,  die  ältere  atti- 
sche bildhauerschule  bildete  die  untergeordneteren  wesen  aus  der  beglei- 
tung  der  gröszeren  götter  nur  nebenbei  und  brachte  jedenfalls  die  ideale 
derselben  zu  keiner  einigermaszen  abgeschlossenen  entwicklung.  unter 
den  werken  des  Zeuxis  finden  wir  dagegen  Eros,  Pan,  Boreas,  leiden- 
schaftlich bewegte  Tritonen.  da  die  nachfolgende  sculpturenlwicklung 
der  jflngern  attischen  schule  mit  Vorliebe  der  ausbildung  dieser  gestalten 
oblag,  so  ist  es  gewis  nicht  zu  kühn  anzunehmen,  dasz  auch  hierbei  der 
einflusz  unserer  künstler  wirksam  war.  wenigstens  stimmt  der  Charakter 
der  Tritonen  des  Zeuxis,  wie  ihn  Lucian41)  beschreibt,  in  auffälliger 
weise  mit  der  darstellung  ähnlicher  wesen  in  der  sculptur,  welche  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  Skopas  zurückgeführt  wird,  leider  ist  unsere 
Überlieferung  zu  dürftig,  um  diesen  einflusz  näher  zu  beurteilen,  und  es 
liegen  namentlich  keine  berichte  über  den  Eros  des  Zeuxis  vor,  welche 
uns  über  das  Verhältnis  dieses  bildes  zu  der  Schöpfung  des  Praxiteles  auf- 
klären. 

Wenn  ferner  Euphranor  von  dem  Theseus  des  Parrhasios  sagte4*), 
derselbe  erscheine  wie  mit  rosen  genährt,  der  von  ihm  selbst  gemalte 
dagegen  wie  mit  ochsenfleisch,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  eine 
derartige  darstellungsweise  des  Parrhasios  vorbereitend  wirkte  auf  die 
entwicklung  der  jüngeren  attischen  sculptur,  welche  sich  namentlich  in 
der  schule  des  Praxiteles  mit  Vorliebe  der  bildung  jugendlich  zarter  ge- 
stalten zuwendete,  der  maler  Euphranor  allerdings  trat  in  entschiedenen 
gegensalz  zu  dieser  darstellungsweise  des  Parrhasios.  wie  jene  äusze- 
ning  über  die  bildung  des  Theseus  und  die  bemerkungen  des  Plinius  be- 
weisen. welche  vielleicht  aus  der  schrift  des  Euphranor  über  die  Symme- 
trie entlehnt  sind,  stattete  er  seine  heroengestalten  mit  einer  gewaltigen 
physischen  kraftentwicklung  aus.43) 

In  der  jüngeren  attischen  bildhauerschule  begegnen  wir  ferner  einer 
nchtung,  welche  danach  strebt  die  niedrigeren  halbthierischen  gestalten 
der  mytbologie  zu  vermenschlichen  und  in  das  reich  der  Schönheit  zu  er- 
heben, eine  richlung  welche  in  der  satyrbildung  des  Praxiteles  ihre  her- 
lichste  blüle  entfaltete,  auch  hierfür  finden  wir  ein  Übergangsglied  in 
der  Kentaurenfamilic  des  Zeuxis,  wo  die  Kentauren,  bisher  im  allgemei- 
nen als  rohe  sinnliche  geschöpfe  aufgefaszt,  zu  menschlichen  empfindun- 
gen  erhoben  erscheinen. 


40)  vgl.  Brunn  künstlergesch.  I s.  255  ff.  41)  Timon  54. 

42)  Plinius  XXXV  129.  Plut.  de  gloria  Athen.  II  s.  423  Dübner. 

43)  Plinius  XXXV  128:  vgl.  rhein.  sms.  XXII  s.  11. 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1S67  hfl.  10. 
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Endlich  erscheint  das  Wagnis  des  Praxiteles,  die  knidische  Aphrodu 
nackt  darzustellen,  wenn  wir  lediglich  den  künstlerischen,  nicht  den  reli- 
giösen gesichtspunct  in  das  äuge  fassen,  nicht  mehr  so  neu  und  unerhört, 
da  wir  wissen  dasz  Zeuxis  vor  ihm  seine  Helene  nackt44)  malle,  leider 
ist  nichts  darüber  überliefert,  ob  Zeuxis  wie  Praxiteles  die  nacklbeit 
irgendwie  durch  die  dargeslellle  Situation  begründete,  jedenfalls  lAszt 
sich  schwer  eine  mythologische  Situation  denken,  welche  die  nackte  (Er- 
stellung der  Helene  hätte  rechtfertigen  können,  setzte  sich  Zeuxis  dar- 
über hinweg  lediglich  aus  dem  gründe  die  gewalt  der  Schönheit  durch 
diese  darstellungsweise  in  aller  ihrer  macht  vor  äugen  zu  führen , so  ist 
er  der  entwicklung  der  kunst  unabsehbar  vorausgeeilt. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  beiden  künstler  gemeinsam  betrachtet  und 
sie  gemeinsam  der  früheren  kunslentwicklung  gegenübergcstellt.  und  ia 
der  that  sahen  wir  sie  in  mehreren  beziehungen  dieselbe  richtung  ver- 
folgen, dergestalt  dasz  unser  verfahren  wol  gerechtfertigt  war.  beide 
fördern  auf  das  eifrigste  eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  darstellnags- 
weise  der  dinge,  beide  ergehen  sich  in  der  darstellung  der  manigfallic- 
sten  psychologischen  entwicklung  und  Charakteristik,  beide  schlagen  nt 
ihrer  gestaltungsmethode  einen  miltelweg  zwischen  idealismus  und  nata- 
ralismus  ein.  es  gilt  nunmehr  die  zwischen  den  beiden  küusllern  be- 
stehenden Verschiedenheiten  zu  erörtern  und  von  jedem  ein  individuelles 
bild  zu  entwerfen. 

Zeuxis  gehörte  nicht  zu  den  phanlasievollen  künsllernaluren,  m 
deren  geist  sich  die  conception  der  darzustellenden  scenen  leicht  und  me 
mit  einer  organischen  nolwendigkeil  gestaltet  seine  leistungen  beruhtes 
nicht  so  sehr  auf  schöpferischer  poetischer  kraft  als  auf  angestrengter 
rcQexion.  diese  reflectierende  richtung  tritt  bereits  in  der  wähl  seiner 
vorwürfe  hervor,  indem  er  sich,  wie  Lucian45)  überliefert,  bemühte  neue 
und  ungewöhnliche  Situationen  zur  darstellung  zu  bringen,  das  gemäkle 
der  Kentaurenfamilie  liefert  hierfür  einen  anschaulichen  beleg,  natürlich 
musz  jedoch  der  kreis  derartiger  darstellungen  des  Zeuxis  beträchtlich 
grosz  gewesen  sein,  wie  denn  auch  die  erwähnung  von  Tritonen-  und 
Boreasdarstellungen  bei  Lucian  und  eine  beraerkung  des  Cicero44)  die 
existenz  von  bildern  unseres  künstlers  bezeugen,  von  welchen  wir  sonst 
gar  nichts  wissen,  welchen  werth  Zeuxis  auf  eine  durchdachte  durch- 
führung  auch  im  einzelnen  legte,  wissen  wir  durch  Lucian  und  die  über 
die  bildung  seiner  Helene  vorliegenden  berichte,  und  wie  die  antike 
künslleranekdole  vielfach  in  prägnanter  weise  die  eigentümlichkeiten  der 
allen  meister  charakterisiert,  so  soll  Zeuxis  dem  Agatharchos,  welcher 


44)  Dion.  ITal.  irepl  üpx-  Aöy.  iEc t.  p.  68  Sylb.  bei  der  Aphrodite 
im  westlichen  gicbel  des  Parthenon  ist  bekanntlich  der  schosz  bedeckt: 
vgl.  Welcker  alte  denkmiiler  I s.  105.  45)  Zeuxis  3 del  bi  xenvo- 

noieiv  iireipäTO,  Kai  xt  öMökotov  äv  Kai  Eivov  imvoricac  in’  i«ivu> 
xf|v  dxpißetav  Tf|c  xixvrjc  inebciKvuTO.  46)  er  spricht  de  ine.  II  1 

von  gemälden  des  Zeuxis,  welche  sich  mit  der  Heleue  im  Heratempel 
zu  Krotou  befanden. 
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mit  seiner  Schnellmalerei  prahlte,  mit  selbstbewustsein  seine  bedächtig 
gründliche  melhode  entgegengehalten  liaben.47) 

Oie  thäligkeit  des  Zeuxis  fällt  in  eine  epoche  frisch  errungener  indi- 
vidueller Freiheit,  in  welcher  der  kiinstler  seinen  Charakter  unbeschränkt 
in  seinen  werken  ausprägen  konnte,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es 
daher  zu  wissen,  wie  seine  Individualität  beschaffen  war,  wie  sie  zur 
auszenwelt  stand,  oh  sie  sich  einer  mehr  idealen  anschauung  und  somit 
einer  veredelnden  darstellung  der  dinge  zuneigte  oder  nicht.  Zeuxis  tritt 
uns,  soweit  wir  nach  den  berichten  urteilen  können,  als  eine  edel  ange- 
legte natur  entgegen,  er  war  berühmt  namentlich  als  maler  weiblicher 
Schönheit48)  und  seine  Helene  galt  im  ganzen  allertum  als  eine  der  voll- 
endetsten Schöpfungen  auf  diesem  gebiete,  es  war  nicht  lediglich  sinn- 
licher reiz,  welcher  diese  Schöpfungen  bedingte,  sondern  die  sinnliche 
Schönheit  war  mit  groszartigkeit  gepaart.  Aristoteles4*)  erkennt  in  den 
gestalten  des  Zeuxis  eine  über  die  Wirklichkeit  hinausragende  Schönheit, 
und  Plinius“)  schreibt  unserem  künstler  im  gegensatz  zu  der  venuslas 
des  Nikophanes  cothurnus  und  gravitas  zu.  hiermit  stimmt,  was  über 
die  Proportionen  des  Zeuxis  überliefert  ist.  die  allen  wurden  durch  die- 
selben an  die  groszartigen  erscheinungen  der  Homerischen  gedichte  er- 
innert. während  Plinius81)  schreibt,  Zeuxis  werde  getadelt  als  zu  grosz 
in  den  köpfen  und  gliedern,  erscheint  bei  Quintilian“)  dieser  vorwurf  in 
ein  lob  umgewandelt,  letzterer  berichtet,  dasz  Zeuxis  den  gliedern  mehr 
fülle  gab,  indem  er  diese  darstell ungs weise  für  stattlicher  hielt  und,  wie 
man  meint,  dem  Hotner  folgte,  welchem  gerade  kräftige  formen  auch  bei 
Trauen  gefallen,  bemerkungen  welche  über  einzelne  werke  des  Zeuxis 
vorliegen,  wie  die  des  Plinius“)  über  dessen  göttervcrsamlung  und  der 
bekannte  ausspruch  des  malers  Nikomachos*')  über  die  Helene,  dienen 
zur  Vervollständigung  unserer  auffassung.  jedoch  war  diese  groszarlig- 
keit  der  gestalten  des  Zeuxis  nicht  die  ruhige,  von  dem  irdischen  dasein 
abstrahierende  der  früheren  entwicklung,  sondern  eine  groszartigkeit, 
welche  durch  unmittelbaren  ausdruck  der  individuellen  Charakteristik 
und  psychologischen  entwicklung  der  menschlichen  Sphäre  näher  gerückt 
war.  der  gegensatz  der  Helene  des  Zeuxis  zu  der  des  Polygnotos  wird 
ähnlich  gewesen  sein  wie  der  welchen  wir  zwischen  der  knidischen 
Aphrodite  und  der  statue  von  Melos  wahrnehmen. 

Parrhasios  tritt  zu  ihm  in  den  entschiedensten  gegensatz,.  ein 
echter  Ionier,  leichtblütig,  heiler  — er  soll  beim  arbeiten  gewöhnlich 


47)  Plut.  Per.  13.  de  amic.  mnlt.  5 s.  112  Diibner.  48)  Xen.  ükon. 
10,  1 troXu  r)biov  Eibcr)C  dpeT#|v  yuvaiKÖc  KUTapavOdvtiv  f|  el  ZeOEic  uoi 
«aAfiv  eixacac  fpacpi)  yuvaiKa  itrebeücvuev.  vgl.  Plut.  de  mul.  virt.  1 s.  300 
Dübner.  Victorinus  zu  Cic.  rhet.  II  1 (s.  258  Halm).  49)  poetik  25  s.  1461h 
10,  wo  Vahlen  ohne  zweifei  richtig  schreibt:  Kal  buvaTÖv  Kai  ei  übuvaTOv 
TotouTouc  elvai,  otov  ZeOEtc  ffpacptv,  äAAd  ß^Anov.  vgl.  Sitzungsbericht« 
der  Wiener  akademie  band  XXXVIII  s.  88  gegen  Brunn  künstlergesch. 
II  s.  84.  50)  Plinius  XXXV  111.  51)  Plinius  XXXV  64.  52)  inst, 

orat.  XII  10,  5.  vgl.  u.  a.  Od.  v 289.  o 418.  tr  158.  c 195.249.  53)  Plinius 

XXXV  63  magniftcus  est  et  luppiter  eins  in  throno  adstantibus  dis.  54) 
Aelian  ir.  t.  XIV  47.  Plutarch  bei  Stobiios  flor.  63,  34  (fr.  25  Dübner). 
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gesungen  haben“)  — voll  von  frische,  scharfer  beobachtungsgabe  und 
glänzendem  witze.  während  er  sicher  der  fruchtbarere  **)  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  der  talentvollere  der  beiden  künsller  war,  steht 
er,  was  den  moralischen  gehall  seines  Charakters  betrifft,  entschieden 
unter  Zeuxis.  von  dem  vorwurfe  der  frivolitäl  und  eines  gewissen  han- 
ges  zum  unedlen  ist  er  schwerlich  frei  zu  sprechen,  hierfür  zeugen  die 
ohscenen  bilder  mythologischen  inhalts,  welche  er  in  seinen  muszestun- 
den  malte.”)  wenn  wir  auch  vorauszuselzen  haben,  dasz  diese  darstel- 
lungen  von  dem  glänzenden  witze  des  künstlers  durchdrungen  waren, 
wie  denn  das  einzige  dieser  bilder,  dessen  Stoff  bekannt  ist,  die  Atalanle 
welche  Meleagro  ore  morigeratur,  entschieden  eine  höchst  witzige 
parodie  enthält,  so  wirft  diese  art  sich  zu  erholen  nichts  desto  weniger 
ein  bedenkliches  licht  auf  den  ganzen  Charakter  des  künstlers.  wollte 
jemand  zu  seiner  vertheidigung  annehmen,  jene  bilder  seien  kinder  des 
augenblickes,  producte  übermütig  sprudelnder  laune  gewesen,  aus  denen 
nichts  gegen  den  Charakter  des  Parrhasios  im  allgemeinen  geschlossen 
werden  könne,  so  spricht  dagegen  eine  sehr  gewichtige  autorität,  die  des 
Sokrates  nemlich , welcher  in  seinem  gespräche  mit  Parrhasios  ausdrück- 
lich eine  seile  der  künstlerischen  thätigkeit  desselben  rügt,  welche  aaf 
einen  analogen  zug  zum  unedlen  hinweist.  in  diesem  wichtigen , für  die 
kunstgeschichte  noch  nicht  gehörig  ausgenulzlen  capitel  bringt  Sokrates 
die  künsller,  mit  denen  er  sich  unterhält,  zur  erkennlnis  dessen  was  in 
ihrer  kunsl  mangelhaft  sei.  der  bildhauer  Kleiton  wird  angehalten  den 
ausdruck  der  psychologischen  entwicklung  in  klarer  weise  zur  darstel- 
lung  zu  bringen.  Parrhasios  wird  zu  dem  geständnis  genötigt,  «lasz  es 
der  kunst  würdiger  sei  gestalten  darzustellen,  in  welcheu  edle  Charaktere 
zum  ausdruck  kommen,  als  solch? schlechten  Charakters,  da  die  Unter- 
haltung darauf  zielt  den  Parrhasios  zum  bewustsein  dessen  zu  bringen, 
was  in  seiner  kunst  mangelhaft  sei,  so  ergibt  sich  dasz  dieser  künstler 
nach  der  ansicht  des  Sokrates  einer  veredelnden  auffassung  der  dinge  ent- 
behrte, dasz  er  vielmehr  die  neigung  hatte  in  der  Schilderung  seiner  Cha- 
raktere die  unedlen  seilen  hervorzuheben,  es  entspricht  dieser  richtung, 
wenn  Parrhasios  mit  seiner  kunst  in  der  darslellung  des  athenischen 
Demos  recht  eigentlich  zu  den  realen  Verhältnissen  der  gegenwart  herab- 
steigt und  auch  die  schattenseilen  derselben  in  seinem  kunslwerk  zura 
ausdruck  bringt. 

So  verwerflich  auch  diese  richtung  im  allgemeinen  ist,  so  läszl  es 
sich  doch  nicht  leugnen,  dasz  die  Virtuosität  des  künstlers  in  gewisser  be- 
ziehung  dadurch  bedingt  war.  es  ist  eine  richtige  beraerkung  Brunns5*), 


55)  Theophrast  4v  tw  nepl  eubaipoviuc  bei  Athenüos  XII  543'  und 
Aelian  ir.  i.  IX  11.  66)  Plinius  XXXV  71  fecundns  artifex.  Zeuxis 

dagegen  wird  bei  Tbetnistios  de  praefect.  susc.  § 11  s.  40  Mai  im  gegen- 
satz  zu  Pauson  als  ein  künstler  angeführt,  welcher  weniges  aber  vor- 
treffliches producierte.  vgl.  Raonl  Rochettc  pcint.  ant»  ined.  s.  86. 

57)  Plinius  XXXV  71.  Sueton  Tib.  44.  eine  anspiclung  auf  diese 
bilder  des  Parrhasios  findet  sich  vielleicht  in  Kuripidcs  Hippolytos  100 o. 

58)  kiinstlergesch.  II  s.  120. 
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dasz  derartige  naturen,  welche  wie  Parrhasios  mitten  im  treiben  des 
lebens  stehen  und  sich  an  dessen  breite  ergetzeu,  vorzugsweise  geeignet 
sind  sich  den  dingen  der  auszenwelt  frei  und  unbefangen  hinzugeben  und 
ihre  eindrücke  mit  aller  frische  in  das  kunstwerk  zu  übertragen,  von  be- 
sonderem nutzen  musle  aber  dieser  charakterzug  sein,  um  jenen  manig- 
faltigen  ausdruck  psychologischer  Charakteristik  zu  erzielen,  auf  welchem 
namentlich  die  Virtuosität  des  Parrhasios  beruhte,  allerdings  haben  wir 
gesehen,  dasz  auch  Zeuxis  sich  um  den  ausdruck  der  psychologischen 
entwickluug  verdient  machte,  doch  tritt  diese  seite  des  künstlerischen 
schalfens,  soweit  nach  der  tradilion  zu  urteilen,  bei  ihm  nicht  so  scharf 
hervor  wie  bei  Parrhasios;  vielmehr  scheint,  wie  Brunn  mit  Wahrschein- 
lichkeit anniml,  auf  diesem  gesichtspunct  ein  weiterer  unterschied  der 
künstlerischen  richtung  des  Zeuxis  und  Parrhasios  zu  beruhen,  wir  wis- 
sen dasz  die  reflectierende  richtung  des  Zeuxis  au  erster  stelle  nach  der 
darstellung  neuer  Situationen  strebte,  es  ist  daher  zu  vermuten,  dasz  bei 
ihm  in  der  regel  die  Situation  in  den  Vordergrund  trat  und  die  psycho- 
logische entwicklung  neben  ihr  und  von  ihr  abhängig  in  betracht  kam. 
bei  Parrhasios  dagegen  scheint  der  umgekehrte  fall  staltgefunden  und 
das  hauptgewicht  auf  der  psychologischen  entwicklung  beruht  zu  haben, 
dieser  gegensalz  tritt  in  schlagender  weise  in  den  beiden  werken  der 
küustler  hervor,  über  welche  uns  die  reichhaltigsten  berichte  vorliegen: 
in  der  Kentaurenfamilie  des  Zeuxis  und  im  Demos  des  Parrhasios.  dort 
beruht  das  hauptgewicht  auf  der  neu  erfundenen  Situation:  die  Kentau- 
ren, zwiltergeschöpfe  zwischen  mensch  und  thier,  sind  in  eine  der 
menschlichen  existenz  entsprechende  Situation  erhoben,  und  durch  diese 
ist  ihre  psychologische  entwicklung  bedingt,  der  Demos  des  Parrhasios 
dagegen  war  lediglich  ein  psychologisches  meislerslück,  eine  personifica- 
lion,  welche  auf  feiner  beobachtung  verschiedener  physiognomischer  eigeu- 
schaften  und  ihrer  Vereinigung  in  demselben  individuum  beruhte;  durch 
eine  bestimmte  Situation  scheint  die  entwicklung  der  figur  gar  nicht  be- 
dingt gewesen  zu  sein,  ich  möchte  es  dem  künstler  nicht  mit  Brunn  zum 
vorwurf  machen,  dasz  seine  darstellungsweise  keine  ethische  gewesen 
sei.  vielmehr  war  der  mangel  des  ethos  in  dem  Charakter  des  gegen- 
ständes begründet,  ja  durch  denselben  geboten,  was  den  attischen  demos 
zur  zeit  des  Parrhasios  charakterisiert,  ist  eben  der  mangel  eines  festen 
grundcbaraklers  und  ein  fast  krankhaftes  schwanken  zwischen  den  manig- 
falligsteu  psychologischen  Wandlungen,  der  attische  demos  der  vorher- 
gehenden epoche  war  von  einem  bestimmten  ethos  durchdrungen  und 
liesz , falls  er  personiüciert  worden  wäre,  eine  ethische  darstellungsweise 
zu.  wollte  dagegen  Parrhasios  den  demos  seiner  zeit  personificieren , so 
musle  dies  notwendig  zu  einer  Charakteristik  führen,  wie  sie  Plinius  als 
dem  Demos  des  Parrhasios  eigentümlich  beschreibt. 

Mit  rücksicht  auf  die  Vollendung  des  psychologischen  ausdruckes, 
welche  dem  Parrhasios  eigen  war,  hat  Brunn51)  endlich  eine  stelle  des 
Quinlilian  erklärt,  wo  berichtet  wird  dasz  die  alten  künstler  die  von 


59)  künstlergescb.  II  s.  113.  Quintilian  XII  10,  5. 
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Parrhasios  erfundenen  typen  vielfach  nachhildelcn  und  derselbe  deshalb 
den  namen  legum  lator  erhielt-  vermutlich  waren  es  vor  allem  gewiss« 
motive  psychologischen  ausdrucks,  welche  sich  durch  frische  und  schärf« 
der  darstellung  empfahlen  und  nach  dem  antiken  gebrauche  das  einmal 
als  vollkommen  anerkannte  typisch  festzuhalten  dauernd  mustergültig 
blieben  und,  mehr  oder  minder  modiliciert,  von  den  nachfolgenden  künst- 
lern  verwendet  wurden,  hiermit  stimmt  die  notiz  des  Plinius60),  dasz  di« 
von  Parrhasios  (unterlassenen  skizzen  und  Studien,  in  welchen  er  sein« 
beobachlungen  niedergelegt  hatte,  vielfach  mit  vorteil  von  den  späteren 
künsllern  benutzt  wurden. 

Fassen  wir  alle  diese  charakterzügc  zusammen,  so  erscheint  Parrha- 
sios  als  ein  noch  charakteristischerer  Vertreter  seiner  zeit  als  Zenxis. 
Parrhasios  stellt  auch  ein  gutes  teil  der  schlechten  elemente  der  gleich- 
zeitigen enlwickluug  in  seiner  kunst  dar.  trotz  dieser  mängel  wird  er 
Lei  der  fülle  seines  talents,  bei  der  frische  und  schärfe  seiner  beobacb- 
tungs-  und  darstellungsweise  einen  mächtigen  reiz  auf  seine  Zeitgenossen 
ausgeübt  haben,  erscheinen  doch  in  der  rcgel  Persönlichkeiten , welch« 
an  einem  marksleine  der  culturentwicklung  stehen  und  in  umfassender 
weise  den  geist  einer  neuen  zeit  vertreten,  trotz  ihrer  fehler  wie  mit 
einem  magischen  zauher  umkleidet,  jene  griechische  entwicklungsepocbe 
zeigt  uns  beinahe  auf  allen  gebieten  derartige  erscheinungen.  es  genügt 
hier  an  die  groszartigste  und  frappanteste  zu  erinnern,  an  Alkibiades- 

Als  ein  von  unseren  künsllern  vollständig  verschiedener  Charakter 
erscheint  Timanthes,  die  dritte  bedeutende  erscheinung  in  jener  ent- 
wicklung  der  malerei.  “)  seine  bedeulung  beruhte  namentlich  in  der  tiefe 
der  erfindung  und  in  der  ergreifenden  gewalt  der  darstellungsweise,  der- 
gestalt dasz  er  in  der  enlwicklung  der  malerei  einen  ähnlichen  stand- 
punct  einnimt  wie  Skopas  in  der  der  sculptur.  in  der  darstellung  tragi- 
scher ereignisse,  welche  eine  derartige  Auffassung  zulieszen,  war  Timan- 
thes  entschieden  der  bedeutendste  der  drei  gleichzeitigen  künsller.  daher 
wurde  seiner  darstellung  des  walfenurteils  vor  der  des  Parrhasios  der 
preis  zuerkannt,  wenn  sich  das  bild  des  Parrhasios,  wie  wir  zu  erwarten 
haben,  durch  frische  der  darstellung  und  lebendigkeit  und  schärfe  der 
Individualisierung  und  psychologischen  Charakteristik  auszeichnele,  so  fiel 
bei  diesem  gegenstände  die  tiefe  aufTassungs weise  des  Timanlltes  und  das 
inlellegitur  plus  semper  quam  pingitur , was  nach  Plinius  an  ihm  ge- 
rühmt wurde,  nalurgemäsz  schwer  in  die  wagschale,  und  so  mag  der 
Vollständigkeit  wegen  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  zwei  uns  erhaltene 
darstellungen  dieser  scene  in  ihrer  aufTassungsweise  derartig  mit  dem 
eben  auseinandergesetzten  kunstcharakter  der  beiden  maler  stimmen, 
dasz  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  natürlich  durch  eine  beträchtlich 
lange  reihe  von  Zwischengliedern,  auf  die  Schöpfungen  jener  meisler  zu- 
rückzuführen sind,  allerdings  ist  diese  Vermutung  schon  von  C.  Meyer®) 


60)  XXXV  68.  61)  Plinius  XXXV  73.  vgl.  Brunn  künstlergesch.  II 

s.  120  ff.  62)  ann.  dell’  Inst.  1836  s.  41  ff.  mehrfache  irtümer  Meyers 
bi  der  erklärung  dor  einzelnen  figuren  sind  berichtigt  von  O.  Jahn  holl. 
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ausgesprochen  worden;  jedoch  musz  dieselbe,  seitdem  sich  durch  die 
neueren  Untersuchungen  unsere  ansichlen  über  die  alte  malerei  beträcht- 
lich modificiert  und  abgeklärt  haben,  einer  erneuten  prüfung  unterworfen 
werden. 

Auf  der  in  Sibirien  gefundenen  silberschale  des  grafen  Slroganoff63) 
begegnen  wir  einer  darslellung  im  geiste  des  Parrhasios,  wenn  auch  in 
hohem  grade  durch  die  halbbarbarische  arbeit  verfratzt.  Aias,  eine  ge- 
waltige gestalt  von  vorwiegend  physischer  entwicklung,  steht  da  wie  ein 
türm  und  deutet,  unfähig  seine  ansprüche  in  gewandter  rede  zu  begrün- 
den, gebieterisch  auf  die  streitigen  wallen ; Odysseus  dagegen,  der  leben- 
dige ausdruck  beredter  Schlauheit,  eine  kleine  untersetzte  gestalt,  schrei- 
tet heftig  vor  und  erhebt  in  eindringlicher  rede  die  linke,  die  auflassung 
der  scene  entspricht  vollständig  dem  oben  auseinandergesetzten  kunst- 
cliarakter  des  Parrhasios.  der  schwerpunct  ruht  in  der  Individualisierung 
und  psychologischen  entwicklung  der  handelnden  personen,  welche  in 
einem  höchst  effectvollen  conlrast  auflreten.  die  hedeutung  der  Situation 
tritt  dagegen  zurück,  wie  schon  die  wähl  des  dargestellten  moments 
zeigt,  nicht  der  ergreifendste  und  tragischste  ist  gewählt,  der  momenl 
der  enlscheidung  über  die  waffen,  sondern  die  auseinandersetzung  der 
rechtsansprüche , welche  vorwiegend  geeiguet  war  die  Individualitäten 
der  beteiligten  personen  und  ihre  gegensätze  in  scharfes  licht  zu  stellen, 
die  art  und  weise  der  Individualisierung  ist  ebenfalls  ganz  im  geiste  des 
Parrhasios.  mag  die  schlechte  ausführung  unseres  monunientes  gewisse 
züge  carikiert  erscheinen  lassen,  sicher  ist  dasz  in  der  auflassung  der 
Charaktere  mit  einer  gewissen  Vorliebe  die  unedlen  seilen  hervorgehoben 
sind,  deren  entwicklung  dieselben  zulieszen.  Odysseus  erscheint  nicht  als 
der  göttliche  sohn  des  Laertes , wie  er  in  der  Homerischen  dichtung  auf- 
tritt,  sondern  als  der  Odysseus  der  tragödie,  auf  dessen  Charakteristik  die 
unerfreulichen  analogien  des  gleichzeitigen  lebens,  die  athenischen  dema- 
gogen  und  rabulisten,  eingewirkt  hallen;  Aias  nicht  als  groszartige  hel- 
denerscheinung,  sondern  als  ein  mann  in  weichem  die  physische  entwick- 
lung die  geistige  überwiegt,  zum  dreinschlagen  geeignet,  aber  unbeholfen 
zu  jeglicher  thäligkeit  auf  geistigem  gebiete,  diese  Charakteristik  ist 


defl’  Iust.  1845  s.  146.  nur  glaube  ich  bei  der  rechts  befindlichen  figur 
Meyers  erklärung  für  Tekmessa  festhalten  zu  müssen,  welche  Jahn  be- 
zweifelt. nach  der  bildung  der  rechten  brust  und  des  haares  ist  die  figur 
entschieden  weiblich,  wenn  Jahn  geltend  macht,  dasz  Tekmessa  bei 
Sophokles  anders  charakterisiert  erscheine,  geduldig  und  gefaszt,  nicht 
von  so  leidenschaftlichem  schmerz  ergriffen  wie  die  figur  auf  unserem 
relief,  so  scheint  mir  dieser  einwnrf  nicht  vollständig  stichhaltig,  ge- 
wis  durfte  der  künstler  eine  derartige  nebenfigur  individualisieren,  wie 
es  für  seine  zwecke  passte,  allerdings  bleibt  die  tracht  der  figur,  der 
aufgeschürzte  chiton,  auffällig,  auch  wenn  dieselbe  auf  Tekmessa  be- 
zogen wird,  ist  jedoch  die  Vermutung  richtig,  dasz  dies  relief  auf  die 
romposition  eines  so  originellen  künstlers  wie  Parrhasios  zurückgebt, 
dann  lassen  sich  manigfache  gründe  für  eine  derartige  Charakteristik 
denken. 

63)  Millin  mngazin  encycl.  V s.  372.  gal.  myth.  173,  629.  Kühler 
ges.  Schriften  VI  tf.  2 s.  51.  Overbeck  gall.  24,  1 s.  665. 
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jedoch,  namentlich  in  der  figur  des  Odysseus,  mit  einer  schärfe  und 
lebendigkeil  durchgeführt,  deren  glänzender  effect  selbst  in  der  schlech- 
ten ausführung  unseres  monumenles  überraschend  wirkt. 

Dagegen  zeigen  uns  die  reliefs  der  urne  Pacca64)  eine  darstell ung 
ganz  im  geisle  des  Timanthes.  Brunn  schreibt,  ohne  von  diesem  denkroal 
noliz  zu  nehmen,  über  die  darstellung  des  waffenurteils  von  seilen  dieses 
meisters:  'wenn  nun  ferner  Timanthes  den  Parrhasios,  einen  meister  in 
der  auffassung  psychologischen  ausdruckes,  in  dem  urteil  über  die  Waffen 
des  Achilleus  besiegt  hat,  so  dürfen  wir  wol  behaupten,  dasz  ihm  dies 
eben  durch  sein  ingenium  gelungen  sei,  nemlich  durch  eine  anordnung, 
welche  über  das  sichtbare  der  wirklichen  darstellung  hinaus  die  aus  dersel- 
ben sich  entwickelnde  tragische  kataslrophe  als  unvermeidlich  voraus  ahnen 
lies/..’  diese  Charakteristik  erscheint  wie  über  unser  relief  geschrieben, 
so  eben  spricht  Agamemnon  dem  Odysseus  die  Waffen  zu;  mit  freudiger 
hast  greift  Odysseus  danach ; Aias  schreitet  hinweg  mit  einer  gebärde, 
welche  auszudrücken  scheint  dasz  nunmehr  alles  für  ihn  verloren  sei; 
der  betrachler  ahnt  aus  dem  sichtbaren  der  darstellung  bereits  die  un- 
ausbleiblich folgende  kataslrophe  heraus,  selbst  in  der  verschiedenen 
Charakteristik  des  Schmerzes  werden  wir  an  Timanthes  erinnert,  wenn 
in  den  über  das  opfer  der  Iphigeneia  dieses  künsllers  vorliegenden  berich- 
ten der  verschiedene,  den  einzelnen  Charakteren  angemessene  ausdruck 
des  schmerzes  rühmend  hervorgehoben  wird,  so  gilt  dies  in  gleicher  weise 
von  unserer  darstellung.  wir  sehen  Aias,  wie  er,  obwol  vom  innersten 
tiefsten  schmerz  betroffen,  ihn  doch  in  heroischer  weise  bekämpft  und 
seinen  ausbruch  zurückhält;  sein  genösse  ist  bestürzt  und  verwirrt;  ef 
hatte  die  feste  Überzeugung,  dasz  die  waffcn  dem  Teiamonier  zugespro- 
chen werden  würden,  und  hat  schon  danach  gegriffen,  als  ihn  der  ur- 
teilsspruch  trifft  wie  ein  blitz  aus  heiterem  himmel;  Tekmessa  bricht 
nach  weiblicher  weise  unter  heftigen  gebärden  in  lauten  schmerz  aus; 
von  stummem  grausen  festgebannt  blicken  die  hinter  Odysseus  gruppier- 
ten beiden  dem  davon  schreitenden  Aias  nach,  es  ist  dies  eine  Charakte- 
ristik wie  sie  völlig  mit  dem  kunstcharakter  des  Timanthes  und  seiner 
groszartig  pathetischen  darstellungsweise  stimmt. 

Schwieriger  ist  es  über  die  reliefdarstellungen  eines  silbergefäszes 
des  Münchener  antiquariums  “)  zu  urteilen,  da  hier  nicht  wie  in  dem 
oben  besprochenen  falle  das  urteil  durch  die  Vergleichung  zweier  diame- 
tral entgegengesetzter  darstellungsweisen  desselben  gegenständes  erleich- 
tert wird,  die  erklärung  von  Thiersch,  dasz  Neoptolemos  dargeslellt  sei, 
wie  er  nach  der  einnahme  von  Ilion  über  die  troischen  gefangenen  ent- 
scheidet, hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  nun  berichtet  Athenlos“) 
von  einem  skvphos,  welcher  die  ’IAtou  TTÖpSnctc  darslellte  rnit  der  in- 
schrift: 


64)  mon.  dell’  Inst.  II  21.  Overbeck  gall.  23,  3 s.  563.  65)  Thiersch 

in  den  abhandlungen  der  I cl.  der  bayr.  akad.  d.  wiss.  band  V abt.  2. 
Hevdcmann  Iliupersis  auf  einer  schale  des  Brygos  tafel  II  4.  66) 

XI  782  b. 
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rpoMfxo  TTappac'ioio,  texva  Muöc,  4ppi  be  tixdiv 
’lXiou  aforciväc,  Sv  £Xev  Aiaxibac. 
aus  welcher  hervorgeht  dass  die  darstellung  nach  Zeichnungen  des  Par- 
rhasios  von  dem  berühmten  toreuten  Hys  ausgeführt  war.  da  der  aus- 
druck  des  Alheoäos  ’IXiou  TTÖpOricic  nicht  im  strengsten  sinne  genom- 
men zu  werden  braucht,  sondern  sich  recht  wol  auf  eine  scene  wie  die 
auf  jenem  becher  dargeslellle  beziehen  kann,  da  ferner  das  authentischste 
documeul,  die  inschrifl , ausdrücklich  auf  eine  scene  hinweist,  welche 
nach  der  einnahme  Trojas  stallßudet  und  in  welcher  der  sohn  des  Achil- 
leus besonders  scharf  hervorlritt,  so  steht  der  Vermutung  des  Münchener 
gelehrten,  dasz  der  von  ihm  pubiicierte  becher  eine  copie  des  von  Athenäos 
erwähnten  sei , nichts  im  wegc,  und  es  bleibt  nur  übrig  zu  untersuchen, 
ob  in  der  darstellung  desselben  die  eigcntümlichkeiten  des  kunslcharak- 
ters  des  Parrhasios  nachweisbar  seien,  und  in  der  that  finden  wir  auch 
in  dieser  darstellung  ein  auffälliges  Übergewicht  der  psychologischen 
entwicklung.  man  erkennt  deutlich,  dasz  der  bestimmte  mythologische 
Vorfall,  welcher  zur  darstellung  gebracht  ist,  dem  künstler  nebensache 
war  und  dasz  er  ihn  zum  träger  seiner  psychologischen  Schilderung  ge- 
macht hat,  ohne  sich  durch  die  forderungen  der  ihm  eigentümlichen 
Situation  im  wesentlichen  beeinflussen  zu  lassen,  vergeblich  bemühen 
sich  die  erklärer  unter  den  gestalten  der  trauernden  frauen  bestimmte 
Persönlichkeiten,  wie  Hekabe,  Andromache,  Polyxene,  herauszuerkennen, 
welche  in  der  mythischen  Überlieferung  jenes  Vorfalls  bedeutsam  hervor- 
treten. vielmehr  ergeht  sich  der  künstler  in  der  Schilderung  der  manig- 
falligslen  äuszerungen  des  schmerzes,  ohne  dabei  auf  bestimmte  der 
Situation  eigentümliche  Persönlichkeiten  rücksicht  zu  nehmen , eine  dar- 
stellungsweise welche  der  scene  einen  allgemein  gültigen  Charakter  ver- 
leiht, so  dasz  man  aunehmen  könnte,  es  handle  sich  nicht  im  besondern 
um  das  Schicksal  Trojas,  sondern  jedweder  andern  eroberten  Stadt. 

Wie  wir  hierin  entschieden  eine  eigentümlichkeit  erkenneu,  welche 
mit  dem  oben  auseinandergesetzten  kunslcharakler  des  Parrhasios  stimmt, 
so  läszt  sich  auch  die  auffällige  erscheinung , dasz  die  gefangenen  Troer 
in  gesichtslypus  und  trachl  als  barbaren,  man  kann  wol  bestimmter  sagen, 
als  Perser”)  charakterisiert  sind,  in  passender  weise  aus  der  künstleri- 


67)  der  typus  der  barbaren  entspricht  ain  meisten  dem  der  bärtigen 
barbaren  anf  der  schwertscheide  von  Nikopolis  (Stephani  coropte-rendu 
1864  tafel  V 1).  ich  möchte  in  den  barbarenfiguren  des  letzteren  mona- 
mentes  nicht  schlechthin  Skythen  erkennen,  worauf  schon  der  umstand 
hinweist,  dasz  der  bogen,  mit  welchem  die  eine  dieser  figuren  bewaffnet 
ist,  nicht  die  übliche  form  des  skythischen  bogens  hat.  wo  es  darauf 
nnkam  die  Skythen  in  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  weise  zu 
charakterisieren,  wie  auf  dem  silbergefiisz  von  Nikopolis  (a.  o.  1864 
tafel  I — III),  da  entspricht  die  darstellung  bis  in  die  unbedeutendsten 
einzelbeiten  den  Uber  diesen  stamm  vorliegenden  berichten  und  er- 
scheint wesentlich  anders  als  auf  jener  schwertscheide,  da  auf  dersel- 
ben Griechen  und  barbaren  einander  feindlich  gegeniihergestellt  sind,  so 
lag  es  offenbar  im  interesse  des  griechischen  künstlers,  die  Charakte- 
ristik der  barbaren  als  Skythen,  welche  seine  arbeitgeber  waren,  zu 
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sehen  richtung  des  Parrhasios  erklären,  ein  künstler,  welcher  wk  e 
mitten  in  der  Strömung  des  lebens  stand  und  die  eindrücke  der  auszenw» 
mit  aller  frische  in  seine  werke  übertrug,  konnte  leicht  auf  den  gedickt 
kommen,  die  Troer  unter  der  äuszeren  erscheinung  der  Perser  danu& 
len,  welche  ihm  aus  seinem  ionischen  vaterlande  wol  bekannt  wares,  ex 
so  mehr  da  die  allgemeine  ansicht  den  troischen  und  die  Perserkriegt  i 
engen  Zusammenhang  setzte  und  die  Perserkriege  als  den  letzten  >t  da 
alten  Zwiespalts  zwischen  Orient  und  occident,  barbarentum  und  Belk 
nentum  betrachtete,  gibt  doch  auch  Euripides,  dessen  tragödien  auf 
selben  culturenlwicklung  beruhen  wie  die  malerei  des  Parrhasios,  ml 
welcher  in  gewissen  beziehungen  unserem  maler  geradezu  geislep» 
wandt  erscheint,  einige  male  den  Troern  einen  entschieden  persistba 
Charakter.68)  dasz  die  composilion  des  reliefs  des  Münchener  hecken 
einen  bedeutenden  künstler  schlieszeu  läszl  und  dasz  namentlich  te 
psychologische  ausdruck  mit  wunderbarer  feinheil  individualisiert  isi 
dies  drangt  sich  jedem  auf,  der  die  darslellung  unbefangen  auf  sich  *■' 
ken  läszt. 

Sollen  wir,  nachdem  unsere  Untersuchung  bisher  den  historisch, 
gesichtspunct  verfolgt  hat,  schlieszlich  ein  ästhetisches  urteil  abgtk 
über  die  bedeutung  der  werke  des  Zeuxis  und  Parrhasios  im  vergkri 
mit  denen  des  Polygnotos?  da  wir  zugegeben  haben  dasz  der  grosxaii 
ideale  inlialt  der  Polygnotischen  Schöpfungen  ihnen  abgehl,  so  «fc«* 
sich  die  frage  dahin  gestalten,  ob  das  neue,  was  sie  in  die  kunstent<o> 
lung  einführten , die  vervollkomnuug  des  colorits  und  die  freiheit  in  k 
darslellung  geistiger  und  sinnlicher  Vorgänge,  nach  ästhetischen  gesei m 
diesen  mangel  ersetzen  konnten,  zunächst  ist  hierbei  zu  beachten,  <bs 
unsere  kenntnis,  welche  auf  beschreibungen  und  schriftslelleriscben  hol 
zen  beruht,  zur  beurteilung  des  Zeuxis  und  Parrhasios  viel  ungünstig 
liegt  als  zur  beurteilung  des  Polygnotos.  den  idealgehalt  einer  comjK*- 
tion,  worauf  die  hauptbedeutung  des  Polygnotos  beruhte,  kann  manu, 
hülfe  einer  beschreibung  würdigen,  ungleich  schwieriger  dagegen  M 
Vorzüge  welche  den  rühm  unserer  künstler  begründeten , da  hierbei  i* 
anschauung  allein  ein  entscheidendes  urteil  gestaltet,  jedenfalls  musr  <L< 
bewunderung,  welche  die  mitweit  unseren  künstlern  zollte,  vor  eia« 
abschätzigen  urteil  warnen,  auszerdem  lehrt  die  betrachtung  der  «erb 
der  neueren  malerei,  was  für  eine  fülle  von  poesie  auf  jene  seitens 
künstlerischen  Schaffens  verwendet  werden  kann,  auf  denen  hauplsäcbliö 
die  leistungen  unserer  künstler  beruhten,  und  wie  selbst  scenen  ohne 
hervorragenden  idealgehalt  durch  eine  poetische  behandlungsweise  jener 
sogenannten  äuszeren  mittel  der  darstellung  in  eine  ideale  Sphäre  erbvka 
werden  können,  wir  stehen  hiermit  vor  den  höchsten  fragen  der  kuiöt 
deren  beantworlung  nicht  unsere  aufgabe  sein  kann. 

Ich  begnüge  mich  daher  schlieszlich  in  aller  kürze  auf  zwei  aiwlo* 
gien  hinzuweisen,  welche  ähnlichen  historischen  und  ästhetischen  ft 

vermeiden,  weshalb  er  sich  begnügte  sie  im  allgemeinen  als  b»rt>*re* 
darzustellen  mit  benutzung  des  geläufigen  Persertypus. 

68)  vgl.  namentlich  den  Phryger  in  Euripides  Orestes  1369  ff- 
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sichlspuncten  unterliegen  wie  die  in  rede  stehende  entwicklung  der  ma- 
lerei,  und  welche  uns  durch  eine  fülle  von  anschauung  naher  gerückt  sind. 

Die  schule  des  Pheidias  steht  zu  der  jüngeren  attischen  schule  in 
ähnlichem  Verhältnis  wie  die  malerei  des  Polygnotos  zu  der  des  Zeuxis 
und  Parrliasios.  hier  wie  dort  zeigt  sich  in  der  jüngeren  entwicklung 
eine  abnahme  der  idealilät,  dagegen  verwandle  forlschritle  in  einer  der 
Wirklichkeit  entsprechenden  darstellungsweise,  in  der  Freiheit  der  psycho- 
logischen Charakteristik,  allerdings  ist  die  entwicklung  der  malerei,  wie  es 
in  ihrem  wesen  begründet  ist,  rapider,  und  es  zeigen  sich  schon  bei  einem 
der  ersten  Vertreter  der  neuen  richtung,  bei  Parrliasios,  spuren  von  Ver- 
derbnis, während  die  sculplur,  soweit  unsere  Überlieferung  reicht,  in  der 
«rslen  generalion  wenigstens,  welche  die  neue  richtung  verfolgte  ' von 
dergleichen  frei  geblieben  zu  sein  scheint;  erst  die  zweite  geueration 
bietet  uns  in  dem  symplegma  des  Kephisodolos  eine  bedenkliche  er- 
scheinung. 

Eine  andere  analogie  bietet  die  geschichte  der  kunst  der  renaissance. 
auch  hier  wird  ein  abschnilt  gebildet  durch  eine  Umwälzung  im  geistigen 
bewustsein , welche  ähnliche  Ursachen  und  ähnliche  folgen  halle  wie  die 
im  fünften  jalirhundert  vor  Christus  in  der  griechischen  entwicklung  voll- 
zogene. die  banden  der  Staatskirche , welche  bisher  alles  geistige  dasein 
umfaszt  hielten,  werden  gesprengt,  und  wie  allenthalben  so  auch  in  der 
kunst  tritt  die  iudiridualilät  zu  tage,  die  malerei,  wie  sie  vor  dieser  Um- 
wälzung erscheint,  und  die  neue  entwicklung  derselben,  welche  nach 
dem  umschwunge  eintritt,  stehen  zu  einander  in  ähnlichem  Verhältnis 
wie  die  malerei  des  Polygnotos  zu  der  des  Zeuxis  und  Parrliasios.  in 
beiden  fällen  hat  die  neuere  entwicklung  eine  analoge  einbusze  erlitten, 
aber  auch  analoge  Fortschritte  gemacht,  wie  Polygnotos  stellten  die 
trecentisten  einen  reichen  gedankeninhalt  dar,  doch  mit  gröszerer  oder 
geringerer  gebundenheil  in  den  mitteln  des  ausdruckes.  nach  dem  um- 
schwunge dagegen,  welcher  sich  in  den  ersten  jahrzehnten  des  fünfzehn- 
ten jahrhunderls  vollzieht,  erscheint  die  Individualität  der  küustler  befreit 
und  ist  die  malerei  der  darstellung  jedes  geistigen  und  sinnlichen  Vor- 
ganges gewachsen,  dagegen  sind  die  Schöpfungen  der  altern  periode 
denen  der  jüngern  überlegen  durch  die  fülle  des  inhaltes,  welchen  sie 
zur  darstellung  bringen , und  erscheinen  durch  die  gebundenheit  des  aus- 
druckes, durch  das  teilweise  abstrahieren  von  dem  zeitlichen  nnd  räum- 
lichen einer  höheren  Sphäre  angehörig  als  jene,  wenn  die  malerei  der 
renaissance  zu  gründe  gegangen  wäre  und  unsere  kenutnis  derselben  nur 
auf  beschreibungen  und  schriftstellerischen  nolizen  beruhte,  wie  die 
kenntnis  der  griechischen  malerei,  so  würden  wir  leicht  den  quattroceu- 
tisten  im  vergleich  mit  den  trecentisten  ungerecht  werden  können,  da 
der  wesentliche  Vorzug  der  letzteren,  der  reiche  inhall,  in  der  schrift- 
stellerischen Überlieferung  bedeutsamer  hervortreten  würde  als  die  leis- 
tungen , durch  welche  die  qualtrocentisten  eine  neue  entwicklung  der 
malerei  begründeten. 

Kom.  Wolfgang  Helbig. 
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(66.) 

ZU  TOLYBIOS. 

(fortsetzung  von  8.  564  ff.  und  624.) 


13,  6,  5 bfiXov  ÖTt  IpeXXe  (6  Näßte)  rroXuxpöviov  Ix^iv  xr)v 
4n’  äceßeta  tprmqv  Kai  buvacxeiav.  das  6ti  ist  von  Casaubonus  hin- 
zugefügt, insofern  mit  recht,  als  brjXov  allein  dem  sprachgebrauche  des 
Schriftstellers  zuwider  sein  würde,  aber  nicht  öxi  mit  hiatus,  sondern 
bf)Xov  die  fpeXXe  hat  Polybios  geschrieben:  vgl.  1,1,3.  2,  29.  1. 
3,  4,  7.  3,  7,  1.  3,  8,  10.  4,  17,  2.  4,  26,  2.  4,  42,  4.  4,  74,  6.  5,  5, 
7.  5,  12,  1.  10,  21  (24),  7 u.  a.  auch  Kai  buvacxeiav  kann  nicht  rich- 
tig sein , wie  ein  blick  auf  den  Zusammenhang  dieser  stelle  mit  den  vor- 
hergehenden Sätzen  sofort  ergibt,  man  könnte  zunächst  vermuten  xrje 
buvacreiac-  allein  ungefähr  dasselbe  was  mit  diesem  objecliven  geneliv 
die  altikcr,  drückte  Polybios  wahrscheinlich  durch  Kard  xrjv  buva- 
cxeiav  aus. 

14,  6,  13  d»v  tv  kavöv  öv  tKTrXfjEai  xrjv  ävöpumtvtiv  ipuctv, 
(ir)b ' öxi  Kai  Tictvö 1 6(iOu  cuYKupi)cavxa  irapaböSiuc.  das  ungehörige 
particip  öv  fiel  schon  Scaliger  auf,  der  dafür  wollte,  allein  es  ist 
vielmehr  öv  als  irlümliche  Wiederholung  des  ausgangs  von  kavöv  zu 
tilgen , und  dextv  stillschweigend  zu  ergänzen,  von  den  zahlreichen  fäl- 
len, wo  Polvbios  in  allgemein  behauptenden  Sätzen  die  copula  wegzulas- 
sen  pflegt,  mögen  hier  nur  einige  neutra  von  adjectiven,  welche  sich  se 
gebraucht  finden,  angeführt  werden:  ötbüvaxov,  övafKatov,  ä£tov, 
äXPncxov,  bf|Xov,  buvaxöv,  euTi0ec,  eöpapec,  Xouröv,  paKpöv,  oiöv 
xe,  pabtov,  qjavepöv,  ipauXov,  XPRC*POV.  hiernach  wird  wol  gegen 
den  gleichen  gebrauch  bei  kavöv  kein  bedenken  erhoben  werden. 

20,  11,  2 Trapefeviiöri . . buibeKaxaioc  etc  xa  Oäkapa  rcäAiv, 
äqpJ  f)C  ibppfjGr)  fipöpac.  die  hss.  haben  mit  der  so  häufigen  Ver- 
wechselung ibpfiicöri,  wofür  Reiske  die  entsprechende  form  von  öppä- 
C0ai  hergestellt  hat.  nur  schrieb  Polybios  an  dieser  stelle  nicht  den 
aorisl,  sondern  die  elidierte  form  des  plusquamperfectum  ui  p p r|  8 \ 

30,  5 a.  e.  betcavxec  jurj  noxe  päxaioc  ptv  auxofc  i)  xoü 
cxetpävou  böctc  yÖTove,  pöxatot  (so  statt  pdxaiai)  be  ai  Trepi  xfjc 
cuppaxtac  4Xmbec. 

31,  21,  1 drreibri  b£  Travx’  rjv  £xoipa  xui  vauKXrjpip,  Kai  Xoi- 
ttöv  £bei  xöv  Aripr|xpiov  ÖTrapxkeiv  xä  Ka0  * aüxöv,  xöv  xpotpea 
TtpoatröcxeiXev  eie  xf|V  Cuptav.  das  Kai  vor  Xouröv  ist  von  Casaubo- 
nus eingefügt;  allein  nicht  dies  haben  die  abschreiber  übersehen,  sondern 
nur  ein  x in  der  ursprünglichen  fassung  XotTtöv  x’  £bei.  die  Verbindung 
Xotiröv  xe  findet  sich  auch  1,  19,  4;  über  ähnliche  fügungen  mit  xe 
(ohne  entsprechendes  xe  oder  Kat)  ist  einiges  oben  s.  304  bemerkt  wor- 
den. herzusteilen  ist  noch  3,  86,  9 biavücac  xe  nach  Aß,  und  4,  21, 1 
xaöxa  xe  poi  nach  den  spuren  der  ersten  band  in  A. 

Dresden.  . Friedrich  Hultsch. 
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80. 

Evsebi  chronicorvm  libri  dvo.  edidit  Alfred  Schob  ne. 

VOL.  II ; CHRONICORVM  CANONVM  QVAE  8VFERSVNT.  Berolini 

apud  Weidmannos  MDCCCLXVI.  LVII  n.  236  s.  folio. 

Wenige  reste  des  alterlums  sind  in  der  neuern  zeit  so  vernachläs- 
sigt, so  wenig  oder  so  verkehrt  gebraucht  worden  wie  die  xpoviKOt 
Kavövec  des  Eusebios:  und  doch  sind  diese  geschichtlichen  tabeilen  nicht 
nur  ein,  wie  die  meisten  arbeiten  des  Eusebios,  lilterargeschichtlich  be- 
deutendes und  in  ihrer  weise  epoche  machendes  werk,  für  das  roittelalter 
grundlage  alles  Wissens  von  alter  geschichle,  sondern  sie  sind  auch  wich- 
tig als  das  einzige,  ja  mehr  noch,  als  ein  im  wesentlichen  auf  vorzügliche 
quellen  zurückgehendes  Überbleibsel  dieser  art,  das  uns  aus  dem  aitertum 
erhallen  ist.  ein  blick  auf  die  Überlieferung  löst  das  räthsel.  das  grie- 
chische original  ist  verloren  und  wird  für  uns  durch  eine  wörtliche 
armenische  Übertragung  und  eine  freie,  den  Eusebios  planmäszig  über- 
arbeitende, aus  anderen  quellen  ergänzende  und  fortselzende  lateinische 
Übersetzung  des  Hieronymus  ersetzt,  zwischen  beiden  linden  starke  diffe- 
renzen  statt,  sogar  hinsichtlich  der  die  grundlage  der  tabeilen  bildenden 
königslisten:  bei  näherer  betrachtung  wird  man  linden,  dasz  Hieronymus 
sehr  oft  und,  wie  es  scheint,  planmäszig  die  listen  der  Eusebischen  kano- 
nes  beseitigt  und  dafür  die  der  im  armenischen  texte  den  kanones  voran- 
gehenden series  regutn,  wo  beide  von  einander  abwichen,  substituiert 
hat.  es  läszt  sich  kaum  ein  anderer  grund  für  dieses  verfahren  ausfindig 
machen,  als  dasz  schon  zu  seiner  zeit  in  die  sogenannten  fila  regnorum 
(die  Zahlenreihen,  welche  in  den  tabeilen  die  regierungsjahre  angeben) 
allerhand  Verwirrung  eingerissen  war  und  dasz  er  deshalb  die  zahlen  der 
series  regutn  als  solcher  Verwirrung  nicht  unterworfen  vorzog.  dasz  die 
diflerenzen  zwischen  der  armenischen  und  der  lateinischen  Übersetzung 
in  bezug  auf  die  anknüpfung  der  thalsachen  an  bestimmte  jahre  (in  dem 
sogenannten  spatium  historicum)  noch  stärker  sein  werden,  läszt  sich 
von  vorn  herein  erwarten,  und  der  auffällige  umstand,  dasz  sowol  Syn- 
kellos  als  der  syrische  epitomator,  beide  wol  nach  Anianos,  die  von  Eu- 
sebios angemerkten  thalsachen  ohne  jahreszahlen  wiedergeben,  die  haupt- 
sache  also  weglassen,  läszt  sich  am  einfachsten  daraus  erklären,  dasz  das 
von  ihnen  benutzte  exemplar  in  diesem  puncle  so  stark  in  Unordnung  ge- 
rathen  war,  dasz  es  ihnen  kein  vertrauen  eiuflöszte.  bei  diesem  aus  der 
natur  der  tabeilen  sich  erklärenden  und  für  die  früheste  zeit  bezeugten 
stände  der  Überlieferung  musz  man  sich  noch  wundern,  dasz  diese  ver- 
hältnisroäszig  so  treu,  dasz  der  armenische  texl  mit  den  guten  hand- 
schriften  des  Hieronymus  so  überwiegend  in  Übereinstimmung  ist.  diese 
guten  weichen  aber  gerade  in  bezug  auf  die  datierung  von  den  schlechten 
ganz  ungemein  ab,  und  gerade  schlechte  handschriflen  sind  es,  die  den 
beiden  einzigen  selbständigen  ausgaben  des  Hieronymus  zu  gründe  liegen, 
die  interpolierten  handschriflen  zerfallen  in  zwei  classen,  von  denen  die 
weniger  schlechte  aus  dem  Frchcrianus  oder  einem  verwandten  codex, 
die  absolut  nichtsnutzige  aus  dem  Bongarsianus  oder  einem  ähnlichen 
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geflossen  ist.  eine  handschrift  der  ersten  kategorie  liegt  der  vulgala  zu 
gründe,  der  Pontacus,  obwol  im  besitze  weil  besserer  hülfsmittel,  mit 
abergläubischer  treue  gefolgt  ist;  bandschriften  der  zweiten  kategorie 
hat  Scaliger  gerade  für  den  teil,  in  dem  Hieronymus  für  uns  am  wichtig- 
sten ist,  bis  zum  beginn  der  rubrik  Romanorum  consulum  (1505  Abr.J 
reproduciert,  von  da  an  folgt  er  dem  Freherianus,  der  freilich  unter  den 
guten  Codices  wiederum  der  wertloseste  ist.  Scaligers  autorilät  bat  zur 
folge  gehabt,  dasz  man  seiner  ausgabe,  wenigstens  bei  uns,  blindlings 
gefolgt  ist.  so  konnte  man  nicht  anders  als  glauben,  dasz  lateinischer 
und  armenischer  texl  unversöhnlich  von  einander  abwichen,  und  kam  zu 
dem  sehr  natürlichen  Schlüsse,  dasz  sich  von  den  datierungen  des  Euse- 
bios  für  kritische  zwecke  überhaupt  kein  gebrauch  machen  lasse,  Indier 
lag  nun  die  sache  so,  dasz  für  den  ganzen  Hieronymus  die  von  Pontacus 
gegebenen,  für  seine  zeit  sehr  sorgfältigen  collationen  des  Pelavianus  und 
des  Fuxensis,  für  das  stück  von  1505  Abr.  an  noch  der  Scaligersche  texl 
die  kritische  grundlage  bildeten;  wo  diese  fehlten,  blieb  nichts  übrig  als 
auf  die  vulgata  zurückzugehen,  auf  die  bedeutung  jener  beiden  Hand- 
schriften für  die  kritik  hatte  ich  schon  1857  in  diesen  jahrbüchern  s.  186 
hingewiesen,  und  dasz  ich  mit  dieser,  jedem  der  sich  nur  etwas  mit  Hie- 
ronymus beschäftigt  hat  von  selbst  sich  aufdrängenden  beobachtung  allein 
gestanden  habe,  beweist  recht,  wie  wenig  man  sich  um  diesen  schrift- 
steiler  bekümmert  hat.  die  neue  im  YVeidmannschen  verlag  erscheinende 
ausgabe  des  Eusebios,  deren  zweiter,  die  kanones  enthaltender  teil  von 
Schöne,  Petermann  und  Rödiger  bearbeitet  worden  ist,  wird  hoffentlich 
dazu  beitragen,  dem  werke  des  Eusebios  den  ihm  gebührenden  rang  wie- 
der zu  verschaffen. 

Was  zunächst  die  Schönesche  bearbeitung  des  Hieronymus  be- 
trifft, so  hat  S.  die  guten  handschriften,  welche  Scaliger  hatte,  aber  nicht 
gehörig  benutzte,  Bongarsianus,  Petavianus  und  Freherianus,  für  seine 
ausgabe  vollständig  ausgenutzt,  auszerdem  den  dem  Petavianus  an  güte 
gleichkommenden,  an  alter  ihn  überlreffcnden  Amandinus,  eine  uncial- 
handschrifl  des  siebenten  jli.,  wiedergefunden  und  in  Valenciennes  selbst 
verglichen,  so  ist  alles  als  werthvoll  bekannte  handschriftliche  material 
nicht  blosz  wieder  entdeckt,  sondern  auch  in  ganz  anders  genauer  weise 
als  von  Pontacus  oder  gar  von  Scaliger  für  die  neue  ausgabe  benutzt 
worden,  die  einzige  ausnahme  macht  der  Fuxensis.  zwar  ist  auch  dieser 
von  Mommsen  in  dem  aus  der  bibliothek  der  königin  Christine  in  den 
Valican  gekommenen  cod.  Regius  560  saec.  XIII  vel  XIV  wiedergefunden 
worden,  der  hcrausgeber  hat  sich  aber  darauf  beschränkt  diese  enl- 
deckung  durch  seinen  in  Rom  weilenden  hruder  Richard  Schöne  verificie- 
ren  zu  lassen,  ohne  sie  für  die  neue  ausgabe  zu  benutzen,  allerdings 
gibt  der  Fuxensis  mehr  eine  bearbeitung  als  eine  abschrifl  des  Hierony- 
mus und  hat  viele  zusälze,  aber  gerade  diese  zusätze  begründen  die  Wich- 
tigkeit der  handschrift.  der  herausgeber  teilt  s.  XVIII  meine  Vermutung 
mit,  die  auf  Aegypten  bezüglichen  stammten  aus  Anianos  oder  Panodo- 
ros;  ich  habe  mich  wol  nicht  präcis  genug  ausgedrückt : vielmehr  schliesze 
ich  aus  der  menge  gerade  der  auf  Aegypten  bezüglichen , mit  Synkelios 


A.v.Gulschmid:  anz.v.Eusebi  chronicorura  1.  II  cd.  A. Schöne,  vol.ü.  679 


am  nächsten  verwandten  und  teilweise  sehr  werlhvollen  zusätze1 2),  dasz 
die  chronik  der  ägyptischen  mönche  Anianos  und  Panodoros,  der  einzigen 
bekannten  nachfolger  des  Eusebios  in  der  Chronographie,  dieselbe  von 
der  Synkellos  im  wesentlichen  nur  eine  bearbeitung  gegeben  hat,  haupt- 
quelle*)  auch  der  im  Fuxensis  enthaltenen  zusätze  ist;  hieraus  ergibt  sich 
dann  für  mich,  wie  für  jeden  der  mit  der  geschichte  der  benulzung  grie- 
chischer geschichtsquellen  im  abendlande  vertraut  ist,  das  aller  der  vom 
Fuxensis  repräsentierten  recension  des  Hieronymus:  es  steht  fest  dasz 
eine  solche  benutzung  schon  im  fünften  jh.  so  gut  wie  aufhört  und  dasz 
die  'excerpta  latina  barhari’  vielleicht  das  späteste  beispiel  davon  sind, 
unter  den  Karolingern  kommen  dann  wieder  eine  oder  zwei  ausnahmen 
vor;  es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  dasz  zur  zeit  des  Anastasius  Biblio- 
thecarius  die  Chronographie  des  Anianos  noch  viel  gelesen  worden  sei. 
dasz  eine  handschrift  des  vierzehnten  jh.,  wo  zwei  handschriften  aus  dem 
siebenten,  mehrere  aus  den  folgenden  jahrhunderlen  da  sind,  für  die  eigent- 
liche texteskritik  wenig  in  betracht  kommt,  liegt  auf  der  band;  allein  das 
ist  hier  etwas  secundäres,  hauplsache  ist  die  chronologische  einreihung 
der  notizen.  und  gerade  hier  erweist  sich  der  Fuxensis,  der  durchaus 
mit  den  besten  handschriften,  Petavianus  usw.  stimmt,  als  vorzüglich, 
der  herausgeber  sagt,  er  habe  von  einer  vergleichung  der  als  Regius  wie- 
dergefundenen handschrift  abgesehen,  1)  weit  er  sich  überzeugt  dasz 
man  ohne  autopsie  zu  keinem  sicheren  schlusz  über  die  in  der  einreihung 
der  chronologischen  notizen  befolgte  methode,  also  auch  zu  keiner  siche- 
ren benutzung  einer  Hieronymushandschrift  gelangen  könne,  2)  weil  er 
die  datierung  der  handschriften  derselben  classe,  zu  der  auch  der  Fuxen- 
sis gehöre,  schon  'et  integriores  et  vetusliores  testes,  nempe  ABPFS, 
secutus*  in  seiner  ausgabe  vorgelegt  habe. 

Um  prüfen  zu  können,  ob  diese  gründe  stichhaltig  sind,  ist  es  nötig 
auf  die  handschriftliche  Überlieferung  einzugehen,  was  zunächst  den 
zweiten  grund  betrifft , so  sind  ABPFS  allerdings  für  den,  der  noch  auf 
Scaligers  standpuncte  steht,  handschriften  derselben  classe  wie  der  Re- 
gius: es  sind  eben  die  guten  handschriften,  denen  Scaliger  die  schlechten 
als  'prioris  exempii  Codices*  entgegenslellte.  das  aber  ist  gerade  Schönes 
verdienst,  dasz  diese  letztere  classe  als  aus  der  ersten  abgeleitet  und 
völlig  werthlos  jetzt  ganz  bei  seite  gelassen  und  eine  classificierung  allein 
der  guten  handschriften  gegeben  werden  kann,  er  selbst  hat  s.  XXXVII 
folgenden  Stammbaum  gegeben,  den  er  in  seinen  'quaestiones  Hierony- 
mianae’  (Berlin  1864)  näher  begründet  hat: 


1)  die  vom  herausgeber  s.  XVIII  gegebene  Zusammenstellung  ist 
übrigens  weit  entfernt  vollständig  zu  sein:  z.  b.  fehlt  gleich  die  aller- 
wichtigste notiz  über  Tarakos  zum  j.  1306  Abr. 

2)  auszerdem  scheinen  nur  geläufige  lateinische  hülfamittel  zu  rathe 
gezogen  zu  sein:  Valerius  Maximus  und  für  das  Verzeichnis  der  römi- 
schen bischöfe  der  katalog  der  chronik  des  jahres  354. 
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hier  scheiden  sich  zwei  hauplclassen : die  erste,  in  S.s  apparal  nur  durch 
den  Bongarsianus  vertreten,  gibt  sämtliche  columnen  auf  je  einer  seile, 
alle  handschriflen  der  zweiten  gattung  verteilen  sie  auf  je  zwei  seiten 
auszer  anderen  gründen  spricht  namentlich  die  Vergleichung  des  armeni- 
schen (extes  dafür,  dasz  der  Bongarsianus  allein  die  ursprünglich  von 
Hieronymus  seinem  werke  gegebene  gestalt  bewahrt  hat.  mit  recht  also 
hat  Schöne  diesen  sehr  alten  Codex  für  die  eigentliche  constituierung  der 
texlesworle,  für  das  orthographische  usw.  zu  gründe  gelegt,  und  er 
würde  dies  auch  für  das  chronologische  gelhan  haben,  wenn  dies  mög- 
lich wäre;  er  ist  aber  mit  so  beispielloser  iüderlichkeit  geschrieben,  ver- 
wirrt fortwährend  die  zahlen  der  fila  regnorum.  trägt  die  historischen 
notizen  beliebig  da  ein,  wo  gerade  noch  platz  ist,  kurz  hat  von  dem 
worauf  es  bei  der  abschrift  des  Hierunymus  eigentlich  ankornmt  so 
schlechthin  keine  ahnung,  dasz  dem  Bongarsianus  hierin  zu  folgen  reu: 
unmöglich  ist:  S.  hat  also  mit  recht  hier  die  handschriflen  der  zweiten 
gattung,  besonders  den  Amandinus  und  den  aus  einer  ebenso  alten,  aber 
nur  in  geringen  resten  noch  erhalteoen  handschrift  abgeschriebenen  Pe- 
lavianus  zur  richtschnur  genommen,  und  er  hätte  dieses  princip  viel- 
leicht noch  strenger  durchführen  können : denn  mir  sind  mehrere  stellen 
aufgestoszen,  wo  dieser  trotz  ihres  alters  hier  so  gut  wie  unbrauchbarer, 
handschrift  offenbar  noch  zu  viel  vertrauen  geschenkt  worden  ist.  auch 
der  Frchcrianus  scheint  mir  trotz  seines  alters  noch  geringeren  werth 
zu  haben,  als  ihm  der  herausgeber  zugestehl:  er  ist  aus  der  um  das  jahr 
515  gemachten  recension  eines  gewissen  Bonifacius  abgeleitet,  einer 
lüderlichen  und  willkürlichen  privatarbeit  eines  pädagogen  für  zwei  vor- 
nehme Zöglinge,  es  liegt  auf  der  hand,  welche  Bedeutung  für  die  kritil 
eine  handschrift  haben  würde,  welche  aus  einer  quelle  mit  dem  Bongar- 
sianus, aber  mit  grösserer  Sorgfalt  als  dieser  abgeschrieben  wäre. 

Eine  solche  handschrift  ist  nun  aber  der  im  Regius  wiedergefundeoe 
Fuxensis:  er  allein  unter  allen  nicht  interpolierten  handschriflen  hat  mit 
dem  Bongarsianus  die  Unterbringung  des  textes  auf  öiner  statt  zwei  seiten 
gemeinsam,  wie  sich  aus  der  interessanten  mitteilung  herausstellt,  die 
s.  XVII!  über  den  Regius  gegeben  ist.  in  dem  slemma  der  handschriflen 
hat  S.  allerdings  den  Regius  neben  die  interpolierten  Codices  gestellt,  ah 
wäre  es  unentschieden , ob  er  aus  dem  Bougarsianus  abgeschrieben  oder 
nur  mit  ihm  verwandt  sei:  dasz  ersteres  nicht  der  fall  ist,  ergibt  sich 
zur  genüge  daraus,  dasz  er  in  den  datierungen  dem  Petavianus  und  ande- 
ren handschriflen  der  zweiten  classe  viel  näher  steht  als  dem  hierin  ganr 
unzuverlässigen  Bongarsianus.  und  wenn  der  herausgeber  sich  damit 
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tröstet,  die  anderen  von  ihm  benutzten  Codices  seien  'et  integriores  et  ve- 
tustiores’,  so  ist  das  geringere  alter  des  Fuxensis  allerdings  richtig,  seine 
geringere  inlegrität  reducicrt  sich  aber  ins  wesentlichen  auf  zusätze  aus 
einer  verlorenen  griechischen  Chronographie:  und  gerade  dies  macht  ihn 
Tür  uns  nur  um  so  wichtiger,  wir  können  also  die  nichlbenutzung  dieser 
liandschrift  nur  bedauern,  während  z.  b.  eine  minder  sorgfältige  verglei- 
chuug  des  Freherianus  sich  hätte  verschmerzen  lassen,  aber  ohne  autopsie 
wäre  nach  der  ansichl  des  herausgebers  nur  eine  sehr  unsichere  benutzung 
der  liandschrift  möglich  gewesen?  allerdings,  wenn  der  Regius  mit  der 
Jüderlichkeil  des  ßongarsianus  geschrieben  wäre:  dasz  dies  aber  nicht 
der  fall  ist,  beweist  die  grosze  Übereinstimmung  der  von  Pontacus  aus 
dem  Fuxensis  gegebenen  notizen  mit  denen  des  sehr  sorgfältig  geschrie- 
benen Petavianus;  um  handschriften  wie  der  Petavianus  (in  den  mir  die 
güte  des  herausgebers  einsicht  verschafft  hat)  gehörig  zu  vergleichen,  ist, 
meine  ich,  keine  besondere  Vorbereitung  nötig,  und  sollte  selbst  die 
Sache  beim  Regius  nicht  ganz  so  leicht  sein , so  stand  dem  herausgeber 
hier  die  hülfe  eines  so  ausgezeichneten  jungen  philologen,  wie  sein  bru- 
der  ist,  zu  geböte,  der  sich  gewis  leicht  in  eine  solche  aufgabe  hinein- 
gearbeitet haben  würde,  also  die  vom  herausgeber  geltend  gemachten 
gründe  können  wir  nicht  gelten  lassen,  wol  aber  einen  andern : man  kann 
von  einer  durch  einen  Privatmann  unternommenen  ausgabe  eines  Schrift- 
stellers nicht  absolute,  sondern  nur  bedingte  Vollständigkeit  des  kritischen 
apparats  verlangen,  ganz  besonders  in  diesem  falle,  wo  der  herausgeber 
seinem  unternehmen  schon  erhebliche  opfer  gebracht  hat,  z.  b.  das  einer 
reise  nach  Valenciennes  zur  vergleichung  des  Amandinus.  der  wünsch, 
es  möchte,  was  vorläufig  nicht  der  fall  ist,  durch  eine  collation  auch  des 
Fuxensis  die  ausgabe  von  Pontacus  überflüssig  gemacht  und  eine  solche 
in  dem  noch  nicht  erschienenen  ersten  teile  nachgetragen  werden,  dürfte 
nicht  unberechtigt  sein,  wäre  aber  wol  ebenso  sehr  an  die  adresse  des 
Verlegers  als  an  die  des  herausgebers  zu  richten. 

Aus  dem  hier  bemerkten  wird  man  die  eigentümlichen  Schwierig- 
keiten entnehmen,  die  mit  einer  ausgahe  des  Hieronymus  verknüpft  sind: 
die  beschaffung  des  materials,  die  richtige  cullalionierung  und  ausnutzung 
desselben  sind  weil  mühsamer  und  schwieriger  als  die  eigentliche  con- 
stituierung  der  textworle,  das  schwierigste  aber  ist  die  rein  technische 
seile  der  ausgabe,  die  zweckmäszige  Wiedergabe  der  ermittelten  resullate 
im  druck,  die  vom  herausgeber  hierbei  befolgten  principien  und  ihre 
umsichtige  anwendung  können  wir  nur  billigen:  er  hat  sich  darüber, 
namentlich  über  die  art,  wie  sich  im  ßongarsianus  wenigstens  die  je  erste 
columne  auch  zur  chronologischen  herstellung  herauziehen  lasse,  in  den 
'quaesliones  Hieronymianae  ’ eingehender  ausgelassen  , und  wir  erlauben 
uns  hierfür  auf  unsere  anzeige  derselben  im  litt,  centralblall  1865  s.  532 
hinzuvveisen.  es  war  hier  mit  gegebenen  facloren  zu  rechnen:  die  nehen- 
einanderslellung  des  armenischen  und  des  lateinischen  lexles  lag  im  plan 
der  ausgahe,  mit  dem  dadurch  beschränkten  raum  muste  gerechnet  wer- 
den. die  art  wie  der  herausgeber  seine  aufgabe  zu  lösen  gesucht  hat 
wird  von  ihm  selbst  s.  XLI  erläutert:  er  hat  sämtliche  leinmala  des  sogc- 
Jihrbüeher  für  dass,  philo!.  1867  hfl.  10.  45 
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nannten  spatium  historicum  mit  buchstaben  bezeichnet  und  dann  diese 
buclislabeu  in  fetterer  schrift  zu  demjenigen  jahre  eines  der  fila  regno- 
rum  gesetzt,  unter  welches  das  lemma  seiner  meinung  nach  wirklich 
gehört;  in  kleinerem  formal  stehen  dieselben  die  lemmata  bezeichnenden 
buchstaben  mit  der  sigle  einer  handschrift  verbunden  hei  den  jahren  der 
fila  regnorum , an  welche  jene  lemmata  in  der  betreffenden  handschrift 
geknüpft  werden,  und  zwar  in  klammern,  wenn  es  sich  um  ein  lemma 
nicht  derselben,  sondern  der  vorhergehenden  oder  folgenden  seite  han- 
delt; z.  b.  s.  95  steht  unter  dem  jahre  1456  Abr.  heim  jahre  30  der 
Hebraeorum  captivitas  ein  q,  zum  Zeichen  dasz  das  mit  q bezeichnete 
lemma  Cyrus  Hebraeorum  caplivitate  laxala  usw.  unter  dieses  jahr  ge- 
hört, und  beim  jahre  2 des  Croesus  die  Zeichen  r (Sbc)  (Fed),  welche 
bedeuten  dasz  unter  dieses  jahr  das  mit  r bezeichnete  lemma  Pisistratus 
Atheniensium  lyrannus  usw.  gehört,  und  dasz  unter  diesem  auch  in  S 
(Fragm.  Petaviana)  die  mit  b und  c hezeichneten,  auf  Anaximenes  und 
Stesichoros  bezüglichen  lemmata  der  folgenden  seile,  in  F (Freherianus) 
die  mit  c und  d hezeichneten,  von  Stesichoros  und  Simonides  handelnden 
lemmata  der  folgenden  seile  angemerkt  sind,  diese  melhode  hat  das  un- 
bequeme, dasz  man,  um  gewis  zu  sein  keine  Variante  zu  übersehen , jedes- 
mal sämtliche  columnen  zweier  angrenzender  seilen  durchlaufen  musz 
und  doch,  wenn  man  nicht  sehr  scharf  zusieht,  sehr  leicht  fehl  gehen 
kann,  mehr  platz  wegnehmend,  für  die  benutzung  aber  gewis  bequemer 
und  übersichtlicher  wäre  es  gewesen,  wenn  bei  jedem  lemma  das  regen- 
tenjahr,  unter  welchem  es  in  den  verschiedenen  handschriften  steht,  un- 
ter den  Varianten  angemerkt  worden  wäre : also  z.  b.  s.  97  wenn  das  mit 
c bezeichnete  lemma  Stesichorus  morilur  unter  das  von  Schöne  als  das 
richtige  angenommene  jahr  1462  Abr.  = 8 des  Croesus  gesetzt  und  dazu 
bemerkt  worden  wäre:  2 Croesi  S F,  3 Croesi  P,  4 Croesi  A.  man  würde 
dann  sofort  gevvust  haben,  dasz  die  (ohne  zweifei  falsche)  Setzung  beim 
8n  jahre  des  Croesus  sich  nur  im  Bongarsianus  findet;  der  Fuxensis,  des- 
sen lesart  nicht  milgeleilt  wird,  stimmt  nach  Pontacus  mit  S überein, 
nicht  darauf  kommt  es  für  den  Benutzer  des  Eusebius  an,  zu  wissen,  was 
für  lemmata  hei  jedem  jaltre  in  den  verschiedenen  handschriften  ange- 
schrieben sind,  sondern  zu  wissen,  an  welche  jahre  jedes  lemma  in  den 
einzelnen  handschriften  geknüpft  wird,  war  die  platzbeschränkung  durch 
den  plan  einer  parallelausgabe  der  armenischen  und  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Eusebios  einmal  gegeben,  so  musz  man  freilich  einräumen, 
dasz  sich  ihr  kaum  auf  eine  geschicktere  und  sinnreichcreweise  rechnung 
tragen  liesz,  als  dies  von  Schöne  geschehen  ist.  viel  verhängnisvoller  ist 
eine  andere  abweichung  von  den  handschriften,  zu  der  jene  raumbeengung 
nicht  blosz  für  den  text  des  Hieronymus,  sondern  auch  für  die  armenische 
Übersetzung  genötigt  hat.  in  der  letzteren  sind  alle  notizen  des  spatium 
historicum  aur  zwei  columnen  verteilt,  eine  am  äuäzern,  eine  andere 
am  innern  rande  der  seile;  dasselbe  ist  in  den  handschriften  des  Hierony- 
mus bis  zum  abschnitt  inilium  consulum  beobachtet,  mit  dem  einzigen 
unterschiede,  dasz  die  beiden  spatia  hislorica  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  und  zwischen  der  vorletzten  und  letzten  reihe  von  regierungs- 
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jahren  stehen,  diese  sicher  auf  Eusebios  selbst  zurückgehende  Scheidung 
ist  nicht  willkürlich,  indem  mit  geringen  ausnuhmen  die  erste  columne 
die  thatsachen  der  heiligen,  die  zweite  die  der  profangeschichle  enthalt 
(vgl.  s.  XXXV  ff.),  diese  teilung  ist  in' der  neuen  ausgabe  aus  typographi- 
schen gründen  gänzlich  beseitigt  worden,  damit  ist  nicht  nur  ein  cha- 
rakteristischer zug  des  Eusebischen  Werkes  verwischt  worden  (es  sollten 
synchronistische  tabellen  der  biblischen  und  der  heidnischen  geschichte 
sein,  und  darin,  zwischen  beiden  eine  bessere  harmonie  als  seine  Vorgän- 
ger hergestellt  zu  haben,  sah  Eusebios  mit  recht  das  hauptverdienst  sei- 
ner arbeit3)):  sondern,  was  schlimmer  ist,  für  manche  wichtige  Unter- 
suchungen ist  die  neue  ausgabe  dadurch  so  gut  wie  unbrauchbar  gewor- 
den. denn  für  seinö  notizen  aus  der  biblischen  geschichte  hat  Eusebios 
zum  jahre  1571  Abr.  seine  quellen  angegeben:  das  alte  lestament,  die 
Makkabäerbücher,  loscphos  und  — was  sie  für  uns  wichtig  macht  — 
Africanus,  so  dasz  also  eine  quellcnuntersuchung  in  jener  handschriftlich 
überlieferten  teilung  des  spalium  historicum  eine  treffliche  Unterstützung 
fand,  w'cr  jetzt  die  neue  ausgabe  zu  einer  solchen  benutzen  will,  inusz 
erst  mit  hülfe  der  den  zahlen  der  hebräischen  columne  beigeschriebenen 
buchstaben  die  notizen  mühsam  sichten : für  Hieronymus  bleibt  ihm , da 
auch  in  den  früheren  ausgaben  darauf  nicht  geachtet  worden  ist,  nichts 
anderes  übrig;  beim  armenischen  texte  wird,  wem  seine  zeit  lieb  ist,  in 
einem  solchen  falle  zur  Aucherschen  ausgabe  zurückgreifen,  das  alles 
hätte  vermieden  werden  können , wenn  man  von  einer  Verschmelzung  der 
armenischen  und  lateinischen  Übersetzung  abgesehen  hätte:  der  vorteil 
dasz,  wer  die  neue  ausgabe  hat,  nicht  zwei  büchcr,  sondern  nur  zwei 
seiten  eines  buches  zu  vergleichen  braucht,  wird  durch  die  angeführten 
übelstäude  mehr  als  aufgewogen.  eine  vergleichende  ausgabe  verschiede- 
ner texte  hat  immer  ihr  misliches,  und  hier  hätte  von  einer  solchen  um 
so  eher  abgesehen  werden  können,  als  Hieronymus  nicht  sowol  eine  Über- 
setzung als  eine  freie  bearbeitung  des  Eusebios  gegeben  hat. 

Dasz  der  herausgeber  den  text  genau  nach  den  besten  handschriften 
gegeben  und  nicht  durch  wolfeile  Verbesserungen  orthographischer  und 
ähnlicher  art  den  apparal  noch  mehr  angeschwellt  hat,  ist  nur  zu  billi- 
gen: in  der  that  gehören  stellen,  wo  die  conjecturalkritik  wirklich  spiel- 
raum  hat,  z.  b.  230  Abr.,  wo  Hieronymus  gewis  Telchtsi  et  Caryatis , 
nicht,  wie  alle  handschriften  haben,  Thclcisiis  et  Cariatiis  geschrieben 
hat,  zu  den  grösten  Seltenheiten,  eine  abweichung,  die  sich  der  heraus- 
geber von  der  handschriftlichen  Überlieferung  erlaubt  hat,  ist  zu  billigen: 
dort  sind  von  den  jahren  Abrahams  immer  nur  die  zehner  angegeben,  der 
herausgeber  hat  diese  durch  fetten  druck  hervorgehoben  und  die  einer 
ergänzt,  was  den  gebrauch  der  tabellen  entschieden  erleichtert. 


3)  es  beruht  auf  einem  völligen  verkennen  der  bcdeutnng  des  Eu- 
sebios, wenn  Schöne  s.  VIII  meint,  derselbe  habe  sich  als  ziel  den 
beweis  gesteckt,  dasz  Moses  älter  sei  als  alle  heidnische  geschichte 
und  mythologie.  eher  das  gegenteil  wäre  richtig:  Eusebios  entschul- 
digt sich  wiederholt,  dasz  seine  synchronistik  sich  an  dieses  durch  die 
älteren  kirchenvüter  aufgekommene  dogina  nicht  strict  binde. 
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Dagegen  können  wir  dem  zweiten  anhange  nicht  dasselbe  lob  ertei- 
len, dasz  dadurch  die  liequemlichkeit  des  gebrauchs  der  kanones  erhöht 
werde:  er  ist  vielmehr  ganz  dazu  angellian,  den  leser  irre  zu  leiten,  er 
enthält  eine  vergleichung  der  jahre  Abrahams  und  der  Olympiaden  nach 
Hieronymus  mit  jahren  der  Stadt  und  jabren  nach  Christi  gebürt;  da  Hie- 
ronymus nach  letzteren  beiden  nicht  rechnet,  so  kann  der  leser  gar  nicht 
anders  als  annehmen,  dasz  die  wirklichen  jahre  der  stadt,  die  wirklichen 
jahre  unserer  christlichen  ära  gemeint  sind,  wir  finden  es  unrecht,  dasi 
der  leser  nicht  darüber  aufgeklärt  worden  ist,  und  unbegreiflich,  was  mit 
dem  ganzen  anhang  beabsichtigt  gewesen  ist.  einen  sinn  hätte  er  nur, 
wenn  die  dalierungsweise  des  Hieronymus  mit  den  uns  geläufigen  ären 
verglichen  wäre;  allein  wir  können  dem  herausgeber  doch  unmöglich 
Zutrauen,  dasz  er  nicht  gewust  haben  sollte,  dasz  Valens  378,  nicht  381 
umgekommen  ist,  dasz  das  im  Petavianus  vor  dem  endjahre  des  Valens 
angemerkte  jalir  1131  der  stadt  sich  auf  die  Varronische,  nicht  die  soge- 
nannte Catonische  ära  bezieht,  immerhin  wird  das  Verständnis  des  Schrift- 
stellers durch  diese  mühsam  ausgearheitete  synoptische  labelle  nicht  in: 
geringsten  gefördert,  und  wir  glauben  uns  um  die  leser  des  Eusebios 
verdient  zu  machen,  wenn  wir  uns  nicht  darauf  beschränken  sie  vor  dem 
gebrauche  derselben  zu  warnen,  sondern  das  resultat  anderswo  mitzutei- 
lender Untersuchungen  hier  zu  einer  reduclionsrcgel  zusammenfassen, 
für  die  Chronologie  des  Eusebios  sind  als  norm  zu  betrachten  die  jahre 
Abrahams  im  armenischen  und  lateinischen  text  und  die  Olympiaden  beim 
Armenier;  bei  Hieronymus  kommen  Hie  Olympiaden  nicliL  in  betracht, 
die  regierungsjahre  weder  heim  Armenier  noch  bei  Hieronymus,  um  nun 
das  jahr  vor  Christi  gebürt  zu  finden , dem  ein  jalir  Abrahams  bei  Euse- 
bios entspricht,  hat  man  für  die  jahre  1240 — 2016  das  gegebene  jahr 
von  2017,  um  das  jahr  nach  Christi  gebürt  zu  findeu,  für  die  jahre  2017 
— 2209  von  dem  gegebenen  jahre  2016  ahzuziehen.  mit  dem  ende  der 
regierung  des  Pertinax  ändert  sich  die  gleichung,  und  wir  haben  für  die 
jahre  2210 — 2343  von  dem  gegebenen  jahre  2018  zu  subtrahieren , um 
das  entsprechende  jahr  nach  Ch.  zu  finden,  dieselbe  gleichung  gilt  wahr- 
scheinlich auch  für  die  älteste  periode  von  1 — 1239,  in  der  wir  also  das 
gegebene  jahr  von  2019  abzuziehen  Italien,  um  das  betreffende  jalir  vor 
Ch.  zu  erhalten,  dies  ist  die  regcl.  allein  die  zahlreichen  angahen,  die 
in  den  quellen  in  echten  olympiadenjahren  ausgedrückl  waren,  bat  Euse- 
bios in  der  ganzen  ausdehnung  seiner  kanones  nicht  umgeschriel»en,  son- 
dern hat  in  fiesem  falle  durch  eine  chronologische  ficlion  die  echten 
Olympiaden  seinen  unechten  gleichgeselzt.  mau  hat  also  immer  die  mög- 
lichkeit  offen  zu  lassen,  dasz  das  im  armenischen  texte  angegebene  olym- 
piadenjahr  das  maszgehende  ist,  das  dann  in  der  gewohnten  weise  auf 
jahre  vor  oder  nach  Christi  gebürt  reducierl  werden  musz.  man  kann 
dies  auch  so  ausdrücken,  dasz  möglicher  weise  die  von  Eusebios  beab- 
sichtigte gleichung  dadurch  gefunden  wird,  dasz  man  für  vorchristliche 
jahre  in  dem  Zeitraum  von  1240 — 2015  von  sommerwende  2016  / som- 
raerwende  2015  das  gegebene  jahr,  für  nachchristliche  in  dem  Zeitraum 
von  2015 — 2343  sommerwende  2015  / sommerwende  2014  von  dem 
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gegebenen  jahre  abzieht,  endlich  für  die  fortselzung  des  Hieronymus 
von  2343 — 2395  findet  man  das  entsprechende  jalir  nach  Ch.,  indem 
man  2017  abzieht. 

Aus  den  früheren  ausgaben  ist  in  die  neueste  die  samlung  der  soge- 
nannten griechischen  fragmente  des  Eusebios  übergegangen, 
und  zwar  von  Schöne  revidiert  und  vermehrt,  lilterarisch  ist  diese  farrago 
allerdings  nicht  unwichtig,  insofern  sich  mit  ihrer  hülfe  ein  guter  teil 
des  griechischen  Urtextes  wiederherstellen  läszt;  sachlich  ist  ihr  werlli 
gleich  null,  und  derjenige  würde  sehr  irren,  der  in  ihr  oder  auch  nur 
dem  gröszeren  teile  derselben  wirkliche  reste  des  Eusebios  sehen  und  sie 
in  der  weise  benutzen  wollte  wie  die  armenische  und  lateinische  Über- 
setzung: es  sind  zum  groszen  teil  nur  stellen  die  sich  mit  Eusebios 
berühren,  d.  i.  die  entweder  aus  Anianos  stammen,  der  den  Eusebios 
benutzte,  oder  zum  teil  auch  aus  Africanus,  der  von  Eusehios  benutzt 
worden  ist;  denn  die  kanones  des  Eusebios  können  in  keiner  weise  als 
vorwiegende  quelle  der  Chronographie  des  Synkellos  gelten,  welche  un- 
sere hauptfundgrube  für  jene  nolizen  ist.  nicht  selten  finden  wir  bei 
Synkellos  eine  und  dieselbe  notiz  in  längerer  und  kürzerer  fassung,  wo 
dann  die  längere  aus  Africanus,  die  kürzere  aus  Eusebios  stammen  wird, 
das  auszuscheiden,  was  wirklich  dem  Eusebios  gehört,  ist  eine  schwierige 
anfgabe,  die  natürlich  einem  herausgeber  des  Eusebios  nicht  zugemulet 
werden  kann;  eher  könnte  diesem  obliegen,  die  vermeintliche  fragmenl- 
samlung  zu  vereinfachen  und  den  notorisch  uneusebischen  ballasl,  also 
z.  b.  sämtliche  angebliche  parallelstellen  zu  den  fila  regnorum  aus  Syn- 
kellos,  auszuscheiden,  höchstens  könnte  man  die  farrago  als  malerialien- 
samlung  für  den,  der  künftig  die  quellen  des  Synkellos  untersuchen  wird, 
in  schütz  nehmen,  und  dieser  ansichl  scheint  Schöne  gewesen  zu  sein, 
der  auch  noch  in  einem  ersten  anhange  'Eusebiana  supplementa  ’ aus 
Synkellos  zusammengeslelll  hat,  lauter  notizen  die  weder  beim  Armenier 
noch  bei  Hieronymus  stehen,  aber  neben  anderen  nolizen  die  mit  Euse- 
bios übereinstimmen.  was  dieser  anhang  eigentlich  soll,  sehe  ich  nicht 
recht  ein.  dasz  von  diesen  stücken  kaum  ein  einziges  aus  Eusehios  ist, 
unterliegt  für  mich  keinem  zweifei;  wichtig,  nicht  für  Eusebios,  aber  für 
die  verwerthung  dieser  nolizen,  wäre  ihre  Zusammenstellung  nur,  wenn 
immer  das  vorhergehende  und  das  folgende  mit  Eusehios  stimmende 
lemroa  mit  ausgeschrieben  wäre,  so  dasz  man  sehen  könnte,  zwischen 
welche  jahre  die  fragliche  notiz  gehört:  dies  ist  aber  nicht  geschehen, 
statt  dessen  sind  alle  stellen  aus  Synkellos  ausgeschnitten,  ohne  dasz  auch 
nur  das  notdürftigste  über  den  Zusammenhang  hinzugefügt  worden  wäre, 
aus  dem  sie  gerissen  worden  sind,  was  soll  man  z.  b.  mit  den  notizen 
s.  224  anfangen:  45  KCtTCt  toötov  f)  ZepiEou  btäßacic.  46  outoc 
b^buJKe  Tote  TT^pccuc  tibinp  Kai  Yrjv?  es  ist  von  dem  makedonischen 
Alexandros  1 die  rede,  und  die  stellen  sind  aus  einer  makedonischen  kö- 
nigsliste gerissen,  die  sich  mit  der  von  Eusehios  gegebenen  nicht  im  ent- 
ferntesten berührt,  eine  aufklärung  für  den  leser  in  betreff  der  Graeca 
Eusebii  wäre  recht  am  platze  gewesen. 

Die  Übersetzung  des  armenischen  textes  ist  von  Peter- 
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mann  besorgt  worden,  der  in  einer  ausführlichen  einleitung  über  die 
Schicksale  der  armenischen  Übersetzung  und  ihrer  herausgabe  aufklärt 
und  dahei  manche  bei  uns  namentlich  durch  Niebuhr  verbreitete  Vorur- 
teile berichtigt,  die  handschrift,  die  bisher  allein  bekaunt  war,  ist  1787 
aus  Jerusalem  nach  Constantinopel  zu  den  dortigen  Armeniern  gekom- 
men, und  Georg  Johannesean  nahin  für  den  gelehrten  mechitaristen  Aucher 
1790  eine  abschrift,  und  1793  eine  zweite,  weit  sorgfältigere,  die  Aucher 
selbst  später  bei  einem  besuch  in  Constantinopel  mit  der  originallund- 
schrift  verglichen  hat.  schon  1795  hatte  Aucher  den  armenischen  Euse- 
bios  für  den  druck  fertig,  liesz  ihn  aber  23  jahre  liegen  und  trat  erst 
1818  mit  einer  auf  grund  der  zweiten  abschrift  gemachten  ausgabe  und 
Übersetzung  (Venedig  in  kleinfolio)  hervor;  inzwischen  hatte  der  mechita- 
rist  Zohrab  die  erste  abschrift  nach  Mailand  ausgeführl,  nach  ihr  den  lext 
in  das  ilaliänische  übersetzt  und  diese  italiänische  Übersetzung  an  Mai  gege- 
ben, der  sie  in  elegantes  latein  übertrug:  dies  ist  die  enlslehuugsgeschichle 
der  Mailänder  ausgabe  (1818  in  quart),  deren  geringere  Zuverlässigkeit 
hiernach  auf  der  hand  liegt,  obgleich  Niebuhr  und  St.  Martin  sich  in 
höchst  parteilicher  weise  gegen  Aucher  erklärt  und  durch  das  gewicht 
ihrer  namen  lange  den  wahren  Sachverhalt  verduukelt  haben,  durchweg 
ist,  wie  Pelerinann  zeigt,  die  Auchersche  ausgabe  ungleich  zuverlässiger 
als  die  von  Mai  und  Zohrab;  nur  in  einem  puncle  musz  ich  mir  einen 
ein  wand  erlauben:  die  Varianten,  die  im  ersten  teile  des  chronikon  am 
rande  des  armenischen  texles  stehen  und  wahrscheinlich  zur  ergänzung 
lückenhafter  stellen  aus  einer  zweiten  handschrift  beigeschrieben  worden 
sind , sind  von  Zohrab  ungleich  vollständiger  mitgeteilt  als  von  Aucher. 
um  nun  die  neue  Übersetzung  auf  eine  sichere  basis  zu  stellen,  hat  Peter- 
mann  keine  mühe  gescheut:  er  ist  nach  Constantinopel  gereist,  um  dort 
die  handschrift  zu  vergleichen;  aber  die  eifersucht,  die  zwischen  den  zne- 
chitaristcn  als  kalholiken  und  den  nichtuniertcn  Armeniern  in  Couslauli- 
nepel  herscht,  bewog  den  armenischen  Patriarchen  von  Constantinopel 
zu  der  lüge,  die  handschrift  sei  nach  Jerusalem  zurückgeschickl,  und  so 
muste  Petermann  unverrichteter  sache  wieder  abreisen  uod  sich  begnü- 
gen , in  Venedig  die  schätze  der  mechitaristen  für  die  neue  ausgabe  aus- 
zubeuten. hier  fand  Petermaun  auszer  der  zweiten  für  Aucher  gemachten 
abschrift  noch  eine  von  diesem  in  Constantinopel  angefangene  selbstän- 
dige collation  und,  was  das  wichtigste  ist,  eine  zweite  bisher  unbekannte 
abschrift  des  armenischen  Eusehios,  die  1696  in  Tokat  gemacht  worden 
ist.  diese  hat  dieselben  lücken  wie  die  Jerusalemer  handschrift,  gleicht 
ihr  überhaupt  wie  ein  ei  dem  andern,  ist  aber,  wie  Petermann  naclixveist, 
nicht  aus  ihr,  sondern  aus  gleicher  quelle  mit  ihr  abgeschrieben,  so  ist 
trotz  der  hinsichtlich  des  codcx  Hierosoiymilanus  geleuschlen  erwarlung 
die  basis  der  neuen  ausgabe  eine  recht  solide  geworden,  und  der  wertb 
derselben  ist  noch  dadurch  erhöht,  dasz  die  ihr  zu  gründe  gelegte  Über- 
setzung von  Aucher  einer  durchgängigen  revision  unterzogen  worden  ist. 

Die  armenische  Übersetzung  der  kanones  sticht  nach  dem  urteil  Pe- 
termanns und  anderer  kenner  sehr  ungünstig  gegen  die  des  ersten  teils 
des  chronikon  ab,  ist  viel  fehlerhafter,  weniger  geglättet  und  weist  viele 
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ungleichmäszigkeiten  auf.  Petermann  vermutet  wogen  der  letzteren , sie 
sei  aus  zwei  Übersetzungen  contaminiert,  von  denen  die  eine  nicht  direct 
aus  dem  griechischen,  sondern  aus  einer  syrischen  Übersetzung  geQossen 
sei.  es  kann  vermessen  scheinen,  wenn  einer  wie  ich,  dessen  kennlnis 
des  armenischen  nicht  über  die  ersten  elemenle  hinausgeht,  in  diesem 
puncte  einem  meister  zu  widersprechen  wagt;  allein  hier  bandelt  es  sich 
hauptsächlich  um  etwas  äuszerliches,  die  transcription  griechischer  eigen- 
namen  im  armenischen , in  die  man  auch  ohne  eingehendere  sprachkennt- 
nis  sich  ausreichende  einsicht  verschaffen  kann,  ich  habe  mehrfach  ge- 
legenheit  gehabt  namenlisten,  die  aus  griechischen  in  semitische  quellen 
übergegangen  sind,  zu  untersuchen,  und  habe  darin  einen  maszstab  für 
die  Wiedergabe  der  griechischen  eigennamen  durch  den  armenischen 
Übersetzer  der  kanones.  da  scheint  mir  nun  der  contrast  auszerordent- 
lich  grosz,  und  ich  gestehe  olTen  dasz  mir  in  bezug  auf  die  eigennamen 
in  den  kanones  nie  ein  zweifei  aufgestiegen  ist,  dasz  nicht  alle  differen- 
zen  zwischen  der  Übersetzung  und  dem  original  sich,  sei  es  aus  Verschrei- 
bung in  griechischer  oder  armenischer  schrifl,  sei  es  aus  fehlerhafter 
aussprache  in  einer  vun  beiden  sprachen,  befriedigend  ableiten  lassen 
könnten,  auch  kann  ich  nicht  finden,  dasz  der  durchgang  durch  das  sy- 
rische die  erklärung  der  corruplelen  erleichterte;  von  den  vielen  von  Pe- 
lermann  s.  L1V  f.  dafür  geltend  gemachten  beispielen  läszl  sich  eine  ganze 
reihe  auf  anderem  wege  viel  einfacher  erklären:  die  angeblichen,  aus 
mangelhafter  vocalisierung  zu  erklärenden  Schreibfehler  Phereklos,  Tisa- 
phrenes,  Nechepsös,  Thineus  sind  vielmehr  die  richtigen  formen,  Ardos 
zum  j.  1255  ist  gar  nicht  verschrieben  für  Arados,  sondern  für  Andros, 
Chalküdön  statt  Karchtklün  gehört  zu  den  gewöhnlichsten  Verwechselungen 
griechischer  handschriften,  Peiräeus  kann  (worauf  die  lateinische  form 
Piraeus  hinweist)  leicht  schon  von  den  späteren  Griechen  selbst  incorrect 
geschrieben  oder  gesprochen  worden  sein , und  dasselbe  mag  von  Platää 
gellen,  Nipha  für  Nupuptl  i*t  falsche  aussprache  des  orientalen,  Ortho- 
paulis  und  Kandolüs  erklären  sich  aus  der  geschichte  des  armenischen 
vuealismus  zur  genüge,  eine  ganze  reihe  anderer  abweichungen  sind  ge- 
ringfügige Schreibfehler,  die  gar  nichts  beweisen,  während  die  wirklich 
auffälligen,  wie  Psanüauthüs  für  Psammuthüs,  wenn  man  sie  in  syrische 
sebrift  umselzt,  um  nichts  von  ihrer  auffälligkeit  verlieren;  auch  das 
'Menesia  terra’  zum  j.  2121,  auf  das  Petermann  ganz  besonderes  gewicht 
legt,  läszt  sich  viel  einfacher  aus  einem  in  THC  M6NAICIAC  verschrie- 
benen THC  MCN  ACIAC  ableilen,  als  aus  einem  irrig  vocalisierten  syri- 
schen 'men  Asid’,  ex  Asia  : ein  einfaches  olaph  ohne  jud  würde  schwer- 
lich als  ö gelesen  worden  sein,  dagegen  konnte  ptev  kaum  fehlen,  weil 
daun  ein  '€AXqvu)V  b€  folgt,  der  einzige  wirklich  nur  aus  syrischer  Vor- 
lage zu  erklärende  irtum,  dasz  zum  j.  1486  'der  Juden’  statt  'der  Judith’ 
übersetzt  ist,  ist  schon  im  armenischen  Vorwort  des  Judilhbuchs  began- 
gen, beweist  also  bckanntschaft  mit  diesem,  nicht  benutzung  eines  syri- 
schen Eusebios.  so  blieben  also  blosz  die  von  Pelermann  angeführten  con- 
structionen  übrig,  welche  nur  aus  syrismen  erklärlich  sein  sollen;  die 
beurleilung  dieser  fälle  musz  freilich  compelenlercn  überlassen  werden. 
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doch  würde,  selbst  wenn  die  beobachtung  richtig  wäre,  Petcrtnanns  fol- 
gerung  darum  noch  nicht  ohne  weiteres  bewiesen  sein,  da  die  armenische 
Literatur  erst  im  laufe  des  fünften  jh-,  in  welchem  die  Übersetzung  des 
Euscbios  entstanden  ist,  sich  vom  einflusz  des  syrischen  emancipierte. 
die  grössere  Unebenheit  der  Übersetzung  der  kanones  im  vergleich  mit 
der  des  ersten  teiles  erklärt  sich  wenigstens  zum  teil  aus  der  abrupten 
form  des  griechischen  Originals:  die  thatsachen  die  angemerkl  werden 
sind  als  bekannt  vorausgesetzt  und  möglichst  kurz  zusammengefaszt,  so 
dasz  für  den  ausländer  notwendig  viele  dunkelheilen  bleiben,  was  in  der 
ausführlicheren  geschichtserzählung  des  ersten  teiles  nicht  der  fall  ist. 
und  wegen  der  ungleichmäszigkeit  zwei  Übersetzungen  anzunehmen , die 
ein  späterer  verschmolzen  habe,  ist  von  vorn  herein  nicht  unbedenklich: 
dasz  ein  solches  verfahren  hei  der  Übersetzung  eines  so  wichtigen  buche« 
wie  die  bihel  platz  grilT,  ist  begreiflich;  ist  es  aber  darum  auch  bei  einem 
so  unbedeutenden  Schriftstücke  wie  die  Euscbischen  kanones  wahrschein- 
lich? hat  es  mit  der  ungleichmäszigkeit  seine  richtigkeit,  so  dürfte  die 
einfachste  crklärung  derselben  die  sein,  dasz  gleich  von  anfang  an  bei  der 
armenischen  Übersetzung  mehrere  bände  thätig  gewesen  sind. 

Die  Unabhängigkeit  der  armenischen  von  der  syrischen  Über- 
setzung wäre  entschieden,  wenn  diese,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  nicht 
vor  dem  sechsten  jh.  entstanden  ist.  als  Urheber  derselben  ist  uns  nera- 
lich  Simeon  der  Garmakäer  (Shem'ün  Garmeqojö)  bekannt,  der  sich  im 
kataloge  des  Ebcdjescliu  von  Soha  (in  Assemani  bibl.  or.  III  168)  hinter 
dem  palriarchen  Elisa,  einem  Schriftsteller  des  sechsten  jh.,  aufgeführt 
findet,  diese  Übersetzung  des  chronikon  des  Eusebios  ist  bisher  noch 
nicht  wiedergefunden  worden;  einen  auszug  daraus  hat  jetzt  Rödiger  in 
dieser  neuesten  ausgabe  des  Eusebios  zum  ersten  male  bekannt  gemachL 
dieser  auszug  ist  in  einer  bis  zum  jahre  636  reichenden  und  wahrschein- 
lich damals  verfaszten  syrischen  Chronographie  enthalten,  die  der  Schrei- 
ber durch  ein  Verzeichnis  der  Ommajaden  vervollständigt  hat  und  die 
deshalb  von  ihrem  entdecker  Land  die  curiose  benennung  'liher  Chalifa- 
rum’  erhalten  hat.  der  Chronist  läszt  die  jahreszahlen  ganz  weg  und  be- 
rührt sich  dadurch  in  der  auffallendsten  weise  mit  Synkellos,  hat  also 
vielleicht  gar  den  Eusebios  erst  durch  Vermittlung  des  von  Syrern  oft  ci- 
tierten  Aiiinnos  benutzt,  die  einzige,  im  hrillischen  museum  befindliche 
handschrifl  ist  von  Wright  für  Rüdiger  verglichen  und  dann  von  diesem 
in  das  lateinische  übersetzt  worden ; aus  dieser  Übersetzung  hat  dann 
Schöne  die  auf  Eusebios  zurückgehenden  stücke,  also  den  gröslen,  für 
uns  freilich  unwichtigsten  teil  derselben,  ausgehoben  und  mit  den  jahres- 
zahlen versehen , welchen  die  betreffenden  notizen  in  seiner  ausgabe  bei- 
gesclirieben  sind,  so  findet  man  denn  in  dieser  neuesten  ausgahe  alle  er- 
reichbaren reste  der  Easehischen  kanones  vereinigt : wir  wiederholen  den 
wünsch,  sie  möge  zur  folge  haben,  dasz  das  Studium  dieser  so  unbillig 
vernachlässigten  geschichtsquelle  allgemeineren  eingang  finde. 

Kiel.  Alfred  von  Gdtschmid. 
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ERSTER  ARTIKEL. 

Wie  grosze  Verdienste  zuerst  Orclli  und  nach  ihm  Halm,  Bailer, 
Kayser,  Klotz  durch  ihre  gesamtausgahen  der  werke  Ciceros  insbesondere 
auch  um  dessen  briele  sich  erworben,  ist  hinlänglich  bekannt;  nicht  min- 
der aber  ist  durch  die  arbeiten  von  Wesenberg,  Mommsen,  Haupt,  Hof- 
mann  u.  a.  der  beweis  geliefert,  dasz  dieselben  noch  gar  manches  späte- 
ren bemühungen  übrig  gelassen  haben,  damit  soll  nicht  entfernt  ein  tadel 
gegen  die  leistungen  jener  männer  ausgesprochen  sein;  es  liegt  ja  in  der 
natur  des  menschen , dasz  sein  geist  auf  das  ganze  einer  groszen  aufgabe 
gerichtet  über  einzelne  Unebenheiten  bald  bewust  bald  unbewust  hinweg- 
gleitet, um  rascher  zum  ziele  zu  gelangen;  im  gegenteil  'ilhs  laus  est 
tribuenda  quod  egerunt,  venia  danda  quod  reliquerunt’.  es  soll  aber 
diese  Bemerkung  zur  rechtfertigung  des  unlerz.  dienen,  wenn  er  offen 
bekennt  das  buch  des  hrn.  Boot  mit  besonderer  erwarlung  zur  hand  ge- 
nommen zu  haben  und  mit  der  hoffnung  in  demselben  einen  groszen  teil 
dessen  geleistet  zu  finden,  was  er  bisher  hauptsächlich  von  F.  Hofmann 
sich  glaubte  versprechen  zu  dürfen. 

lind  warum  hätte  man  nicht  bedeutende  erwarlung  liegen  sollen? 
hr.  B.  ist  ein  sehüler  Hofman-Peerlkamps ; gerade  die  specifischen  eigen- 
schaften  dieser  schule:  gründlichste  sprach-  und  Sachkenntnis,  unermüd- 
licher samlerfleisz,  feingebildetes  gefülil  für  die  Unterscheidung  des  ech- 
ten und  unechten,  scharfsinnige  divinalion  und  rücksichtslose  kühnhcit  in 
der  anwendung  energischer  heilmillel  sind  es  ja,  von  welchen  man  bei 
der  Beschaffenheit  der  zur  zeit  bekannten  Überlieferung  allein  die  heilung 
der  zahlreichen  wunden  erwarten  kann,  auszerdem  aber  hat  hr.  B.  be- 
reits im  j.  1851  in  den  'miscellanea  philologa’  drei  der  briefe  an  Alticus 
als  'specimen  novae  editionis’  veröffentlicht  und  seil  dieser  zeit  nach 
eigner  Versicherung  fast  alle  muszeslunden,  welche  sein  lehramt  ihm 
liesz,  darauf  verwendet  diese  für  historisch-politische  und  biographisch- 
psychologische Studien  eines  so  bedeutsamen  abschnittes  der  römischen 
gesehichte  überaus  wichtigen,  aber  leider  auch  vielfach  verderbten  acten- 
slücke  teils  selbst  zu  berichtigen  und  zu  erklären,  teils  zu  sammeln  und 
zu  prüfen,  was  irgendwo  beachtenswerthes  für  emendation  und  Inter- 
pretation derselben  geleistet  worden  ist,  und  dieses  bei  seiner  eignen 
ausgabe  zu  verwerthen.  überdies  erfreute  sich  hr.  B.  der  besondern 
leilnahme  des  altmeisters  unter  den  holländischen  philologen  und  wurde 
an  besonders  schwierigen  stellen  durch  seinen  groszen  lehrer  unterstützt, 
gewis  grund  genug  zu  hoch  gesteigerter  erwarlung.  in  wie  weit  nun 
dieselbe  durch  das  buch  selbst  befriedigt  worden  ist  oder  nicht,  darüber 
soll  im  folgenden  berichtet  werden. 
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Was  heutzutage  als  die  erste  Bedingung  für  einen  befriedigenden 
erfolg  bei  einer  neuen  textesrecension  angesehen  wird,  das  ist  die  mög- 
lichst genaue  feslstellung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  natürlich, 
so  lange  nicht  mit  sicherheil  bekannt  ist,  was  die  besten  handsciiriften 
bieten,  iuusz  alle  emendation  durch  conjeclur  auf  unsicherm  gründe  ruben. 
auch  Cobet  widerspricht  dem  keineswegs,  wenn  er,  wie  früher,  so  jüngst 
auch  im  ‘€ppijc  Aö'ftoc  nachweist,  dasz  selbst  die  besten  hss.  vielfach 
entstellt  sind  durch  die  gedankenlosesten  faseleieu  der  abschreiber:  denn 
seine  glänzendsten  diorthosen  beruhen  eben  allenthalben  auf  der  vollstän- 
digen und  sichern  kenntnis  der  Überlieferung,  und  nie  unterläszt  der 
grosze  kriliker  durch  scharfsinnige  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
möglichkeiten  des  verderbnisses  den  nachweis  zu  liefern,  dasz  die  durch 
den  sinn  und  Zusammenhang  oder  durch  das  gesetz  des  Sprachgebrauchs 
gebieterisch  geforderte  emendation  auch  in  der  verderbten  Überlieferung 
eine  ausreichende  stütze  finde,  hr.  B.  dagegen  scheint  auf  vollständige 
und  genaue  kenntnis  der  Überlieferung  nicht  besonders  hohen  werlh  zu 
legen:  denn  obwol  er  weisz  dasz  del  Furias  collalion  des  Mediceus  (d.  i. 
der  abschrift  des  Petrarca)  nicht  mit  derjenigen  akrihie  gemacht  ist,  die 
man  in  unseren  tagen  beansprucht,  obwol  er  weisz  dasz  es  eine  ungleich 
genauere  und  sorgfältigere  collalion  dieser  hs.  von  Th.  Mommsen  gibt, 
so  hat  er  doch  seine  kritische  arbeil  unternommen  und  zu  ende  geführt 
lediglich  auf  die  collalion  von  del  Furia  gestützt,  welche  Orelli  veröffent- 
licht hat,  mit  ausnahme  der  stellen,  über  welche  Hofmann  aus  Momtnsens 
Vergleichung  milleilungcn  gemacht  hat.  er  wird  entgegnen,  die  erbetene 
einsicht  dieser  collalion  sei  ihm  verweigert  worden,  und  eine  abermalige 
vergleichung  der  hs.  vorzunehmen  oder  vornehmen  zu  lassen  sei  ihm  eben 
nicht  möglich  gewesen,  allerdings,  niemand  ist  verpflichtet  über  ver- 
mögen; doch  kann  man  auch  kein  rechtes  vertrauen  fassen  zur  Solidität 
und  dauerhaftigkeit  des  gebäudes,  von  dem  man  weisz  dasz  ihm  ein  siche- 
rer unterbau  mangelt,  wer  in  solcher  weise  baut,  beurkundet  entweder 
leichtsinn  oder  eine  irtümliche  ansichl  über  den  wahren  werth  der  sub- 
slruclionen.  des  ersteren  hrn.  B.  zu  zeihen  liegt  kein  grund  vor;  im 
gegenteil,  er  hat  das  Ilorazische  nonum  premaiur  in  annum  fast  doppelt 
erfüllt  und  darf  verlangen  dasz  wir  seinem  gewissenhaften  ileisz  wie  der 
langjährigen  bescheidenen  Zurückhaltung  die  verdiente  anerkennung  nicht 
versagen ; dagegen  aber  spricht  zweierlei  für  das  Vorhandensein  der  letz- 
teren, nemlich  die  abwesenheit  dessen  was  man  kritischen  apparat  nennt, 
und  die  geringe  bcachtung  derjenigen  handschriftlichen  hülfsmittel  welche 
er  selbst  sich  zugänglich  gemacht  hatte. 

Was  die  forllassung  des  kritischen  apparates  betrifft,  so  kann  hr.  B. 
entgegnen,  es  sei  ihm  hauptsächlich  um  die  erklärung  zu  thun  gewesen 
und  er  habe  sich  mit  der  kritik  nur  so  weit  befaszt,  als  es  die  zwecke 
der  enarratio  erheischten;  nur  die  unendliche  menge  der  corruptelen  sei 
Ursache,  dasz  sich  die  kritik  neben  der  enarratio  so  breit  mache,  dasz  sie 
ohngefahr  die  hälfte  des  raumes  in  der  adnotatio  in  beschlag  nehme,  und 
allerdings , die  erklärenden  anmerkungen  steigen  vielfach  so  tief  herab, 
dasz  sie  nur  für  anfänger  in  der  leetüre  Ciceros  bestimmt  sein  können 
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und  zu  der  Vermutung  berechtigen,  lir.  B.  habe  ein  Schulbuch  im  engem 
sinne,  d.  h.  eine  ausgabe  für  schüler  schreiben  wollen,  für  welche  die 
mitteilung  des  kritischen  apparalcs  weder  nötig  noch  zweckmäs/.ig  ist. 
aber  dem  widerspricht  in  auffälliger  weise  die  breite  Besprechung  der 
zahllosen  emeudationsversuche,  welche  doch  sicherlich  nicht  als  pabulum 
ingenii  dienen  sollen  für  leule  die  noch  auf  die  gangbarsten  syntakti- 
schen regeln  aufmerksam  gemacht  werden  müssen,  und  die  häufige  Ver- 
weisung auf  bücher  die  in  der  regel  sich  nicht  in  dem  besitze  der  schüler 
befinden,  überdies  aber  wird  man  es  schwerlich  praktisch  finden  sämt- 
liche briefe  Giceros  an  Alticus  für  den  schülergebrauch  zu  bearbeiten, 
für  das  Bedürfnis  der  schule  genügt  vollständig  eine  auswahl,  wie  die- 
selbe Süplle,  Hofmann,  Frey  u.  a.  gegeben  haben,  und  schwerlich  dürften 
viele  von  denen  das  ziemlich  theure  buch  B.s  kaufen,  für  welche  ein 
groszer  teil  der  anmerkungen  geschrieben  ist.  dagegen  wird  niemand, 
der  sich  mit  der  krilik  der  briefe  Ciceros  beschäftigt,  B.s  ausgabe  unbe- 
achtet lassen  dürfen  wegen  der  darin  vorgelragenen  emendationsvor- 
schläge;  wie  denn  auch  hr.  B.  seihst  beansprucht,  soweit  ihm  selbst  die 
ciuendalion  nicht  gelungen  sei,  wenigstens  andern  den  weg  dazu  gezeigt 
zu  haben,  aber  gerade  diesen  musz  der  mangel  des  kritischen  apparates 
empfindliche  Unbequemlichkeiten  verursachen,  so  sehr  sie  auch  sonst  in 
der  läge  sein  mögen  durch  anderweit  ihnen  zu  geböte  s.tehende  hülfs- 
inittel  das  fehlende  zu  ersetzen. 

Wenn  aber  schon  die  fortiassung  des  kritischen  apparates , soweit 
derselbe  anderwärts  zugänglich  ist,  kaum  genügend  entschuldigt  werden 
mag,  so  ist  dies  doch  noch  weniger  der  fall  in  belreflT  der  art  und  weise 
wie  hr.  B.  die  von  ihm  selbst  zusammengebrachten  handschriftlichen  hülfs- 
millel  benutzt  oder  vielmehr  nicht  benutzt  und  auch  der  benutzung  ande- 
rer vorenthalten  hat. 

Zwar  mögen  die  Pariser  codd.  8534.  8536.  8537.  8538,  welche  B. 
selbst  zu  den  zwei  ersten  büchern  genau  verglichen  hat,  in  der  that  nicht 
soviel  werth  sein  'ut  operae  pretium  esse  videatur  in  hoc  negotio  bonas 
boras  ponere’:  wir  glauben  das  gern  und  billigen  es  dasz  er  so  ganz 
werthlose  Varianten  nicht  veröffentlicht  hat;  cod.  8533  aber,  welchem 
llauthal  einen  hohen  werth  beimiszl,  und  10339,  welcher  nach  Detlefsen 
unter  den  Pariser  Codices  bei  weitem  der  vorzüglichste  sein  soll,  hat  er 
leider  nicht  zu  gesicht  bekommen,  aber  wesentlich  anders  steht  es  mit 
einem  codex  Ilispanus,  dem  hr.  B. , zumal  wenn  seine  eigne  ansicht  über 
dessen  abslammung  sich  rechtfertigen  lassen  sollte,  eine  ganz  andere 
Wichtigkeit  beilegen  muste  als  er  gethan  hat. 

Nach  ürellis  historia  crilica  s.  XV  befinden  sich  in  der  Bibliothek  des 
Escurial  zwei  hss.  der  briefe  au  Alticus,  die  eine  dem  13n,  die  andere  dem 
I4n  jh.  angehörig,  und  auf  eine  von  einem  deutschen  gelehrten  zu  ver- 
anstaltende gründliche  Untersuchung  des  dem  13n  jh.  entstammenden 
codex  baute  Orelli  die  schwache  hoffnung,  dasz  man  dereinst  noch  ein 
zuverlässigeres  kritisches  fundament  erlangen  werde,  als  es  die  von  Pe- 
tra rca  herrührende  ahschrifl  des  verloren  gegangenen  Mediceus  bietet, 
dieser  ariden tung  folgend  wandte  sich  hr.  B.  an  den  niederländischen  ge- 
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sandten  in  Madrid,  um  durch  die  freundliche  vermillelung  desselben  aus- 
kunft  über  die  bczeichneten  hss.  zu  erlangen,  in  folge  der  hohen  Ver- 
wendung entsprach  auch  der  Vorstand  der  bihliothek  hr.  Joseph  Qvevedo 
mit  der  zuvorkommendsten  Gefälligkeit  den  wünschen  des  hrn.  B.  es  er- 
gab sich  aber  dasz  der  hezeichnete  codex  aus  dem  13n  jh.  überhaupt 
keine  Briefe  Ciceros  enthielt;  der  andere  jedoch,  welcher  nacli  Qvevedo 
zu  ende  des  14n  oder  zu  anfang  des  15n  jh.  iu  Italien  geschrieben  ist 
wurde  vollständig  verglichen  und  auszerdem  noch  eine  andere  perga- 
menths.  aus  dem  15n  jh.  an  einigen  von  hrn.  ß.  besonders  Gezeichnetes 
stellen,  über  die  letztere  nun  berichtet  B.,  dieselbe  sei  eine  abschrift  von 
Petrarcas  apographum,  die  nichts  eigentümliches  enthalte  als  fehler  des 
abschreibers.  über  die  erslere  aber  urteilt  er,  sie  könne  nicht  von  jenem 
apographum  abstammen,  obwol  sie  fast  allenthalben  mit  demselben  über- 
einstimme, sondern  sie  müsse  direct  aus  dem  Mediceus  archelypus  abge- 
schrieben sein,  den  beweis  für  diese  seine  behauptung  findet  er  darin, 
dasz  in  dem  Hisp.  die  lücke  im  ersten  buche  (18,  1 reperirc  ex  magnt 
turba  bis  19,  11  qualem  esse  eutn)  ausgefüllt  ist,  und  zwar  in  einer 
form  welche  es  unmöglich  erscheinen  lasse  dasz  die  ergänzung  dem  Pog- 
gianus  entnommen  sei. 

Ref.  befindet  sich  allerdings  nicht  in  der  läge  die  richligkeit  dieses 
Urteils  mit  der  erforderlichen  genauigkeit  zu  prüfen,  da  er  weder  die  be- 
treffenden hss.  je  selbst  gesehen  hat  noch  collationeu  derselben  besitz!: 
jedoch  kann  er  nicht  unterlassen  einige  bedenken  laut  werden  zu  lassen, 
welche  ihm  bei  der  belrachlung  dessen,  was  B.  zur  Unterstützung  seiner 
behauptung  ariführt,  beigegangen  sind. 

Um  zu  beweisen,  dasz  die  erwähnte  lücke  nicht  aus  dem  Poggiana> 
ergänzt  sein  könne,  führt  B.  folgende  abweichungen  des  Ilisp.  von  sei- 
ner eignen  recension  an:  ep.  18  § 1 anguntque  quae  mihi  videor 
anguntque  mihi  videor ; § 2 huic  epist.]  huiuscae  epist.-,  ipsa  media- 
tiarn  efficit ] ipsa  medicina  efficit-,  vehemens  fui ] vehemens  favi\  S 
equites  Romani ] equites  r.  quod  erat  qui  ob  rem  iudicandam ; § 4 
Iler,  quidam ] Her.  quidem-,  tribulis]  tribulus-,  vobis]  nobis;  § 6 log» 
/am]  legulam-,  § 8 pcrspicis , revise  «os]  perspici  scire  iussisse  nos: 
quum  primuni]  quam  plurimum ; ep.  19  § 1 epist.  a te  sine ] epist* 
te  sine  absque\  § 2 nam  Aedui , fralres  nostri , pugnam  tiuper  mala* 
pugnarunt]  nam  Hedues  fraires  nostri  pugnant  pucri  in  ala  mihi 
pugnarunt-,  § 4 populäre]  postidare ; contionis ] conditionis ; Arretinos 
arteminos;  nam  id  quoque  volebam]  nam  id  quamquam  volebam ; § 1* 
conslantiam  praeslem]  constantiam  praesentem-,  atque  ita  tarnen  hi/ 
novis]  atque  lametsi  eis  novis-,  § 11  nobis  coram]  vobis  coram.  da  du r 
zu  ep.  19  die  Varianten  aus  dem  Pogg.  durch  Hofmann  genau  bekannt 
gemacht  sind , so  läszt  sich  auch  nur  für  diesen  brief  die  erforderlich’ 
vergleichung  anstellen,  zunächst  nun  fällt  in  die  äugen,  dasz  von  den 
angeführten  lesarten  des  Ilisp.  nicht  eine  von  der  arl  ist,  dasz  sie  nicht 

o 

aus  dem  Pogg.  stammen  könnte:  denn  der  Pogg.  bietet  § 1 sint\  §2 

ahsque 
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edues  . . pueri  in  alam  pugnarunl ; § 4 conditionis  — arleminos ; § 8 
tamctsi , und  § 4 poslulare  — quamquam ; § 8 praesentem  und  § 11 
vobis  lassen  sich  wol  als  Schreibfehler  erklären,  allein  wir  thun  viel- 
leicht unrecht,  wenn  wir  behaupten,  B.s  urteil  erscheine  nach  diesen  an- 
führungen  nicht  gerechtfertigt;  er  führt  ja  blusz  die  abweichungen  des 
ilisp.  von  seiner  eignen  reccnsiou  an , und  es  rausz  vorausgesetzt  werden 
dasz  mit  ausnahme  der  angeführten  Varianten  der  Hisp.  völlig  mit  B.s 
recension  übereiustimme,  obwol  der  hg.  selbst  nirgend  sonst  von  dieser 
Übereinstimmung  etwas  sagt,  wäre  dem  also,  so  würde  allerdings  der 
Ilisp.  wesentlich  von  dem  Pogg.  verschieden  sein;  denn  er  böte  § 1 vei- 
lem ( velim  P.)  — quod  tu  soles  facere  — quod  nullam  a me  sino 
(solo  P.)  — pervenirc  (evenire  P.);  § 2 Clodiani  ( Clodie );  § 4 per- 
tinebant  ( pertinebat ) — liberabam  ( liberarem ) — et  Pompeio  ( Pom - 
peio)  — exhauriri  ( exhausi ) — nihili  Ha  est  ( ita  nihil  esl ) ; % 7 verbis 
huius  ( verbis  suis)  — me  lanta  ( met  tanta ) ; § 8 rnitigala  ( mitigate ) — 
iususurret  ( insusurret  Epicharmus ) — vä<ps  — anusniv  — Üq&qu 
zavza  zäv  (wofür  im  Pogg.  wahre  monstra  von  worlen  zu  lesen  sind) 
und  am  Schlüsse  des  § müste  das  einschiebsel  des  Pogg.  fehlen;  ex  ipso 
vacat  , 

SCto  inielligere ; § 9 celebrabantur  ( celebranlur ) — tu  si  tuis  (tu  tuis); 
§ 10  dixerat  se  (dixerat  sed)  — aolotxa  ( soleta ; — invilo  (inimico)  — 
alvrfiti  ( öivou ) — quod  polius  sit  ( quod  polius  si)  — lyxcofuuazixa 
(oyxtofiiaonxa).  gewis,  diese  beweise  dürften  genügen  den  starrsten 
Zweifler  zu  besiegen,  und  wenn  nun  gar  der  Ilisp.  auch  in  den  übrigen 
Briefen  eine  nur  annähernd  ähnliche  correclheit  hesäsze,  wäre  er  dann 
nicht  ein  wahrer  schätz,  mit  welchem  das  apographum  Pctrarcae  auch 
nicht  entfernt  eine  vergleichung  auszuliallen  vermöchte?  hätte  aber  nicht 
hr.  B.  das  gröste  unrecht  begangen,  indem  er  diese  vortreffliche  hs.  we- 
der selbst  der  Beachtung  würdigte  noch  ihre  lesarten  der  Benutzung  an- 
derer zugänglich  machte?  leider  stellt  die  Sache  keineswegs  so  günstig 
für  den  Hisp.  und  für  die  krilik  der  briefe  an  Allicus.  schon  der  schlusz 
dürfte  nicht  berechtigt  sein,  dasz  der  Hisp.  mit  ausnahme  der  angezeigten 
stellen  mit  B.s  eigner  recension  ühcreinstiuirae ; denn  einmal  ist  B.  viel 
zu  wenig  genau  in  diesen  dingen,  als  dasz  man  aus  seinem  schweigen  zu 
irgend  einem  schlusz  auf  die  Übereinstimmung  mit  dem  Hisp.  berechtigt 
wäre;  sodann  aber  sind  diese  abweichungen  selbst  von  der  art,  dasz  man 
getrost  behaupten  kann,  keine  der  auf  uns  gekommenen  hss.  könne  die- 
selben bieten,  denn  selbst  zugegeben,  der  Hisp.  stamme  direct  aus  dem 
Med.  arch. , so  geht  aus  der  abschrift  des  Petrarca  zur  genüge  hervor, 
dasz  derselbe  nicht  nur  schwer  zu  lesen  sondern  auch  bereits  in  hohem 
grade  corrumpierl  war  und  namentlich  das  griechische  nicht  in  solcher 
reinheil  bewahrte,  wie  es  doch  nach  obiger  vergleichung  der  fall  sein 
müste.  der  beweis  also,  dasz  die  lücke  aus  dem  Pogg.  nicht  ergingt  sein 
könne,  ist  weder  durch  die  angeführten  Varianten  erbracht,  noch  läszl  er 
sich  erbringen  durch  schlösse  die  auf  das  schweigen, des  hrn.  B.  gebaut 
werden  müsten. 

Allein  auch  noch  ein  weiteres  sehr  wichtiges  bedenken  gegen  die 
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annahme,  dasz  der  Hisp.  direct  aus  dem  Med.  arch.  stamme,  drängt  sfcli 
auf.  hr.  Qvevedo  (und  mit  ihm  hr.  Boot)  nimt  an,  derselbe  sei  zu  ende 
des  14n  oder  zu  anfang  des  15n  jh.  in  Italien  geschrieben,  d.  h.  also 
doch  weniger  oder  mehr  jahre  nach  dem  lode  Petrarcas,  wenn  nun  der 
Med.  arch.  bei  lebzeiten  Petrarcas  bereits  verstümmelt  war  und  im  ersten 
buche  die  bekannte  lücke  enthielt,  wie  ist  es  denkbar  dasz  derselbe  nach 
seinem  tode  wiederum  vollständig  war,  so  dasz  der  Schreiber  des  llisp. 
daraus  entnehmen  konnte,  was  Petrarca  nicht  mehr  vorgefunden  hatte? 
also  entweder  kann  der  Hisp.  nicht  erst  zu  ende  des  14n  oder  gar  zu 
anfang  des  lön  jh.  geschrieben,  oder  er  kann  nicht  aus  dem  Med.  arch. 
direct  entnommen  sein. 

Indes  hr.  B.  nahm  an,  der  Hisp.  sei  aus  dem  noch  vollständigen  Med. 
arch.  gellosscn;  wie  hat  er  diese  annahme  vcrwerlhet?  was  hat  der  teil 
in  B.s  recension  aus  einem  so  wichtigen  hülfsmiltel  gewonnen?  so  nel 
wie  gar  nichts:  denn  'quoties  constat  de  scriptura  codicis  Medicei’  heiszt 
es  s.  IX  der  vorrede  zum  ersten  bande  'taediosum  et  inutilem  laborem 
singula  comparandi  vitavi,  paucisque  in  locis  valde  corruptis  quaesivi  an 
forte  (so)  hic  veri  vestigia  servata  essent.’  obwol  aber  die  von  B.  ange- 
führten gründe  den  beweis  für  die  edle  abkunft  des  Hisp.  nicht  zu  liefern 
vermögen,  so  sind  doch  die  dürftigen  aus  demselben  gegebenen  mitlei- 
lungen  genügend,  um  den  wünsch  zu  rechtfertigen,  dasz  eine  genaue 
collalion  desselben  veranstaltet  und  veröffentlicht  werden  möchte. 

Hr.  B.  hat,  wenn  man  von  19,2  (tyullus)  und  16,  15  ( thlylha 
ahsieht,  den  Hisp.  27mal  zu  rathe  gezogen,  und  dreimal  bietet  der- 
selbe allein  das  richtige  (V  15,  1,  wo  die  worte  ex  hoc  die  darum 
anni  movcbis  fehlen;  XII  3,  1 tot  dies;  und  VIII  14,  1 et  iis  dictis. 
denn  mag  es  auch  auffällig  erscheinen,  wie  dictis  in  diariis  verderbt 
werden  konnte,  so  ist  doch  einesteils  aus  diariis  nichts  zu  machen  als 
höchstens  mit  Peerlkamp  dicteriis , was  für  Cicero  nicht  zu  erweisen 
ist,  und  andernteils  ist  aus  den  sonst  bekannt  gegebenen  lesarlen  des 
Hisp.  hinlänglich  klar,  dasz  der  Schreiber  desselben  mit  eigenmächtiger 
emendalion  sich  nicht  befaszte,  dasz  er  also  in  dem  arch.,  aus  welchem 
er  abschrieb,  dictis  wirklich  vorfand),  einmal  (XII  21,  5 quid  enirn 
mihi  cum  foro ?)  in  gemeinschaft  mit  Med.  m.  2,  deren  autoriläl  nach 
Hofmann  der  m.  1 gleich  zu  achten  ist,  wenn  al  oder  f beigeschrieben 
ist,  und  noch  höher  zu  stellen,  wo  ein  solches  Zeichen  nicht  beigefügt 
ist.  dies  rcsultat  ist  an  sich  schon  ein  günstiges;  sein  werth  wird  aber 
noch  erhöht,  wenn  man  erwägt  dasz  der  Hisp.  an  zehn  stellen  mit  dem 
Med.  übereinstimmt,  an  den  übrigen  aber  wenigstens  nichts  schlechteres, 
zum  teil  sogar  etwas  bietet,  wodurch  der  weg  zur  emendation  sicherer 
angedeulct  zu  werden  scheint,  denn  I 13,  2 führt  qui  nec  leviier  auf 
quin  nec  leviter  inter  se  dissident,  was  das  allein  richtige  scheint 
Cicero  hat  vorher  ausgeführl,  wie  das  benehmen  der  beiden  consuln  ein 
ziemlich  entgegengesetztes  sei:  Piso  habe  ihn  selbst  durch  entziehong 
einer  bisher  genossenen  auszeichnung  zu  kränken  gewagt  und  überhaupt 
sich  feindlich  zur  partei  der  optimalen  gestellt;  Messala  dagegen  erweise 
Ihm  (dem  Cicero)  alle  mögliche  aufmerksamkeit  und  sei  eine  stütze  der 
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optimalen,  ganz  angemessen  dürfte  nun  die  Steigerung  sich  anschlicszen  : 
'ja  sie  sind  und  zwar  nicht  unbedeutend  mit  einander  in  Zwiespalt’  (vgl. 
Liv.  I 25, 10  qvi  nec  procul  aberat).  hr.  B.  hat  Peerlkamps  emendation 
aufgenominen:  qui  nunc  non  leviter  inter  se  dissident  et  vereor  ne 
hoc  quod  infectum  est  serpat  longius,  und  will  dabei  hoc  auf  non  levi- 
ter inler  se  dissidere  beziehen,  worin  ihm  schwerlich  jemand  beistimmen 
wird,  mit  (§  3)  sed  vereor  geht  Cic.  über  auf  die  erzählung,  wie  das  fest 
der  Bona  dea  gestört  worden  sei,  und  dies  eben  ist  hoc  quod  infectum 
est , wie  sich  aus  der  Wiederholung  dieses  einleitenden  satzes  am  Schlüsse 
des  § ergibt:  vereor  ne  haec  neglecta  a bonis  defensa  ab  improbis 
magnorum  rei publicae  malorum  causa  sil.  — II  9,  3 kommt  si Ule  cogil 
tantum  dem  was  man  allgemein  annimt:  si  Ule  cogit,  tum  offenbar 
näher  als  was  im  Med.  gelesen  wird:  si  Ule  cogitat  tantum.  — XI  12,  1, 
wo  das  vertrauen  auf  des  Bosius  cod.  Y Wesenberg  zu  der  Vermutung 
geführt  hatte  tarnen  nihil o minus  his  verbis,  wofür  Klotz  noch  näher 
an  diesen  fingierten  Codex  sielt  anschlieszend  nilo  minus  his  verbis  gab, 
dürfte  sich  nun  ein  engerer  änschlusz  an  den  Med.  L.  meo  ns  und  Hisp. 
moeroris  mehr  empfehlen:  vielleicht  tarnen  ego  his  oder  mit  Lamhin 
tarnen  de  eo  his;  und  wiefern  auch  VII  8,  5 infra  von  Wichtigkeit  ist, 
wird  sich  später  ergeben , wo  auf  diese  stelle  zurückzukommen  ist.  wer 
sollte  nach  allem  diesem  sich  nicht  berechtigt  hallen  von  einer  genauen 
collalion  des  Hisp.  noch  mancherlei  wichtige  aufschlüsse  sich  zu  ver- 
sprechen? 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  aber  scheint  eine  stelle  im  18n 
briefe  des  ersten  buches,  und  wenn  anders  die  folgerungen,  welche  der 
unlerz.  daraus  zieht,  einige  herechtigung  haben,  so  würde  durch  dieselbe 
das  kritische  verfahren  in  den  briefen  Ciceros  überhaupt  nach  einer  ge- 
wissen bis  jetzt  zu  wenig  beachteten  richtung  eine  wesentliche  stütze  er- 
halten. dieselbe  ist  darum  etwas  ausführlicher  zu  besprechen.  I 18,  3 
lautet  bei  Orelli  und  Boot:  afflicta  res  publica  est  empto  constupralo- 
que  iudicio.  vide  quae  sint  postea  consecuta.  consul  est  impositus  is 
tiobis , quem  nemo  praeter  nos  philosophos  adspicere  sine  suspirilti 
possit.  quantum  hoc  vulnus!  facto  senatus  consulto  de  ambitu,  de 
iudiciis,  nulla  lex  perl  ata , exagitatus  senatus , alienati  equites  Ro- 
mani; und  auch  Klotz  hat  daran  auszer  den  abweichungen,  welche  die 
von  ihm  befolgten  grundsätze  der  Orthographie  und  interpunction  er- 
heischten, nichts  geändert,  als  dasz  er  statt  possit , welches  nach  Orelli 
sich  als  conjectur  des  Faernus  erweist,  posset  aus  den  älteren  ausgaben 
wieder  hergestellt  hat.  und  daran  hat  Klotz  ohne  zwcifel  recht  gethan. 
denn  wenn  auch  possit  möglich  war,  sofern  ja  M.  Pupius  Piso  Calpurnia- 
nus,  der  consul  des  jahres  693,  in  dem  jahrc  694,  in  welchem  der  brief 
geschrieben  ist,  noch  lebte,  so  ist  es  doch  hier  dem  Cicero  darum  zü 
lliun  den  cindruck  zu  bezeichnen,  welchen  der  mann  als  consul  machte, 
und  er  muste  darum  von  consul  est  impositus  is  tiobis  abhängen  lassen 
passet,  allein  damit  ist  der  stelle  noch  nicht  geholfen,  welche  unmöglich 
von  Cicero  in  der  uns  vorliegenden  fassung  niedergeschrieben  worden 
sein  kann,  die  worte  vide  quae  sint  postea  consecuta  kündigen  an,  dasz 
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Cicero  eine  reihenfolge  von  ereignissen  aufzählen  will , die  alle  zum  ver- 
derben des  Staates  gereichten,  nun  gehört  aber  in  die  reihenfolge  dieser 
ereignisse  das  senatus  consultum  de  ambitu  und  das  de  iudiciis,  ne 
muslen  also  mit  den  übrigen  ereignissen  coordiniert  aufgezählt  werden, 
um  so  mehr  als  diese  senatus  consulla  in  keiner  temporalen  oder  causaler. 
Unterordnung  zu  den  übrigen  erscheinungen  standen.1)  ferner  ist  aud. 
nicht  möglich  von  einem  senatus  consultum  zu  sprechen,  da  nicht  nur 
jeder  der  beiden  gegenstände  ein  besonderes  senatsconsult  für  sich  er- 
forderte, sondern  auch  16,  12  zwei  de  ambitu  erwähnt  werden,  unutx 
ut  apud  magistralus  inquiri  liceret , alle  rum  cuius  domi  dicisori 's 
habilarent , adversus  rem  publicam;  denn  B.  irrt,  wenn  er  allerum  til- 
gen und  beide  in  ein  senatsconsult  zusammenziehen  will;  die  beschlösse 
sind  an  sich  wesentlich  verschiedener  art,  wenn  auch  durch  beide  der 
consul  getroffen  wird,  und  noch  weniger  kann  man  ihm  zugehen , dasz 
das  zweite  senatsconsult,  von  welchem  a.  o.  Cicero  spricht,  dasjenige 
gewesen  sei , durch  welches  der  tribun  Lurco  von  der  Beobachtung  der 
lex  Aelia  et  Fufia  entbunden  wurde,  woher  wissen  wir  denn,  dasz  dies 
durch  eiuen  senalsbeschlusz  geschehen  sei?  konnte  es  überhaupt  durch 
einen  solchen  geschehen?  lag  nicht  vielmehr  die  enlbindung  darin,  dasz 
er  als  homo  claudus  zu  dem  amte  gewählt  war  und  dasselbe  auch  anlrat' 
dies  eben  liegt  nach  des  unterz.  ansicht,  in  welcher  er  mit  Lange  zu- 
sammentrifft, in  den  worten  simul  cum*)  iniil,  solutus  est  und  wird  be- 
stätigt durch  II  9,  1 festive , mihi  crede , et  minore  sonitu  quam  puta- 
ram  orbis  hic  in  re  publica  esl  conversus ; citius  omnino  quam  oportuä 
culpa  Calonis,  sed  rursus  improbitale  islorum  qui  au  spie  ia,  gut 
Aeliam  legem , qui  Iuniam  et  Liciniam  . . neglexerunt.  also  weder 
der  ab!,  noch  der  sing,  kann  richtig  sein,  sondern  Cicero  musz  geschrie- 
ben haben  facta  senatus  consulla , und  es  ist  wunderbar,  wie  B.  diese 
so  sichere  conjeclur  aufzunehmen  hat  bedenken  tragen  können,  dä  t; 
doch  hin  und  wieder  viel  unsicherem,  wie  wir  sehen  werden,  den  platz 
im  texte  angewiesen  hat.  doch  nun  fragen  wir  weiter,  wie  konnte  Cic- 
die  aufzählung  der  sämtlichen  Unfälle,  von  welchen  die  regicrung  betrof- 
fen wurde,  durch  die  geschmacklose  exclamation  quantum  hoc  vvlrun 
unterbrechen?  oder  wenn  ihm  jemand  diese  geschinacklusigkeil  zutraws 
sollte,  warum  hat  er  nicht  ähnliche  exclamalionen  oder  reOecticrende  ac- 
inerkungen  bei  erwähnung  der  anderen  incommoda  hinzugefügl?  warn 
dieselben  etwa  zu  gering,  um  ihm  dergleichen  ausrufe  zu  enLlockru 
gewis  nicht:  denn  nach  Ciceros  Überzeugung  konnte  es  für  die  Staats- 
regierung  nichts  schlimmeres  geben  als  exagilalio  senatus , alienalie 
equilum.  also  quantum  hoc  vulnus!  ist  inlerpolalion  und  Cic.  schrieb 
vide  quae  sinl  postea  consecula.  consul  est  impositus  is  nobis , quen 


1)  man  vgl.  16,  12.  17,  8,  wo  Cicero  ausdrücklich  die  senatus  «n 
sulta  de  ambitu  und  de  iudiciis  unter  die  schweren  schlage  rechnet,  «ei- 
che das  römische  Staatsregiment  nach  der  freisprechung  des  Clodic.* 
erlitten  habe.  2)  da  man  in  gleicher  bedontung  sagte  ut  primum,  n* 
primum,  ubi  primum,  warum  sollte  man  blosz  simul  ut  gesagt  haben,  ua- 
nicht  auch  simul  cum  wie  hier,  oder  simul  ubi,  wie  Livius  IV  18,  7? 
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nemo  praeter  nos  philosophos  adspicerc  sine  suspiritu  possel;  facta 
senatus  consulta  de  ambiiu,  de  iudiciis;  nulla  lex  perlata;  exagilatus 
senatus;  alienuti  eq ui t es  Romani. 

Aber  wo  bleibt  der  cod.  Ilisp.?  es  wird  zeit  zu  ihm  zurückzukehren.* 
also  in  diesem  steht  nach  equites  Romani  noch  der  zusalz  quod  erat  qui 
ob  rem  iudicandam , ein  offenbares  glosscin  zwar,  aber  ein  glossctn  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit,  man  wird  gewis  zugeben,  dasz  diese  intcr- 
poialion  nicht  eigenes  mach  werk  dessen  ist,  der  den  Ilisp.  geschrieben 
hat ; dagegen  spricht  ihre  form  und  die  stelle  an  welcher  sie  steht,  er 
fand  sie  also  vor  in  dem  codex  von  welchem  er  die  abschrift  nahm,  und 
zwar  vermutlich  nicht  am  rande  oder  zwischen  den  zcilen , sondern  be- 
reits in  den  text  cingereiht,  gleichwie  im  echten  Med.  der  die  briele  ad 
familiäres  enthält  auch  dergleichen  inlerpolalionen  sich  in  den  text  ein- 
gedrängt  haben,  wie  z.  b.  um  nur  einiges  anzuführen,  ad  fam.  11,3 
quae  res  äuget  suspitionem  Pompei  volunlatis , animadverlebalur  Pom- 
pei familiäres  adsentiri  Volcatio  (vgl.  J.  Krauss  Cic.  epist.  emendaliones, 
Köln  1866,  s.  1 ff.)  und  V 12,  5 cuius  Studium  in  legendo  non  ereclum 
Themislocli  fuga  redituque  tenelur ? und  ebd.  § 7 aut  ab  Hcrodoto 
Themistocli.3)  weiter  aber  ist  auch  sicher,  dasz  diese  glossc  an  unge- 
höriger stelle  dem  texte  einverleibt  ist,  denn  sie  gehört  zu  [senatus  con- 
sultum J de  iudiciis;  und  endlich  kann  nicht  gezweifelt  werden,  dasz  der 
glossator  seine  Weisheit  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  aus  einer  ilirn  ge- 
rade zugänglichen  möglichst  nahen  quelle  entlehnt  hat.  verfolgen  wir  aber 


3)  da  dio  angeführten  Worte  der  'epistula  bella  ad  Lucceium’  zur 
zeit  noch  von  niemand  verdächtigt  worden  sind,  so  scheint  es  nötig  in 
der  kürze  ihre  unechtheit  zu  erweisen,  zu  § 5:  1)  Cicero  ist  nicht  so 
unwissend  in  der  geschichte,  dasz  man  ihm  einen  solchen  verstosz  Zu- 
trauen könnte;  insbesondere  hat  er  anderwärts  (im  Ürutus)  bewiesen, 
dasz  ihm  die  letzten  Schicksale  des  Themistokles  hinlänglich  bekannt 
waren;  2)  an  ein  versehen  aus  flüchtigkeit  ist  nicht  zu  denken,  da  der 
brief  überhaupt  mit  groszer  Sorgfalt  geschrieben  ist,  so  dasz  der  Ver- 
fasser selbst  ihn  als  einen  gelungenen  rühmt  ad  Alt.  IV  6,  4,  und  Cie. 
durfte  einem  historiker  gegenüber  sich  nicht  so  blamieren;  3)  reditus 
von  der  zurückschatfung  der  irdischen  rcste  nach  Attica  zu  verstehen 
ist  durchaus  unstatthaft;  4)  der  ganze  satz  ist  seiner  form  nach  un- 
ciceroniscli,  da  er  mit  einem  halben  hexameter  schlieszt,  dergleichen 
wol  dem  Cicero  entschlüpfen  konnte  bei  flüchtiger  concipierung,  aber 
nimmermehr  beibehalten  worden  wäre  in  einer  sorgfältigen  darstollung; 
überdies  scheint  Studium  ereetum  tenetur  für  Cic.  zu  unnatürlich  und  ge- 
schraubt; man  sagte  wol  anituus  erectus,  mens  erecta,  aber  schwerlich 
Studium  ereclum;  5)  ein  zweites  beispiel  war  an  sich  unnötig;  wenn  aber 
Cic.  ein  solches  gebraucht  hätte,  so  würde  dasselbe  in  einer  dem  ersten 
entsprechenden  form  ausgeführt  worden  sein,  zu  § 7:  aut  ab  Herodoto 
Themistocli  kann  nicht  von  Cic.  beigefügt  sein,  weil  dieser  gar  nicht 
wünschte  und  nicht  wünschen  konnte  so  von  Luccejus  gefeiert  zu  wer- 
den, wie  Themistokles  von  Herodot  gefeiert  wird.  Herodot  ist  bemüht 
gewesen  den  Themistokles  herabzusetzen;  Cic.  verlangt  von  Luccejus: 
itaque  le  plane  etiam  atque  etiiun  rogo,  ut  et  ornes  ea  vehementius  etiam 
quam  fortusse  sentis , et  in  eo  leges  historiae  negtegas  gratiamque  . . si  me 
tibi  vehementius  commendabit , ne  aspernere  amorique  nostro  plusenlum  etiam 
quam  concedet  veritus  largiare. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1867  hfl.  10.  46 
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diesen  letzten  punct,  so  finden  wir  die  stelle,  aus  welcher  der  inlerpolaU-r 
das  material  zu  seiner  bemerkung  entnahm,  im  unmittelbar  vorangehen- 
den briefe  (17,  8)  in  den  Worten  qui  primum  illud  valde  graviler  tuk 
runt , promulgatum  ex  senalus  consullo  fuisse , ul  de  eis  qui  ob  tudicm- 
dum  accepissenl  quaererelur.  zu  dieser  stelle  nun  hat  B.  mit  recht  di« 
bemerkung  gemacht,  dasz  nach  Cic.  in  Verrem  11  § 78.  de  deor.  nal.  Ul 
S 74.  de  fin.  II  § 54.  Tac.  ann.  IV  31.  Quint.  inst.  or.  V 10,  87  viel- 
mehr zu  schreiben  sei:  qui  ob  rem  iudicandam  accepissenl.  er  hätte 
jedoch  diese  Verbesserung  vielmehr  mit  berufung  auf  obige  glosse  sofort 
in  den  teil  nehmen  sollen ; denn  es  kann  doch  wol  nicht  gezweifell  wer- 
den, dasz  der  Urheber  der  glosse,  also  der  älteste  zeuge,  den  wir  über- 
haupt haben,  an  der  bezeichneten  stelle  wirklich  qui  ob  rem  iudicandum 
accepissent  gelesen  habe.  * 

Jedoch  von  ungleich  gröszerer  bedeutung  wird  der  Hisp.  zu  I 18.  3 
dadurch,  dasz  er  uns  die  gewisheil  gibt,  woran  aber  manche  zurzeit 
noch  wenig  glauben  wollen , dasz  selbst  die  archetypi , aus  welchen  di« 
von  uns  benutzten  hss.  ihren  Ursprung  ableiten,  bereits  durch  iuterpob- 
lion  entstellt  waren,  und  dasz  solche  interpolationen  insonderheit  auch 
in  Giceros  briefen  vorhanden  sind : denn  man  darf  sich  dadurch  er- 
mutigt fühlen  etwas  energischer  und  rücksichtsloser  in  dieser  bcziehus: 
vorzugehen  und  ohne  scheu  zu  entfernen , was  nach  form  und  inhalt  skh 
als  unciceronisch  ankündigt;  und  dies  führt  auf  ein  zweites  nicht  unwich- 
tiges desiderandum  in  der  ausgahe  des  hm.  Boot,  wer  hätte  von  einem 
schüler  Peerlkamps,  dieses  kritikers,  der  dem  wenn  auch  noch  so  fein 
gebildeten  doch  immerhin  subjeetiven  gcschmack  in  der  cnlschcidung  über 
cchlheit  oder  unechtheit  des  als  classisch  überlieferten  ein  so  entschei- 
dendes gewicht  zuerkannle , wer  hätte  von  einem  schüler  dieses  manne 
nicht  vorzugsweise  in  dieser  richtung  eine  bedeutende  leislung  erwarte!, 
und  eher  ein  zuviel  als  ein  zuwenig?  allein  hr.  B.  ist  wenig  über  das  be- 
reits bekannte  hinausgegaugen , teilweise  sogar  wieder  zurück,  währen! 
die  Veranlassung  weiter  zu  gehen,  nach  des  rcf.  Überzeugung  wenigsten«, 
an  zahlreichen  stellen  so  auszcrordenllich  nahe  lag.  der  hier  verstauet« 
raum  erlaubt  nicht  eine  vollständige  Untersuchung  aller  der  stellen  vur 
zunehtnen,  welche  in  den  briefen  an  Atlicus  der  interpolation  mehr  oder 
weniger  verdächtig  sind;  aber  die  aufgestellte  behauptung  verpflichtet  de« 
unterz.  wenigstens  einiges  zum  beweise  derselben  beizubringen  , auf  <!.<’ 
gefalir  hin  mit  seinen  subjeetiven  gründen  hie  und  da  keinen  anklang  w 
finden. 

Es  möge  gestaltet  sein  zuvörderst  die  auszerordentlichc  Verschieden- 
heit des  geschmackes  durch  einige  recht  augenfällige  beispiele  ins  licht 
zu  stellen  und  dadurch  den  leser  zu  einer  billigen  beurleilung  des  vom 
ref.  zu  unternehmenden  Versuchs  zu  stimmen,  als  der  unterz.  in  diesen 
blättern  1864  s.  153  ff.  Ciceros  ausgewählte  Briefe  von  llofinann  be- 
sprach, nahm  er  Veranlassung  zu  dem  versuch  ad  Alt.  I 16,  10  die  Worte 
1)  falsum;  sed  quid  huic'f  2)  nosli  euim  marinas , 3)  ille  uulcm  Reg» 
hercdilulcm  spe  devorarul  als  glosscme  zu  erweisen ; llofinann  stuntni 
in  der  zweiten  auflage  hei  in  betreff  der  ersten  und  dritten  interpolatioii 
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an  nosti  enirn  tnarinas  dagegen  scheint  er  gar  keinen  austosz  zu  nehmen, 
hr.  B.  dagegen  hat  gerade  dies  als  eine  'putida  explicatio  praecedenlium’ 
in  klammern  eingeschlossen,  jedoch  nicht  das  gleiche  gewagt  hei  der 
ersten  und  dritten  interpoiation,  ohwol  er  in  der  anmerkung  dem  unlerz. 
zustimint.  — Orelli  uud  mit  ihm  Rinkes,  Bake,  Boot  halten  II  1,  3 die 
stelle  fuit  enim  mihi  commodum  . . ego  enim  tibi  me  non  offerebam  für 
interpoiation;  Madvig  opusc.  alt.  s.  339  f.  sucht  ihre  echtheit  zu  erwei- 
sen. — I 14,  1 quaesivit  ex  eo,  placcretnc  ei  iudices  a praelore  legi, 
quo  consilio  idem  praetor  uteretur  hat  Boot  das  wort  praetor , welches 
im  Med.  hlosz  durch  p.  r.  bezeichnet  ist,  als  glosse  in  klammern  einge- 
schlossen ; dem  unterz.  scheint  es  für  die  formelle  Vollständigkeit  und 
klarheit  des  ausdntcks,  welche  hei  einer  solchen  öffentlichen  frag- 
st eil ung  beansprucht  wird,  ganz  uncrläszlich.  ehd.  § 3 hat  B.  die 
worte  quoliens  coniugcm , quotiens  domurn  ohne  weiteres  aus  dem  texte 
geworfen  (in  den  corrigenda  ist  wenigstens  nicht  bemerkt,  dasz  sie  durch 
•lruekfehler  ausgefallen  seien),  an  denen  noch  niemand  vor  ihm  anstosz 
genommen,  obgleich  in  der  cd.  pr.  quotiens  coniugcm  fehlt,  und  welche 
die  mchrzahl  ohne  zweifei  als  notwendige  bcstandteile  der  rhetorischen 
Steigerung  ansehen  würde. — I lß,  12  klammert  B.  die  Worte  in  quac  modo 
asellus  onustus  auro  passet  ascendere  als  interpoiation  ein , während  er 
selbst  anderwärts  über  ähnliche  Zusätze  urteilt,  nicht  alles,  was  nicht 
absolut  notwendig  sei,  müsse  darum  sofort  als  interpoiation  entfernt 
werden.  — II  18,  3 a Cacsare  valde  liberalitcr  invitor  in  legationem 
illmn , sibi  ut  sim  legatus  will  B.  nach  dem  Vorschlag  von  Schütz  in 
legationem  illam  tilgen;  die  übrigen  hgg.  finden  die  worte  nicht  an- 
stöszig,  den  unterz.  hält  von  der  annahme  der  interpoiation  schon  der 
umstand  ab,  dasz  hier  nicht  die  erklärung,  sondern  der  zu  erklärende 
ausdruck  interpoliert  sein  würde y wofür  sich  schwerlich  bcispiele  finden 
dürften.  — II  20,  1 sed  quia  volgo  (nach  Büchcler  für  volo)  pragmatici 
homincs  omnibus  historiis , praeceptis , versibus  denique  cavere  iubent 
el  vetant  credere , alterum  facio  ut  caveam , altcrum  ut  non  crcdam 
facere  non  possum.  B.  will  ul  caveam  und  ut  non  crcdam  tilgen;  dem 
unterz.  scheint  die  gemütliche  breite  der  darstcllung  eine  solche  kürzuug 
nicht  zu  erlauben,  wäre  cs  dem  Schriftsteller  um  kürze  des  ausdrucks  zu 
tlmn  gewesen,  so  genügte  statt  der  ganzen  periode  ein  einfaches  sed 
caveo.  — IV  2, 5 prioribus  tibi  declaraci  . . omnes  res  nostrae  quem  ad 
modum  esseni,  ut  in  secundis  fluxae , ut  in  adver sis  bonae. 
B.  will  die  aus  IV  1 , 8 wiederholten  worte  tilgen,  und  allerdings  konn- 
ten sic  fehlen,  da  der  vorhergehende  brief  nicht  lange  zuvor  geschrieben 
und  an  Alticus  abgesandt  war,  der  ausdruck  also  noch  in  frischer  crinne- 
rung  stand,  aber  warum  hätte  Cic.  nicht  dieses  dichtercitat  (vgl.  Bücheier 
rhein.  raus.  XI  s.  512)  auch  bei  dieser  Veranlassung  wiederholen  können? 
ebd.  § 6 hat  bisher  niemand  an  prope  omnium  fanorum  lucorum  (Med. 
locorum ) anstosz  genommen  auszer  Ernesti.  B.  und  mit  ihm  ref.  hält  sie 
für  interpoiation.  ebd.  sic  enim  nostrae  rationes  utilitates  meae  postu- 
labant  haben  Orelli  und  Klotz  utilitates  meae  als  Interpolation  ausge- 
schieden; Hofmann  hat  die  worte  wieder  in  den  text  gesetzt,  jedoch  ohne 
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etwas  zu  ihrer  reclitferligung  zu  bemerken ; B.  glaubt  dieselben  zu  reitet 
durch  die  emendatiou  sic  enim , ut  nosti , rutiones  utililalis  mcae 
pos -tulabunt:  'die  Berechnungen  meines  Vorteils.’  die  mchrzahl  dürfte 
voraussichtlich  das  verfahren  von  Orelii  und  Klotz  billigen. 

Angesichts  solcher  beweise  also  für  die  verschiedenheil  des  indivi- 
duellen geschiuacks  gibt  sich  ref.  der  hoflfnung  hin  bei  manchem  der  lest: 
Beifall  zu  finden  für  die  folgenden  alhetesen.  1 10,  6 bietet  der  Med.  nach 
delFuria:  de  comiliis  meis  et  tibi  me  permisisse  niemini  et  ego  iam  pn 
dem  hoc  communibus  amicis , qui  le  e.tspeclanl , praedico , l e nott 
modo  non  accersam , sed  prohibebo , quod  intelleg  am  mult « 
magis  inte  resse  lua  te  agere , quod  a gen  dum  esset  hoc  tempore , 
quam  mea  te  adesse  comiliis.  man  hat  versucht  die  conslruclion  in 
Ordnung  zu  bringen,  teils  indem  man  schrieb  arcessi  a me , sed pruhiben. 
teils  indem  man  änderte  quod  inlellego  . . quod  agendum  est ; aber  ab- 
gesehen davon  dasz  in  beiden  fällen  unerklärt  bleibt,  wie  die  sonderbare 
corruplel  entstanden  sei , bürdet  man  auch  Cicero  eine  höchst  geschmack- 
lose Übertreibung  auf,  wenn  man  ihn  sagen  läszl,  er  halle  seinen  freund 
ab  zu  den  comitien  nach  Rom  zu  kommen.  Cic.  scheint  blosz  geschrieben 
zu  haben:  de  comiliis  meis  et  tibi  me  permisisse  memini  et  ego  iam  pri 
dem  hoc  (nemlich  me  tibi  permisisse) . . praedico , quod  intellegam  multn 
magis  interesse  tua  le  agere  quam  mea.  — II  10,  3 schildert  Cic.  die 
äuszerungen  des  öffentlichen  misfallens,  welches  Pompejus  sich  zugezogen 
hatte,  in  folgender  weise:  natn  gladiatoribus  qua  dominus  qua  advocati 
sibilis  conscissi;  ludis  Apollinaribus  Itiphilus  tragoedus  in  nostrum 
Pompeium  petulanter  invectus  est:  nostra  miseria  tu  es  magnus 
— miliens  coactus  est  dicere.  c andern  vir  tu  lern  ist  am  venict 
tempus  cum  gravi ter  g eines:  totius  thealri  clamore  dixit , iteoi- 
que  cetera,  nam  et  eius  modi  sunt  ii  versus , ut  in  tempus  ab  inimico 
Pompei  scripli  esse  videantur:  si  neque  leg  es  te  neque  mores 
cogunl  — et  cetera  magno  cum  fremilu  et  clamore  sunt  dicta.  dasz 
hier  Interpolation  sich  eingedrängt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  es  zeigt 
dies  der  gestörte  Zusammenhang  und  der  unciceronische  gebrauch  von 
nam  et  eius  modi  usw.,  wo  et  nicht  dem  folgenden  et  cetera  usw.  ent- 
sprechen kann,  sondern  für  etiam  gebraucht  ist.  auch  B.  hat  dies  ge- 
fühlt, dasz  si  neque  leges  te  neque  mores  cogunl  unmittelbar  auf  item 
que  cetera  folgen  inusle,  denn  er  bemerkt:  'nam  et . . videantur  nihil 
continent , quod  non  omissis  iis  a quovis  facile  intcllegalur.’  allein  min 
musz  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  auch  et  cetera  magno  cum 
fremilu  et  clamore  sunt  dicta  ausscheiden:  denn  diese  worlc  enthalten 
nichts  als  eine  glosse  zu  dem  obenstehenden  ilemque  cetera  und  sind  wie 
I 18,  3 der  salz  quod  erat  qui  usw.  an  eine  falsche  stelle  gerathen.  — 
III  23,  4 ut  Ninnium  aut  ceteros  fugerit , invesliges  velim  et  qitis  altu- 
lerit  et  quare  oelo  tribüni  pl.  ad  senatum  de  me  referre  non  dubilarini . 
sioe  quod  ob  servandum  illud  capul  non  putabant , iidem  in 
abrogando  tarn  cauti  fucrinl  usw.  Klotz  vermutet  dasz  ein  zweites  siv< 
mit  seinem  salze  ausgefallen  sei;  aber  was  in  demselben  gestanden  haken 
könnte,  davon  wird  man  sich  schwer  eine  Vorstellung  bilden;  auch  hält* 
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wol,  wenn  Cic.  selbst  einen  derartigen  zusatz  gemacht  hätte,  derselbe  von 
invcstiges  velim  abhängig  heiszen  müssen  quod  putarinl.  noch  weniger 
aber  genügen  die  vorgeschlagenen  emendationen  für  sive  (Manutius  si  enim ; 
ßosius  silne;  Flofmann  iure;  Boot  sane),  sondern  Lallemand  scheint  das 
richtige  getroffen  zu  haben,  indem  er  scilicet  für  sive  vermutete,  wodurch 
sich  freilich  der  ganze  zusatz  als  glosse  entpuppt.  — IV  2,  4 tum  M.  Lu- 
cullus  . . respondit  rcligionis  iudices  ponlifices  fuisse , legis  senatum; 
se  et  collegas  suos  de  religione  slaluissc , in  senatu  de  lege  statuturos. 
so  breit  und  förmlich  auch  der  römische  officielle  stil  war,  so  ist  cs  doch 
kaum  glaublich  dasz  M.  Lucullus  zweimal  genau  dasselbe  gesagt  haben 
sollte,  und  noch  weniger,  dasz  Cic.  derselben  breite  sich  in  seinem  briefe 
bedient  haben  würde;  er  müste  denn  von  der  Fassungskraft  des  Atticus 
eine  Vorstellung  sich  gebildet  haben,  wie  Chremes  bei  Terentius  von  der 
seiner  frau.  dazu  kommt  dasz  zu  legis  senatum  das  vorangehende  fuisse 
nicht  ergänzt  werden  kann,  und  selbst  esse,  was  B.  einsetzl,  nicht  passt; 
es  müste  ja,  wie  statuturos  zeigt,  fore  oder  futurum  heiszen.  es  wird 
demnach  religionis  iudices  . . senatum  als  interpolation  zu  tilgen  sein, 
gelegentlich  mag  erinnert  werden,  dasz  B.  mit  recht  die  nächstfolgenden 
vvorle  quisque  horum  loco  für  corrupt  erklärt,  statt  seiner  Vermutung 
tum  suo  quisque  loco  möchte  jedoch  als  paläographisch  leichter  zu  em- 
pfehlen sein:  suo  quisque  tum  loco;  denn  nachdem  suo  durch  statuturos 
absorbiert  war,  wurde  die  Veränderung  von  tum  in  horum  beinahe  not- 
wendig. — II  9, 3 nam  nos  quidem , si  per  istum  tuum  sodalem  Puhlittm 
licebit,  ßotpißuvsiv  cogitamus ; si  ille  cogit,  laut  um  (Hisp.)  dum- 
taxat  nos  defendere,  et  quod  cst  proprium  artis  huius,  mayyiX- 
Xopca  ccvdg’  ctnapvvea&cn  oxs  rig  tiq6tcqo$  yalexpi'rj.  B.  hat  mit  recht 
Publium  als  glossem  bezeichnet , sodann  aber  Orellis  emendation  tum  für 
tantum  aufgenomraen.  allein  der  Hisp.  hat  jedenfalls  das  richtige;  dum- 
taxat  steht  nach  der  weise  der  spätem  latinität  für  scilicet  und  die  worte 
si  ille  cogit  tantum  dumtaxat  nos  defendere  enthalten  eine  glosse  zu 
corpicreuetv  (==  nemlich  mich  nur  zu  vertheidigen , wenn  er  mich  dazu 
zwingt),  und  erst  nach  heseitigung  der  interpolation  erhält  das  folgende 
quod  esl  proprium  artis  huius  seine  natürliche  Beziehung.  — III  16,  1 
lotum  Her  mihi  incertum  facit  exspeclatio  lilterarum  vcslrarum  Kal. 
Scxt.  datarum.  nam  aliud  a liquid,  si  spes  erit , Epirum;  si  minus, 
Cyzicum  aut  aliud  quid  sequemur.  Orelli  wollte  emendieren  datarum, 
non  aliud  aliquid.  mit  gutem  gründe  hat  dies  B.  als  sprachwidrig 
verworfen  und  aliud  aliquid  getilgt , welches  nichts  ist  als  eine  an  die 
Unrechte  stelle  gerathene  glosse  zu  aliud  quid  sequemur.  — IV  16,  1 de 
rpistularum  frequentia  tc  nihil  acctiso;  sed  pleraeque  tantum  modo 
mihi  nuntiabant  ubi  esse s , quod  erant  abs  te,  vel  etiam  significa- 
baut  recte  esse,  mit  recht  bemerkt  B.  dasz  die  worte  quod  erant  abs  tc, 
wenn  sie  einen  passenden  sinn  geben  sollen , mit  Schütz  an  das  ende  des 
satzes  zu  stellen  seien:  denn  es  findet  sich  in  diesen  briefen  allerdings 
wiederholt  die  Bemerkung,  dasz  Cic.  einen  Brief  von  der  hand  eines 
Schreibers  als  ein  merkmal  betrachtet,  dasz  Atticus  sich  nicht  wol  be- 
finde, und  umgekehrt,  allein  cs  ist  nicht  notwendig  dasz  sie  hinzugesetzt 
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werden,  zumal  ja  Allicus  auch  die  Versicherung  seines  wolbefindens  aus- 
drücklich beigeschriehen  halten  konnte,  und  es  scheinen  die  worte  gleich- 
falls eine  ander  Unrechten  stelle  eingeschaltete  glosse  zu  sein.  — V 15,3 
qua  re,  ul  ad  tc  ante  scripsi , cum  cetera  tum  res  publica  cura  ut  mihi 
tiota  sit.  plura  scribebam  (so  Med.  corr.)  tarde  tibi  redituro , sed 
dabam  familiari  homini  ac  domestico , C.  Andronico  Puteolano.  Med. 
ui.  1 hat  plura  scribam;  der  verdächtige  cod.  Crusellinus  Bosii  soll  haben 
rcddilu  iri.  von  den  versuchten  emendalionen  kann  keine  befriedigen, 
schon  darum  weil  sie  zu  gewaltsam  sind:  z.  b.  Orelli:  plura  scribam 
alias,  has  sciebam  tarde  tibi  redditum  iri.  sed  dabam  usw.  J.  F.  Gro- 
nov:  epistulam  sciebam  tarde  tibi  redditum  iri.  sed  dabam  usw.  alle 
Schwierigkeiten  sind  beseitigt,  wenn  wir  die  lesarl  des  Med.  corr.  beibc- 
hallen  und  tarde  tibi  redituro  als  eine  an  der  falschen  stelle  eingeschal- 
tete glosse  zu  C.  Andronico  Puteolano  ausscheiden;  denn  plura  scribe- 
bam , sed  dabam  familiari  homini  ac  domestico  C.  A.  P.  ist  an  sich  klar 
scribebam  ist  dann  imperf.  de  conatu,  wie  es  Cic.  in  diesen  briefen  oft 
gebraucht  hat,  z.  b.  gleich  zu  anfange  des  nemliehen  § iter  Laodkxa 
facicbam , oder  IV  10,  2 ad  eum  postridic  manc  vadebam;  IX  2*  3 eri- 
piebat  liispanias , lenebat  Asiam;  V 17,  1 paucis  diebus  habebam  cer- 
los homines , quibus  darem  lilteras.  Veranlassung  zur  glosse  mochte  der 
umstand  geben,  dnsz  man  meinte,  es  müsse  noch  ein  besonderer  grund  bei- 
gefügl  sein,  weshalb  Cicero  nicht  mehr  geschrieben  habe,  allein  schwer- 
lich ist  mit  tarde  tibi  redituro  oder  reddituro  der  wahre  grund  ge- 
troffen. warum  sollte  dieser  umstand  ein  hindernis  sein  noch  mehr  zu 
schreiben?  eher  kann  man  vermuten,  dasz  Andronicus  eben  im  begriff 
war  abzureisen  und  Cic.  nicht  zeit  halle  mehr  zu  schreiben;  denn  den- 
selben wie  einen  von  ihm  selbst  abzusendenden  tabellarius  aufzuhalten 
wäre  unschicklich  gewesen ; und  dies  konnte  Atticus  zur  genüge  aus  sed 
dabam  usw.  herauslesen,  der  nemliche  brief  aber  enthält  auch  noch  zwei 
andere  interpolalionen  gleich  in  seinem  anfange.  im  llisp.  fehlt,  wie  oben 
bemerkt,  der  zusalz  ex  hoc  die  clavum  anni  movebis.  Ii.  will  denselben 
dadurch  als  echt*)  erweisen,  dasz  er  erinnert,  da  die  nemliche  aufforde- 
rung  14,  1 ex  eo  die , si  me  amas , naQcmifypu  iviuvaiov  commoveu< 
sich  auf  die  kal.  Sext.  bezogen  habe,  an  welchen  Cic.  damals  in  seiner 
/proviuz  einzutreffen  hoffte,  so  sei  eine  correctur  derselben  in  dem  vorlie- 
genden briefe  nötig  gewesen,  weil  er  einen  lag  früher  daselbst  angekommen 
sei.  allein  wenn  Cic.  so  groszes  gewicht  auf  den  tag  gelegt  hätte,  um  eine 
correctur  seiner  frühem  bitte  für  nötig  zu  halten,  so  würde  er  wol  etwas 
bcigefügl  haben,  wodurch  diese  abänderung  als  solche  kenntlich  gemacht 
worden  wäre,  etwa  ex  hoc  igitur  die;  cs  scheint  demuach  der  llisp.  die 
echte  form  des  Briefes  zu  bieten,  indem  er  die  w'orle  nicht  hat.  wenn  es 
aber  weiter  hciszl : nihil  exoplatius  adventu  meo , nihil  carius.  sed  esl 
incrcdibile , quam  me  negotii  laedeat.  non  habet  satis  mag  nun 
campum  ille  tibi  non  ignolus  cursus  animi,  et  induslriae 


*)  [auch  Mommscn  röm.  Chronologie  s.  177  der  zweiten  aufiage  citiert 
die  worte,  olino  einen  verdacht  gegen  ihre  echtheit  auszusprechen.  A.  F.l 
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mcac  pracclara  opera  cessat.  quippe  ins  Laodiceac  me  dicere , 
cum  Bomae  A.  Plolius  dical?  usw. , so  niusz  das  geschraubte  und  un- 
natürliche des  ausdruckes  den  salz  non  habet  . . cessat  in  hohem  grade 
verdächtig  machen , und  nach  seiner  ausscheidung  schlieszt  sich  quippe 
ungleich  besser  an  incrcdibile  est,  quam  me  negotii  lacdcat  an.  — VI  1,3 
entschuldigt  sich  Cic.  bei  Atticus,  dasz  er  noch  nicht  bei  dem  könig  Ario- 
harzaucs  eine  abzahlung  an  Brutus  erwirkt  habe,  also:  primum  ab  Ario- 
barzane  sic  contendi,  ul  talcnta,  quae  mihi  pollieebatur , illi  daret. 
quoad  mecum  rex  fuit , perbono  loco  res  erat;  post  a Pompei  procu- 
ratoribus  sexccntis  premi  coeptus  est.  Pompeius  autem  cum  ob  cete- 
ras  causas  plus  polest  unus  quam  celeri  omnes,  tum  quod  pulalur  ad 
bellum  Parthicum  esse  venturus.  ei  tarnen  sic  nunc  solvilur:  tricesimo 
quoque  die  lalenta  Altica  Ä'XÄ'IIl , et  hoc  ex  tributis;  nec  id 
salis  cfficitur  in  usuram  menslruam.  sed  Gnaeus  noster 
clementer  id  ferl;  Sorte  caret,  usura  nec  ea  solida  contenlus  est. 
alii  neque  solvit  cuiquam  nec  polest  solvere.  nullum  eniin  aerariurn , 
nullum  vectigal  habet.  Appii  instiluto  tributa  imperat.  ea  vix  in 
fenus  Pompei  quod  satis  sit  ef ficiuni.  dasz  entweder  et  hoc 
ex:  tributis  . . menslruam  oder  ca  vix  . . ef  ficiuni  zu  beseitigen  ist,  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  man  wird  sich  aber  für  ausscheidung  des 
erstem  gliedes  erklären  müssen,  weil  nach  angabe  der  Zahlung,  welche 
der  könig  an  Pompejus  monatlich  macht,  wrcder  nötig  ist  zu  bemerken, 
woher  er  das  geld  nehme,  noch  dem  Atticus  zu  erklären,  dasz  dies  nicht 
viel  sei  und  kaum  hinreiche  zur  deckung  der  monatszinsen,  dagegen  ist 
cs  ganz  natürlich  dasz,  nachdem  Cic.  gesagt,  der  könig  habe  keine  andern 
hülfsquellen  als  was  er  durch  monatliche  Steuer  einlreibe,  er  auch  hinzu- 
fügt, welchen  ertrag  ohngefähr  diese  Steuer  ergebe,  um  sich  zu  recht- 
fertigen , weshalb  er  dem  Brutus  noch  keine  rückzahlung  verschallt  habe. 

In  allen  bisher  angeführten  lallen,  die  sich  noch  auszcrordcnllich 
vermehren  lieszen  aus  den  späteren  büchern,  deren  Verderbnis  bekannt- 
lich noch  ungleich  bedeutender  ist,  läszt  sich  die  interpolation  mit  groszer 
Icichtigkeit  ablösen,  und  cs  tritt  sofort  nach  ihrer  ausscheidung  eine  sol- 
che klarheit  des  Zusammenhanges  hervor,  dasz  das  verfahren  in  sich  selbst 
seine  rechtferligung  zu  tragen  scheint  und  eine  ausführliche  motivicrung 
überflüssig  macht,  aber  nicht  immer  haben  es  die  interpolatoren  uns  so 
bequem  gemacht;  häufig  hat  die  interpolation  auch  zu  bedeutenden  Um- 
änderungen des  ursprünglichen  leitcs  Veranlassung  gegeben,  und  dann 
mag  mau  wol  erkennen  dasz  interpolation  vorhanden  ist,  aber  es  ist  meist 
schwer,  wo  nicht  gar  unmöglich  zu  bestimmen,  wo  die  ausscheidung 
ihre  grenze  habe  und  die  emendalion  beginnen  müsse,  ungern  begibt 
sich  rcf.  auf  dieses  glatteis,  wo  die  gefahr  auszuglciten  so  grosz  ist; 
aber  nachdem  er  einmal  den  gegenständ  zur  spräche  gebracht , glaubt  er 
auch  dieser  Verpflichtung  sich  nicht  entziehen  zu  dürfen,  bittet  jedoch 
das  folgende  als  schüchterne  versuche  mit  nachsicht  zu  beurteilen. 

1 17,  9 scheint  sich  im  Med.  folgendes  zu  linden:  ecce  aliac  deli- 
ciac  equitum  vix  ferendae!  quas  ego  non  solum  tuli,  sed  etiam  ornavi. 
Asiani , qui  de  ccnsoribus  conduxcrunt , questi  sunt  in  senatu  sc  cupi- 
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dilalc  prolapsos  nimium  magno  conduxisse ; ut  inducerelur  locatio 
postulaverunt.  cgo  princeps  in  adiutoribus  atque  adco  secundus.  nam 
ul  illi  auderent  hoc  postulare , Crassus  eos  impulit.  invidiosa  res,  lur- 
pis  poslulatio  et  Confessio  temerilatis.  sttmmitm  erat  periculum , ne.  si 
nihil  impetrasscnt , plane  alienarenlur  a senatu.  huic  quoque  rci  sub- 
ventum  cst  maximc  a nobis  per fcctumque,  ut  frequentissimo  senatu  et 
libentissimo  uterentur , mullaque  a me  de  ordinum  dignitate  et  concor 
dia  dicta  sunt  kal.  Lccembr.  et  poslridic.  nequc  adhuc  res  confectn 
cst , sed  voluntas  senatus  pcrspecta.  unus  enim  contra  dixerat  Metel- 
lus consul  designatus.  qui  erat  dicturus , ad  quem  propter  dici  bre ei- 
latem  pervcntum  non  est , heros  ille  noster  Cato,  viererlei  hat  in  diesen 
worteu  die  erklärer  beschäftigt:  1)  Asiani  qui  . . conduxerunt.  es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  B.  richtig  geschrieben  hat:  Asiam  qui  .. 
conduxerunt , aucli  wenn  dies  nicht  durch  die  zweifelhafte  noliz  aus 
Maiaspinas  über  Antonianus  bestätigt  würde.  2)  atque  adco , welches 
nach  Hand  Turs.  I s.  504  hier  nicht  eine  Steigerung,  sondern  die  einfache 
correctur  eines  unrichtigen  ausdruckes  = vel  potius  bezeichnen  soll, 
da  die  übrigen  von  Hand  a.  o.  angeführten  stellen  nicht  beweisen,  dasz 
atque  adco  so  viel  sei  als  vel  potius , sondern  bei  allen  in  der  that  eine 
Steigerung  des  ausdruckes  staltOndet,  so  dürfte  eher  ein  fehler  in  unserer 
stelle  zu  vermuten  sein.  3)  für  libentissimo  hat  man  von  dem  randc  de? 
Med.  liberalissimo  aufgenommen ; und  sofern  hier  von  dem  verhalten  des 
senats  den  pächtern  gegenüber  die  rede  sein  sollte,  würde  dies  notwendig 
sein:  denn  wer  eine  geldbewilligung  vom  Senate  verlangte,  krauchte 
senatum  liberalissimum , nicht  libentissimum.  4)  für  qui  erat  dicturus 
hat  man  aus  den  codd.  Bosii  quin  erat  dicturus  geschrieben ; allein  wie 
quin  hier  angemessen  sein  könne , vermag  rcf.  ebenso  wenig  zu  begrei- 
fen als  B. , nur  dasz  er  nicht  mit  ihm  emendieren  möchte  atque  erat  dic- 
turus oder  er  atque  dicturus,  sondern  sich  bei  dem  beruhigt,  was  der 
Med.  bietet,  welches  dem  familiären  Briefstil  ganz  angemessen  scheint: 
'der  welcher  noch  dagegen  sprechen  wollte,  an  den  aber  wegen  der  kürze 
iles  lages  die  reihe  nicht  kam,  ist  unser  bekannter  heros,  Cato.*  aUein 
bei  einer  aufmerksamen  Betrachtung  der  ganzen  stelle  scheinen  sich  doch 
noch  mehr  und  zwar  viel  bedeutendere  Schwierigkeiten  in  derselben 
zu  finden,  vor  allem  musz  es  auffällig  sein,  dasz  Cicero  dreimal,  wenn 
auch  mit  verändertem  ausdruck,  ohngefähr  dasselbe  sagt,  und  zwar  so 
dasz  er  die  beiden  ersten  male  dadurch  sich  in  der  erzählung  unterbricht: 
1)  quas  ego  . . ornavi ; 2)  ego  princeps  . . impulit  ; 3)  huic  quoque  rci 
subventum  est  a nobis.  nach  einem  vernünftigen  grund  dieser  Wieder- 
holung sucht  man  vergebens;  dagegen  ergibt  sich  aus  der  Torrn  des  drit- 
ten satzes  huic  quoque  rei  usw.  mit  nolwendigkcit,  dasz  Cic.  vorher  von 
seiner  thäligkeit  in  der  Sache  noch  gar  nicht  gesprochen  haben  kann, 
niml  man  nun  dazu,  dasz  die  diction  selbst:  quas  ( delicias ) ego  non 
solum  luli,  sed  cliam  ornavi,  und  noch  mehr  ego  princeps  in  ad- 
iutoribus etwas  unnatürlich  gespreiztes  hat,  was  in  echt  Ciceroniscber 
rede  kaum  seines  gleichen  finden  dürfte,  namentlich  auch  den  fehlerhaften 
gebrauch  von  alquc  adeo  und  des  perf.  impulit  — denn  wenn  Cic.  selbst 
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diesen  zusatz  gemacht  hätte,  so  würde  er  sich  doch  wol  des  plusquam- 
perf.  bedient  haben  — und  endlich  dasz  Cic. , der  ja  die  forderung  der 
Pächter  eigentlich  misbilligte  und  nur  um  der  cinlracht  willen  dieselbe 
unterstützte,  gewis  nicht  mit  einer  solchen  hast  in  die  sache  sich  stürzte, 
welche  den  ausdruck  princcps  in  adiutoribus  veranlassen  konnte,  so 
wird  man  sehr  geneigt  den  ersten  und  zweiten  dieser  sälze  für  inler- 
polation  zu  halten,  aber  noch  weit  sicherer  ist  dies  der  fall  mit  invidiosa 
res  . . temeritatis ; denn  dieser  pathetische  ausruf,  der  sich  ganz  un- 
motiviert hier  eindrängt  und  in  fehlerhafter  form  — denn  nach  Ciccros 
gebrauch  konnte  el  nicht  zwischen  das  zweite  und  dritte  glied  desselben 
treten  — dieser  ausruf  ist  hier  eben  so  sicher  intcrpolation  wie  quan- 
ttim hoc  vulnus!  I 18,  3 und  optima  lex  bei  Cic.  de  leg.  III  3,  7. 4)  die 
erste  hälfte  des  § lautete  also  wahrscheinlich  in  ihrer  ursprünglichen 
fassiing  so:  eccc  aliae  deliciae  equilum  vix  ferendac!  Asiam  qui  . . 
conduxerunt , questi  sunt  in  senatu  sc  cupiditate  prolapsos  nimium 
magno  conduxisse;  ut  inducerctur  locatio  postulaverunt.  summum 
erat  periculum,  ne,  si  nihil  impetrassenl,  plane  alienarenlttr  a senatu. 
allein  neue  Schwierigkeiten  treten  uns  im  folgenden  entgegen,  denn 
wie  hätte  Cic.  sagen  können  perfeclumque  ut  frequentissimo  senatu  el 
liberalissimo  utcrcnturl  sollen  wir  uns  etwa  Cic.  als  den  mann  vor- 
slcllen,  der  die  Senatoren  zum  besuch  der  senatsvcrsamlung  zusammen- 
trieb? das  war  nicht  seines  amtes,  und  so  weit  gieng  auch  gewis  sein 
eifer  für  die  pächler  nicht,  da  er  II  16,  4 in  ähnlicher  angelegcnheit 
nichts  weiter  in  aussicht  stellt  als  lieber  selbst  von  der  senatssitzung 
wegz uhleiben,  wenn  cs  möglich  sei,  um  nicht  gegen  dte  publicani  spre- 
chen zu  müssen  und  so  zur  Störung  der  von  ihm  selbst  geschaffenen  ein- 
tracht  der  stände  beizutragen,  und  vollends  perfectum  ut  liberalissimo 
senatu  utcrenlur.  die  pächler  haben  ja  damals  keinen  nachlasz  erhalten. 
Cic.  würde  damit  eine  Unwahrheit  sagen  und  sich  seihst  sofort  wider- 
sprechen, wenn  er  hinzufügt  neque  adhuc  res  confecta  est.  es  ist  darum 
gar  nicht  möglich  dasz  Cic.  so  geschrieben  habe,  und  wir  verdanken  die 
vorliegende  form  des  satzes  jedenfalls  den  eingedrungenen  inlerpolalioncn. 
denn  nachdem  Ciceros  eifer  in  der  sache  mit  so  groszer  prätension  vor- 
getragen war,  muste  doch  auch  gesagt  werden  dasz  etwas  damit  erzielt 
worden  sei,  und  so  entstand  perfectumquc  ul ..  uterentur , multaque  — ; 
während  wahrscheinlich  Cic.  geschrieben  hatte:  cumque  frequentissimo 
senatu  et  libentissimo  uteremur , multa  a me  de  ordinum  dignitaic 
et  concordia  dicta  sunt  kal.  Decembr.  et  postridie. 

Nicht  minder  schwer  verderbt  durch  corruptel  und  interpolation 
scheint  II  1,  5,  wo  Cicero  dem  freunde  erzählt,  wie  Clodius  wegen  seines 
strebens  nach  dem  volkstribunatc  gelegentlich  im  senate  von  ihm  mit 
spotl  verfolgt  worden  sei.  die  ganze  stelle  herzusetzen  verbietet  ihre 
länge,  wir  schlagen  zu  ihrer  eraendation  folgendes  vor:  1)  cum  in  Si- 
cilia  hereditalem  sepe  hereditasset  ( aedililatem  sepe  dictilassel  Med. 
corr.)  kann  nicht  mit  Bosius  geschrieben  werden  cum  in  Sicilia  Herae 

4)  vgl.  Cobet  vor.  lect.  s.  287.  Döhncr  vind.  Plut.  s.  31  f. 
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.aedilitatem  se  petere  diclitassct . wie  Orelli,  Klotz  und  Boot  im  texte 
haben;  dies  hat  Ev.  Otto  nachgewiesen;  aber  auch  die  Vermutung  B.s 
nuper  für  Herae  zu  setzen  empfiehlt  sich  weder  paläographiscb  noch 
durch  den  sinn;  vielleicht  schrieb  Cic.  fere,  welches  bei  uncialschnft 
leicht  in  UERE  übergehen  konnte.  2)  nihil  ei  novi  dun  accidisse:  ex 
Sicilia  seplimo  die  JRomatn;  Iribus  horis  Roma  Inleramnam:  noctu 
inlroisse;  item  ante:  non  esse  ilum  obviam;  ne  tum  quidem , cum  iri 
maxi  me  debuit.  die  letzten  worte  sind  als  glossem  zu  tilgen:  denn 
im  Senate  konnte  Cic.  nicht  hinzufügen  cum  iri  maxime  debuit , wenn 
er  nicht  dem  vvitze  die  spitze  ahbrechen  wollte;  auch  würde  debuit  nicht 
stehen  können , wenn  die  worte  zu  betrachten  wären  als  teil  der  relation 
dessen  was  Cic.  damals  im  Senate  gesagt  hatte,  für  Allicus  aber  war 
eine  erläuterung  zu  ne  tum  quidem  ebenso  wenig  nötig  als  zu  item  ante. 
3)  quae  lantum  habeal  consularis  loci  ist  der  iulerpolalion  verdächtig 
teils  wegen  des  etwas  auffälligen  conj.  habeal  — denn  wenn  man  auch 
den  relalivsatz  erklären  kann  cum  ea  . . habeal , so  dürfte  doch  der  ind. 
habet  angemessener  sein  — noch  mehr  aber,  weil  der  folgende  schlechte 
witz  licet  etiam  allerum  (alias  gar  nicht  anzubringen  gewesen  wäre, 
wenn  Clodius  durch  den  zusatz  quae  lantum  habeal  consularis  loci  jede 
Zweideutigkeit*  des  ausdruckes  unum  mihi  solum  pedem  dal  abgeschnit- 
ten  gehabt  hätte.  4)  sed  ego  illam  odi  male  consularem.  ea  est  enim 
seditiosa:  ea  cum  viro  bellum  gerit,  neque  solum  cum  Me- 
lello , sed  etiam  cum  Fabio , quod  cos  in  hoc  esse  molesle 
fert.  1).  hat  mit  recht  anstosz  genommen  an  ea  est  enim  . . ea,  und 
wenn  der  salz  überhaupt  zu  hallen  wäre,  so  müste  man  wol  mit  ihm 
schreiben : est  enim  seditiosa  et  usw.  allein  er  trägt  auszer  diesem  ver- 
dächtigen ea  noch  viele  andere  anzeichen  der  unechtheil,  man  hat  sich 
zwar  bemüht  naclizu weisen,  dasz  vir  statt  maritus  auch  bei  prosaikern 
vorkomme  und  dasz  bellum  auch  von  häuslichem  zwist  gebraucht  werde; 
aber  etwas  abenteuerlich  bleibt  doch  der  ausdruck  ea  cum  viro  bellum 
gerit,  zumal  darauf  folgt  neque  solum  cum  Metello,  sed  etiam  cum 
Fabio , so  dasz  der  gernahl  erst  mit  vir  und  dann  mit  seinem  namen  be- 
zeichnet wird,  wofür  man  doch  wol  eher  erwartet  hätte:  neque  solum 
cum  viro , sed  etiam  cum  adultero.  gröszerer  anstosz  aber  ist  zu  neh- 
men an  quod  cos  in  hoc  esse  molesle  fert.  die  emendation  der  alten 
ausgaben  quod  eos  mihi  esse  amicos  molesle  fert,  welche  von  Orelli 
und  Klotz  bcibehallen  worden  ist,  hat  dem  Zeugnisse  des  Med.  gegenüber 
doch  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit;  in  hoc  esse  aber  mit  Bosius  zu  er- 
klären: mecum  sentirc,  oder  mit  Bool:  hoc  agcre  = operam  darc , w 
P.  Clodius  tribunus  fiat  ist  noch  weniger  zulässig,  möglich  das*  ein 
Interpolator  die  worte  in  diesem  sinne  schrieb  in  erinnerung  an  «las  Hora- 
zische et  omnis  in  hoc  sum ; für  Cic.  dagegen  fehlt  der  beweis,  das*  er 
in  hoc  sum  gebraucht  habe  für  huic  rci  operam  do , und  wenn  er  l*eizu- 
bringen  wäre,  würde  doch  eine  angabe  des  gegenständes  womit  sie  sich 
beschäftigten  nicht  feldcn  dürfen,  doch  wollte  man  auch  über  alle  diese 
Schwierigkeiten  hinwegsehen , wie  soll  denu  der  gedanke  selbst  gerecht- 
fertigt werden?  eine  frau,  wie  sie  mit  diesem  satze  geschildert  wird,  ist 
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doch  nicht  male  consularis,  sondern  überhaupt  mala ; und  wozu  bedurfte 
denn  Atticus  solcher  erklärung,  der  ja  die  Clodia  ebenso  gut  kannte  wie 
Cicero  selbst  ? also  der  ganze  salz  ea  esl  etiim  . . moleste  ferl  dürfte  als 
Interpolation  zu  beseitigen  sein,  noch  möge  erwähnt  sein  dasz  B.  mit 
recht  nach  Madvig  zu  de  fin.  s.  819  und  Wesenberg  cmend.  s.  97  sed 
vor  neque  magno  opere  dixi  esse  tiobis  laborandum  getilgt  hat,  um  so 
mehr  als  ihm  darin  die  aulorität  des  Med.  zur  seile  steht. 

Die  viel  besprochene  und  viel  versuchte  stelle  II  24,  4 ist,  wie  es 
scheint,  am  leichtesten  also  herzuslellen:  [ modo ] caedem  [timucramus] 
quam  oralio  forlissimi  senis , Q.  Considii , discusseral,  ea  [ quam  colidie 
limere  potueramus]  subito  exorta  esl.  quid  quaeris?  nihil  me  infor- 
tunatius , nihil  fortunalius  [es/]  Catulo  [ cum  splendore  vitae , tum  hoc 
tempore ].  nos  tarnen  in  his  miseriis  erecto  animo  [et  minime  perlur- 
bato]  sumus  [honeslissimeque]  et  dignitatem  noslram  magna  cura  tue- 
mur.  die  erste  Veranlassung  zur  interpolation  gab  die  vcrkennung  des 
Sprachgebrauchs,  über  den  ref.  in  diesen  jahrb.  1864  s.  159  zu  Hl  15,  2 
ceteros  quos  purgas , debent  mihi  purgati  esse , tibi  si  sunt  gesprochen 
hat.  man  vermiszte  zu  caedem  das  verbum  regens  und  schob  darum  modo 
timueramus  ein.  die  folge  davon  war,  dasz  man  nun  auch  zu  ea  einen 
relativsntz  quam  cotidie  timere  potueramus  hinzufügen  muste.  die  Strei- 
chung von  est  in  dem  affcclvollen  ausruf  wird  wol  niemand  beanstanden, 
wie  auch  des  denselben  begründenden  cum . . tempore,  ebenso  wird  schwer- 
lich die  absteigende  klimax  erecto  animo  et  minime  pcrlurbato  einen 
ernstlichen  vertheidiger  finden,  und  nur  am  schlusz  könnte  man  zweifel- 
haft sein,  ob  honcslissimeque  oder  et  und  magna  cura  weichen  müsse. 

VI  3 , 2 hat  gleichfalls  die  verkennung  der  construction  einer  etwas 
längeren  periode  Veranlassung  zur  Störung  durch  interpolation  gegeben, 
die  stelle  ist  also  herzustellen:  de  fratre  autem  primum  illud  est:  per- 
suaderi  ei  non  posse  arbitror;  odit  enim  provinciam  — et  hercule 
nihil  odiosius , nihil  molestius  — ; deinde , ut  mihi  twlil  ncgarc  [quid 
num  mei  sit  officii?]  — cum  bellum  esse  in  Sgria  magnum  putetur , 
id  videatur  in  hanc  provinciam  erupturum , hic  praesidii  nihil  sit , 
sumplus  annuus  decreius  sit,  videaturne  [aut]  pietatis  esse  meae 
fratrem  rclinquerc  [««/  diligentiac  nugarum  aliquid  rclinqucrc  ] '! 
dasz  hier  nicht  abermals  vom  quästor  die  rede  sein  konnte,  von  dem 
§ 1 bereits  das  nötige  gesagt  war,  wird  jedermann  zugeben.  — Kbd. 
§ 9,  in  der  erzählung  von  dem  Zusammentreffen  mit  dem  sohnc  des  llor- 
tensius  zu  Laodicea , ist  zu  lesen : is  mihi  dixit  se  Athcnis  me  exspecta- 
turum,  ut  mecum  decederet.  'recte’  inquam.  quid  enim  diceremf 
omnino  [ puto  nihil  esse,  quod  dixit ] nolo  equidem;  [ne  o/fendam 
patrem , quem  mehercule  multum  diligo ] sin  fuerit  meus  comes , mo- 
derabor  ita,  ne  quid  cum  offendam , quem  minime  volo.  offenbar  ist 
ne  offendam  patrem  . . diligo  eine  zu  ne  quid  eum  offendam , quem 
minime  volo  beigeschriebene  glossc,  die,  wie  es  öfter  geschehen,  an  der 
falschen  stelle  eingeschoben  ist,  und  ebenso  puto  nihil  esse,  quod  dixit 
zu  quid  enim  dicerem  ? dadurch  aber  ist  die  rede  so  unverständlich  ge- 
worden, dasz  es  kaum  zu  begreifen  ist,  wie  die  meisten  gar  keinen  an- 
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stosz  genommen  haben , Ernesli  aber  durch  non  nolo  quidem  und  Boot 
durch  nolo  comilcm  genügend  geholfen  zu  haben  meinten,  wie  durch 
beide  conjecturcn  das  anstöszige  der  stelle  nicht  beseitigt,  sondern  Ter- 
mehrt wird , ist  nicht  nötig  auszuführen. 

VII  2,  3 ist  zu  corrigieren : nam  .llexidis  manum  amabatn , quod 
lam  propc  acccdebat  ad  similitudinem  tuae , lilleras  non  nmabam. 
quod  indicab ant  tc  non  valcrc.  cuius  (nemlich  des  Alexis)  quoniam 
mentio  facta  cst , Tironcm  Patris  aegrum  reliqui , adulcscenlcm . ul 
nosti,  [et  adde , si  quid  vis]  probum  [nihil  vidi  melius],  itaque  carco 
aegre,  et  quamquam  usw.  die  änderung  von  lilterae  und  indienbat  wird 
sich  selbst  vertheidigen.  die  erwähnung  des  Alexis  führt  sodann  den  Cic. 
darauf  auch  von  seinem  Tiro  zu  sprechen;  aber  dasz  ul  nosti  = homi- 
nem  frugi  sein  könne,  wie  B.  erklärt,  und  dasz  überhaupt  ein  so  über- 
schwänglich gesteigertes  lob  hominem  frugi , probum , nil  vidi  melius 
hier  am  platze  sei,  ist  kaum  glaublich,  es  scheint  genug:  adulescentem , 
ut  nosti , probum.  und  niml  man  an  dasz  der  inlerpolalor  über  probum 
hinzufügte:  et  adde , si  quid  vis , nil  vidi  melius , so  ist  zugleich  erklärt, 
wie  dieser  zusatz  zur  hälfte  vor,  zur  hälfte  hinter  probum  eingerückt 
wurde.  — Doch  genug  der  schritte  auf  diesem  schlüpfrigen  hoden  für 
dieses  mal. 

Plauen.  Gotthold  Meutzneb. 


82. 

GEDICHTE  GERBERTS  ? 


Ilr.  A.  Olleris,  doven  de  la  facultc  des  lcttres,  in  Clcrmonl,  von 
dem  in  diesem  jahre  die  werke  Gerberts  erschienen  sind,  gibt  s.  293 — 
295  auch  die  'carmina  Gerbcrti’.  es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz  hm.  Olleris 
das  von  C.  F.  Weber  in  Cassel  1847  verfaszte  programm  unbekannt  ge- 
blieben ist,  in  welchem  es  von  einem  s.  16  mitgeteiltcn  gedieht  s.  15 
note  33  heiszt:  'epigramma  procul  dubio  est  Gerbcrti,  cpiscopi  Remo- 
rum,  verisimiliter  cum  codice  Boetii  de  arilhmetica  . . ad  Ollonem  III  . . a 
Gerberto  missum.  . . postea  aulcm  . . Gerbertus  in  epigrammate  simili,  quod 
legitur  in  anth.  lat.  Burmanni  II  136  et  apud  Meyerum  394,  lihros  Boetii 
ab  Ollone  bibliothecae  regiae  additos  . . celcbrat  versibus.’  dieses  letztere 
gedieht  gibt  Olleris  s.  294  f.  von  dem  ersteren  scheint  ihm  jede  künde 
gefehlt  zu  haben;  er  würde  sonst  bei  der  groszen  Sorgfalt,  mit  der  er 
arbeitete,  desselben  erwähnung  gelhan  haben,  s.  544  seines  Werkes  be- 
zweifelt Olleris  mit  recht,  dasz  man  aus  dem  153n  hrief  bei  Masson  (208 
bei  Olleris)  und  dem  folgenden  entnehmen  dürfe,  dasz  Otto  um  die  aritli- 
melik  des  Roclius  gebeten  und  dieser  sic  ihm  geschickt  hal>c.  Otto  bittet 
nur  'ul . . nos  aritbmeticae  librum  edocealis’  und  Gerberl  schreibt  'pare- 
mus  . . impcrialihus  ediclis’.  dasz  es  sich  aber  dabei  um  die  arilh- 
metik  des  Boölius  handelt,  und  nicht  um  die  regeln  über  den  abacus. 
wie  in  einigen  hss.  dieser  beigeschrieben  ist  — was  nicht  hindert  dasz 
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auch  diese  an  Ollo  können  geschickt  worden  sein  — dieses  schliesze  ich 
aus  dem  worte  'arilhmelica*  selbst,  welches  von  den  regeln  über  den 
abacus  nicht  gebraucht  wurde,  und  daraus  dasz  Gerbert  schreibt:  rhouio 
(Otto  111)  genere  Graecus,  imperio  Romanus,  quasi  heredilario  iure  the- 
sauros sibi  Graeciae  (wol  graecae)  ac  roniauae  rcpetit  sapientiae.’  graeca 
und  roniana  sapientia  ist  in  der  aiithmelik  des  Boetius  als  der  lateinischen 
Bearbeitung  des  Werkes  des  Nikomachos  vereinigt. 

Man  kann  es  daher  sehr  wahrscheinlich  finden , dasz  der  kaiser  in 
seinem  Briefe  von  der  arillunclik  des  Boütius  redete;  oder  liegt  es  zu 
fern,  in  dem  sicher  von  Gerbert  herrührenden,  oben  erwähnten  zweiten 
epigramtu  die  worte  lertius  Ollo  sua  dignum  te  iudical  aula  nicht  auf 
eine  Büste  oder  ein  porlrät  allein,  wie  Olleris  s.  CLXV,  sondern  auf  eiu 
werk  oder  etwa  auch  auf  ein  titelbild  zu  einem  solchen  werke  zu 
deuten?  beide  Betrachtungen  zusammen  führen  zur  annahme,  dasz  Otto 
die  arilhmetik  des  Boetius  besessen  hat,  und  das  ganze  Verhältnis  in 
welchem  Gerbert  zu  Otto  stand  macht  es  sehr  glaublich,  dasz  er  dieselbe 
durch  Gerbert  erhallen  hat. 

Nun  habe  ich  eben  einen  codex  kennen  gelernt,  dessen  äuszere 
ausstallung  ganz  der  eines  geschenkes  an  einen  kaiserlichen  prinzen  oder 
an  einen  kaiser  selbst  entspricht,  dieses  ist  der  Bambcrger  codex 
IIJ.  IV.  12  (F.  20)  saec.  X in  quart,  auf  dessen  fol.  lb — 2*,  die  verse 
abwechselnd  mit  gold  und  silber  auf  purpurroth  gefärbtem  pergamenl 
geschrieben,  eben  das  epigramm  steht,  das  Weber  Gerbert  zuschreibt, 
diese  handschrift  enthält  ferner  auf  fol.  2b  ein  gemaltes  bild  zweier  män- 
ner  mit  staben,  von  denen  der  eine  dem  andern  ein  buch  darreicht,  auf 
9b  das  bild  vgn  vier  frauen,  der  Musica,  Arilhmelica,  Geometria,  Aslro- 
logia,  davon  die  erste  eiu  Saiteninstrument  spielend,  die  zweite  mit  den 
fingern  rechnend,  die  dritte  vor  einem  abacus  mit  einem  stabe  (den  geome- 
tricalis  radius  oder  maszstab?)  in  der  hand,  die  vierte  mit  zwei  fackeln  (?), 
auf  f.  62b — 63*  und  139*— b weitere  verse  in  gleicher  ausslatlung  wie 
die  ersten , dazu  schöne  initialen  und  reiche  Verzierungen  der  Überschrif- 
ten und  der  Zahlengruppierungen. 

Diese  handschrift  könnte  allerdings  Gerbert  für  Ollo  besorgt  und 
ihm  geschickt  haben , und  das  bei  Olleris  s.  294  f.  abgedruckte  gedieht 
könnte  das  Begleitschreiben  dazu  gewesen  sein. 

Diese  umstände  rechtfertigen  es  wol,  wenn  ich  die  in  der  erwähnten 
handschrift  enthaltenen  gedichte,  wie  ich  sie  lesen  konnte  — die  Buch- 
staben sind  zum  teil  nur  mit  mühe  noch  zu  erkennen  — bekannt  mache, 
ob  vielleicht  jemand  verlässigere  auskunft  darüber  zu  geben  vermag. 

f.  lb  Pythagorea  licet  paruo  cape  dona  libello, 

Inuicto  pollens  nomine  Caesar  aui. 

' Sunt  ea  Caesareis  reor  exornanda1)  coronis, 

Ipsa  quas  monas  Pallade  lexuerit, 

Si  tarnen  ingenio,  princeps  mitissime,  uestro  5 

Legibus  aptentur  insinuala  suis. 

I)  exormta  Weber. 
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Natibus  unde2)  tuis  eadetn,  clarissime  regum, 

Perspice  quae  supplex  oflero  uota  clicns. 

2*  Oninia  si  numero  quapropler  ad  ornnia  constant, 

Omnibus  ul  prosis,  utere,  rex,  numero,  10 

Quem  si  coVporeo  caream  plerumquc  potentem 
Aetcrnumquc  magis  cuneta  super  speculor. 

Alter  in  inraensum  crescens  mihi  crescere  praestat, 
Decrescens  alter  suadet  item  minui. 

Infinita  sequens  igilur  per  mille  triumplios  15 

Sceptra  regas  leto*)  praecluis2)  imperio. 


Quae  numero  constant  numero  discuntur  eodem , 

Cuius  in  hoc  seriem  codice  lector  habes. 

Quocirca  grauidi  texlum  rimare  libelli 
Praesentique  uigil  uim  rationc  uidc. 

Nec  locus  hic  mendis  nec  lusum  ficta  subornant  5 

Verborumue  (idem  friuula  concilianl, 

Mensuram  doccl  et  numerum  pondusque  remolis 
Ambiguis  tantum  mens  oculata  legal. 

139*  Res  incorporeas  mage 
Censeri  solidas  über 
Praestans  perdoeuit  suis 
Ne  desit  bene  perspicax 
Tantum  mens  ralionibus. 

Nam  quacunque  uolubili 
Motum  continuant  statu 
Seu  quaecumquc  localibus 
Sc  fundunl  spaciis  idem 
Dum  ns  solido  uacant. 

139  b Al  <|uisquis  numerum  probat 
Non  quem  portio  disparat 
Sed  quem  consecral  unilas, 

Labeniem  foris  ambitum 
Ridet  lutior  intimis. 

Quo  lanquaui  spcculo  fruens 
llanc  rcsculpit  imaginem 
Quam  per  plurima  deferens 
Dum  linquit  medium  uaga 
Sparsim  perdideral  fuga. 


2)  indc  W. , sein  eodex  unde.  3)  laeto  W.  4)  'praecluis , qne 
adiectivo  Martianus  Capella  saepins  utitur,  est  i.  q.  exeellen*,  Weber. 

Ansbach.  Gottfried  Fkiedlkin. 


5 


10 


15 


20 


62  b 


63* 
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83. 

ZU  TACITUS  ANNALEN  XIV  7. 


In  meiner  abhandlung  'die  stoische  Opposition  unter  Nero’  (Wert- 
heim 1867)  habe  ich  s.  33  anm.  9 in  dem  oben  genannten  capilel  mit 
Nipperdey  inccrtum  an  aperiens  et  ante  ignaros  gelesen , nur  darin  ab- 
weichend , dasz  ich  die  worle  et  ante  ignaros  ebenfalls  von  incertum  an 
abhängen  lassen  und  so  nur  mittelbar  zu  quos  slqlim  acciverat  beziehen 
wollte,  bei  wiederholter  bctrachtung  der  wichtigen  stelle  bin  ich  zu 
einer  andern  ansicht  gekommen.  Nipperdey  niml  an,  Seneca  und  Burrus 
hätten  von  dem  ersten  attentate  keine  kennlnis  gehabt  und  übersetzt  in 
diesem  sinne  die  von  ihm  geänderte  stelle  in  der  note:  rman  weisz  nicht 
ob  sich  entdeckend;  vorher  waren  sie  nicht  eingeweiht.’  diese  auffas- 
sung  hat  manches  gegen  sich;  sicherlich  kann  Tacitus  an  dieser  stelle 
diesen  gedanken  nicht  haben  ausdrücken  wollen,  hätte  derselbe  nach 
Nipperdey  bestimmt  sagen  wollen  'vorher  waren  sie  nicht  eingeweiht’, 
d.  Ii.  wären  die  worle  et  ante  ignaros  nur  zu  quos  slatim  acciverat  zu 
beziehen,  so  hätte  er  es  nimmermehr  als  zweifelhaft  hinslellcn  dürfen, 
ob  Nero  sich  in  der  mordnachl  den  beiden  ministem  entdeckt  habe,  denn 
dasz  im  falle  der  unwissenheil  derselben  eine  eröfinung  von  seilen  des 
kaisers  slattgefunden  haben  müsle,  gehl  doch  deutlich  im  folgenden  aus 
Burrus  Worten  perpetraret  Anicetus  promissu  hervor,  konnte  derselbe 
sich  auf  diese  nur  den  cingcwcihlcn  bekannten  Versprechungen  beziehen, 
so  mustc  er  selbst  eingeweiht  sein  und  die  in  cap.  3 erzählten  vorfalle 
kennen  oder  aber  von  Nero  selbst  erst  in  jenem  augcnblicke  damit  bekannt 
gemacht  worden  sein,  ganz  abgesehen  also  von  materiellen  bedenken 
ist  die  conjectur  Nipperdeys  incertum  an  aperiens  aus  dein  entwickelten 
gründe  verfehlt,  auch  die  an  und  für  sich  mögliche  lesart  Franz  Bitters 
incertum  an  et  ante  non  ignaros  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen,  beide 
nemlich  berücksichtigen  nicht  das  im  Mediceus  nach  den  Worten  nisi 
quid  Burrus  et  Seneca  überlieferte  expergens.  dasz  dieses  nicht  sehr 
häufige  wort  so  ohne  weiteres  in  den  text  gekommen  sei,  wie  Bitters 
annahme  zu  sein  scheint,  ist  von  vorn  herein  unwahrscheinlich;  dasz  aber 
nach  Nipperdey  aus  dem  geläufigen  aperiens  das  seltene  expergens  ge- 
worden sein  sollte,  ist  mir  ebenso  unglaublich  als  dasz  letzteres  wort 
aus  expedircnl  verschrieben  sei.  vielmehr  gibt  gerade  die  erhallung  von 
expergens  einen  fingerzeig  für  einen  heilungsversuch  der  stelle,  die  lliat 
fiel  zur  nachtzeil  vor  (c.  5 noctcm  sideribus  illustrcm  usw.).  zwischen 
der  abfahrt  Agrippiuas  und  der  Benachrichtigung  Neros  von  ihrer  reltung 
liegen  jedenfalls  mehrere  stunden,  der  kaiser  hat  die  nacht,  wie  natür- 
lich, wachend  zugebracht,  nunlios  patrali  facinoris  opperiens.  hatten 
nun  Burrus  und  Seneca  keine  ahnung  von  der  thal,  so  waren  sie,  beson- 
ders nach  des  lages  anstrengungen,  längst  zur  ruhe  gegangen.  Neros 
Bote  hätte  sie  in  diesem  falle  gewis  schlafend  gefunden  und  erst  wecken 
lassen  müssen,  fand  sie  dagegen  die  Botschaft  wachend , so  konnte  man 
wol  mit  grund  annehmen,  dasz  sic  das  interesse  an  dem  ausgangc  des 
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beabsichtigten  attentates  nicht  die  ruhe  suchen,  sondern  auf  eine  be- 
stimmte nachrichL  warten  liesz.  Tacilus  läszl  es  nun  unentschieden.  # 
Neros  botschaft  sie  wachend  gefunden  oder  nicht,  und  damit  zagte 
in  dem  einen  oder  andern  falle  wissen  oder  nichtwissen.  wie  sichln-* 
denken  lüszt,  konnte  er  hierüber  nichts  sicheres  erfahren,  der  einwaai 
dasz  sic  im  fall  ihres  milwissens  wol  um  die  person  des  kaisers  gewm 
wären,  wird  nicht  ernstlich  gemacht  werden  können;  dies  hätte,  ra 
anderm  abgesehen,  aufseheu  erregen  müssen  und  würde  schon  deslr. 
unterblieben  sein,  indem  ich  nun  mit  Nipperdey  eine  umstelhmg  f* 
nötig  halte,  lese  ich  mit  bewahrung  der  handschriftlichen  überliefere. 
f/uos  slalim  acciveral,  incerlum  an  expergens  et  ante  ignaros:  '« 
hatte  sic  sogleich  rufen  lassen,  man  weisz  nicht  ob  sie  aus  dem  seih* 
mer  wecken  lassend  und  (so)  als  uneingeweihte.’  die  bcdeulung  *if 
expergens  steht  aus  Cicero  und  den  früheren  hinlänglich  fest,  die  c-i- 
struclion  des  incerlum  an  mit  altribulen  zu  subject  und  objecl  in  chir' 
scher  Stellung  ist  nachdrucksvoll  und  deutlich,  wenngleich  etwas  ku 
der  grund  hierfür  ist  einerseits  das  logische  Verhältnis  zwischen  exp 
gens  und  ante  ignaros , das  oben  entwickelt  wurde,  anderseits  das  sto- 
ben nach  ebenmasz;  beides  verleiht  den  begriffen  eine  Zusammengehen.- 
keil,  welche  die  härte  der  Verbindung  bedeutend  mildert. 

Wertiieim.  Hermahn  Schiu.es. 


84. 

ZU  PLUTARCHOS. 

Mor.  159*  ist  überliefert  vuvi  b£  TtapctTEÖeicai v tuiv  Tpa«- 
Zaiv,  wofür  man  nach  Wytlenbach  schreibt  vuvi  b£  dirapöeicinv  t.  t 
näher  liegt  vuvt  b’  £irap0eicuiv  t.t.,  wie  150d  diret  be  ^TTripöriCJ 
ai  TpctTteCat. 

Mor.  166 b steht  bei  Dübner  dXX’  öye  KUiptKÖC  oük  äribuic  eipr,s*. 
ttou  irpöc  touc  KCtTaxpucoövTac  Ta  KXivibta  Kat  KaTapyupoü  via: 
öti  pövov  fbuuKav  rjplv  oi  Geoi  irpoiKa,  töv  üttvov  , ti  [Kai]  toüt 
TroXureXic  ceauriu  iroteTc;  £cti  bk  Kai  irpöc  töv  betcibatpova  eiireiv- 
öti  tov  vjttvov  oi  Geoi  Xr|0r)v  kokoiv  fbocav  npiv  Kai  dvanaixiv 
Tt  toöto  KoXacrrjptov  cauTui  iroteic  dmpovov  Kai  öbuvripöv  rr< 
aGXtac  tpuxRC  eic  öXXov  öirvov  dirobpävat  pt)  buvaptvnc; 
verse  stellt  Meinekc  so  her: 

ö ti  rrpoiKa  pövov  fbtuKav  f|piv  oi  6eoi, 

TÖV  ÜTTVOV,  TI  TOÖTO  ITOXuTeXk  CaUTUI  TTOltic; 
im  folgenden  lasse  ich  TÖV  üirvov  aus  und  schreibe  ö Tt  oi  GeoiXrjfT'1 
KaKtliv  £bocav  fiptv  Kai  avairauctv , ti  toöto  KoXacrt'ipiov  cauw 
iroteTc  dnipovov  Kai  öbuvripöv,  tt)c  dGXiac  ipuxnc  eic  ä X X o fj  ünvo» 
airobpavat  pr)  buvap^vr]c;  ohne  not  änderte  man  touto  in  toütov  u« 

Mor.  258 d i]v  b’  dpa  Kai  irpöc  rjbovriv  Kai  äpYÜpiov  dpo6nc 
Kai  ÖKpaTT|C  dvöpanTOC.  vgl.  Livius  XXXVlil  24,  3 et  libidinis  et  er-’ 
ritiae  militaris.  vielleicht  4pir  a0r]C. 

Merseburg.  Paul  Richard  Mülle« 
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(61.) 

ZU  ARISTOTELES  POLITIK  I 8—11. 

nnchtrag  zu  s.  477 — 482. 

Zu  meinem  bedauern  bin  icb  erst  nach  dem  ahdruck  meiner  bemer- 
kungen  zu  Aristoteles  politik  1 8 — 11  auf  den  artikel  von  Susemihl  im 
rliein.  uiuseum  XX  s.  504  IT.,  welcher  dieselbe  stelle  behandelt , aufmerk- 
sam geworden,  zu  meinem  bedauern,  insofern  ein  groszer  teil  der  argu- 
mcule , welche  ich  gegen  llampkcs  hegriffsbeslimmung  der  KTtyriKti  gel- 
lend gemacht  habe,  dort  bereits  beigebracht  worden  ist,  von  mir  also, 
bei  der  für  mich  erfreulichen  Übereinstimmung  mit  jenem  trefflichen  for- 
scher, der  betreffende  absclinitl  bedeutend  kürzer  hatte  behandelt  werden 
können,  dagegen  würde  ich,  wenn  ich  vou  jenem  artikel  kenntnis  gehabt 
hatte,  sogleich  versucht  haben  das  endresultat,  welches  sich  mir  ergab, 
mit  rücksicht  auf  das,  was  Susemihl  abweichend  bestimmt  hat,  naher  zu 
begründen,  dies  nachträglich  zu  thun  ist  der  zweck  des  folgenden. 

Ich  hatte  mich  s.  482  dahin  ausgesprochen,  Ar.  bestimme  die  er- 
werbskunde  als  teil  der  Ökonomik , insofern  sic  darin  besieht  die  von  der 
nalur  unmittelbar  gelieferten  mittel  zu  übernehmen,  wahrend  diejenige 
erwerbskunde,  deren  wesen  im  beschaffen  des  geldes  durch  tausch  oder 
handei  bestellt,  der  Ökonomik  dient,  indem  sie  die  mittel  beschafft,  durch 
welche  die  zum  leben  uöligen  dinge  erlangt  werden  können,  der  letzte 
teil  war  allerdings  genauer  so  zu  bestimmen,  dasz  als  der  Ökonomik  die- 
nend derjenige  teil  der  chremalislik  anzusehen  sei,  welcher  durch  Um- 
tausch die  zum  leben  nötigen  dinge,  also  auch  das  geld,  insofern  es 
mittel  ist,  beschafft,  nicht  aber  das  gehl  als  zweck  ansieht.  Susemihl 
dagegen  erklärt,  in  gewissem  sinue  mit  llampke  übereinstimmend,  die 
erwerbskunde  als  eine  der  Ökonomik  dienende  kunst  (s.  512).  allein  da 
die  klaren  stellen,  an  denen  Ar.  dieselbe  als  einen  teil  der  Ökonomik 
bezeichnet,  doch  zu  deutlich  sprachen,  so  hat  er  in  eigentümlicher  weise 
die  sache  etwas  ins  unbestimmte  gezogen  und  die  begriffe  teil  und  die- 
nende kunst  zu  vereinigen  gesucht,  gegründet  wird  diese  Vermischung 
auf  s.  1256a  13  f.  nÖTepov  bk  p^poc  airriic  4eri  ti  f)  ?Tepov  elboc, 
biapcpicßr|Tr]ctv.  obgleich  nemlich  Susemihl  zugibt,  dasz  mit  rück- 
siclil  auf  z.  4 f.  cs  am  nächsten  liege  dies  so  zu  verstehen,  als  ob  dies 
'eine  ganz  andere  arl’  nur  ein  anderer  ausdruck  für  'eine  blosze  hülfs- 
wissenschafl  von  ihr’  sei,  so  hält  er  es  doch  auch  für  möglich  dies  so  zu 
fassen,  dasz  die  feinere  Unterscheidung  oh  teil  oder  (Hilfswissenschaft 
hier  einstweilen  ruhen  und  'eine  ganz  andere  arl’  das  bezeichnen  soll, 
was  weder  das  eine  noch  das  andere  ist,  so  dasz  der  ausdruck  teil  nun- 
mehr in  einem  unbestimmteren,  auch  den  teil  der  hülfswissenschaft  mit 
umfassenden  sinne  gebraucht  wäre,  ich  will  hier  gleich  bemerken,  dasz 
auf  dies  'einstweilen  ruhen’  weiterhin  keine  rücksicht  genommen,  viel- 
mehr bei  der  endgültigen  bcslimmung  jener  unbestimmtere  sinn  des  leiles 
heibehalten  ist  (vgl.  s.  507  'wofern  man  nur  teil  in  dem  obigen  unbe- 
stimmteren sinne  faszl’),  so  dasz  in  der  anfänglichen  fragestellung  der 

Jahrbücher  für  clutt.  philo!.  1807  hfl.  10.  4 i 
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gegensatz  f|  p^poc  Ti  f|  ÜTTnpeTiKrj  oline  wcrtli  für  die  lösung  geblieben 
wäre. 

Für  diese  auffassung  nun,  meint  Susemiiil,  spreche  die  folgende 
auseinamlersetzung  bis  zum  selilusz  des  9n  cap. , dazu  zwinge  der  salz 
z.  13 — 111.  ich  kann  die  möglichkeil  dieser  auffassung  nicht  zugeben 
und  die  Begründung  derselben  nicht  anerkennen,  die  dreileilung  der 
frage  ist  z.  4 ganz  scharf  hingesleill:  TTÖTEpov  r)  xpilPCfncnKT]  f]  CtUTT] 
Trj  okovopucri  r|  pepoc  Tt  f|  ÜTtripeTlKr] , und  nachdem  mit  ganz  kurzer 
Begründung  der  erste  teil  mit  den  Worten  cm  pev  oüx  n Ctijxfi  rj  oiko- 
vopiKr]  Tr)  xpim^mcTiKrj  kurzweg  verneint  ist,  folgt  nÖTepov  pepoc 
aciTfic  t)cTi  Tt  ?repov  etboc,  ?x€l  biapqptcßtirriciv , was  doch  nichts 
anderes  sein  kann  als  eine  gcgenfiberstellung  des  noch  zweifelhaften 
restes  der  ursprünglichen  frage  gegen  den  bereits  entschiedenen  led. 
wäre  der  unterschied  zwischen  pepoc  und  ÜTrr)peTlKil  nur  ein  feinerer, 
d.  h.  also  doch  wol  ein  das  wesen  der  saehe  nicht  wesentlich  berühren- 
der, so  wäre  die  erste  frageslellung  unvollständig  gewesen:  denn  Ar. 
uiuste  notwendig  zuerst  fragen,  ob  chremalislik  und  Ökonomik  identisch 
oder  teilweise  zusammcnfallcnd  oder  ganz  auseinanderfallend  seien , mul 
dann  erst  konnte  die  frage  entstehen,  ob  sich  in  dem  zweiten  falle  mehrere 
müglichkeitcn  fänden,  wie  sie.  ja  auch  für  den  drillen  fall  z.  5 f.  wirklich 
nachher  angedeutet  sind,  nimt  man  Susemihls  auffassung  an,  so  musz 
man  glauben,  dasz  Ar.  in  der  hauplfragc  die  mögliche  leilung  nicht  er- 
schöpft, sondern  erst  nachdem  er  den  ersten  teil  derselben  entschieden, 
dieselbe  vervollständigt  habe,  was  doch  kaum  zulässig  erscheint,  zugleich 
entsteht  das  bedenken,  ob  denn  die  bülfswissenschafl  zu  einer  andern 
Wissenschaft  überhaupt  als  teil  derselben  angesehen  werden  könne,  ein 
bedenken  das  weiter  unten  noch  genauer  behandelt  werden  soll. 

Wenn  nun  S.  sagt,  für  seine  annahme  spreche  'die  folgende  ausein- 
andersetzung  bis  zum  Schlüsse  des  9ii  cap.  schon  im  ganzen  betrachtet, 
deren  zweck  es  ja  eben  ist,  einen  haushälterischen  (otKOVOpiKiV)  und 
einen  zur  huushaltungskundc  nicht  einmal  als  (Hilfswissenschaft  gehöri- 
gen , vielmehr  blosz  im  engeren  sinne  hercichcrisclien  (xpripaTiCTiKt)) 
teil  der  lehre  vom  erwerb  zu  unterscheiden’,  so  scheint  mir  diese  Be- 
trachtung nicht  genau  zu  sein,  bis  zum  ende  des  8n  cap.  wird  nemlich 
nachgewiesen,  dasz  eine  gewisse  seitc  der  chremalislik,  nemlicli  die  kotü 
(puciv,  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  und  damit  ist  der  zweite  teil  der  ge- 
stellten aporic  gelöst,  da  nun  aber  nicht  die  ganze  chremalislik  sieb  als 
teil  der  Ökonomik  ergab,  so  bleibt  noch  ein  rest  derselben,  der  also,  da 
er  weder  identisch  mit  der  Ökonomik  noch  ein  teil  derselben  ist,  ein 
ETepov  etboc  sein  musz.  dieser  rest  wird  nun  im  9n  cap.  so  ahgehan- 
delt,  dasz  er  geteilt  wird,  nemlicli  in  die  ursprüngliche  pETaßXrjTiKT!. 
welche  dinge  des  gebrauehs  nur  nach  Bedürfnis  aus  tauscht,  und  in  die 
daraus  entstandene  K<nTT|XlKr|,  von  denen  die  erstcre  nicht  Ttupu  cpüciv 
ist  (s.  1257’  28  f.),  die  letztere  7tapd  qpuctv  (s.  1257h  20  fl'.),  die  ciur 
otKOVopucfj  ist  (s.  1257h  20.  1258’  17),  die  andere  mit  der  Ökonomik 
gar  nichts  zu  lliiin  bat.  die  erstere  ist  also  zwar  ein  €T€pov  eibot, 
stellt  aber  doch  zu  der  Ökonomik  in  Beziehung,  in  einem  Verhältnis  da- 
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nichts  anderes  als  das  der  ümipeTiKrj  sein  kann,  so  ergibt  sich  dasz  die 
drei  zuerst  aufgeslelllen  möglichkcilen  behandelt  sind,  und  dasz  sich 
dabei  für  die  von  der  Ökonomik  verschiedene  chrematislik  noch  eine  seile 
ergehen  hat,  die  mit  der  Ökonomik  überhaupt  in  keiner  beziehung  stellt, 
mul  in  der  anfangs  unbeachtet  gelassenen  Voraussicht  dieses  ergebnisses 
hat  Ar.  s.  1256’ 14  hei  der  Wiederholung  der  letzten  beiden  teile  der  frage 
statt  des  ursprünglich  gesetzten  vnrripeTlKtl  gleich  das  weitere ^Ttpovetboc 
gesagt,  weil  dies  auch  jene  seile  umfaszte,  die  nicht  einmal  iJ7Tr)peTiKr|  ist. 

Ferner  sagt  Susemilil,  der  salz  s.  1256*  15 — 19  zwinge  zu  seiner 
dculung.  aus  seiner  ausführung  scheint  sich  das  nicht  zu  ergehen,  denn 
wenn  er  ausdrücklich  sagt,  trotz  der  Verderbnis  dieses  satzes  sei  klar, 
dasz  cs  sich  in  ihm  darum  frage,  oh  die  künde  vom  landhau  ein  teil  der 
haushallungskunde  sei  oder  eine  ganz  andere  art,  so  ist  dies  richtig; 
aber  cs  ist  damit  nicht  gezeigt  dasz  die  hülfswissenschaft  unter  den  teil, 
nicht  unter  ein  extpov  etboc  falle,  dasz  Ar.  aber  die  hülfswissenschaft 
nicht  als  teil  ansicht,  geht  schon  aus  den  bcispielen  s.  1256’  6 IT.  her- 
vor, wo  die  K6pKibOTTOUKr|  als  der  utpavTiKii  dienend  usw.  angeführt 
wird,  und  wo  es  doch  ganz  klar  vorliegl,  dasz  beide  nichts  mit  ein- 
ander gemein  haben,  sondern  verschiedene  etbr|  sind,  wenn  es  ferner 
s.  1258’  32  heiszt:  oütuj  ko!  nept  tüjv  xp>1Pültujv  (netnlich  ibeiv) 
ecri  fl£v  ibe  TOÖ  OlKOVÖjiOU , ^CTl  b5  die  OÖ  CtXXot  Tfjc  ÜrniptTtKnC, 
so  kann  das  doch  nichts  anderes  heiszen  als:  das  was  die  vrrrr]p€TiKr|  zu 
leisten  hat,  ist  nicht  sache  des  otKOvÖpoc,  die  UTTr)peTlKfj  ist  kein  teil 
der  Ökonomik,  dazu  kommt  dasz  hei  der  bcslimmlhcit,  mit  welcher  Ar. 
die  frage  gestellt  ri  airni  oder  pepoc  Ti  oder  ÜTTT|peTtKti,  eine  Unklarheit 
in  dem  Verhältnis  der  beiden  letzten  ausdrücke  nicht  vorausgesetzt  wer- 
den kann , sic  dürfen  in  keiner  weise  vermischt  werden. 

Während  Susemilil  bis  dahin  'teil’  so  verstanden  hat,  dasz  er  'als  den 
fall  der  hülfswissenschaft  mit  umfassend’  erscheint,  sagt  er  heim  ender- 
gebnis  mit  einer  auffälligen  Wendung,  die  mit  jener  auffassung  schwer  zu 
vereinen  ist:  die  haushälterische  erwerhskunst  sei  nur  eine  dienende 
kunsl  für  die  eigentliche  haushaltung,  ja  der  von  Ar.  gebrauchte  salz, 
dasz  erwerben  etwas  anderes  sei  als  gebrauchen,  beweise  dasz  die  er- 
werbende kunsl  auch  nicht  im  strengen  sinne  teil  der  gebrauchenden  sein 
kann  (s.  512).  freilich  scheint  die  darauf  folgende  hemerkung,  wenn  ich 
sie  recht  verstanden  habe,  diese  enlschcidung  etwas  zu  mildern,  um  nicht 
n Widerspruch  mit  den  stellen  zu  gerathen,  wo  Ar.  die  eine  seile  der 
dirciuatislik  ausdrücklich  einen  teil  der  Ökonomik  nennt,  der  beweis 
ms  dein  salze,  dasz  erwerben  etwas  anderes  als  gebrauchen  sei,  ist  nicht 
stichhaltig:  denn  Ar.  benutzt  denselben  nur,  um  zu  zeigen  dasz  die  thä- 
tgkeiten  der  chrematislik  und  Ökonomik  nicht  identisch  seien,  woraus 
loch  keineswegs  folgt  dasz  die  eine  nicht  ein  teil  der  andern  sein  könne. 

Die  auscinandersclzung  im  8n  cap.  ist  überdies  ganz  klar:  die  chrc- 
Uülislik  ist  ein  teil  der  Ökonomik,  insofern  sie  nicht  die  lebcnsmillcl  usw. 
tervorbringl,  schafft,  sondern  die  von  der  natur  von  selbst  gelieferten 
4nge  in  empfang  niml.  denn  der  ackerhau  schalTl  ebenso  wenig  etwas 
fic  die  jagd,  der  (ischfang,  die  Viehzucht;  alle  diese  thäligkeiten  sind 
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autöqjuTOt  fp'faciai  (s.  1256*  40),  und  die  durch  sie  erworbene  xtrj- 
cic  wr’  cnrnjc  cpaiveTOtt  Tfjc  tpuceuuc  btbopevrj  rräciv,  uicnep  kutü 
tt'iv  Trpümiv  Y^veciv  tuGuc,  oütuj  xai  Tekeuuöekiv.  ilie  vorbereiien- 
den  und  nachhclfendcn  thätigkciteu  wie  pllügen,  säen,  vieiiliülen  gehöree 
eben  gewissermaszcn  mit  zu  dieser  thäligkeil  des  übernehmen*,  und  dies 
wird  auch  wol  der  sinn  der  z weifel liaflcn  stelle  s.  1256  b 26  (T.  sein,  das; 
eine  art  der  ktelik  von  nalur  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  insofern  das  was 
an  gegenständen  für  den  lebensbedarf  aufgcspeicberl  wird,  entweder  vor- 
handen sein,  oder  von  jener  ktelik  dafür  gesorgt  werden  iuusz  dasz  es 
vorbanden  sei.  dasselbe  gebt  ja  auch  aus  der  abschlieszenden  Betrachtung 
im  lOn  cap.  hervor,  wo  es  s.  1258*  21  IT.  Iieiszl:  üicirep  T^P  Kai  ctv- 
öpcuTtouc  oü  nottl  n TToXiTtKrj  dXXot  Xctßouca  Ttapä  Ttjc  tpuceiuc 
XprjTai  aÜTOic , oütuu  kou  Tpocpr|V  Tf]v  «ptktv  bet  rrapaboOvat  pp1 
f|  ÖdXuTiav  f)  äXXo  tt  4k  bt  toütujv  ujc  bet  touto  biaGtivai 
Trpocr|K€i  töv  oixovopov,  sowie  aus  der  wiederkehrenden  Bemerkung, 
dasz  die  zum  bestehen  des  bausballes  nötigen  dinge  von  nalur  aus  da 
sein  müssen,  so  dasz  die  ursprüngliche  chrcmalislik  nur  darin  Besteh!, 
die  gaben  der  nalur  rücksichllich  ihrer  Brauchbarkeit  zu  beurteilen  und 
dann  zu  nehmen ; dies  ist  aber  ein  teil  der  Ökonomik. 

Wenn  nun  endlich  jidpoc  und  ÜTTT|peTiKr| , wie  oben  gezeigt  ist. 
nicht  zusammenfallen  können,  die  chremalistik,  soweit  ihr  zweck  der 
gelderwerb  nur  um  des  geldes  willen  in  keiner  Beziehung  zur  Ökonomik 
steht,  so  bleibt  als  UTtr|p€TiKfj  der  Ökonomik  nur  jene  seile  der  chrenw- 
tislik  übrig,  welche  noch  mit  derselben  in  Beziehung  steht,  aber  nich! 
unmittelbar  die  gaben  der  nalur  in  empfang  nimt,  sondern  sie  auf  künst- 
lichem wege  durch  tausch,  entweder  direct  oder  durch  Vermittlung  dt- 
gehles,  beschafft,  denn  diese  chremalistik  gehört  nicht  zu  der  welche  ab 
teil  der  Ökonomik  erschien  (s.  1256*  40  f.),  aber  auch  nicht  zu  d< 
welche  hlosz  auf  Bereicherung  zielend  mit  der  Ökonomik  nichts  zu  tbue 
bat  (s.  1257*  28  f.);  dagegen  hat  sie  den  zweck  die  natürliche  Vollstän- 
digkeit der  lehenserfordernisse,  wo  dieselbe  nicht  ausreichend  vorhanden 
ist,  zu  ergänzen  (s.  1257*  30  eic  dvaTrXiipuJCtv  f<*p  Tijc  xaia  (pucr. 
uurapxetac  fjv),  und  in  diesem  sinne  ist  sic  als  stolfschafTeud  eben* 
eine  hüifswissenschaft  der  Ökonomik , wie  die  X^KOUPTUOl  eine  hülfv- 
wissenschaft  der  dvbpiavroTioüa  ist  (s.  1256*  6). 

Die  von  mir  im  vorstehenden  versuchte  erörlerung  gibt  allerdinv' 
keine  entscheidung , wie  die  chremalistik  als  teil  der  Ökonomik  sich  zu 
den  drei  von  Ar.  anderweitig  angenommenen  teilen,  der  becrronxr] 
TrciTpixri,  'fapiKT]  verhält;  aber  ich  glaube  dasz  diese  Unsicherheit  ibrr 
erklärurig  in  der  lücke  findet,  die  ich  mit  Susemihl  im  anfange  des  12s 
cap.  annelime.  in  dem  dort  ausgefallenen  stücke  war  gewis,  wie  von  der 
faptxri  und  der  TTCtTptxf|  im  übrigen  capilel,  von  der  beCTroTtKi]  du 
rede,  und  dasz  dabei  die  besilzverhällnisse  mit  zur  spräche  gekommer 
sind,  scheint  der  anfang  des  13ti  cap.  zu  zeigeu.  ich  gebe  diesen  mangfl 
meiner  erklärung  gern  zu,  meine  aber  mit  derselbeu  wenigstens  in  Über- 
einstimmung mit  den  vorhandenen  erörteruugen  des  Ar.  zu  sein. 

Berlin.  Bernharu  Büchsknsohütz 
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VIRGILIANA.*) 


1)  Aen.  II  31  pars  stufet  innuptae  donum  exitiale  minervae. 

Diese  Worte  würden  nicht  so  viele  erklärer  und  unter  diesen  mich 
seihst  (twelve  years'  voyage  und  adversaria  Virg.)  in  Verlegenheit  gesetzt 
und  irre  geführt  halten , wenn  man  bemerkt  hätte  dasz  nicht  allein  die 
worte  seihst,  sondern  die  ganze  stelle  fast  wörtlich  aus  Euripides  über- 
setzt ist,  welcher  Tro.  531  (T.  den  chor  sagen  läszt:  Träca  be  ycvva 
<t>puTu>v  | rrpöc  Ttükac  djppäör),  | rreuKct  4v  oupeia  | J-cctov  Xöxov 
'Apf€tiuv  j Kai  Aapbaviac  ötov  9eä  buicuiv  | x«P*v  äCutoc  äpßpo- 
tottujXou,  wo  wir  in  xäptv  äZuyoc  äpßpoTOTruiXou  innuptae  donum 
Minervae  haben,  in  Aapbaviac  ära\  exitiale , in  8eä  btücujv  duci 
intra  muros  et  arce  locari,  in  iEeCTÖV  XÖXOV  'Apycicuv  Danaum  insi- 
dias , in  TteÖKa  4v  oüpeia  abiete,  in  rrpöc  TröXac  ubppäGri  panduntur 
portae , iuvat  ire , und  in  Träca  f^wa  Optrfüjv  omnis  Teucria. 

donum  Minervae , Minervas  geschenk,  in  dem  sinne  'das  der  Minerva, 
nicht  von  Minerva,  gemachte  geschenk’.  und  so  erklärt  es  richtig  Servius: 
'non  quod  ipsa  dedil,  sed  quod  ei  oblatum  est .’  ganz  ebenso  v.  189  von 
demselben  gegenstände:  si  restra  manus  violasxct  dona  Minervae  'das 
der  Minerva  gemachte  geschenk’,  und  XI  566  donum  Triviae  'das  der 
Trivia  gemachte  geschenk’,  und  Eur.  Ion  1427  KP.  bpÖKOVTec  dpxaiöv 
ti  Trä'fXpucoi  fevuv.  IQN.  buiprm’  ’Aöävac  rj  t4kv  ’ 4vTp4<p€tv  Xetet 
'ein  geschenk  für  Athcna’.  Or.  123  ÖTravG’  ümcxvoü  vepTtptuv  biu- 
pripaia  'geschenke  geeignet  dasz  man  sie  den  v€pT€pOi  darhringe’. 
vgl.  ebd,  1436  (in  bezug  auf  Helene)  ckuXuuv  4>ptrfiuiv  4m  TÖpßov  | 
äyäXpaTa  cucToXicat  | xpfiZouca  Xivtp,  «päpea  itoptpupca,  | buipa 
KXuTatpvriCTp<]t  ' geschenke  für  Klytämnestra  ’,  todtenkleid  für  ihren 
leichnam. 

exitiale  ist  ganz  und  gar  proleptisch  und  ausdruck  der  gegenwärti- 
gen gefühle  des  sprechenden,  vgl.  v.  237  fatalis  machina  und  v.  245 
monslrum  infelix.  Wagner  (1861)  erinnert  daran,  dasz  das  donum 
nicht  ein  wirkliches,  sondern  nur  ein  vorgebliches  war  ('per  simulatio- 
nem  datum’),  und  Kappes  (zur  erklärung  von  Virg.  Aeneide,  Constanz 
1863)  findet  des  Aeneas  worte  voll  der  bittersten  ironie:  'gerade  darin 
liegt  der  schmerz  und  die  ironie  ausgedrückt,  dasz  Aeneas  das  pferd  nach 
des  Sino  angahe  ein  der  Minerva  dargebrachtes  geschenk  nennt,  nachdem 
er  es  als  die  verderben  bringende  machina  kennen  gelernt  hat.’  Aeueas 
worte  sind  im  gegenteil  eine  einfache  angabe  der  thatsache  ohne  anspie- 
lung  auf  das  teuschende  des  geschenkes,  und  ohne  ironie  gegen  seine 
landsleute,  was  beides  nicht  am  platze  gewesen  wäre,  das  pferd  ist,  so 
wie  so,  das  donum  der  firiechen,  mochte  es  einen  hinterhalt  in  sich  ber- 
gen oder  nicht;  v.  49  timeo  Uanaos  et  dona  ferentes.  Accius  v.  127  R. 


*)  proben  aus  einem  demnächst  erscheinenden  gröszeni  werke  über 
die  Aeneide. 
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Minervac  donum  armipotcnti  abeuntes  Danai  dicani.  Hyginus  fab.  108 
Danai  Mincrvae  dono  dant.  Pelronius  c.  89  v.  12  huc  litulus  fern 
inscriptus , hoc  ad  fala  composilus  Sinon  firmabat ; und  wie  wenig 
ironic  in  den  Worten  des  Acneas  liegt,  erhellt  sowol  aus  dem  strengen 
ernste  und  sogar  kumnier  in  seinen  äus/.erungen  (s.  besonders  v.  54 — 56], 
als  auch  aus  den»  umstände  dasz  er  selbst  eine  der  hauptpersonen  war. 
die  durch  den  betrug  geleuschl  wurden  und  am  meisten  mit  dadurch 
litten:  v.  105  f. 

Von  den  fünf  stellen,  in  welchen  unser  dichter  des  pferdes  als  eine> 
geschcnkcs  gedenkt,  geben  drei  (v.  36.  44  und  49)  ausdrücklich  au,  wer 
die  geber  des  gcschenkes  waren,  ncmlich  die  Danaer,  und  zwei  (unsere 
stelle  und  v.  189)  wem  das  gcschenk  gegeben  wurde,  nemlich  der  Minerva. 

2)  Ach.  II  234  »ividimiis  muros  et  moenia  pandimus  ijrbi. 

Um  das  hier  vorgeführte  bild  zu  verstehen,  niusz  man  sich  daran 
erinnern,  dasz  die  lliorc  uralter  slädte  sehr  klein,  nur  wenig  gröszer  als 
unsere  jetzigen  thüren,  waren  uud  dasz  die  hochaufsteigenden  mauern 
über  die  thore  hinweggiengen,  so  dasz  in  der  mauer  keine  lücke  war. 
sondern  da,  wo  das  thor  stand,  blosz  ein  loch  in  der  ohne  Unterbrechung 
fortlaufenden  mauer  sich  befand,  den  ausdruck  dividimus  muros  must 
man  daher  so  verstehen,  dasz  tlie  Trojaner  das  thor  der  art  vergröszerlen. 
dasz  in  der  mauer  eine  lücke  entstand,  indem  sie  ncndicli  oberhalb  des 
thores  denjenigen  teil  der  mauer,  durch  welchen  das  ununterbrochen' 
fortlaufen  der  letzteren  bewirkt  wurde,  niederrissen. 

Es  ergibt  sich  aus  Plaulus  Bacch.  953  IT.  (vgl.  Servius  zu  Aen.  II  13  . 
dasz  das  niederreiszen  der  mauer  über  dem  städtischen  tbor  eines  der 
drei  fala  Trojas  war: 

IHo  tria  fuissc  audivi  fata,  quac  illi  fuerc  exitio: 
signum  ex  arce  si  pcrisscl;  altcrum  autem  csl  Troili  mors: 
lertium , cum  porlae  Phrygiae  Ihnen  superum  scinderetur. 
ohne  Zweifel  in  stillschweigender  hinweisung  auf  diese  Prophezeiung 
verweilt  unser  dichter  so  nachdrucksvoll  bei  dem  niederreiszen  der 
mauer:  dividimus  muros  et  moenia  pandimus  urbi.  vgl.  die  ähnliche 
stillschweigende  hinweisung  auf  ein  anderes  (viertes)  falum  Trojas  ic 
den  Worten  1 476  prius  quam  pabula  gustassent  Troiae  Xanthuiu 
que  bibisscnl.  übrigens  sind  dividimus  muros  und  moenia  pandimus 
nicht  zwei  verschiedene  handlungen,  sondern  nur  eine  einzige  samt  der 
daraus  entspringenden  folge:  'wir  durchbrechen  die  mauer  und  offnes 
dadurch  die  feslungswcrkc  der  stadl,  lassen  die  stadl  unbeschülzt  und 
stellen  sie  den  feinden  blosz*  und  dies  wieder  in  zwiefachem  sinne:  denn 
es  ist  nicht  allein  eine  ölfnung  gemacht,  durch  welche  der  feind  in  dn: 
stadt  cimlringcn  kann,  sondern  die  stadl  ist  nun  auch  des  zaubers,  des 
talismans  beraubt,  den  sic  in  ihrer  ohne  Unterbrechung  fortlaufenden 
ringuiauer  besessen  halte. 

In  Statius  beschrcibung  der  reitcrslaluc  Domitians  ( silv . I 1)  wird 
nicht  blosz  auf  dieses  nemlichc  falum  Trojas  angcspielt,  sondern  es  wird 
auch  mit  Worten,  welche  eine  offenbare  copie  von  denen  unseres  autorv 
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sind,  ein  ähnliches  gewicht  darauf  gelegt,  dasz  die  mauer  durchbrochen 
(und  dadurch  zugleich  unterbrochen)  wird:  hunc  ncque  divisis  (andere 
discissis)  ccpissent  Pcrgama  muris. 

I 

3)  Aen.  II  360  . . . nox  atra  cava  circumvolat  umbra. 

* hic  accipere  possumus  pcrseverassc  quidem  lunam , sed  fuino 
obscuralum  eius  lurnen , r/ui  ex  magno  civitatis  incendio  movebatur .* 
Donatus.  'hinc  apparet  occidisse  iatn  lunam.'’  Servius.  ' nox  circumvolat , 
quippe  alata.’  Heyne,  der  VIII  369  nox  ruil  et  fuscis  tellurem  atnplec- 
lilur  alis  vergleicht,  die  nacht  personificiert  und  keine  Schwierigkeit  be- 
merkt. 'allerdings  erhellt  der  mond  die  nacht,  aber  er  wird  . . . zeit- 
weise durch  wölken  verhüllt.’  Ladewig,  'die  nacht  hat,  auch  wenn  sie 
vom  hellen  mondiichl  beleuchtet  ist,  etwas  düsteres,  ein  ihr  eigentüm- 
liches hclldunkel;  in  diesem  erscheinen  die  dunkeln,  gehaltlosen  schalten 
und  erhöhen  gerade  durch  ihr  dunkel  die  unheimlichkeil  der  nacht;  durch 
diese  hohlen  schatten  zeigt  sich  gerade  recht  in  dem  inondschein  die 
schwarze  natur  der  nacht,  die  schwarze  nacht.’  Kappes  a.  o.  ’nox  . . 
umbra  aliunde  assula  esse  conl.  340  coniecil  Ortuinus,  cui  adsenliri 
mavult  Peerlkampus  quam  ex  llor.  serm.  II  1 , 58  nox  in  mors  mutare; 
et  legit  nox  Scrvius:  nobis  tibicen  saue,  sed  is  Vergilianus  videlur.  cf. 
397.  420.  621.’  Ribbeck. 

Allen  diesen  glossen  liegt,  denke  ich,  ein  groszer  und  fundamentale)' 
irtum  zu  gründe,  den  ich  im  verlauf  meiner  anmerkungen  oft  zu  zeigen 
gelegenheit  gehabt  habe,  der  nendich,  das  figürliche  und  poetische  buch- 
stäblich und  prosaisch  zu  nehmen,  ein  irtum  kaum  weniger  verhängnis- 
voll für  die  erklärung  und  auffassung  Virgils  als  für  die  der  heiligen 
schrifl,  obgleich  die  cntscheidung  darüber,  zum  glück  für  die  erkläre!- 
Virgils  ebenso  wie  für  die  weit,  nicht  derselben  schiedsrichterlichen  ge- 
wall  unterworfen  ist.  es  ist  nicht  buchstäblich  die  nacht,  welche  um 
Aeneas  und  seine  geführten  flattert  (circumvolat)-,  es  ist  die  nacht 
(fi  nsternis)  des  grabcs,  der  schatten  des  lodes.  vgl.  VI  866 
sed  nox  atra  capul  tristi  circumvolat  umbra.  diese  Worte  sind  fast 
identisch,  aber  niemand  träumt  oder  träumte  jemals,  dasz  cs  buchstäblich 
wirkliche  nacht  sei,  welche  Aeneas  und  die  sibylle  um  das  haupt  des 
Marcellus  flattern  sehen,  so  gewis  es  das  dunkel  des  lodes,  der  schatten 
eines  frühzeitigen  grabes  ist,  welcher  um  das  haupt  des  Marcellus  flattert, 
ebenso  gewis  ist  es  der  schalten  eines  frühzeitigen  lodes,  welcher  um 
Aeneas  und  seine  gcfährlen  flattert,  vadimus  haud  dubiam  in  mortem 
ist  das  lliema , wovon  unsere  Worte  die  Variation  sind,  in  beiden  stellen, 
hier  wie  im  sechsten  buche,  ist  cs  figürliche,  nicht  wirkliche  nacht,  von 
der  die  rede  ist,  gerade  wie  es  figürliche,  nicht  wirkliche  nacht,  die 
finsternis  des  todes,  des  grabes  ist,  von  dem  iin  Homerischen  original  die 
rede  ist,  wo  die  Vernichtung,  welche  über  die  freier  der  Penelope  kom- 
men soll,  mit  derselben  allegorie  ausgedrückl  wird,  mit  welcher  die  Ver- 
nichtung, die  Aeneas  und  seinen  gelahrten  droht,  in  unserer  stelle  be- 
zeichnet wird:  Od.  u 351  lf. 
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& beiXoi,  Ti  koköv  TÖbt  irdcxeTc  ; vokti  p£v  upcuiv 
ctXüaTai  KecpaXai  Tt  irpöcwirä  Tt  v4p0e  tc  Y»öva. 
oipuj-fV|  Ö4  Wbrjc,  bebäspiivTat  bi  napciai, 
aVpan  b‘  ippdbatai  roixoi  KaXai  tc  pecöbpar 
«IbuiXiuv  bi  irX4ov  trpö0upov,  rrXeiri  bi  Kai  aöXr), 
lep4viuv  ’Cpeßöcbt  öirö  Zdtpov  r^Xioc  bi 
oüpavoO  4EanöXiuXe,  kuki)  b'  4mb4bpop£v  dxXüc. 

vgl.  Silius  IX  44,  wo  Paulus  den  Varro  bei  dem  leben  seiner  Soldaten 
beschwört,  die  er  (wie  in  unserer  stelle  Aeneas  seine  gefährlen)  in  den 
sichern  tod  führte  und  zwar,  wolgemerkt,  nicht  hei  nacht,  sondern  bei 
hellen)  tageslichle: 

per  toliens , inquit , concussac  moenia  Romae 
perque  has , nox  Stygia  quas  iam  circumvolat  umbra, 
insontes  animas,  cladi  parce  obvius  ire, 
und  die  weniger  figürliche,  weniger  miszuverstehende  spräche  des  Hora- 
tius  sat.  II  1,58:  mors  alris  circumvolat  alis,  wo  wir  nicht  allein  das 
circumvolarc , sondern  gerade  das  ater  unserer  stelle  auf  den  bei  seinem 
eigentlichen  namen  genannten  tod  angewendet  sehen,  vgl.  ferner  Stalius 
Theb.  I 46  ff. 

impia  iam  merita  scrutalus  lumina  dexlra 
merserat  aeterna  damnatum  nocte  pudorem 
Ocdipodes , longaque  animam  sub  morte  lenebal. 
illum  indulgentem  lenebris  imaeque  recessu 
sedis  inaspectos  caclo  radiisque  penates 
servantem  tarnen  assiduis  circumvolat  alis 
saeva  dies  animi  scclerumque  in  pectore  dirac , 
wo  das  bewustsein , der  figürliche  tag  (=  licht)  des  lebens,  assiduis  alis 
um  Oedipus  flattert,  gerade  wie  in  unserer  stelle  der  tod,  die  figürliche 
nacht  (=  finsternis)  des  lebens,  cava  umbra  um  Aeneas  und  seine  ge- 
führten flattert.  Statins  silv.  V 1,  216  (in  bezichung  auf  Ahascantius,  der 
bei  der  bestattung  seines  weihes  in  trauer  versenkt  ist): 

sed  toto  speciatur  in  agmine  coniux 
soltis;  in  hunc  magnae  flectunlur  lumina  Romae , 
ccu  iuvenes  natos  suprema  ad  busta  f ereiltem, 
is  dolor  in  voltu , tantum  crinesque  genaeque 
noctis  habent , 

das  haar  und  die  wangen  umgibt  so  viel  von  nacht,  d.  i.  nacht  (finsternis) 
des  Hades  (des  todes,  des  grahes).  wie  lux  leben  ist  (s.  anm.  zu  VI  721). 
leben  als  licht  betrachtet,  so  ist  nox  tod,  betrachtet  als  finsternis:  Aen. 
VI  827  IT. 

concordes  animae  nunc  et  dum  nocte  premunlur, 
heu  quantum  inler  se  bellum , si  lumina  vitae 
atligerint , quantas  acies  slragcmque  ciebunt. 

Iloralius  carm.  1 4,  16  iam  le  premet  nox  fabulaeque  manes , beides 
heispiele,  in  welchen  nox,  die  nacht  des  todes,  d.  i.  der  tod,  nicht  cir- 
cumvolat,  herumflattert,  bereit  sich  auf  jemand  niederzulassen , sondern 
wirklich  sich  niederläszt  und  niederdrückt,  premit.  ehd.  I 28,  15  amnes 
una  manet  nox,  et  calcanda  semel  via  leti,  wo  die  nacht  des  todes  noch 
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weiter  entfernt  ist,  weder  niederdrückt  noch  niederzudrücken  drohend 
umflattert,  sondern  uns  von  weitem  erwartet,  so  haben  wir  die  drei 
grade : manet , in  der  ferne,  circumvolal,  ganz  nahe  daran,  premit , wirk- 
lich darauf  befindlich.  Kur.  Ion  1465  sagt  Kreusa,  die  so  eben  ihren 
sohn,  den  sie  wegen  seiner  aussctzung  nach  seiner  gehurt  längst  für  todl 
gehalten  hatte,  noch  am  leben  gefunden  hat:  övnß«  b ’ , ö 

Te  'fnteveTctc  bö|uoc  oökcti  vtkxa  bepKerai,  aeXiou  b’  dvaßXtitet 
XagiTtaav,  wo  wir  wieder  in  einem  salze  beide  figuren  haben:  die  nacht 
sehend  s.  v.  a.  todt,  und  das  licht  sehend  s.  v.  a.  lebend.  II.  TT  567  von 
Zeus,  welcher  über  die  um  den  leichnam  Sarpedons  kämpfenden  nicht 
wirkliche  nacht,  sondern  die  Onsternis  des  todes,  vukt’  öXoqv,  aus- 
hreitet : Zeüc  b‘  £m  vukt’  6Xor|v  xdvuce  Kpaxepfj  ucpivij,  ötppa 
cpiXtu  Tttpl  tratbl  paxtic  öXoöc  jtövoc  etrj-  Silius  VIII  100  IT.  heu 
sacri  vatum  errores!  dum  numina  noctis  Eliciunt  spondentque  novis 
medicamina  curis , Quod  vidi  decepla  nefas?  cbd.  XIII  707  fT.  redet 
den  Scipio  der  schatten  des  Paulus  an : lux  Italum , cuius  speclari  Mar- 
tin facta , Mul  tum  uno  maiora  viro , dcscendere  nocti , Atque  habilanda 
semel  subigit  quis  visere  regna?  ebd.  V 241  fT.  nisi  quem  deus  ima 
colentum  damnasset  Stygiae  nocti.  ebd.  XIII  270  dum  copia  noctis: 
'während  wir  die  macht  zu  sterben  haben ; während  wir  sterben  können, 
wenn  wir  wollen.’  daher  ist  ebd.  II  574  die  richtige  lesart  sehr  wahr- 
scheinlich nicht  morte  obita , sondern  mit  der  Oxforder  und  Kölner  hs. 
nocte  obita.  vgl.  ebd.  XIII  126  ff. 

haec  ( cerva ) aevi  vitaeque  lenax  felixque  senectam 
mille  indefessos  viridem  duxisse  per  annos , 
saeclorum  numero  Troianis  condita  tecta 
aequabat:  sed  enim  longo  nox  venerat  aevo , 
wo  Erncsli:  cmeo  sensu  voc.  noctis  nude  positum  nunc,  praesertim  de 
cerva,  aliquid  duri  habet,  quamvis  mortis  notioni  signißcandae  passim 
adhibuerunt  summi  poetac.  ita  et  infra  v.  270.  VIII  141  di  longae  noc- 
tis, Ov.  her.  10,  112  aeterno  nox’:  eine  hemerkuug  die  Erncsli  schwer- 
lich gemacht  haben  würde,  wenn  er  darauf  geachtet  hätte,  dasz  das  wort 
von  Virgil  in  demselben  sinne  zweimal  ebenso  'nude  positum’  angewendet 
worden  ist,  und  wenn  er  sich  des  constanleu  gebrauchs  erinnert  hätte, 
•len  sowol  sein  eigner  aulor  als  auch  Virgil  und  andere  von  dem  worlc 
lux , ohne  dasz  ein  erklärender  zusatz  dabei  steht,  in  dem  sinne  von 
'leben’  gemacht  haben,  wie  nox  figürlich  tod  (finsternis  des  todes) 
ist,  so  bezeichnet  es  auch  bisweilen  figürlich  schlaf  (die  finsternis  des 
schlafes),  z.  b.  Aen.  IV  529  neque  umquam  solvitur  in  somnos  ocu- 
lisve  aut  pectore  noctem  accipit , wo  das  zweite  glied  eine  blosze  Varia- 
tion des  ersten  bildet  und  noctem  (die  finsternis  des  schlafes)  für  somnos 
gebraucht  ist,  um  die  Wiederholung  des  identischen  Wortes  zu  vermeiden : 
s.  anm.  zu  morte  resignat  IV  244. 

circumvolat.  abgesehen  von  jeder  beweisführung  mittels  der  paral- 
lelslellen  aus  Virgil  selbst  sowol  als  aus  anderen  autoren  reicht  schon 
dieses  wort  allein  hin  zu  zeigen,  dasz  die  nacht,  von  welcher  hier  die 
rede  ist,  unmöglich  die  natürliche  nacht,  die  nachtzeil,  sei  sie  wirklich 
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oder  personificiert,  sein  kann,  da  dieselbe  nie  lierunittallert,  circumvolat. 
[»ereil  sieh  niederzulassen,  aber  sich  nicht  niedcrlnsseiul ; sondern  im 
gegeuteil  stets  entweder  gegenwärtig  oder  abwesend  ist,  oder,  wenn 
keines  von  beiden,  kommend  oder  gehend,  nox  also  silet,  incubat , prac- 
cipilat,  mit,  csl , aufert , subil,  operit,  tenei,  torqucl,  contingit , in  vertu, 
abit , adest,  ngilur,  incipil,  venit,  transit , nie  aber,  soviel  ich  weisz,  dr- 
cumvolat.  daraus  folgt  dasz  die  nox  in  unserer  stelle  weder  natürliche 
nacht  (nachlzeil)  ist,  noch  die  natürliche  nacht  personificiert,  die  götlic 
Nox,  sondern  nacht  in  figürlichem  sinne,  die  nacht  oder  ftnslernis  des 
todes.  ist  cs  die  wirkliche,  natürliche  nacht,  die  um  Aeneas  und  seine 
schar  hcrumflallcrt,  circumvolat , so  müssen  sie  im  tageslichlc  sich  be- 
finden und  nur  gelegentlich  von  der  nacht  beschattet  sein , quod  absur- 
dum. ist  cs  die  göllin  Nacht,  welche  um  Aeneas  und  seine  schar  cirmm- 
volat,  warum  flattert  sie  blosz  herum  ohne  sich  niederzulassen  V warum 
circumvolarc  um  solche  welche  die  nacht,  gleichviel  ob  physische  oder 
pcrsonificiertc,  bereits  cingehülll  hat?  vcrlitur  interca  caelum , et  ruit 
oceano  nox  Involvcns  umbra  magna  lerramque  polumque  Myrmi- 
dotiuinquc  dolos,  wie  läszl  sich  diese  Schilderung  mit’  der  Schilderung 
in  unserer  stelle  vereinigen,  wenn  wir  nox  entweder  von  wirklicher 
nacht  in  buchstäblichem  sinne  oder  von  der  göllin  Nacht  verstehen , die 
um  Aeneas  und  seine  gelahrten  hlosz  hcrumflattcrt,  nicht  schon  sich  auf 
sie  niedergelassen  hat? 

4)  Jen.  IV  244  ....  lumina  horte  resignat. 

* claudil , perturbat .’  Servius:  eine  erklärung  die  wir  keinen  augen- 
hlick  gellen  lassen  können , da  sie  in  geradem  gegcnsalze  zu  dein  con- 
stauten  gebrauche  des  Wortes  stellt,  das  niemals  claudere , sondern  stets 
aperire  bedeutet.  — Forccllini , welcher  der  zweiten  erklärung  des  Ser- 
vius folgt,  interpretiert  'resolvere  oculos,  labefactala  coruni  struclura'. 
eine  erklärung  die  ebenso  unzulässig  ist  wie  die  erste  des  Servius,  1)  weil 
sie  ebenso  entgegengesetzt  ist  dem  constanlen  gebrauche  des  Worte- 
resignare , und  2)  weil  lumina  morlc  resignat  dann  nur  eine  Wieder- 
holung und  weil  schwächere  ausdrucksform  für  sub  Tartara  tristia  mit- 
lil  wäre.  — Burrnan,  auszer  stände  den  knoten  zu  entwirren,  diirchhaul 
ihn  und  setzt,  indem  er  zwei  hss.  von  sehr  geringem  werthe  folgt,  Umint ; 
an  die  stelle  von  lumina.  so  gibt  er  uns  eine  fade  Wiederholung  entweder 
von  sub  Tartara  tristia  mittit  oder  von  cvocat  Orco  oder  auch  von  bei- 
den! zugleich,  und  mit  seinem  verschlage  selbst  nicht  zufrieden  fügt  er 
noch  offenherzig  hinzu:  'qui  melius  se  ex  hoc  loco  expedieril,  illi  Iubens 
accosserim.’  — J.CIi.  Jahn  folgt  dem  Servius  mit  einer  nur  unbedeutenden 
ahweichung:  'mihi  placcl  ratio  oetdos  morlc  claudil , ul  huius  versus 
scnlcntia  sit,  virga  illa  dat  somnum  et  mortem,  resignat  enirn  pocta  prop- 
tcr  praecedens  adimil  scripsissc  videlur.  adimil  oculis  somnum  et  denua 
eus  (alio  tempore)  morte  occludit.’  der  vorige  grund  gilt  auch  gegen  ihn 
— 'aperit  lumina  in  rogo,  in  quo  allusum  ad  iqorcm  Homanorum.*  Tur 
nebus  und  La  Gerda,  mit  bezug  auf  die  von  Plinius  XI  § 150  geschilderte 
ceremonie:  morientibus  illos  ( oculos ) operire  rursttsque  in  rogo  pale- 
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facerc  Quiritium  rilu  sacrum  cst , ila  rnorc  condito , ut  ncque  ab  ho- 
tnine  Supremum  eos  speclari  fas  sit  et  caelo  non  oslrndi  ncfas.  dieser 
erklärung  hin  ich  selbst  sowol  in  dem  twelvc  years’  voyage  als  in  den 
artversaria  Virg.  gefolgt.  — 'post  morloin  aperit.’  Jacob  zur  Aetna  112. 
'vom  lode,  vom  todcsschlummer  entsiegelt;  d.  i.  die  schon  sterben- 
den ins  leben  zurückführt,  nicht  die  gestorbenen.’  Voss.  — 'haue  esse 
porsuasutn  habeo  scntenliam:  lumina  aperit  iamiam  sc  claudcnlia;  ut 
Mercurius  dicatur  in  vitam  revocare  iam  morientes.’  Wagner  (zu  Heyne), 
eine  erklärung  welcher,  abgesehen  von  dem  starken  von  Wagner  selbst 
erhobenen  einwande  'nihil  tale  a ceteris  scriptoribus  (de  Hercurio)  tradi- 
tur’  das  nicht  geringfügige  hindernis  entgegensieht,  dasz  sic  den  Mcrcu- 
rius die  äugen,  noch  che  sie  geschlossen  sind,  öffnen  läszt.  — 'sclilicszl 
die  äugen  wieder  durch  den  tod.’  Ladewig.  — 'aperit  oculos  morlc  clau- 
sos,  s.  rcvocat  mortuos  in  vitam.’  Wagner  (1861). 

Gegen  diese  lange  liste  widerstreitender  meinungen  gibt  cs  auszer 
den  einwürfen,  welchen  jede  einzelne  speciell  ausgcsctzl  ist,  noch  den 
allgemeinen  cinwurf,  dasz  sie  alle  unsern  autor  seinen  bericht  über  des 
Mercurius  dienst  als  qjuxOTTO|47TÖC  durch  einen  bericht  über  seinen  zwei- 
ten dienst  des  einschläferns  und  aufweckens  unterbrechen  lassen;  dasz 
sie  ferner  sämtlich  ihn  zuerst  von  den  todten , dann  von  den  schlafenden, 
und  dann  wieder  von  den  todten  (oder  sterbenden)  sprechen  lassen;  und 
endlich  dasz  die  worte  lumina  morte  resignat , anstatt,  wie  man  nach  der 
gewolinheil  unseres  dichters  erwarten  sollte,  eine  abwechselung  oder 
klärung  oder  klimax  des  unmittelbar  vorhergehenden  gedankens  dat  som- 
nos adimilr/ue  zu  sein,  auf  diese  weise  eine  abwechselung  oder  erklä- 
rung  oder  klimax  werden  von  den  entfernten  und  ganz  davon  getrennten 
Worten  animas  ille  cvocat  Oreo  pallcnlcs , alias  sub  Tartar a tristia 
mittit , während  sie  doch  so  wenig  geeignet  sind  eine  klimax  dieses 
gedankens  zu  bilden,  dasz  sic  vielmehr  eine  antiklimax  sind  und  nur  dazu 
dienen  die  aufmerksamkeit  wieder  auf  den  sterbenden  mcnschcn  zu  len- 
ken, nachdem  dessen  geist  in  den  Hades  geleitet  worden  ist.  sehen  wir 
zu,  ob  es  nicht  möglich  und  noch  dazu  sehr  leicht  ist  der  stelle  einen 
sinn  zuzuweisen,  der  diesem  haupteinwurfe  nicht  ausgeselzt  ist,  und  ob 
Heyne  wol  nicht  voreilig  war,  wenn  er,  wiewol  mit  seiner  gewohnten 
hüüichkcil,  die  stelle  zum  henker  wünschte:  'equidem  malim  hemisti- 
chium  abesse,  et  lumina  morte  resignat;  quocunque  te  inlerpretatione 
verlas,  sententia  est  a loco  aliena.’  verstehen  wir  also  morte  nicht 
länger  von  den  buchstäblich  todten:  diese  sind  schon  im  vorhergehenden 
verso  abgelhan,  mit  ihnen  siml  wir  fertig;  verstehen  wir  es  vielmehr  von 
den  figürlich  todten,  den  schlafenden,  und  alle  Schwierigkeit  schwindet, 
so  wird  lumina  morte  resignat  der  gewohnheit  unseres  dichters  gemäsz 
die  abwechselung,  die  erklärung,  die  klimax  von  somnos  adimit;  da  ist 
keine  Verwirrung,  kein  durcheinandermengen  verschiedener  bilder;  es  wird 
nicht  eine  neue,  nie  zuvor  erhörte  rolle  dem  Mercurius  zugcteilt,  welcher 
vielmehr  — etwas  ganz  natürliches  und  gewöhnliches  — die  äugen  der 
Schläfer  öffnet  und  zwar  dadurch  dasz  er  adimit  somnos.  dcmnacli  sollte 
bei  somnos  eine  pause,  wo  nicht  wirklich  im  druck  bezeichnet,  doch 
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wenigstens  im  geiste  ites  lesers  und  in  der  stimme  des  Vortragenden  ge- 
macht werden , um  adimitque  mehr  zu  et  lumina  morlc  resignat  zu 
ziehen : dal  somnos  — adimitque , et  lumina  morte  resignat.  der  Zu- 
sammenhang des  gedankens  ist:  Mercurius  schläfert  in  einen  zusland  ein. 
der,  so  lang  er  währt,  ebenso  viel  ist  wie  tod,  ja  der  nur  deshalb  nicht 
tod  ist,  weil  der  golt,  der  darein  versetzt  hat,  wieder  daraus  löst,  somnos 
adimit  et  lumina  morlc  resignat , d.  i.  lumina  somno  sepultis  resignat. 
die  figur  durch  welche  morte  gebraucht  ist  statt  somno,  das  was  dem 
schlafe  so  sehr  gleicht  statt  des  schlafes  selbst,  ist  nur  die  gewöhnliche 
poetische  figur,  die  von  jedem,  selbst  von  leuten  die  am  wenigsten  poe- 
tisch sind,  im  alltäglichen  leben  und  gespräch  angewendet  wird,  ja  noch 
mehr  (um  die  erklärung  durch  eine  genaue,  vom  tode  seihst  entlehnte 
parallele  zu  befestigen] : gerade  wie  der  tod  schlaf  ist  in  bezug  auf  ein 
neues  leben  welches  dem  tode  folgen  soll,  so  ist  der  schlaf,  wenn  ihm 
nicht  erwachin  folgt,  tod.  Mercurius  der  erwccker  ist  also  mit  der 
gröslen  correctheit  und  der  gewöhnlichen  figur  entsprechend  bezeichnet 
als  lumina  morte  resignans  rönhend  (wörtlich:  entsiegelnd)  die  äugen 
den  in  einem  liefen  schlaf  (todtenschlaf)  befindlichen’,  auch  sind  die  zwei 
functioncn  des  Mercurius  in  den  treffendsten  und  vollkommensten  paralle- 
lismus  gesetzt:  er  sendet  zum  wirklichen  Orcus  hinab  und  bringt  zurück; 
er  übergibt  dem  schlafe,  jenem  anscheinenden  Orcus,  und  führt  zurück 
zu  leben  und  thätigkcil. 

5)  Acn.  V 541  nec  bonus  eurytion  praej.ato  invidit  honori. 

*«'.  c.  praelatum  honorem?  Servius. — fnon  invidit  alium  sibi  lionon 
praeferri.’  La  Gerda.  — 'honori,  quem  alter  ipsi  praelulerat,  praen- 
puerat.’  Heyne.  — 'quippe  ipsius  honori  praelatus  est  honor  Aceslac.’ 
Wagner  (1861)  und  Ladewig. 

Alle  falsch,  wie  ich  glaube,  honori  ist  nicht  die  Sache  um  die 
jemand  beneidet  wird,  sondern  die  beneidete  person.  honori  ist  Acestes. 
honos  genannt  seiner  Stellung,  seines  ranges,  seiner  würde  wegen,  ge- 
rade als  ob  Virgil  gesagt  hätte  praelalo  Acestae  oder  praelato  regi.  es 
ist  die  gewöhnliche  poetische  Substituierung  des  abstraclum  Tür  das 
concretum,  ganz  so  wie  bei  Statius  silv.  I 2,  229  ff.  (von  der  hochzeit 
Stellas  und  Violantillas): 

vixdum  emissa  dies,  et  iam  socialia  praesto 
omina , iam  festa  fervel  domus  utraque  pompa : 
fronde  virent  postes,  effulgent  compita  flammis, 
et  pars  immensae  gaudet  celeberrima  Romae. 
omnis  honos , cuncti  veniunt  ad  limina  fasces , 
omnis  plebeio  terilur  praetexta  tumultu. 
wo  omnis  honos  gleichbedeutend  ist  mit  omnes  dignitales,  d.  i.  alle 
Würdenträger,  alle  magistrate,  alle  autoriläten,  wie  man  in  England  sagt, 
oder  alle  behörden , wie  es  in  lieutschland  heiszt.  Apulejus  flor.  I 7 eo 
igitur  omnium  metu  factum,  solus  Alexander  ut  ubique  imaginum 
similis  esset;  utique  omnibus  statuis  et  tabulis  et  toreumatis  idem  vigor 
acerrimi  bellatoris , idem  ingenium  maximi  honoris , eadem  forma  viri- 
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dis  iuventae , eadem  gratia  relicinae  fronlis  cerncretur-,  wo  Hildebrand : 
'horior  maximus  pro  hornine  honorificentissimo , summo  honore  digno’; 
s.  auch  Arntzen  zu  Plinius  paneg.  49,  8 (s.  227).  faszt  man  so  honori 
als  die  person,  nicht  als  die  Sache,  so  bietet  die  stelle  keine  schwierig 
keit  mehr,  alles  ist  eben  mul  leicht.  Eurytiou  hegt  keinen  neid,  dasz 
Acesles  ihm  vorgezogen  wird,  da  dies  geschieht  nicht  weil  Acesles  der 
bessere  schütz,  sondern  weil  dieser  der  könig,  der  fürst  ist;  und  ge- 
rade um  auszudrücken  dasz  er  aus  diesem  gründe  vorgezogen  werde, 
gebraucht  Virgil  das  wort  honos , das  abslractum,  indem  er  diesem  den 
Vorzug  sowol  vor  dem  namen  der  person  als  vor  ihrer  würde  selbst  gibt, 
darum  weder  Accslue  noch  selbst  regi,  sondern  honori.  doch  ist  dies 
nicht  der  einzige  grund  für  den  gebrauch  des  abslractum  in  diesem  falle, 
der  namc  war  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  verse  gesetzt  worden 
und  konnte  nicht  gut  so  schnell  wieder  genannt  werden;  erst  nach  einem 
zwischenraume  wäre  dies  möglich  gewesen,  das  blosze  pronomen  war 
zu  nackt,  zu  kahl  und  unpoelisch.  cs  war  daher  uülig  etwas  anderes  als 
das  pronomen  zu  substituieren,  und  sowol  re. x als  heros  waren  trivial  in 
vergleich  mit  honos  in  concrelem  sinne. 

Das  richtige  Verständnis  von  honori  an  dieser  stelle  leitet  gerades- 
wegs  zum  richtigen  Verständnis  desselben  Wortes  in  dem  bisher  nie  rich- 
tig aufgefaszlen  nec  cedit  honori  111  483.  fassen  wir  hier  honori  eben- 
falls als  die  person,  nicht  als  die  Sache,  als  Helenus,  nicht  als  die  chlamys, 
so  schwindet  alle  Schwierigkeit.  Andromache  bleibt  nicht  zurück  aus 
rücksicht  auf  ihren  herrn  und  meister,  den  könig,  den  interpres  Phoehi , 
sondern  sie  beeilt  sich  Ascanius  ebenfalls  mit  ihren  geschenken  zu  über- 
häufen. nec  cedit  honori  wiederholt  so  das  nec  minus , womit  der  salz 
beginnt:  nec  minus  ( quam  Helenus)  . . nec  cedit  honori  ( Heleno ).  auch 
wolle  der  leser  den  vollkommenen  parallelismus  nicht  unbeachtet  lassen, 
in  beiden  fällen  eine  parenthetische  negierung:  nec  invidet  honori  — 
nec  cedit  honori , und  in  beiden  fällen  der  honos,  von  dem  gesprochen 
wird,  die  königliche  würde,  ein  könig.  in  dem  nemlichcn  sinne  ist 
das  uemliche  wort  gebraucht  von  Silius  VW  43  quamquam  inler  Latios 
Annae  stet  numen  honores. 

6)  Aen.  VIII  205  at  furis  caci  mens  effera  . . . 

furis*),  nicht  furiis , weil  furiis  effera  einen  seelenzusland,  einen 
grad  von  leidenschaftlicher  extase  ausdrückl,  der  nicht  allein  für  die  thal, 
nemlich  für  das  stehlen  von  acht  rindern,  ungeeignet  ist,  sondern  auch 
mit  den  unmittelbar  nachfolgenden  Worten  ne  quid  inausum  . . fuisscl 
nicht  im  einklange  steht:  denn  ist  die  seele  einmal  effera  furiis,  so 
bebt  sie  vor  keinerlei  that  zurück,  die  Worte  ne  quid  inausum  . . fuisset 
nach  furiis  sind  daher  mindestens  gesagt  unnötig,  erklären  die  that  nicht 
mehr  als  es  schon  vorher  durch  die  worte  furiis  effera  geschehen  war. 

*)  so  auch  derMediceus,  als  dessen  lesart  Foggini  incorrect  furiis 
angibt,  der  fehler  ist  dadurch  entstanden  dasz  das  s in  furis  für  i und 
ein  von  der  andern  Seite  des  pergaments  zwischen  furis  nnd  caci  durch- 
scheinendes i für  s angesehen  wurde. 
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dagegen  enthält  1)  das  wort  furis  einen  grand  für  den  diebsUbl  und 
macht  letzteren  wahrscheinlicher;  die  that  war  ganz  und  gar  eine  solche, 
wie  sie  sich  von  einem  rauher  von  profession  erwarten  liesz  (mvthogr.  1 
hei  Mai  I CG  Cacus  . . secundum  verilalem  fuil  Euandri  serrus  ftessi- 
mus  et  für.  Tzelzes  chil.  V 21  outoc  ö Künde  qv  Aijcnjc  . icA£7mic 
Ttliv  eüprixdvuiv) , dessen  seele  so  effera  war,  dasz  sie  keine  that, 
mochte  sie  noch  so  verwegen  sein,  unversucht  liesz.  2)  furis  Caei  mens 
effera  entspricht  genau  dem  semihominis  Caci  facies  dira  v.  194  und 
hat  auf  solche  weise  einen  schönen  elTect:  semihominis  Caci  . . al  ftuit 
Caci , da  der  leser  durch  die  letztere  bezeichnung  an  die  frühere  erinnert 
und  sein  schrecken  und  ahscheu  vor  dem  kaum  menschlichen  schurken 
und  rauher  aufs  höchste  gesteigert  wird,  sodann  sind  auszerdem  die 
worle  furis  mens  effera  auf  Cacus  angewandt  ganz  besonders  ange- 
messen, da  Cacus  ein  rauher  von  profession  ist,  während  die  Worte 
fnriis  mens  effera  nicht  in  höherem  grade  auf  Cacus  passen  als  auf  Her- 
cules, von  dem  ja  der  sehr  ähnliche  ausdruck  furiis  exarseral  atro  feile 
dolor  wirklich  einige  versc  später  gebraucht  ist.  3)  dasz  die  bezeichnung 
für  für  Cacus  besonders  passt,  ergibt  sich  aus  der  emphatisch  wieder- 
holten anwenduug  jener  bezeichnung  auf  ihn  hei  Propertius  V 9,  1 1 (T. 
hie , ne  certa  forent  manifeslae  signa  rapinae , 
aversos  c.auda  traxit  in  antra  boves, 
nee  sine  teste  deo:  furem  sonuerc  iuvenci, 
furis  et  implacidas  diruit  ira  fores. 

7)  Jen.  VIII  222  tum  pkimum  nostki  cacum  videre  ti ment  km 

TURBATUMQUE  OCULI. 

oeuli , nicht  oculis,  erstens  weil  nostri  nicht  gut  für  sich  allein 
stehen  kann , und  zweitens  weil  der  ncmliche  ausdruck  oeuli  nostri  nicht 
hlosz  von  anderen  Schriftstellern  gebraucht  worden  ist,  z.  h.  von  Orid 
met.  VII  079  sed  non  formositis  isto  viderunt  oeuli  telum  iacti labile 
nostri;  ebd.  V 505  visa  tua  esl  oculis  illic  Ihroserpina  nostris , sondern 
von  Virgil  selbst  ecl.  6,  57  st  qua  forte  ferant  oculis  sese  obvia  nostris 
errabunda  bovis  vesligia.  Jen.  II  740  nee  post  oculis  est  reddila  tios- 
Iris;  drittens  weil  Virgil  turbatus  häufig  in  der  bedeutung  'gestört,  ver- 
wirrt gemacht’  oder  'verworren,  beunruhigt’  anwendet,  ohne  ein  wort 
zur  bezeichnung  der  art  und  weise  beizufügen,  in  welcher  etwas  gestört, 
verworren,  beunruhigt  ist:  Aen.  VIII  435  lurbatae  Palladis  arma; 
VII  707  lurbalis  dislraclus  equis;  und  viertens,  weil  turbatum  oculis 
nicht,  wie  von  Donatus,  Scrvius,  Heyne,  Wagner  und  den  übrigen  her- 
ausgebern,  welche  dieser  Icsart  folgen,  angenommen  wird,  'in  seinen 
äugen  die  Verwirrung  seines  geislcs  verralhend’  bedeuten  würde  if  lur- 
balus  inquil  oculis  fuil,  nec  immerilo , cum  videret  tantam  potcnliam 
dei ’ Donatus;  ' ea  parle  turbatum  quae  prodilrix  mentis  esl ’ Ser- 
vius),  sondern  'verworren  sehend , mit  geschwächter  Sehkraft’,  dasz  dies 
der  sinn  von  turbatum  oculis  sein  würde,  geht  aus  einer  Vergleichung 
dieses  ausdruckes  mit  turbatum  mente  hervor,  wie  letzteres  'wirr  in 
seinem  geiste,  verworren  denkend’  bedeutet,  so  musz  crsleres  'wirr  im 
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sehen,  verworren  sehend’  bedeuten;  und  dies  ist  gerade  der  sinn  des 
ausdruckes  bei  Livius  VII  26,  wo  von  dem  Gallier  gesagt  wird,  er  sei 
vom  raben  in  bezug  sowol  auf  seinen  geist  als  auf  sein  sehen  in  Verwir- 
rung gebracht  worden : os  oculosque  hostis  roslro  et  unguibus  appetit , 
donec  terrilum  prodigii  ialis  visu  oculisque  simul  ac  metile  iurbatum 
Valerius  oblruncat.  hier  kann  oculisque  simul  ac  mcnle  turbatum  un- 
möglich etwas  anderes  bedeuten  als  'gestört  in  bezug  auf  seine  äugen 
und  gestört  in  seinem  geislc’,  tl.  h.  schlecht  (undeutlich)  sehend  und  ver- 
worren denkend  — geblendet  und  verwirrt,  vgl.  Apulejus  de  dogm. 
Plat.  I 15  al  supcrciliorum  saepes  praemuniunt  oetdos,  ne  desuper 
prorual  quod  leneras  visioncs  mollesquc  perlurbel. 

8)  Aen.  IX  213  sit  qdi  me  raptum  pugna  pretiove  redemptum 

MANDET  HUMO  SOI-ITA  AUT  81  QUA  ID  FORTUNA  VE- 

AB8ENTI  FERAT  INFERIAS.  [tAUIT 

, Nichts  kann  richtiger  sein  als  Wagners  beincrkung  über  die  Verbin- 
dung von  solita  mit  mandel  humo:  'sed  illud  satis  mirari  nequeo,  quo- 
inodo  lurpissimus , ut  inilii  quidem  videtur,  soloecismus  tarn  diu  liunc 
versum  inquinare  poluerit.  quis  enim  umquam  verbo  mandarc  ablalivum 
iunxil?  aut  qua  id  raliouc  fieri  posse  pulabimus?’  aber  zugleich  nichts 
weniger  geeignet  das  übel  zu  heilen  als  die  vorgeschlagene  cur,  entweder 
solilac  zu  .lesen , oder  solita  von  humo  zu  trennen  und  mit  forluna  zu 
verbinden ; denn  im  ersten  falle  verwandelt  die  beifügung  dieses  schwa- 
chen und  albernen  beiworles  des  Nisus  pathetische  aufforderung  an  sei- 
nen geführten , den  leichnam  seines  freundes  zu  ehren,  in  lauter  milch 
und  wasser;  im  andern  falle  entsteht  im  sinne  ein  soloecismus,  der  nicht 
weniger  'lurpis’  ist  als  der  welcher  bei  der  Verbindung  von  humo  mit 
solita  in  der  grammatik  begangen  wird,  indem  man  nemlich  die  zwei 
unvereinbaren  begrifTe  qua  und  solila  vereint,  von  denen  das  erstere  'zu- 
fällig, selten,  nicht  vorherzusehen’  oder  'dem  nicht  vorzubeugen  ist’, 
das  letztere  aber  'gewöhnlich  und  wie  es  zu  erwarten  war’  bedeutet. 

Ich  gebe  mich  der  hoffnung  hin , dasz  man  gegen  das  mittel  welches 
ich  vorzuschlagcn  wage,  nemlich  sallem  statt  solita  zu  lesen,  weniger 
einzuwenden  finden  dürfte,  die  augenfälligen  gründe  für  diese  conjcclur 
sind:  erstens  dasz  wir  dadurch  mit  einem  schlage  die  vorhandenen 
Schwierigkeiten  los  werden;  zweitens  dasz  wir  auf  diese  weise  eine 
(offenbar  nötige  und,  falls  wir  nicht  diese  conjunction  ergänzen,  völlig 
fehlende)  Verbindung  zwischen  den  Worten  sit  qui  me  raptum  und  dem 
vorhergehenden  teile  des  satzes  bekommen:  'ich  wünsche  dasz  du  am 
leben  bleibest,  denn  du  bist  der  jüngere  und  dein  leben  ist  deshalb  werth- 
voller;  oder  wenn  dir  dieser  grund  nicht  stark  genug  ist,  ich  wünsche 
die  erhallung  deines  lebens,  damit  wenigstens  jemand  da  sei,  der  mir  die 
ehre  der  bestaltung  erweise’:  sit  saltem  qui  me  mandel  humo.  und 
drittens  dasz,  wenn  man  saltem  mit  dem  gedehnten  laute  des  a aus- 
spricht und  cm  vor  aut  verschluckt,  es  im  klänge  kaum  verschieden  ist 
von  solitaut , d.  i.  solita  aut,  mit  der  ähnlichen  elision  gelesen,  vgl. 
Aen.  VI  885  purpurcos  spargam  flores  animamque  nepotis  bis  sal - 
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tem  accumulcm  donis  et  f Ungar  inani  rnunere.  man  nehme  sattem 
aus  diesem  salze:  wie  lahm  und  arm  wird  er!  ebenso  lahm  und  ann  ist 
unsere  stelle  ohne  das  uemliche  wort,  man  beachte  ferner  die  ähnlich 
not  wendigkeil  für  saltcm  in  der  ähnlichen  stelle  Acn.  VI  371  sedibus  ul 
sattem  placidis  in  morle  quicscam.  vgl.  auch  Ovid  trist.  111  3,  32  ul 
sattem  palria  conlumularer  humo.  Slatius  Theb.  IX  397  ml  cinerei 
sattem  supremaque  iasla  luorum , Saeve,  veni,  non  hic  soltim  accen- 
sure  nepotem ; und  ebd.  VIII  112  (wo  Amphiaraus  spricht):  non  iaa 
Lernaea  videbo  tecta , nee.  atlonito  sattem  cinis  ibo  parenti;  und  thkl 
met.  XI  705  (wo  llalcyonc  des  Ceyx  lod  beklagt):  et  tibi  nunc  sattem 
veniam  comes:  inque  sepulcro  Si  non  urna , tarnen  iutujel  nos  liltera 
si  non  Ossibus  ossa  meis , at  notnen  nomine  langam ; und  als  ein  l>ei- 
spiei,  dasz  sattem  als  letztes  wort  einer  sogar  weit  längeren  periode  tor- 
komml,  s.  Slatius  Theb.  X 20G  ff.  tune , inquit , inertes  Inachidas  . . 
tan  tarn  poliere  amittere  noctem , degener!  . . vade  eia , ulcisccre  ferro 
nos  sattem,  dixit  usw. 

Nachschrift,  erst  nachdem  obiges  geschrieben  war,  kam  es  zu 
meiner  kenntnis,  dasz  l'eerlkamp  die  scheinbar  äbulicbe,  jedoch  ui 
Wirklichkeit  sehr  unähnliche  conjeclur  gemacht  hat:  mandet  humo , aut 
sattem  si  qua  id  fortuna  vetabit.  dagegen  habe  ich  folgendes  cinzu- 
wenden : 1)  dasz  ihr  gaDz  und  gar  die  Wahrscheinlichkeit  abgehl,  weklw 
der  andern  aus  der  ähnlichkcit,  ja  man  kann  sagen  gleichheil  des  klangt 
erwächst;  2)  dasz,  während  sattem  in  eben  derselben  Stellung,  welch' 
solita  einniml,  nur  eine  einzige  äuderung  des  texles  ist,  dasselbe  sattem 
nach  aut  gestellt  eine  doppelte  ändernng  in  sich  scldicszt;  3)  dasz  satte a 
in  solcher  weise  nach  aut  stehend  eine  starke  und  pathetische  entgegen- 
slclliing  zweier  dinge  bewirkt  (der  beslallung  des  leichuams  und  der  tr- 
richtung  eines  kenolaphion),  welche  hei  ihrem  geringen  uDterschjnlr 
unter  sich  nicht  in  passender  weise  stark  und  pathetisch  einander  ent- 
gegcngestellt  werden  können,  während  dagegen  sattem , wenn  es  an  de» 
orte  steht,  welchen  gegenwärtig  solita  einnimt,  und  so  nicht  mit  mandn 
humo , sondern  mit  sit  verbunden  wird*),  dazu  dient  zwei  dinge  in  star- 
ken und  pathetischen  gegensatz  zu  stellen,  welche  dazu  geeignet  sind, 
ncmlich  den  gemeinschaftlichen  Untergang  der  beiden  freunde  (im  falle 
dasz  beide  das  unternehmen  ausfülirten)  und  das  überleben  des  ein« 
(wenn  nur  einer  sicli  der  gefahr  unterzog,  der  andere  aber  nicht),  wel- 
cher letztere  die  heslaltung  des  andern  vornehmen  sollte,  indem  er  ent- 
weder seines  freundes  leichuam  wieder  erlangte  und  ihn  mit  den  ge- 
bräuchlichen ehren  bestattete  oder,  wenn  sein  körper  nicht  wieder  erlangt 
werden  könnte;  ihm  ein  kenolaphion  errichtete. 

/ 

*)  ganz  so  wie  Apul.  met  am.  I 13  supersit  hic.  sattem,  qui  misetti  huitn 
corpus  parva  contumutet  humo. 

Livorno.  James  Henry. 
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86. 

UEBER  DIE  SCENE  IN  SOPHOKLES  AIAS  V.  646  — 692. 


Aias  konnte  gegen  den  vorwurf  der  geflissentlichen  leuschung  in 
der  scene  des  Aias  v.  646 — 692  von  keinem  wärmeren  und  würdigeren 
verlheidiger  in  schütz  genommen  werden  als  von  Welcker  (kl.  sehr.  II 
s.  264  IT.),  dem  wiederum  als  sehr  entschiedener  und  kräftiger  beisLand 
G.  Dronke  (jahrb.  suppl.  bd.  IV  s.  90  IT.)  zur  seite  getreten  ist.  wenn 
ich  dennoch  die  ansicht  festhalte  und  nach  kräften  zu  befestigen  suche, 
dasz  diese  rede  des  Aias  nichts  sei  als  eitel  Verstellung,  und  selbst  jeden 
mittelweg  von  der  hand  weise,  so  mag  das  vornehmlich  daher  kommen, 
dasz  ich  weder  selbst  dem  Aias  auch  nur  den  geringsten  vorwurf  wegen 
dieser  leuschung  mache,  noch  glaube  dasz  die  Athener  bei  aller  ihrer 
Verehrung  des  als  entschieden  offen  und  ehrlich  gedachten  landesheros 
an  dieser  darstellung  des  dichtcrs  auch  nur  den  geringsten  anstosz  ge- 
nommen haben,  sehen  wir  noch  einmal  genau  zu,  in  wie  fern  sich  diese 
auffassung  einfach  und  natürlich  aus  der  Situation  und  dem  Charakter  des 
beiden , wie  aus  den  ihm  in  den  mund  gelegten  Worten  ergebe , so  wird 
es  sich  hoffentlich  auch  ohne  directe  Widerlegung  im  einzelnen  genugsam 
heraussteilen,  welche  von  beiden  ansichten  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  habe,  jene  Verstellung  steht  nicht  blosz  scheinbar,  sondern  wirklich 
in  schneidendem  Widerspruch  mit  der  anerkannten  aufrichtigkeit  des 
hochsinnigen  helden,  und  wir  sehen  ihn  ungern  mit  einer  lüge  für  immer 
von  weih  und  freunden  scheiden , wobei  wir  jedoch  nicht  vergessen  wol- 
len, dasz  dies  nicht  überhaupt  seine  allerletzten  worte  sind,  aber  wir 
fragen  doch  billig,  wenn  wir  den  mann  sich  also  untreu  werden  sehen, 
was  ihn  denn  dazu  vermocht  hat,  und  es  musz  sich  danach  entscheiden, 
wie  dunkel  oder  wie  bleich  der  schatten  sei,  den  diese  Verstellung  auf 
den  Charakter  des  Aias  werfe,  ja  ob  es  nicht  vielmehr  eine  dunkle  steile 
in  seinem  tragischen  geschick  sei,  die  seinen  Charakter  nicht  im  minde- 
sten verdunkle,  so  dasz  auch  der  ausdruck,  Aias  werde  hier  sich  selber 
untreu,  nicht  ganz  zutreffend  wäre  und  man,  wollte  man  (scheinbar 
Jahrbücher  für  clasi.  philot.  1S6?  hfl.  II,  46 
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spitzig,  aber  doch  in  richtiger  bezeichnung)  diesen  conflict  mit  der  Wahr- 
heit ausdrücken,  sagen  müstc:  um  sich  treu  zu  bleiben,  musle  er  sich 
einmal  untreu  werden,  ist  es  doch  nicht  gehl  und  gut,  nicht  irgend  et- 
was was  das  leben  angenehm  macht,  wozu  er  sich  durch  diese  teuscliung 
den  weg  bahnt,  nein,  nichts,  gar  nichts  als  — der  tod,  d.  ti.  nach  Sopbo- 
kleischcr  darstellung  im  gründe  ein  leid-,  aber  auch  freudenloser  zusland 
im  dunkel  des  Hades,  dasz  er  aber  diesen  zweck,  an  dem  auch  nicht  die 
leiseste  spur  von  niederer  gesinnung  haftet,  als  eine  unumgängliche  not- 
weudigkeit  verfolgte,  weil  er,  durch  eine  gottähnliche  innere  und  äuszere 
kraft  und  hoheit  zu  einem  das  masz  verlierenden  Selbstgefühl  emporge- 
hoben und  von  einem  davon  unzertrennlichen , eben  so  ungemeinen  ehr- 
geiz  entflammt,  als  er  seine  ehre  verloren  sah  oder  immerhin  wähnte, 
ohne  dieses  sein  unentbehrliches  lebensbrol  trotz  allen  andern  gutem, 
die  er  namentlich  in  weih  und  kind,  in  verwandten  und  freunden  besasz 
und  wol  zu  schätzen  wusle,  wol  vegetieren,  aber  nicht  mehr  lebeu 
konnte,  brauche  ich  nicht  weiter  auseinanderzuselzen.  ich  will  nur  be- 
sonders erinnern  an  v.  421  IT.,  wo  er  sieb  selbst  — er  fügt  freilich  hin- 
zu 'ich  will  ein  groszes  wort  aussprcchen’  — einen  mann  nennt,  wie 
keinen  im  heer  Troja  gesehen,  der  von  Hellas  gekommen.  'Ajax  fiel 
durch  Ajax  kraft.’  darum  hat  mindestens  für  den  Hellenen,  der  jedenfalls 
auch  die  ungezügelte  kraft  verehrt  und  bewundert  und  auch  den  aus- 
schreilenden  ehrgeiz  zu  würdigen  weisz,  indem  er  das  übermasz,  wo  «•» 
solcher  hoheit  entwächst,  mehr  als  ein  Unglück  beklagt  denn  als  em- 
untugend  tadelt,  der  Selbstmord  des  Aias  nur  den  Charakter  einer  tragi- 
schen consequenz  ohne  alle  beimischung  des  selbstischen,  dazu  aber  gab 
es  einmal  keinen  andern  weg  als  den  der  teuscliung.  wie  ihm  der  tragi- 
sche couflict  mit  den  göltern  und  mit  den  Atreiden  aus  den  ehrenwerlhe- 
sten  eigenschaften  erwuchs  und  das  leben  unmöglich  machte,  so  war  es 
wiederum  das  schönste  und  edelste,  was  ein  menscheuherz  geben  und 
genicszen  kann,  was  ihm  den  tod  unmöglich  machte,  wenn  er  nicht  zur 
teuscliung  — oder  nenne  man  cs  geradezu  lüge  — seine  Zuflucht  nahm 
'ach  gott  und  herr,  man  liebt  ihn  so  sehr!*  wer  so  geliebt  wird  wie 
er,  und,  was  von  selbst  folgt,  ein  herz  so  voll  liebe  hat  wie  er,  der 
weisz,  nachdem  er  einmal  mit  entschiedenheit  erklärt  hat  nicht  mehr 
leben  zu  wollen,  dasz  man  ihn  auf  schritt  und  tritt  bewachen,  ihm  alle 
möglichen  hindernisse  bereiten  und  eben  durch  alle  diese  anstrengungro 
der  liebe  das  herz  unendlich  und  unerträglich  schwer  machen  werde 
oder  sollte  er  sich  durch  harschen  befehl,  wol  gar  mit  dem  schwerle  bahn 
brechen?  vielleicht  sich  vor  den  äugen  seiner  iheuren  das  schwert  in  die 
brusl  stoszen?  konnte  er  das?  in  der  that,  es  gibt  nichts  natürlichen^ 
als  dasz  er  zu  dem  widerwärtigen,  seiner  natur  fremden,  aber  doch  leid- 
licheren, einzigen  mittel  griff,  zu  der  lüge,  als  habe  er  seinen  cntschlun 
aufgegeben,  tragisch  genug,  und  nun  gilt  es  zu  beachten,  wie  ein  Aias 
lügt,  wie  der  dichter  seinen  beiden  auch  in  der  Verstellung  zu  charakte- 
risieren versieht,  es  wird  hernach  schon  klar  werden , wie  ich  es  meine 
hier  nur  dies:  wenn  ein  edelsinniger,  grundehrlicher  mensch,  der  die 
lüge  liaszt  und  in  derlei  diplomatischen  künsten  völlig  ungeübt,  aber 
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dabei  keineswegs  ohne  geist  und  verstand  ist,  einmal  in  den  fall  kommt 
die  rolle  eines  wahrheitsfälschcrs  zu  übernehmen,  so  wird  er  es  in  der 
rege)  ähnlich  machen  wie  Aias,  d.  h.  er  wird  sein  gewebe  so  unge- 
schickt auzetteln,  dasz  der  unbefangene  ihn  sofort  ertappt,  und  das  unge- 
schickte wird  sich  insbesondere  darin  zeigen,  dasz  er  in  dem  streben  seine 
sache  möglichst  gut  zu  machen  übertreibt  und  über  das  ziel  hinaus- 
schieszt.  Aias  hat  gewis  geleistet,  was  ihm  möglich  war,  aber  — nein, 
er  ist  zum  lügner  viel  zu  gut;  und  dasz  er  dennoch  seine  absichl  erreicht, 
das  ist  ja  wieder  so  natürlich,  man  liebt  ihn  zu  sehr,  man  vertraut  ihm 
zu  sehr,  man  ist  zu  willig  zu  glauben  was  man  wünscht  und  so  unaus- 
sprechlich dringend  wünscht.  Aias  konnte  auch  darauf  rechnen. 

Gehen  wir  nun  das  product,  in  welchem  Aias  als  Stümper,  Sophokles 
als  mcister  in  der  erfindung  erscheint,  im  einzelnen  durch,  so  musz  ich 
zuvor  darauf  bestehen,  dasz  es  kein  eigentlicher  monolog  ist,  da  Tekmessa 
und  der  chor  zugegen  sind,  dasz  Aias,  in  sich  versunken,  ihre  gegenwart 
nicht  ahne,  bis  er  am  schlusz  der  rede  aufhiicke  und  sie  gewahre,  ist  eine 
willkürliche  annahme,  die  keine  Wahrscheinlichkeit  hat.  ich  will  kein  zu 
groszes  gewicht  auf  die  worte  trpöc  Tr)  ehe  rr)c  TUVatKÖc  (652)  legen, 
obwol  sie  am  natürlichsten  auf  eine  person  gedeutet  werden,  welche  Aias 
gegenwärtig  weisz,  da  sie  eben  gegenwärtig  ist.  aber  entschieden  spricht 
dagegen  auszer  dem  ruhigen  und  verstandesmäszigen  ton  der  rede  der 
umstand,  dasz,  wenn  in  Aias  eine  Sinnesänderung,  in  welcher  bcziehung 
auch  immer,  vorgegangen  war,  ihm  alles  daran  liegen  musle  die  meinung, 
die  er  erweckt  hatte,  zu  berichtigen,  dasz  er  sich  also  eher  nach  seinen 
getreuen  und  zumal  nach  seinem  weihe  umschauen  musle,  um  ihnen  das 
resultat  seiner  Überlegung  mitzuleilen , als  ohne  beachtung  derselben  es 
für  sich  selbst  zu  recapitulieren.  sodann  musz  er  sich  des  Widerspruches 
bewust  sein , den  seine  äuszerungen  über  den  beabsichtigten  Selbstmord 
hei  Tekmessa  und  den  kriegern  gefunden  haben,  er  fühlt  sich  teils  durch 
die  entscheidung  der  Atreiden  über  die  Waffen  des  Achilleus,  teils  durch 
das  was  er  im  Wahnsinn  verübt,  in  seiner  ehre  tödtlich  verletzt  (367. 
382.  401  ff.  426  f.  440  454).  er  bittet  seine  geführten  ihn  zu  tödlen 
(361).  dem  entsprechend  spricht  er  den  wünsch  aus  zu  sterben  (391. 
394  fT.)  und  seinen  festen  cnlschlusz  sich  selbst  das  leben  zu  nehmen 
(412  ff.),  den  er  umständlich  motiviert  durch  den  hasz  der  gölter,  den 
hasz  des  heeres  dessen  rache  er  erwartet  (403  ff.),  und  den  hasz  des 
troischen  landes,  durch  seine  schäm  ohne  die  Waffen  des  Achilleus  vor 
seinem  vater  zu  erscheinen,  durch  seinen  hasz  gegen  die  Atreiden,  der 
ihn  abhalte  den  tod  im  kämpfe  zu  suchen,  weil  er  ihnen  dadurch  etwa 
nützen  könnte,  endlich  durch  die  helrachlung,  dasz  es  schmachvoll  sei 
leben  zu  wollen,  wenn  man  ohne  wandel  unglücklich  sei,  und  sich  eitlen 
boffnungeu  hinzugebeu,  dasz  man  vielmehr  müsse  f|  kciXuic  £i)v  f|  icaXuic 
T€Övr)K^vai,  worauf  er  von  seinem  kinde  abschied  nimt  und  letzte  auf- 
träge  erteilt  (545  ff.),  die  einwendungen  des  chors,  die  flehentlichen 
bitten  der  von  der  innigsten  liebe  zu  ihm  erfüllten , jetzt  dem  traurigsten 
lose  preisgegebenen  frau  vermögen  nichts  über  ihn  (585  ff.),  das  alles 
wüste  ihm  gegenwärtig  sein,  und  davon  konnte  er  jetzt  bei  ruhigerer 

48* 


732 


C.  Aldenhoven:  über  Sophokles  Aias  v.  646  — 692. 


Überlegung  nur  die  folge  erwarten,  dasz  die  ausfülirung  seines  entsclilus- 
scs  auf  die  grösten  hindernisse  sloszcn  werde,  wenn  er  sie  nicht  auf  dem 
allerdings  sauren  wege  der  teuschung  erwirkte. 

Sodann  ist  es  unerläszlich  den  wirklichen  Monolog  815 — 865  zu 
vergleichen,  wo  wir  an  der  aufrichligkeit  seiner  Worte  nicht  zweifeln 
können,  wo  aber  neben  dem  was  er  sagt  auch  einiges  in  betracht 
kommt,  was  er  nicht  sagt. 

'Die  zeit’  sagt  er  in  unserer  scene  zunächst  'die  alles  entstehen  und 
vergehen  läszt , und  welche  macht  dasz  man  auch  die  heiligsten  Versiche- 
rungen und  die  entschiedenste  hartnäckigkeit  fahren  läszt,  hat  mein  herz 
zum  mitleid  gegen  weib  und  kind  erweicht.’  wozu  sollte  er  dieser  hart- 
näckigkeit und  dieses  mitleids  gedenken,  wenn  nicht  zur  erweckung  der 
roeinung,  er  habe  nicht  mehr  die  absichl  sie  als  wilwe  und  den  knaben 
als  waise  zurückzulassen?  wenn  er  von  einer  Sinnesänderung  spricht,  so 
weist  er  dasz  sie  in  jenem  sinne  verstanden  wird ; und  doch  ist  er  ent- 
schlossen diese  hoffnung  nicht  zu  erfüllen,  daneben  ist  wol  zu  beachten, 
dasz  Aias  wol  kaum  jemals  einen  festen  enlschlusz  hat  wieder  fahren 
lassen,  dasz  er  jedenfalls  niemals  seinen  schwur  brechen  würde,  dasz  er 
also  schon  hier,  wenigstens  in  letzterer  beziehung,  über  die  grenze  des 
wahrscheinlichen  hinausgehl. 

Weiter  erklärt  er  durch  eine  luslration  am  geslade  Athena  versöh- 
nen zu  wollen  (dasz  hier  nicht  an  eine  reinigung  vom  herdenmord  zu 
denken  ist,  wie  Nägelsbach  nachhom.  thcol.  s.  361  meint,  zeigt  der 
Wortlaut  656  deutlich),  hierbei  fällt  nun  eben  das  gröslc  gewicht  dar- 
auf, dasz  Aias  in  jenem  monolog  auch  mit  keiner  silbe  von  einer  sühnung 
spricht,  die,  wie  man  meint,  in  der  selbstenlleibung  bestehen  sollte,  wäh- 
rend, was  er  in  der  ansprache  sagt,  gar  keine  andere  deulung  zuläszt  als 
die  auf  eine  wasserlustration.  aber  auch  diese  liegt  ihm  so  fern  wie  die 
reue  über  seine  beiden  vermessenen  äuszerungen  (766  IT.).  Aias  ist 
nichts  weniger  als  ruch-  und  gottlos:  das  zeigt  schon  sein  herzliches  ge- 
bet und  lebewol  im  monolog.  er  hat  einmal  die  ermutigende  nähe  der 
Athena  im  kämpf  abgelchnl,  weil  er  deren  nicht  zu  bedürfen  glaubte, 
wol  aber  stattet  er  ihr  91  IT.  seinen  dank  ab  für  ihren  vermeintlichen 
beistand  und  bittet  sie  116  f.  ihm  immer  beizustehen,  er  gedenkt  weder 
dieser  ablehnenden  autwort  noch  der  welche  er  seinem  valer  gegeben, 
dasz  er  auch  ohne  hülfe  der  götler  hoffe  sich  rühm  zu  erwerben,  es  ist 
ohne  zweifei  das  Zeichen  einer  hochherzigen  gesinnung,  hülfe  und  Unter- 
stützung möglichst  wenig  in  anspruch  zu  nehmen  und  die  eigenen  kräftc 
vollaus  anzustrengen;  und  je  gröszerer  kraft  sich  der  edle  bewust  ist, 
desto  eher  wird  er  in  Überschätzung  seiner  kraft  eine  hülfe  zurückweisen. 
wenn  er  deren  auch  nicht  entrathen  kann,  dasz  er  der  göttlichen  hülfe 
stets  und  in  jedem  besondern  fall  bedürfe,  das  sieht  Aias  nicht  ein,  und 
darum  ist  von  reue  keine  spur  zu  finden,  so  hat  er  keine  Veranlassung 
Athena  zu  sühnen;  an  dem  zorn  einer  götlin,  deren  macht  sich  nur  auf 
dieses  leben  erstreckt,  liegt  ihm  nichts,  da  er  vom  leben  scheiden  will, 
vollends  aber  liat  die  ansicht,  als  wolle  er  seine  Vermessenheit  durch  den 
tod  büszen,  weder  in  den  angegebenen  Motiven  noch  in  dem  monolog 
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auch  nur  den  geringsten  halt,  gibt  es  denn  sonst  irgend  ein  beispicl  aus 
dem  heroischen  Zeitalter,  wo  jemand  sich  selbst  den  tod  als  busze  aufer- 
legt hätte,  nicht  um  die  frucht  der  busze  zu  erkaufen,  sondern  lediglich 
um  ein  unerbittliches  gerechtigkeitsgefühl  selbstmörderisch  zu  befriedi- 
gen? auch  Oedipus  straft  sich  nach  OT.  1371  ff.  nicht  selbst,  er  blen- 
det sich,  um  nicht  sehend  seinen  eitern  im  Hades  zu  begegnen,  und  um 
nicht  im  leben  alle  die  personcn  und  localitäten  zu  selten,  die  ihn  unmit- 
telbar an  seine  greuelthaten  erinnern  würden,  danach  können  die  worle 
£p"fct  Kpetccov*  dTXÖvnc  gewis  nur  bedeuten  'thaten  für  die  der  sträng 
nicht  genügt , da  er  vom  anblick  der  eitern  nach  dem  lode  nicht  befreit’, 
von  einer  busze,  die  er  sich  auferlege,  sagt  er  nichts,  auch  im  OK.  nicht, 
wo  438  f.  die  Worte  'und  ich  erkannte  dasz  die  leidenschaft,  die  ich 
nicht  zügeln  konnte,  mich  härter  gestraft,  als  meine  vergehen  verdienten’ 
keineswegs  besagen,  dasz  er  sich  geblendet  um  sich  zu  strafen,  sondern 
nur  dasz  er  objectiv  darin  eine  strafe  erlitten,  wie  er  sie  nicht  ver- 
dient habe.  — Mit  dem  vorgeben  einer  sühnung  also , die  er  nicht  vor- 
nehmen will,  teuscht  Aias  sehr  geflissentlich,  ja  er  führt  diese  Vorspie- 
gelung noch  weiter  aus,  indem  er  hinzufügt,  er  wolle  das  unheilvolle 
schwert  an  einem  unbetretenen  ort  eingraben,  wo  nacht  und  Hades  es 
bewahren  sollen,  was  die  zuhörer  bei  der  vorgeblichen  Sinnesänderung 
und  sülmungsidee  unmöglich  bildlich  verstehen  können,  vgl.  819.  auch 
hier  möchte  ich  auf  den  Charakter  des  Aias  hinweisen , der  es  nicht  übers 
herz  bringen  kann  geradezu  die  lüge  auszusprechen  'ich  denke  nicht 
mehr  an  Selbstmord’,  sondern  es  leichter  findet  sich  in  Zweideutigkeiten 
zu  bewegen. 

Darauf  begründet  er  den  angeblichen  entschlusz  die  göllin  zu  süh- 
nen. fest  entschlossen  sich  sofort  das  leben  zu  nehmen  gebraucht  er 
dreimal  das  futurum  (eicöpecGct,  paöqcöpecOct,  fVuicopecGa  666.  667. 
677),  um  eine  hoffnung  auszusprechen,  die  sich  in  seinem  ferneren  leben 
(doch  nicht  in  der  unterweit)  erfüllen  werde,  dasz  er  es  nemlich  lernen 
und  verstehen  werde  den  göllern  nachzugeben  (eixetv,  uneixeiv)  und 
die  Aireiden  zu  verehren  (c^ßeiv)  und  überhaupt  masz  zu  hallen  (cut- 
«ppovetv) , wie  in  der  natur  das  furchtbare  und  gewaltige  doch  höheren 
machten  uulerworfen  sei  und  nachgebe,  eben  durch  dieses  futurum  tritt 
er  der  ferneren  besorgnis  seiner  theuren  entgegen  und  kann  also  nur 
teuschen  wollen,  inwiefern  ist  er  überhaupt  auch  nur  geneigt  zu  dem 
enceiv  und  ceßetv?  den  Atreiden  ist  er  so  wenig  gesonnen  ehrfurcht  zu 
erweisen,  dasz  er  sie  samt  dem  ganzen  heer  in  den  letzten  athemzügen 
mit  dem  feindseligsten  hasse  verflucht  (835  ff.):  eine  Stimmung  die  mit 
der  sühnungsidee  recht  grell  contrastiert,  dagegen  desto  besser  mit  sei- 
nem groll  in  der  unterweit  (Od.  \ 543  ff.)  harmoniert,  sollte  er  jetzt  in 
einem  andern  Verhältnis  zu  den  göttern  stehen  als  589  f.,  wo  er  meint, 
er  sei  nicht  mehr  schuldig  den  göttern  zu  willen  zu  sein?  sie  haben  ihm 
das  leben  unerträglich  gemacht,  weil  sie  ihn  der  ehre  beraubt  haben,  er 
will  nicht  mehr  leben:  wozu  sich  denn  ihnen  ergeben  zeigen?  und  wo- 
rin? in  dem  efxetv  aber  liegt  wieder  eine  zweideutigkeil:  es  kann  auch 
'aus  dem  wege  gehen’  bedeuten;  und  in  Ceßetv  eine  Übertreibung:  die 
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Atreidcn  seihst  verlangten  gewis  nur  Unterordnung  und  uachgibigkeit. 
so  würde  ceßetv  auf  die  götter,  eticeiv  auf  die  Atreiden  passen.  Aias 
kehrt  cs  um:  jenen  will  er  ausweichen  und  diese  — verfluchen,  denn 
das  hat  er  hei  dem  ceßetv  im  sinne. 

In  dem  bestreben  sich  dem  scheine  nach  auf  den  standpunct  eines 
Oienschen  zu  stellen,  dem  es  in  seinem  falle  möglich  und  wünschenswert!) 
wäre  am  leben  zu  bleiben,  bekennt  er  sich  nun  gar  zu  dem  grundsatz, 
man  müsse  so  hassen , wie  wenn  man  sich  auch  wieder  befreunden . und 
so  viel  freundschaft  beweisen,  wie  wenn  der  freund  auch  wieder  anderes 
sinnes  werden  könne,  schaut  denn  nicht  hier,  nicht  etwa  der  esel  aus 
der  löwenhaut,  sondern  der  löwe  aus  dem  Schafspelz,  der  ihm  viel,  viel 
zu  klein  ist,  aufs  deutlichste  hervor?  eine  liebe  oder  ein  hasz  mit  sol- 
chem Vorbehalt  und  solcher  einschränkung  ist  doch  in  der  thal  eine  phi- 
listerhafte armseligkcit,  deren  ein  Aias  am  wenigsten  fähig  ist.  dasz  er 
wenigstens  nichts  von  seinem  hasz  ahgelassen,  beweist  jener  fluch,  so 
affecliert  er  ein  non  plus  ultra  von  ctutppocüvri , bei  dem  man,  meint 
er,  am  ehesten  glauben  werde,  er  werde,  versöhnt  mit  göttern  und  men- 
sclien,  in  aller  gemütlichkeit  fortleben,  wie  wenn  nichts  jiassierl  wäre, 
man  glaubt  auch  wirklich,  Aias  sei  urplötzlich  (denn  6 penepöe  K&vopi0- 
ptjToc  xpövoc  ist  ja  doch  nur  phrase)  lammfromm  geworden : man  liebt 
ihn  so  sehr,  und  die  liebe  macht  blind. 

Endlich  sind  seine  letzten  aufträge  wiederum  aus  scheu  vor  der 
directen  lüge  zweideutig  abgefaszt,  aber  nachdem  er  mit  keinem  wort 
angedeulet,  dasz  er  sich  das  leben  nehmen  wolle,  im  gegenleil  alles  ge- 
sagt, was  zur  beseiligung  dieser  besorgnis  dienen  konnte,  unmöglich 
anders  zu  verstehen,  als  sie  verstanden  worden  sind,  seine  bitte  für  ihn 
zu  beten,  dasz  erfüllt  werde  wonach  sein  herz  sich  sehne,  wie  hätte 
Tekmessa  dabei  an  eine  reinigung  von  seiner  schuld  durch  Selbstmord 
denken  sollen?  nach  dem  was  er  von  der  lustration  gesagt,  wäre  es  ge- 
radezu ungereimt  gewesen,  so  kann  auch  der  elior  den  auftrag  Teukros 
tim  fürsorge  und  woiwollen  anzugehen  nicht  füglich  auf  etwas  anderes 
beziehen  als  auf  die  feindselige  Stimmung  des  lieeres,  hei  welcher  ihnen 
allen  sein  heisland  vonnöten  sei,  und  den  'notwendigen  gang’  nicht  an- 
ders deuten  als  auf  die  lustration,  nacli  welcher  Aias  in  ein  erwünschtes 
Verhältnis  zu  den  göttern  und  den  Atreiden  treten  werde,  und  der  scltlusz 
'ihr  werdet  mich  vielleicht  bald  gerettet  finden  ’ konnte  von  denen  am 
wenigsten  auf  seineu  tod  bezogen  werden,  die  darin  am  wenigsten  eine 
reltung  zu  erblicken  vermochten. 

Dasz  Tekmessa  und  der  chor  aus  allen  diesen  Worten  das  resnltal 
ziehen  würden,  Aias  wolle  sicli  ihnen  am  leben  erhalten,  das  muste  er 
wissen,  oder  er  wäre  nicht  recht  gescheit  gewesen,  wer  aber  Worte 
spricht,  von  denen  er  weisz  dasz  sie  werden  misverstanden  werden,  und 
wäre  es  die  ausgemachteste  Wahrheit,  der  ist,  nicht  ein  grober,  wol  aber 
ein  feiner  lügner,  und  das  ist  eigentlich  schlimmer.  Aias  strengt  sich  an 
— denn  die  grobe  lüge  ist  ihm  doch  gar  zu  gemein  — ein  feiner  lügner 
zu  sein,  diese  rolle  steht  ihm  überaus  schlecht  an,  und  ein  anderes 
publicum  hätte  ihn  ausgepfiflen.  das  ist  eben  herlich  und  ergreifend 
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genug,  er  weisz  und  fühlt,  was  alles  einen  andern  bewegen  würde  und 
rnüste,  zumal  einen  alllagsmenschen , am  leben  zu  bleiben  und  sich  das 
leben  für  die  zukuufl  friedlich  und  behaglich  einzurichten,  aber  er  ist 
nicht  der  andere,  er  ist  Aias.  für  den  lebensgenusz  ist  ihm  das  organ  ab- 
handen gekommen;  was  in  jenen  reden  im  allgemeinen  wahr  ist,  findet 
auf  seine  singuläre  persönlichkeil  keine  anwendung.  wie  viel  besser  ist 
doch  unter  uinsläudcn  das  sciiaf  daran  als  der  löwe!  so  etwas  mochte 
er  denken  und  in  bitterster  ironie  sich  selber  carikieren.  der  chor  hat 
wol  recht  (911),  wenn  er,  so  gröblich  düpiert,  sich  selber  sLumpfsinnig 
und  ganz  und  gar  einfältig  nennt,  und  Tekmessa  (807)  siebt  zu  spät  ciu, 
dasz  sie  sich  hat  teuschen  lassen,  sie  hat  von  seiner  liebe  mehr  erwartet 
als  sie  leisten  konnte,  und  meint  nun  sie  verloren  zu  haben  (308).  aber 
eben  dasz  sie  hier  von  der  'alten  liebe’  spricht,  und  dasz  sie  im  verkehr 
mit  Aias  den  spruch  hat  feslhallen  können:  xdpte  \äp\V  (täp)  £ctiv  rj 
tiktouc’ dei,  das  scheint  beweis  genug,  dasz  wir  uns  ein  glückliches 
Verhältnis  zu  denken  haben  in  gegenseitiger  liebe,  wenn  auch  nach  292  f. 
312.  369.  527  ff.  578  (T.  sc-'nc  worle  und  manier  nicht  eben  das  gepräge 
weicher  Zärtlichkeit  haben  und  der  wünsch  (559),  Eurysakes  möge  der 
mutter  freude  machen,  nicht  viel  sagen  will. 

Nach  dem  allem  scheint  es  mir  klar,  dasz  Aias  der  leuschung  unum- 
gänglich bedurfte,  sowie  dasz  der  dichter  in  der  art  und  weise,  wie  er 
den  beiden  tauschend  darslellt,  ein  wahres  meislerstück  geliefert  hat, 
und  zwar  nicht  blosz  darin  dasz  er  vollends  klar  macht,  warum  Aias 
jiichl  leben  konnte,  weil  er  uemlich  das  nicht  war,  was  er  zu  sein  vor- 
gab, sondern  auch  darin  dasz  jener  bei  dem  erniedrigenden,  das  diese 
Unaufrichtigkeit  für  ihn  haben  könnte,  doch  so  gar  nichts  von  seiner 
grösze  verliert  und  nur  den  eindruck  hinlerläszl:  Aias  bleibt  doch  immer 
Aias. 

Ratzebubg.  Carl  Aldenhoven. 


87. 

ZU  LYSIAS. 


1 % 23.  Soslratos  hat  bei  Euphiletos  zu  abeud  gegessen  und  ist 
dann  nach  hause  gegangen.  Euphiletos  legt  sich  scldafen  und  wird  von 
der  magd  mit  der  meldung  geweckt,  Eralosthenes  sei  bei  seiner  frau.  er 
fahrt  fort  zu  erzählen:  k6yw  enrduv  4k€ivij  tmpeXeTcOat  rnc  0upac, 
KOTaßäc  ciumrj  4£epxopai , Kai  äcpiKVOöpai  tbc  töv  Kai  töv,  Kai 
Toiic  (jfcv  £vbov  KaTÖXaßov,  touc  b’  oük  4irtbtmoGvTac  eupov. 
uapaXaßwv  b’  tbc  olöv  Te  fjv  TiXetcrouc  £k  tuöv  irapövTcuv  £ßa- 
btZov.  die  stelle  ist  verderbt , wenn  auch  die  neueren  ausgaben  darüber 
schweigen,  deun  embtipeiv  müsle  hier  des  gegensalzes  wegen  heiszen 
'im  hause  sein’,  was  es  bekanntlich  nicht  heiszt.  und  faszt  man  dmbr|- 
ptiv  richtig,  so  müsteu  also  die  welche  nicht  in  ihrem  hause  waren  alle 
gerade  verreist  gewesen  sein ; und  selbst  dies  angenommen , so  wäre  es 
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vom  redner  unpassend  es  zu  erwähnen.  Euphiletos  will  beweiseu,  dasz 
er  dem  Eratoslhenes  nicht  nachgeslelll  hat  — sonst  hätte  er  ja  auch  den 
Soslratos  aufgeforderl  zu  bleiben  — ; er  geht  aus  um  bekannte  zu  holen, 
nun  musz  er  fortfahren  'die  einen  waren  nicht  in  Ihrer  Wohnung,  die 
anderen  waren  verreist’;  dasz  er  letzteres  nicht  wusle,  zeigt  eben  dasz 
er  sich  mit  seinen  bekannten  über  das  gegen  Eratoslhenes  einzuschlagende 
verfahren  nicht  verständigt  hat  es  musz  also  OÖK  vor  £vbov  einge- 
schoben werden,  wie  schon  Reiske  vorsclilug,  ohne  dasz  man,  wie  oft, 
seiner  emendation  beachtung  schenkte,  schou  aus  § 41  gehl  hervor  dasz 
Reiske  das  richtige  traf;  dort  heiszl  es:  Kai  tue  'Appöbtov  ptv  Kai  töv 
betva  f|X9ov  oük  4mbrmoövTac  (ou  yäp  fjbetv),  4t4pouc  bi  ovk 
ivbov  övtoc  KaT^Xaßov,  oOc  b'  olöc  T€  qv  Xaßdiv  4ßötbiZov,  wo 
Euphiletos  durch  ou  Y“P  $>€IV  besonders  hervorhebt,  dasz  er  sich  mit 
seinen  bekannten  vorher  nicht  beredet  hat. 

Die  worte  § 24  TrapaXaßuiv  b’  tbc  otöv  T€  fjv  nXeicTOuc  4 k 
tüiv  napövTtuv  4ßäbtIov  übersetzt Banr  'ich  nahm  nun  so  viele  wie 
möglich  von  den  anwesenden  mit  mir  und  gieng  weiter’;  Falk  'von 
denen  welche  da  waren’,  warum  hat  er  da  nicht  lieber  gleich  aüe 
mitgenommen,  da  ihm  ja  daran  lag  dasz  so  viel  wie  möglich  mitgiengen’ 
oder  haben  sich  etwa  welche  geweigert  mitzugehen?  4k  Ttltv  xrapöv- 
T uj v heiszt  'unter  diesen  umständen’,  wie  12  S 9 i^mCTÖpr)V  jafcv  oüv 
öti  oöre  öeouc  oöt’  dtvüptimouc  vopiZei,  öptuc  b’  4k  tujv  irapöv- 
tujv  4btk€t  poi  dvaYKatÖTCnrov  elvat  ttictiv  Trap'  airroü  Xaßetv. 

1 % 40  KatTot  rrpuiTOV  p4v,  ui  ävbpec,  4v9upr)9nTe  öti,  ei  4v 
ÖKtivq  Tq  vukti  4-fiü  4treßouXeuov  ’GpaTOc94v€i,  nörepov  fjv  poi 
Kpetrrov  atinu  4t4puj9i  bemvelv  Fj  töv  cuvbemvricovTd  poi  elccrra- 
f€iv;  auch  über  diese  stelle  findet  man  in  den  ausgaben  nichts  bemerkt, 
nur  Scheibe  erklärt  sie  in  den  'vindiciae  Lysiacae’  s.  1 f.  und  sieht  darin, 
wie  es  auch  jeder  thun  musz,  der  sie  vertheidigt,  eine  Vermischung  zweier 
conslructioncn;  der  redner  hätte  erst  sagen  wollen  'bedenkt  dasz  es  bes- 
ser gewesen  wäre’  usw.,  und  hätte  dann  die  frageform  angewandt,  dasz 
die  construction  etwas  hart  sei,  gesteht  Scheibe  selbst  zu.  sie  ist  meiner 
meinung  nach  nicht  auf  rechnung  des  Lysias,  sondern  der  schlechtes 
Überlieferung  zu  setzen,  einmal  weil  die  rede  in  keiner  weise  etwas  da 
durch  gewinnt,  weder  an  kraft  noch  an  nalürlichkeit,  und  dann  weil  erst 
beispiele  aus  Lysias  für  eine  Vermischung  zweier  construclionen  nachzu- 
weisen wären,  das  einfache  mittel  öti  auszustoszen  hat  auch  hier  wie- 
der schon  Reiske  angewandt,  es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  wie 
leicht  der  absehreiber  nach  4v9upr|ör)T€  ein  ihm  geläufiges  Öti  einselzen 
konnte. 

26  § 19  schrieb  Lysias  vielleicht  dXXa  Kai  ö äXoyov  bOKCt  eivat 
ttövu  Ttciv,  örnnc  ttotc  oi  4v  <5ct€i,  TtoXXoi  övtcc,  utt’  öXitutv. 
tüiv  4v  TTetpatei,  rynT|9r|cav,  oubapöGev  äWoOev  f)  4k  Tfjc  toutujv 
Ttpovotac  Y€Yevr|Tat. 

MersebüRO.  Paul  Richard  Müller. 
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88. 

ÜBER  DEN  ANFANG  UND  DIE  URSPRÜNGLICHE  GE- 
STALT DER  HELLENIKA. 


Den  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  (1866  s.  721  ff.)  gegebenen  be- 
richt über  die  hypolhese,  dasz  in  den  gegenwärtigen  Ilellenika  nur  der 
ungleichmäszige,  die  eigenen  Worte  Xenophons  möglichst  beibehaltonde 
auszug  eines  gröszeren  Originalwerkes  zu  erkennen  sei,  sehe  ich  mich 
in  der  läge  vervollständigen  zu  können,  wenn  ich  nemlich  damals  die 
Vermutung  aussprach,  Büchsenschdtz  schiene  keine  kenntnis  von  der  ein- 
schlagenden  Schrift  von  Kyprianos  gehabt  zu  haben,  so  kann  ich  dies 
jetzt  dahin  berichtigen,  dasz  B.  allerdings  ihre  exislenz  in  dem  Jahres- 
bericht über  Xenophon  (philol.  XIX  s.  682)  erwähnt  hat,  aber  eine 
autoplische  kenntnis  derselben  nicht  gewonnen  zu  haben  ausdrücklicii 
bemerkt,  auszerdem  hat  die  abhandlung  von  Kyprianos  eine  nur  den 
Scharfsinn  des  Verfassers  anerkennende,  in  der  sache  selbst  verwer- 
fende recension  in  Zarnckes  litt,  centralblatt  1860  sp.  92  erfahren, 
welche  zu  widerlegen  ich  mich  hier  nicht  berufen  fühle,  währeud  ich 
gern  zugebe  dasz  ich  trotz  meiner  unbedingten  Zustimmung  zur  hypo- 
lhese selbst  doch  auch  verschiedene  vou  Kyprianos  gegebene  Beweis- 
gründe als  unrichtig  oder  übereilt  verwerfe,  wenn  ich  recht  vermute,  so 
ist  unter  dem  mit  Em.  Mr.  Unterzeichneten  recensenten  Emil  Müller,  der 
Verfasser  der  1856  in  Leipzig  erschienenen  abhandlung  'de  Xen.  hist.  gr. 
partc  priure’  zu  verstehen,  welcher  übrigens  ebenfalls  s.  5 aus  den  vielen 
einzelheiten,  die  trotz  der  sonstigen  kürze  angeführt  würden,  den  schlusz 
zieht,  Xenophon  habe  Vorgefundene  ausführliche  berichte  nur  auszugs- 
weise mitgeteilt  ('commenlarios  ab  alio  quodam  ipso  belli  tempore  dili- 
gentissirae  coufectos  in  angustum  coegisse’).  also  liegt  doch  eine  epi- 
tome  vor;  warum  soll  denn  aber  Xenophon  der  epitomator  und  nicht 
vielmehr  der  excerpierte  sein?  auch  C.  Peter  fand  eine  Verstümmelung 
der  Ilellenika,  aber  er  legte  sic  nicht  einem  fälschenden  Sophisten,  son- 
dern einem  lässigen  abschreiber  zur  last  und  beschränkte  sie  auf  die 
ersten  fünf  capitel  des  ersten  buebes. 

Es  möchte  sodann  vielleicht  manchem  gewagt  erscheinen,  dasz  ich 
auf  die  Benutzung  Plularchs  als  hauplstülze  für  die  hypolhese  ein  be- 
sonderes gewicht  gelegt  und  Xenophons  originaiwerk  als  hauptquelle  für 
drei  seiner  biographien  bezeichnet  habe,  während  Plularch  doch  gerade 
diese  quelle  nur  selten  und  gerade  da  angeführt  hat,  wo  wir  es  kaum 
erwarteten,  solchen  bedenken  gegenüber  mache  ich  auf  das  aufmerksam, 
was  M.  llaug  (die  quellen  Plutarchs,  Tübingen  1854)  richtig  bemerkt 
und  Campe  (einl.  zur  Übersetzung  der  Hell ) aufs  neue  als  ununtslösz- 
liche  Wahrheit  aufgestelll  hat,  dasz  Plutarch  seinen  Biographien  jedesmal 
einen  autor  zu  gründe  gelegt  hat,  den  er  nicht  nennt,  während  die 
vielen  autoren,  die  er  nennt,  von  ihm  nur  gelegentlich  für  auekdolen 
oder  solche  meinungen  benutzt  sind , welche  von  der  gewöhnlichen  an- 
nahme  oder  von  der  hauptquelle  abweichen,  diese  von  mir  adoptierte 
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ansicht  hat  neulich  unter  Bezugnahme  auf  meine  erwähnte  nbhandk.::. 
einen  Widerspruch  erfahren  in  der  doclordissertation  von  11.  Sied* 
fei  dt  'de  Lysandri  Plutarchei  fontibus’  (Bonn  1867).  zunächst  habe  ic 
einen  irtum  des  vf.  zu  berichtigen,  nicht  alle  meine  Vorgänger  in  unser 
hypotliese  haben  geglaubt  sich  allein  auf  die  Beweisführung  aus  den  Bd- 
lenika  beschränken  zu  müssen ; nur  Ditlrich-Fabricius  legte  den  grose 
ren  werth  darauf,  ohne  jedoch  Plutarch  ganz  auszuschlieszen.  Canp 
und  Kyprianos  wollen  so  gut  wie  ich  den  Plutarch  vorzüglich  zum  W- 
weise  herangezogen  wissen,  ich  begreife  nicht,  wie  meine  wortc  auhs 
zu  einer  so  unrichtigen  auffassuug  gehen  konnleu,  die  bei  genaue*' 
Untersuchung  sich  vermeiden  liesz.  was  die  streitige  Sache  selbst  beln* 
so  ist  hier  nicht  der  ort  darauf  näher  einzugehen;  ich  vermute  nur,  neu- 
abhandiung  war  dcu  Untersuchungen  des  vf.  etwas  unbequem  gekoous& 
derselbe  ist  netnlich  der  ansicht,  dasz  Plutarch  im  leben  des  Lysandr  * 
fast  nur  aus  Theopompos  und  Ephoros  geschöpft  Italic  und  dasz  die  hin  an! 
wieder  hervorlrelende  ähnlichkeil  mit  den  Hellcnika  sich  nur  so  erkläre 
lasse,  dasz  Ephoros  dieselben  als  quelle  mehrfach  benutzt,  aber  belri :: 
lieh  erweitert  halte,  also  daher  die  gröszere  Vollständigkeit  Plutarch*  « 
Verhältnis  zu  den  verwandten  Hellenikaslellen ! gegen  die  von  mir  ellfi- 
tisch  angeführten  nachweise  hat  St.  eine  direcle  Widerlegung  nicht  ein- 
mal versucht,  vielleicht  wird  es  ihn  interessieren  einen  kleinen  aufscu 
von  YV.  Teil  im  philol.  X s.  567  zu  lesen,  worin  überhaupt  zum  ersie 
male  der  epilomierendc  Charakter  der  Iiellenika  sowie  das  Verhältnis  PI#- 
larchs  zu  den  echten  Iiellenika  zur  spräche  gebracht  wird  und  äup 
stellen  der  Iiellenika  mit  erfolg  aus  Plutarch  craendiert  sind,  wenn  inds 
Teil  die  initiative  seiner  ansicht  nicht  sich,  sondern  'einem  gründliche 
kenner  des  Xcnophon  und  Plutarch’  beimiszt,  so  scltlieszen  wir  mit  ziem- 
licher Sicherheit  schon  aus  dem  heigesetzten  namen  der  Stadt  Greiffenber:. 
dasz  er  nur  Campe  meinen  konnte,  dessen  Übersetzung  der  iiellenika  in 
folgenden  jahre  erschien.  *) 

Dasz  übrigens  die  Hellcnika  nicht  das  einzige  werk  Xenophons  sir- 
dessen  Vollständigkeit  bezweifelt  werden  darf,  werden  mir  diejenigen  n- 
geben,  denen  Bergks  these  im  philol.  XIV  s.  181  bekannt  ist:  'Xenopbv 
memorabilien  des  Sokrates  sind  uns  zum  teil  nur  in  der  form  eines  ausicc* 
überliefert’ ; und  wer  sich  ein  bild  davon  machen  will , wie  eine  epiloe* 
sieb  zu  ihrem  original  verhält,  der  mag  beispielsweise  einmal  die 
rede  des  Lvsias  mit  der  lln  vergleichen,  welche  augenscheinlich  nurCi 
auszug  aus  der  ersteren  sein  kann,  um  3uf  Plutarch  zurückzukomaK*. 
so  kann  ich  die  aufgabe,  die  sich  Stedefeldl  gesteckt,  nur  eine  zweci- 
mäszig  gewählte  nennen,  die  versuche  Heercns,  Haugs  u.  a.  über  Pln- 
larchs  quellen  im  allgemeinen  genügen  beule  nicht  mehr;  der  werkst^ 
eines  so  vielseitigen  und  umfassenden  biographen  kann  man  vorerst  cs' 

*)  die  mit  litterarhistoriseben  einleitungen  in  rühmlicher  volbür. 
digkeit  ausgestattete  ausgabe  des  Xeuopbon  von  G.  Sauppe  sowie  ihr- 
recension  von  F.  K.  Hertlein  (oben  s.  461  ff.)  sind  mir  erst  nack  eie 
Sendung  dieses  nufsatzes  zu  bänden  gekommen,  konnten  also  hier  nicis 
mehr  berücksichtigt  werden. 
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uf  den  geheimpfaden  von  specialuntersuchungen  beikommen,  und  solcher 
ersuche  sind  denn  auch  mehrere  gemacht  worden,  z.  b.  von  F.  Rülil  'dje 
[ucllen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon’  (Marburg  1867)  u.  a.  m.;  vor  allen 
bor  nenne  ich  die  vortreffliche  ahhandlung  von  H.  Sauppe  'die  quellen 
Mutarchs  im  leben  des  Perikies’  (Göttingen  1867),  die  mit  ihren  an- 
egenden gedanken  mittlerweile  hm.  Stedefeldl  wol  zu  gesichte  gekom- 
nen  sein  wird. 

Was  nun  die  erwähnte  hypothese  über  die  Hellenika  weiter  anbe- 
rilTt,  so  freue  ich  mich  conslatieren  zu  können,  dasz  Alfred  Ludwig 
oben  s.  151  IT.)  die  frage  über  den  anfang  der  Hcllenika  in  einer  weise 
lehaudell,  wo  nicht  entschieden  hat,  welche  uns  zeigt  dasz  er  mit  seinen 
inlersuchungen  so  ziemlich  auf  dem  boden  derselben  hypothese  angelangt 
st.  seine  ansicht  dasz  die  so  viel  besprochene  schiacht  (Hell.  11,1)  bei 
->uböa,  wo  schon  einmal  zum  Unglück  für  Athen  gekämpft  worden  war 
Tliuk.  VIII  97),  unmittelbar  vor  der  abfahrt  der  peloponnesischcn  flotte 
rorgefallen  sei,  die  am  Athos  ein  so  unglückliches  ende  fand  (Diod. XIII  41), 
rat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  es  ist  klar  dasz  die  betreffende  schiacht 
licht  am  llellespunt  slatlgefunden  haben  kann  (vgl.  Büchsenschütz  im 
philol.  XIV  s.  511);  ebenso  wenig  darf  man  sie  für  identisch  mit  der  vou 
Fhukydides  VW  95  erzählten  schiacht  halten,  dagegen  spricht  alles  für 
lie  vou  Ludwig  eingeschlagene  Vermittlung,  die  worle  auGtc  und  ^x^v 
vaöc  öXt'fctc  (immerhin  waren  es  noch  34  schiffe  nach  Tliuk.  VIII  95 
und  97)  enthalten  einen  unleugbaren  bezug  auf  die  erste  schiacht  hei 
Euböa,  auch  ist  die  Veranlassung  zu  einem  zweiten  kämpfe  zwischen 
denselben  gegnem  und  auf  demselben  kampfplatze  recht  gut  denkbar,  der 
siegreiche  Agesandridas  war  alle  augenblicke  vor  dem  Peiräeus  zu  erwar- 
ten ; ihn  in  schach  zu  halten  war  die  mühsam  (VIII  97)  zusammengcralfte 
flotte  bestimmt,  da  drang  in  die  nacht  des  kummers  um  Euböa  wie  ein 
belebender  lichtstra)  die  nachricht  von  dem  ersten  seesiege  der  Athener 
bei  Kynossema  (Thuk.  VIII  106).  dadurch  ermutigt  und  begeistert  (ot 
be  ä<piKOfievr|c  tt}c  vewc  Kai  ävAmcxov  tt|v  eÜTuxiav  ÖKOÜcavTec 
. . ttoXi)  drreppuKGqcav)  versuchte  man  durch  einen  energischen  angriir 
noch  einen  vollständigen  sieg  zu  ertrotzen  (Kai  4vöpicav  ctptciv  £xt 
buvaTÖ  elvat  Ta  TrpatpaTa,  f)v  irpoGuptuc  ävTiXapßävwvTai , trept- 
yev^cöai).  hier  schweigt  der  bericht  des  Tliukydides  über  die  Sache, 
es  sind  nun  mehrere  rücksichten  denkbar,  von  welchen  man  in  Athen 
geleitet  wurde;  einmal  gedachte  man  durch  einen  solchen  sieg  es  den 
kameraden  im  HclJespont  gleich  zu  thun  und  zugleich  die  scharte  von 
Euböa  auszu wetzen;  sodann  mochte  man  den  wünsch  hegen  den  sieg  der 
ersteren  zu  vervollständigen,  in  jedem  falle  konnte  ein  angrifT  bei  solcher 
Sachlage  nutzen  bringen ; da  die  erst  siegreiche  spartanische  flotte  unter 
Agesandridas  von  Epikles  und  Hippokratcs  nach  dem  Hellespont  berufen 
wurde,  wo  man  ihrer  dringend  bedurfte,  so  wurde  Athen  ohnehin  von 
der  gefährlichen  nachbarschaft  befreit,  und  man  konnte  es  darum  schon 
riskieren  dieselbe  zuvor  möglichst  zu  schwächen  und  aufzuhalten , wo 
nicht  zu  besiegen,  dieser  angrifT  ist  nun  Hell.  11,1  erzählt;  Thymo- 
chares  erlitt  allerdings  eine  neue,  aber  schwerlich  bedeutende  niederlage. 
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da  Agesandridas  andere  pflichten  halte  und  sich  auf  die  defensive  bt- 
schränken  zu  müssen  glaubte,  gleich  darauf  fuhr  er  nach  dem  Hellespon; 
ab,  auf  welcher  fahrt  er  das  Unglück  am  Athos  erlitt  (Diodor),  was  Xen. 
gewis  ursprünglich  auch  erzählte,  nur  wenige  schifle  unter  Uippokntes 
konnten  sich  mit  Mindaros  vereinigen,  wie  es  scheint  nach  Hell.  I 1, 23. 
so  war  trotz  der  niederlage  für  Athen  wenigstens  der  strategische  zweck 
erreicht,  es  ist  aber  nicht  nötig  Hell.  11,1  ©npan^viqc  statt  ©uyo- 
XCtprjc  zu  lesen,  wie  Ludwig  vorschlägt,  von  ähnlichen  bedenken  erfüllt 
wie  Büchsenschülz  (philol.  XIV  s.  512).  denn  es  wäre  wahrlich  nicht  das 
erste  mal  gewesen,  dasz  man  einem  einmal  besiegten  feldherrn  aufs  neue 
den  Oberbefehl  anvertraute;  eher  läszt  es  sich  hören,  dasz  dem  Tbymo- 
charcs  nach  seiner  zweiten  niederlage  der  Oberbefehl  entzogen  und  dem 
Theramenes  übertragen  wurde,  diese  thatsachen  waren  vermutlich  iai 
original  der  Heilenika  erzählt,  wurden  aber  wie  so  vieles  andere  von  den 
epitomator  übersprungen. 

Wenn  übrigens  Ludwig  meint  dasz,  so  viel  ihm  bekannt  sei,  norli 
niemand  vor  ihm  auf  die  erwähnung  der  zweiten  schiacht  bei  Kynosseim 
in  der  Biographie  des  Thukydides  aus  Theopompos  aufmerksam  gemadi 
habe , so  erlaube  ich  mir  ihn  auf  Spiller  (quaest.  de  Xen.  hist.  gr.  s.  22 . 
Herllein  (z.  f.  d.  aw.  1837  nr.  125)  und  Büchsenschülz  (philol.  XIV  s.  515) 
hinzuweisen,  letzterer  sagt  darüber:  'wenn  wir  nicht  durch  den  ura- 
land  aller  bedenken  überhoben  würden,  dasz  von  Theopompos  ebenfali- 
-«e  zweite  seeschiacht  bei  Kynossema  erzählt  worden  war’,  und  Spiller 
nach  wörtlicher  anführung  der  stelle  (xf)v  beuT^pav  vaupaxtav  tt]y 
nepi  Kuvöc  cfjpa,  f}v  ©eörcopTtoc  ettrev):  'itaque  pugna  ad  Cvdo*- 
sema  ptignata,  quam  Xeuophon  descripsit,  non  est  ilta  quam  apud  Thu- 
cydidem  legimus,  sed  prorsus  diversa,  quam  belli  Peloponnesiaci  scriptor 
non  est  complexus.’  vgl.  übrigens  Diod.  Xlll  45.  46  mit  XIII  39.  40  und 
Spiller  s.  13 — 22. 

Die  bedenken  Ludwigs  über  die  reise  des  Tissaphernes  nach  dem 
llellespont  kann  ich  nicht  teilen ; wir  haben  wol  grund  die  kürze  in  des 
Heilenika  zu  tadeln,  aber  nicht  die  Wahrheit  der  mitgeleilten  ereignisse 
zu  beanstanden,  unleugbar  bleibt,  dasz  Alkibiades  durch  sein  ersciieinea 
mit  18  schiften  die  zweite  schiacht  bei  Abydos  entschied,  dasz  er  dann 
zu  dem  in  der  nähe  befindlichen  Tissaphernes  gieng,  gefangen  genomnies 
wurde  und  wieder  entkam,  und  dasz  seine  nächste  bedeutende  that  der 
sieg  bei  Kvzikos  war.  möglich  dasz  die  von  Thuk.  VIII  109  angedeutete 
absicht  des  Satrapen  (iropeüecGcu  bievoeiTo)  noch  durch  einige  ereiz- 
nisse  verschoben  wurde;  ausgeführl  wurde  sie  jedenfalls  nach  Hell.  11,9, 
um  sich  vor  den  Lakedämoniern  rein  zu  brennen  usw.  allzunahe  wird  er 
sein  lagcr  bei  den  Peloponnesiern  nicht  gehabt  haben , schon  wegen  sei- 
nes Widersachers  Pharnabazos  nicht;  Alkibiades  hatte  also  keinen  grund 
sich  vor  den  noch  dazu  besiegten  Lakedämoniern  zu  fürchten,  und  vor 
seinem  gastfreunde  Tissaphernes  erst  recht  nicht,  wenn  ihn  nun  dieser 
doch  des  Scheines  wegen  gefangen  nahm,  so  gieng  die  Verstellung  de? 
schwankenden  und  doppelzüngigen  mannes  nicht  so  weit,  dasz  er  den 
Alkibiades  an  die  Spartaner  ausgeliefert  hätte,  was  er  als  vorsichtiger 
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>ann  schon  der  siegreichen  Athener  wegen  nicht  lliuti  durfte;  er  zog 
en  miltehveg  vor  und  führte  oder  schickte  ihn  nach  Sardeis.  aucii  hatte 
.lkibiades  gewis  keine  lust  nach  dem  zweiten  siege  bei  Abydos  freiwillig 
ic  weite  reise  nach  Sardeis , also  nach  süden  zu  machen , woher  (aus 
anios)  er  eben  gekommen  war,  blosz  um  sich  als  sieger  zu  zeigen;  dazu 
rar  die  läge  doch  noch  zu  ernst,  endlich  hätte  Plutarch  unmöglich  die 
eise  des  Alkibiades  nach  Sardeis  ohne  andeutung  übergehen  können,  wenu 
ich  der  ort,  nemiieb  der  kriegsschauplatz,  nach  der  unmittelbar  voraus* 
ebenden  erzählung  nicht  von  selbst  verstanden  hätte,  dasz  wir  in  Hell, 
rst  I 2,  8 wieder  von  Tissaphernes  und  zwar  bei  Ephesos  hören,  ist  nur 
in  neuer  beweis  für  die  thätigkeit  des  epitomalors.  vgl.  übrigens  noch 
Wirb.  1866  s.  728. 

Wenn  man  nun  die  ausführung  Ludwigs  und  das  zuerst  bespro- 
bene  resultat  derselben  Übersicht,  so  wird  man  sich  der  ansicht  nicht 
■ wehren  können,  dasz  er  unserer  hypothese  näher  steht,  als  er  selbst 
ich  gestehen  mag.  für  jetzt  erkennt  er  nur  eine  Verstümmelung  des  an- 
mges,  aber  auch  das  bestreben  einer  späteren  unkundigen  band  an,  nach 
iirer  weise  den  anfang  zeitlich  an  den  schlusz  des  Thukydideischen  ge- 
chichtswerkes  anzupassen,  jedenfalls  ist  die  lösung  der  Hellenikafrage 
och  so  weil  gediehen,  dasz  ein  von  Xenophon  selbst  beabsichtigter,  un- 
littelbarer  anscldusz  an  Thukydides  in  abrede  gestellt  werdeu  musz.  in 
er  that  kann  man  sich  nicht  denken,  dasz  ein  mann  wie  Xenophon  seinen 
nspruch  auf  Selbständigkeit  hätte  gänzlich  aufgeben  und  zwei  werke  mit 
inander  verschmelzen  wollen,  die  ihrem  geisle  und  ihrer  form  nach  gar 
icht  zusammenpassen,  ganz  abgesehen  davon  dasz  Dionysios  von  llali- 
arnass  das  zeugnis  toic  te  ydp  üpxaic  auiüjv  Tate  TTpemubecTaraic 
EXPRiai  nicht  einem  historiker  gegeben  hätte,  welcher  sein  werk  mit 
eto  bc  Tautet  begann,  ebenso  wenig  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der 
nfang  des  Werkes  durch  irgend  einen  zufall  sollte  verloren  gegangen 
ein,  da  wir  wissen,  welch  grosze  Sorgfalt  die  abschreiber  gerade  auf 
en  anfang  eines  zu  copierenden  Werkes  legten,  anderseits  kann  ich 
arape  nicht  beistimmen,  welcher  den  .anfang  der  ursprünglichen  Helle- 
ika  bis  auf  die  sikelische  expedition  zurückführen  möchte,  denn  es  wäre 
och  sehr  überflüssig  gewesen,  wenn  Xenophon  noch  einmal  hätte  er- 
älden  wollen,  was  Thukydides  so  meisterhaft  bereits  dargesleilt  hatte, 
anz  abgesehen  davon  dasz  Theopompos  und  Kralippos  ebenfalls,  natur- 
ell aus  gleichem  gründe,  ihre  werke  da  anfiengen,  wo  Thukydides  ge- 
chichle  abbrach , d.  h.  aufgehört  hatte  zu  erscheinen. 

Auch  würde  der  Zeitraum  von  48  jahren,  welchen  Xenophons  Helle* 
ika  nach  den  Überlieferungen  umfaszlen,  nicht  zulreflen.  die  nachrichten 
er  alten  bezeugen  wol  einen  anschlusz  an  den  stoiT  des  Thukydides, 
her  nicht  notwendig  eine  beabsichtigte  forlsetzung  oder  Vollendung  sei- 
es  Werkes  als  solches:  vgl.  Diod.  XIII  42  Eevcxpüüv  be  Kat  öeö- 
ojairoc  dqp  ’ tliv  0ouKubibr)C  tt|v  apXRV  TTEirottiVTat,  Kat 

ievo<pu)v  pfev  TrepteXaße  xpövov  4tuiv  TETrapdtKovTa  Kai  öktui. 
larkellinos  leben  des  Thuk.  § 45  Ta  bi  toiv  äXXujv  4tuiv  TTpaTpaxa 
vanXtipot  ö te  ÖEÖTroptroc  Kai  ö Esvotpüiv  usw.  Dion.  Hai.  brief 
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an  Pomp.  4 Kai  KOTeXmev  onreAfj  0ouKubibr|C.  anonyme  biogra-  i 
phie  des  Tliuk.  § 5 Tä  bk  p€Ta  TaOra  ^Tt'poic  Ypätpetv  KaT&iTtf  I 
HevotpäiVTl  Kai  OeoiTÖpmju.  wenn  nun  allerdings  Laertios  Diogenes 
II  57  berichtet:  XdfeTat  b’  &ti  Kai  tö  ©ouKubibou  ßißkia  AavOävov- 
ra  Otpek^cGat  buväpevoc  aÜTÖc  eic  böEav  fixaf ev , so  manifestiert 
sich  das  schon  dem  Wortlaute  X^ferai  nach  als  eine  Fabel,  die  sich  ent 
später  gebildet  bat,  als  man  nur  noch  den  im  wesentlichen  nicht  atw- 
fechtenden  Zusammenhang  des  beiderseitigen  erzählungsstoffes  im  aug; 
behielt. 

Damit  halle  ich  indes  die  ansicht  nicht  für  unverträglich,  dasz  Xen  - 
phon  ursprünglich  eine  kurze  Vorrede  schrieb,  in  welcher  er  die  wiciilig- 
sten  ereignisse  des  peloponnesischen  krieges  recapitulierte,  und  dasz  eia 
sophist,  als  erzürn  zwecke  des  Unterrichtes  oder  einer  Fälschung  das  ganze 
werk  escerpiertc,  auch  die  zur  epitome  nicht  mehr  passende  vorrede  aus- 
merzle  und  den  — Freilich  ungeschickten  — versuch  machte,  das  übrige 
an  den  schlusz  des  Thukydides  zeitlich  anzupassen,  aber  das  zerstörung-- 
werk  des  epitomators  bestand  nicht  blosz  in  diesem  köpfen  des  anfangs: 
es  machen  sich  zahlreiche  historische  und  logische  lücken  geltend,  an 
denen  das  erste  capitel  noch  mehr  als  die  übrigen  leidet,  weil  die  Schwie- 
rigkeit des  stofles  dem  ziemlich  ungeschickten  Sophisten  über  den  köpf 
wuchs,  wem  wären  nicht  die  sterilen , fast  an  annalistische  Schreib- 
weise erinnernden  Wendungen  aufgefallen  wie  § 1 pexd  be  TaOra 
§ 2 (i€T*  ÖXitov  bi  toütcuv,  § 9 p€ xd  be  Taöta , vgl.  § 10.  20 
27.  32.  33. 

Was  sodann  die  zeit  und  art  der  abfassung  der  ursprünglichen  Hei- 
lenika anbelrifft,  so  stehe  ich  trotz  der  von  Büchsenschütz  in  seine; 
klaren  und  eingehenden  abhandlung  (philul.  XIV  s.  508  IT.)  ausgesproche- 
nen bedenken  auf  seiten  derjenigen,  welche  mit  Nicbuhr  aus  bekannten 
gründen  eine  zeitliche  trennung  des  Werkes  annehmen , wie  C.  Peter. 
Emil  Müller,  Breitenbach  u.  a.  die  zwei  citate,  welche  wol  gegen  ein; 
teilung  des  Werkes  geltend  gemacht  worden  sind,  beweisen  nichts  ande- 
res als  dasz  dem  Diodor  das  gesamte  werk  Xenophons  fertig  zur  he- 
nutzung  vorlag,  während  sie  in  ihrer  allgemeinheit  den  weiter  unten 
stehenden  beweisgründen  wenigstens  nicht  direct  widersprechen,  die 
eine  stelle  Diod.  XIII  42  ist  oben  schon  angeführt;  auch  die  andere 
XV  89  nennt  nur  din  werk:  Eevocptliv  pfev  6 ’AGrjvaloc  xf)V  Ttift 
‘£XXriviKilJV  cOvtoüiv  de  toütov  töv  4viauTÖv  KOT^cxpotpev  dri 
Tf|V  ’GrrapeiviOvbou  xeXeuTrjv. 

Nur  möchte  ich  mit  Kyprianus,  obwol  weit  entfernt  denselben  in 
allen  dingen  für  maszgebend  zu  halten,  mindestens  eine  dreileilung  ange- 
nommen wissen,  ohne  dasz  damit  ein  gemeinsamer  bezUg  der  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  hcrausgegebeticn  stücke  auf  einen  ursprünglichen  plae 
im  köpfe  des  hislorikers  und  ein  gemeinschaftlicher  litei  geleugnet  wer- 
den soll,  so  weil  sich  nach  der  epitome  mehr  aus  inhaltlichen  als  au$ 
formellen  gründen  bestimmen  läszt,  umfaszle  der  erste  teil  die  letztes 
jalire  des  peloponnesischen  krieges  (I  1,  1 — II  3,  10,  wie  schon  Eoui 


Digitized  by  Google 


R.  Grosser:  anfang  und  ursprüngliche  gestalt  der  Hellenika.  743 

Müller  annahm);  der  zweite  enthielt  die  geschichte  Griechenlands  vom 
stürze  der  mauern  bis  zu  ihrer  völligen  Wiederherstellung  und  der  Voll- 
endung der  spartanischen  hegemonic  (II  3,  11  — V 3);  der  dritte  reichte 
von  der  befreiung  Thebens  bis  zur  schiacht  bei  Mantineia  (V  4,  1 — Vll). 
dafür  habe  ich  folgende  gründe: 

1)  es  ist  wirklich  kaum  denkbar  dasz  ein  historiker  sein  leben  hin- 
durch immer  nur  material  sollte  gesammelt  und  erst  im  greisenalter  die 
abfassung  einer  inhaltreichen  geschichte  von  48  jahren  sollte  in  angrilT 
genommen  haben. 

2)  man  stelle  einen  vergleich  an  mit  unsern  modernen  historikern, 
beispielsweise  Max  Duncker,  welcher  eine  geschichte  des  aitertums  zu 
schreiben  beabsichtigt,  innerhalb  derselben  aber  eine  stoffliche  und  zeit- 
liche absonderung  vorzunehmen  genötigt  ist. 

3)  die  Verschiedenheiten,  welche  neben  dem  Stoffe  das  zunehmende 
lebensalter  des  Verfassers  in  der  darstellungsweise  wie  in  der  auffassung 
und  belrachtung  der  thatsachcn  hervorbringen  muste,  spiegeln  sich  selbst 
in  der  epitome  noch  ab.  auch  Lipsius  (einheitlicher  Charakter  der  Hell, 
s.  31)  leitet  den  wechselnden  ungleichen  Charakter  der  Hellenika  und  die 
dreifache  Wandlung  im  ton  aus  der  successiven  enlstehung  des  buclies 
her:  erst  die  abgerissenheit  und  die  oft  dunkle  kürze,  dann  den  eben- 
mäszigen  lebendigen  gang  der  erzählung  und  endlich  den  reflcctierendcn 
Charakter  von  der  mitte  des  vierten  buclies  an. 

4)  für  diese  teilung  sprechen  einzelne  stellen  in  den  erhaltenen 

Hellenika  selbst:  a)  die  stelle  II  4,  43  £t!  kcu  vuv  ögoü  iroXiTtuov- 
TCU  Kai  rote  öpKOlC  4(i|U^V€i  6 bfjpoc  kann  — trotz  der  versuchten 
gegeninlerprclationen  (Volckmar,  Büchsenschütz,  Lipsius  u.  a.)  — nicht 
lange  nach  dem  j.  403,  keinenfalls  aber  um  357  (nach  andern  359)  ge- 
schrieben sein,  welche  abfassungszcit  die  erwShnung  des  tvrannen  Tisi- 
phonos  von  Pherä  in  VI  4,  37  in  anspruch  nimt.  b)  IV  3,  16  vor  der 
Beschreibung  der  schiacht  bei  Koroncia  liest  man:  bnyfr|Copai  bk  Kai 
rf|V  ptdxHV  ‘ Kai  fäp  oi'a  oük  fiXXr)  Tiliv  Y ’ &p  ’ RpOuv.  der 

letzte  zusatz  stammt  offenbar  aus  einer  zeit,  wo  die  macht  der  Spartaner 
noch  ziemlich  gering  war  (vgl.  Ages.  2,  7)  und  wo  Xenophon  die  furcht- 
baren schlachten  bei  Lcuktra  und  namentlich  bei  Mantineia  noch  nicht 
erlebt  hatte,  deren  letztere  er  selbst  später  VII  5,  26  hinreichend  kenn- 
zeichnet: cuveXr|Xu0uiac  cxebdv  dirdcric  trc  ‘GXXdboc  Kai  dvrtTt- 
TatM^vuov. 

5)  die  berichte  der  alten  widersprechen  dieser  annahme  nicht, 
scheinen  sie  vielmehr,  wenn  man  sie  richtig  interpretiert,  zu  bestätigen. 
d)  Markcllinos  leben  des  Thuk.  § 45  Ta  bk  TUiV  äXXuuv  4tuiV  npaf 
paTa  dvatiXripoi  6 Te  OeÖTroptroc  Kai  ö Eevotpütv  olc  cuvoumt 
TTJV  '€XXrtviKf)V  icropiav.  die  stelle  ist  nicht  recht  klar,  nimt  indes  den 
schlusz  des  peloponnesischcn  kriegs  von  der  übrigen  griechischen  ge- 
schichle  besonders  aus,  während  sie  die  nochmalige  teilung  der  letzteren 
hier  zu  erwähnen  keine  Veranlassung  hat.  b ) Dion.  Hai.  brief  an  Pomp.  4 
TtpoiTov  jufev  t«P  (ö  Eevotpuiv)  Tac  uiroGe'cetc  Tiliv  tcToptuiv  4£e- 
AeEaxo  KaXac  xal  peTaXorrpewek  . . Tr|v  Te  Küpou  rcaibetav  . . Kal 
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Tf|V  ävüßaciv  . . Kai  Tpirriv  eti  xf|V  'CXXnvucriv  Kai  fjv  KaxeXirrcv 
dteXn  ©ouKubibric  <küi)  4v  ij  KöTaXuovTai  xe  o'i  TpiäKOvxa  Kai  xa 
TtixTl  xuiv  ’A0r)va(aJV  ä AaKebaipövioi  KaöeiXov  auötc  ävicxavxat. 
ich  will  über  diese  vielbesprochene  stelle,  in  welcher  Krüger  das  Kai  vor 
r)v  KaidXirre  aussliesz,  hier  nur  bemerken,  dasz  ich  vielmehr  glaube,  es 
sei  vor  den  Worten  4v  f|  KaxaXuovTai  ein  Kai  ausgefallen , welches  den 
zweiten  teil  der  Hellenika,  d.  h.  die  weiteren  folgen  des  pelop-  kriege» 
dem  ersten,  d.  h.  dem  Schlüsse  desselben  enlgegenstelll,  so  freilich 
dasz  beide  immer  noch  als  integrierende  teile  eines  gauzen  gelten  dürfen, 
welches  er  mit  TplTT)v  bezeichnet,  und  dasz  darum  für  jeden  eine  eigene 
zahl  nicht  beansprucht  zu  werden  braucht,  freilich  wird  mau  fragen, 
warum  denn  der  dritte  teil,  vulgo  die  geschichte  der  thebanischen  kriege, 
nicht  erwähnt  werde,  dieselbe  frage  wird  man  aber  auch  unabhängig  von 
meiner  hypothesc  immer  stellen  müssen,  ohne  die  anlwurt  von  eines: 
andern  als  Dionysios  selbst  verlangen  zu  können,  vielleicht  hielt  er  den 
auf  Athen  bezüglichen  und  insofern  zusammengehörigen  inhall  der  zwej 
ersten  teile  für  hinreichend , um  damit  das  lob  UTTOÖdceic  . . peyaXc- 
TtpErreic  zu  motivieren  und  sich  die  weitere  inhaltsangabe  der  Hellenika 
zu  ersparen,  nun  könnte  freilich  jemand  sagen , dasz  die  Wiederherstel- 
lung der  mauern  von  Athen  durch  Konon  nicht  Hell.  V 3,  wohin  wir 
das  ende  des  zweiten  teiles  setzten,  sondern  schon  weit  früher  IV  8,  & 
erzählt  sei.  genauer  zugesehen  geht  aus  der  letztem  stelle  nur  hervor, 
dasz  Konon  nach  seiner  rückkehr  im  j.  393  die  laugen  mauern  wieder 
aufzubauen  beabsichtigte  (IV  8,  9 die  ei  dtpr)  . . xetxoc),  dasz  er  aber 
vorerst  das  werk  nur  teilweise  mit  Unterstützung  des  Pharnabazos  aas- 
führen konnte  (xal  XPHMOTa  . . ujpÖuuce).  später  wurde  er  von  Tiriba- 
zos  gefangen  gesetzt,  dann  hören  wir  auffallender  weise  in  den  Hellenika 
nichts  wieder  von  ihm.  wann  die  mauern  vollendet  wurden , hat  uns  der 
epitomalor  nicht  aufbewahrl.  IV  8,  10  lesen  wir  nur,  dasz  die  Athener 
selbst  mit  hülfe  der  Böoter  u.  a.  ein  anderes  stück  mauer,  aber  nicht  die 
ganze  aufführten,  war  doch  der  Peiräeus  noch  nicht  einmal  zur  zeit  der 
besetzung  der  Kadmeia  mit  thoren  versehen  (V  4,  20  xöv  TTeipauz  . . 
öxi  bf)  öttuXujtoc  fjv).  dies  geschalt  erst  V 4,  34  Kat  4k  xouxou  oi 
’AQrivaToi  4TTÜXuucav  xe  xöv  TTetpaiä.  es  ist  daraus  zu  sclilieszee. 
dasz  die  vollständige  Wiedererrichtung  der  mauern,  wie  allein  sie  Dionr- 
sios  im  sinne  hatte,  erst  kurz  vor  dem  thorbau  im  Peiräeus  und  wahr- 
scheinlich auch  nicht  lange  vor  der  besetzung  der  Kadmeia  staltfand.  Ja 
nach  dieser  teilung  Hell.  II  4,  43  und  III  1,  2 (Themistogenes)  in  ihrer 
abfassungszeit  zusammengehören,  was  nach  der  Niebuhrschen  ansichl 
nicht  angiengc,  so  kann  ich  meine  meinung  (jahrb.  1866  s.  727}  nur 
aufrecht  erhalten,  dasz,  als  dieser  teil  der  Hellenika  erschien,  noch  uicb: 
die  anabasis  des  Xenophon,  sondern  nur  die  des  Themistogenes  existierte, 
die  indes  nur  bis  zur  ankuuft  der  Kvreier  in  Trapezunt  reichte  und  als 
ein  unbedeutendes  werk  später  von  Xenophons  anabasis  in  den  schatten 
gestellt  wurde,  schlieszlich  sogar  ganz  verloren  gieng.  daher  brauchet 
wir  auch  nicht  mit  Letronne  das  ende  des  ersten  teiles  der  Hellenika  io 
HI  1 , 2 anzusetzen , so  wenig  wie  wir  auf  den  sophistischen  erklärungs- 
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versuch  Plularchs  (de  gloria  Athen.  345*}  rücksicht  zu  nehmen  brauchen. 
c)  Kyprianos  macht  noch  auf  folgende  stelle  des  Pausanias  (I  3,  3) 
aufmerksam:  cuv^fpcupav  bk  fiXXoi  Te  Kai  Eevoqpiiv  töv  trdvTa 
rröXepov  KardXrppiv  tc  Trjc  Kabpdac  Kai  tö  TtTaicpa  AaKebaipo- 
viuuv  tö  4v  AeuKTpoic  Kai  ubc  4c  TTeXoitöwticov  4c4ßaXov  Bouutoi 
usw.  beachtenswert!!  ist  dabei  zunächst,  dasz  der  mit  seinem  lobe  durch- 
aus nicht  verschwenderische  Pausanias,  der  selbst  berühmte  kunstwerke 
reit  dem  dürren  0eac  äEiov  abzuspeisen  pflegt,  gewis  nicht  den  Xeno- 
phon  vor  anderen  ausdrücklich  als  den  Verfasser  jener  kriegsgeschichle 
genannt  haben  würde,  wenn  er  die  trockene  epitome  vor  äugen  hatte, 
welche  den  Epameinundas  bei  Leuktra  gar  nicht  einmal  nennt,  bei  Man- 
tineia  aber  den  tod  des  groszen  mannes  mit  den  trockenen  Worten  mehlet: 
4ttci  te  pnv  4k€ivoc  enecev  (VII  5,  25).  im  übrigen  aber  hat  die  be- 
merkung  des  Pausanias  nur  secundäre  beweiskraft  für  unsere  leilung. 
Kyprianos  hat  sich  in  ihrem  werthe  bedeutend  verrechnet,  wenn  er  meint 
dasz  sie  auf  den  dritten  teil  der  Hellenika  als  einen  selbständigen  allein 
bezug  nehme;  ja  er  widerspricht  sich  selbst,  da  er  nemlich,  und  zwar 
mit  recht,  den  beginn  des  dritten  teiles  etwa  in  V 4,  1 ansetzte,  wofür 
auch  der  Wortlaut  dieses  und  des  vorhergehenden  paragraphen  spricht, 
so  durfte  er  die  besetzung  der  Kadmeia,  welche  schon  V 2,  29.  31  er- 
zählt ist,  nicht  mit  in  diesen  hineinziehen,  um  so  weniger  als  sie  auch 
ihrem  zusammenhange  nach  in  den  zweiten  teil  gehört  als  eine  der  masz- 
regeln,  womit  die  Spartaner  seit  dem  Antalkidischen  frieden  ihre  herschafl 
befestigten,  ist  die  sache  aber  so,  dann  enthält  die  notiz  des  Pausanias 
nichts  als  einen  von  anderen  begebenheilen  abstrahierenden  hinweis  auf 
die  in  Xenophons  Hellenika  erzählten  thebanischen  kämpfe,  so  kann  Pau- 
sanias  in  erster  linie  nichts  beweisen,  es  bleibt  uns  jedoch  unbenommen, 
auf  grund  der  anderen  beweise  zu  glauben,  dasz  auch  Pausanias  den 
thebauischen  befreiungskrieg  als  einen  selbständigen  teil  vorfand  und 
dasz  er  in  seiner  stelle  denselben  logisch  mit  einer  verwandten  begeben- 
lieil  aus  dem  zweiten  teile  verknüpfte. 

6)  trotzdem  dasz  der  epitomalor  die  drei  ausführlichen  teile  der 
Hellenika  in  einen  einzigen  band  zu  verschmelzen  suchte,  tragen  die  von 
uns  vermuteten  anfangs-  und  schluszslellen  noch  mehr  oder  weniger  das 
gepräge  ihrer  einstigen  bestimmung  und  lassen  uns  wenigstens  ahnen, 
wie  Dionysios  ihnen  jenes  lob  nicht  versagen  konnte:  raTc  Te  "fap 
dpxaic  auTuiv  Tate  TrpemjubecTaxaic  k^xPH101  kcu  TeXeuTac  4k6ctij 
rac  4mTT}betOTaTac  dmob^bunce.  a)  der  schlusz  des  ersten  teiles  II  3,  9 
TauTa  bk  TtavTa  AaKebaipoviotc  äir^bunce  TeXctrruiVTOC  tou  84pouc, 
etc  ö 4£apr]voc  Kal  öktuj  Kai  efcociv  firj  tui  noXepiu  4TeXeuTa  usw. 
man  sieht,  wie  der  friede  mit  seinen  consequenzen  als  fait  accompli  dar- 
gestellt wird,  die  langen  mauern  sind  geschleift  11  2,  23,  die  regierung 
der  dreiszig  ist  eingesetzt  II  3,  2 ; Lysandros  wickelt  noch  einige  mit  dem 
kriege  zusammenhängende  geschälte  ab  und  kehrt  nach  entlassung  des 
bundesheeres  nach  Sparta  zurück  II  3,  8.  eine  chronologische  notiz 
II  3,  10  constatierl  dann  den  in  sich  abgeschlossenen  krieg,  wollte  man 
mit  Niebuhr  u.  a.  das  ende  des  ersten  teiles,  der  sog.  paralipomena  Thu- 
Jahrbüchcr  für  dass,  philol.  1867  hfl.  11.  49 
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cydidis,  mit  dem  ende  des  2n  buches  zusammenfallen  lassen,  so  würde 
man  sich  zu  der  unbequemen  ansicht  verstehen  müssen,  dasz  Xenophon 
doch  über  den  plan  des  Thukvdides  hinausgegangen  sei.  Thukydides 
selbst,  der  gewis  maszgebend  war,  fand  keinen  passenderen  abschlosz: 
denn  sein  werk  reichte,  wie  Ludwig  richtig  (wegen  des  perf.  TCYPa<pt) 
bemerkt  hat,  nicht  blosz  in  der  absicht,  sondern  höchst  wahrscheinbeb 
auch  in  Wirklichkeit  bis  zu  dem  bezeichneten  zeitpuncte,  da  er  selbst 
sagt  (V  26):  f^fpaqpe  be  Kai  xaöxa  6 aüxöc  0ouKubtbr)c  "Aörivaioc 
4£r\c , tue  ?KacTa  dt^vexo , xaxd  0^pr|  Kai  xetp&vac , p^xP1  ou  xrjv 
xe  ctpxnv  Kaxerraucav  xOuv  "A0r|va(ujv  AaKtbatpövtoi  Kai  oi  £üu- 
paxot  Kai  xd  paxpd  xcixn  Kai  xöv  TTttpaia  KaxAaßov.  fnq  bc  ec 
xoöxo  xd  Eüprravxa  ^T^vexo  xiu  TroXe'pw  ^wxd  Kai  cTkoci.  über  die 
hiervon  nur  in  einem  puncle  abweichende  chronologische  uoliz  in  den 
Hellenika  vgl.  die  passende  erkliirung  bei  Büchsenschülz  (einleilung  seiner 
ausgabc  s.  7).  aus  alledem  folgt  aber  noch  nicht,  dasz  Xenophon  die 
malerialien  des  Thukydides  benutzt  habe,  um  sie  als  paralipomena  Thuc. 
herauszugeben,  sondern  nur  dasz  das  damalige  Griechenland  und  mit  ihm 
Xenophon  den  schlusz  des  krieges  da  annahm,  wo  ihn  sowol  die  sacbe 
seihst  erforderte  als  auch  ihr  gröster  historiker  actcnroäszig  festsetzte, 
die  herschafl  der  dreiszig  und  deren  consequenzen  sind  ein  stück  zu- 
nächst athenischer  geschichte  für  sich;  der  folgende  bürgerkrieg  stell 
trotz  der  späteren  einmischung  Spartas  selbständig  da.  — b)  betrachten 
wir  nun  den  anfang  des  zweiten  teiles  II  3,  11 : oi  be  xpiaKOVxa  rjpt- 
Gricav  pev , drcei  xaxtexa  xd  paxpa  xeixt]  Kai  xd  Ttepi  xöv  TTetpatä 
Ka0tjp^0r|.  wozu  sollte  wol  diese  Wiederholung  einer  bereits  früher 
II  3,  2 erzählten  thalsaclie  dienen,  wenn  sie  nicht  den  anfang  eines  neuen 
gröszeren  abschnilles  bildete,  in  welchem  die  letzte  Vergangenheit  noch 
einmal  in  erinnerung  gebracht  wird?  wahrscheinlich  war  jene  recapitn- 
lation  ursprünglich  nach  der  weise  der  anabasis  viel  umfassender.  — 
c)  V 3,  26.  27  Kai  öpöcavxec  xauxaic  dppeveiv  oüxuuc  dixrjXOov 
otKabe.  7Tp0K€XUJptlKdxujv  bk  xotc  AaKcbatpovioic  . . . iravxdiTaav 
rjbri  KaXiiüc  Kai  dcqjaXuic  f)  apxri  4bÖK€t  aöxoic  KaxccxeudcOat.  soll- 
ten wir  nicht  auch  in  diesen  Worten  wieder  den  abschlusz  eines  grösze- 
ren  ganzen  erkennen?  die  consequenzen  des  Antaikidischen  friedens,  das 
vollendete  gelingen  der  spartanischen  inlentioncn  werden  hier  reflectie- 
rend  noch  einmal  zusammengestelil.  — d)  \ 4,1  troXXd  p£v  ouv  av 
xtc  £x°l  KCtl  «XXa  X^yeiv  Kai  ‘€XXr)viKa  Kai  ßapßaptKa,  die  0eoi  oirre 
xuiv  aceßouvxwv  oöxe  xuiv  dvöcta  TrotoOvxuiv  dpeXoucr  vöv  uqv 
XßEui  xd  Trpoxeipeva.  AaKtbatpövtoi  xe  ydp  . . KaxaXucai.  u>c  bk 
xoöx  ’ dYevexo  biryfr|COpai.  die  vorslelienden  worte  bilden  nicht  biosi 
einen  passenden  anfang  zu  einem  gröszeren  ganzen,  sondern  haben  sogar 
den  Charakter  eines  prologs.  der  epitoroator  hat  diesen  zufällig  slehea 
lassen , so  dasz  wir  in  den  stand  gesetzt  sind  uns  ein  bild  von  den  ver- 
loren gegangenen  anfängen  zu  machen,  die  stelle  gehört  auszerdem  za 
denen  welche  den  Xenophon  gemachten  vorwurf  eines  allzugroszen  lako- 
nismos  entkräften  können,  mit  welchem  man  das  angebliche  verschweigea 
wichtiger  thatsachen  von  seiten  des  autors  zu  erklären  versuchte. 
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Dasz  jeder  der  drei  ursprünglich  recht  umfangreichen  teile  wieder 
in  büclier  (XÖYOl)  zerfiel  und  dasz  in  jedem  eine  zusammengehörige 
parlie  verarbeitet  war,  z.  b.  tö  ©trraXtKÖ  (VI  5,1),  Ta  Ttliv  Tpia- 
KOVta  (vermutlich  in  zwei  XÖYOl  II  3,11  — ende  und  4, 1 — 43),  der  zug 
des  Agesilaos  nach  Akarnanien  (IV  4,  1),  litszt  sich  teils  aus  bestimmten 
Andeutungen  in  den  Ilellenika,  z.  b.  VI  4,  37  ÖXP*  OÜ  öbe  ö XÖYOC 
^YpdtptTO,  teils  aus  einer  analogie  mit  der  anabasis,  teils  aus  vereinzel- 
ten (literarhistorischen  nolizen  der  alten  schlieszen.  wenn  Dionysios  a.  o. 
die  Verteilung  und  anordnung  des  Stoffes  bei  Xenophon  lobt:  pep^ptKÖ 
T6  KaXduc  Kat  reiaxe  Kai  TrcTToiKtXKe  Tf|v  YpeapRv , so  musz  er  gruml 
gehabt  haben  die  Ilellenika  davon  nicht  auszunehmen ; und  wenn  er  rhet. 

9,  12  sagt:  Ecvotpuiv  b£  öpoXoYuiv  ^YKwptov  'AyticiXöou  4petv 
(etipeiv)  Xepet  4v  IcTopiac  Xöyuj  tö  cxnpa  rrotoupevoc  (vgl.  Ages. 

10,  3 pr)  . . epfjvöv  Tic  toötov  töv  Xöyov  voptcaTU) , öXXä  ttoXu 
päXXov  CYKiuptov,  und  II.  Hagen  de  Xenophonleo  qui  fertur  Agesilao 
s.  9),  so  schlieszen  wir  daraus  nur,  dasz  die  vermeintlich  selbständige 
lobschrift  auf  Agesilaos  ursprünglich  einen  ähnlichen , nur  längeren  ab- 
schnitt  in  den  historien  ausmachte,  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis 
I 9.  vgl.  jahrb.  1866  s.  732.*)  natürlich  entsprach  jene  ursprüngliche 
einteilung  nicht  derjenigen  sinnlosen,  die  uns  heute  überliefert  ist;  die  zahl 
der  heutigen  sieben  hücher  scheint  mir  einer  künstlich  erstrebten  ana- 
logie zur  anabasis  entsprungen  zu  sein,  nach  dem  vorbilde  der  24  büclier 
von  Ilias  und  Odyssee,  im  übrigen  vgl.  Krüger  hist.-philol.  Studien  I s.  259 
und  Lewis  ' the  tiellenics  of  Xenophon  and  their  division  into  books  ’ im 
classical  museum  bd.  II  s.  1 — 44.  man  wollte  allerdings  XÖYOC  in  den  Hcl- 
lenika  wie  in  der  anabasis  nur  im  sinne  von  'erzählung’  aufgefaszt  wissen 
und  glauben , die  einteilung  der  anabasis  sei  erst  später  auf  grund  jener 
bekannten  recapitulalionen  (u)C  p£v  . . £v  Tip  ^prrpocöev  XÖYUJ  bebrj- 
Aurrai)  willkürlich  gemacht,  aber  damit  leugnen  zu  wollen,  dasz  die- 
selben deutlich  eine  von  Xenophon  seihst  beabsichtigte  und  durchgeführte 
einteilung  des  Stoffes  bezeugen,  scheint  mir  mehr  als  gesucht. 

Vermutlich  waren  auch  in  den  Ilellenika  die  anfänge  jener  XÖYOl 
in  ähnlicher  weise  das  vorige  recapilulierend  gehalten,  wie  in  der  ana- 
basis; der  epitomator  warf  sie  aus,  weil  sie  ihm  für  seinen  zweck  ent- 
behrlich oder  gar  hinderlich  schienen  und  weil  sie  möglicher  weise  auch 
das  Verhältnis  gestört  hätten,  doch  können  wir  ihre  spur  noch  hie  und 
da  verfolgen,  namentlich  an  solchen  stellen,  die  etwas  an  eine  recapilu- 
lation  anklingen , z.  b.  II  4 , 1 0ripapövr|c  p£v  btj  OÜTUJC  öireöavev, 
III  1,  1 f|  p£v  bfj  ’Aörjvrici  erdete  oütujc  ^TeXeÖTTictv , Hl  2,  31  Kai 
oütuj  p£v  bf]  usw.,  IV  4,  14  £k  bk  toutou  . . bteiretrauvTO , IV  7,  1 
Kai  Ta  pev  . . oütuj  bi€TT<-7TpotKTO,  IV  8, 1 Kai  ö pev  brj . . dnroXepetTO, 
woran  sich  die  aus  mehr  als  Einern  gründe  merkwürdige  stelle  als  ein 

*)  der  recensent  im  litt,  centralblatt  1860  sp.  93  thut  Kyprianos 
unrecht,  wenn  er  meint,  jene  ansicht  liesze  sich  wegen  des  sing.  Icto- 
piac  bei  Dionysios  nicht  aufrecht  halten;  es  ist  überliefert,  dasz  Xeno- 
pbons  Hellenika  auch  den  titel  'EAAqvuoj  IcTopia  (Mnrkellinos  leben  des 
Thuk.  § 45)  und  '€AAqviKf)  (Dionysios  a.  o.)  führten. 
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geeigneter  aufang  schliesxt:  dv  tb  &£  • ■ nappcin  (vgl.  dagegen  VII  2,  1 
<lXXä . . dnocpaiveiv) , V 1,  1 xai  tö  pdv  br]  . . xoiaÖTa  fjv.  ebenso 
V 1,  35.  V 2,  10.  V 3,  25.  VII  1,  19.  VII  1,  40.  namentlich  aber  er- 
innern zwei  stellen  stark  an  die  nianier  der  anahasis:  Hell.  VI  5,  1 Kai 
Ta  pdv  ©crraXtKä  öca  Trepl  läcova  dirpaxOrj  Kal  pcTä  töv  4k€i- 
vou  eötvaTOv  pexpi  Trjc  Ttcupövou  äpxrjc  bebriXurrai,  und  VIII  3,  1 
ircpl  pdv  bf)  OXtadurv,  üjc  Kai  mcToi  toic  tptXoic  dydvovTO  Kai 
öXKipot  dv  Tip  iroXdpip  bieTdXecav,  Kai  die  irdvTiüv  CTtavtlovrec 
btdpevov  dv  Tfj  cuppaxia , etpriTai. 

Wie  viel  die  Hellenika  solcher  XÖTOi  enthalten  haben  und  ob  sie 
durch  die  drei  teile  hindurch  eine  fortlaufende  nummerfolge  bildeten, 
wer  vermag  es  auch  nur  annähernd  zu  sagen?  beachtenswert!»  aber  sind 
mehrere  citale  der  lexikographen , die  eine  von  der  heutigen  ganz  ab- 
weichende büchereinteilung  bekunden:  Harpokralion  u.  wevöcrar  «kcb 
touc  irevdcTac  uiTrXtZev  dm  touc  becTTÖrac.  Eevocpilüv  Tprrtp.»  die 
citierte  stelle  hat  sich  zwar  erhalten,  aber  im  2n  buche  (Hell.  II  3,  36). 
Suidas  u.  dpxeia-  «uic  Zevocpwv  IcTopnliv  ÖTbörj».  allerdings  wird 
jetzt  gewöhulich  angenommen,  dasz  Suidas  eine  stelle  aus  dem  8n  buche 
der  Kvropädie  meine.  Stephanos  Byz.  u.  vOXoupoc-  «vOXoupoc  ttoXjx* 
vtov  Ttjc  ’Axatac  ou  iröppui  TTeXXrjvric,  die  Eevotptl/v  dtcKatbeKcrnp.» 
das  hetrelTende  Städtchen  wird  erwähnt  Hell.  VII  4, 17,  aber  ohne  die  ap- 
posilive  Bestimmung,  die  dem  epilomator  nicht  mehr  passte,  ebd.  u.  JAc- 
cupia  ■ «ol  olicr|TOpec  ’Accuptot  ■ eiet  Kal  dtepoi  mxpä  touc  Cüpouc 
Hevoqp div  oötuj  btacrdXXet  dv  wpuiTtj  '€XXr)vtKiI>v.»  auch  diese  stelle 
findet  sich  nicht  mehr;  das  citat  selbst  hat  man  als  falsch  nachzuweisen 
versucht. 

Eine  zahl  von  mindestens  sechzehn  Xöyot  kann  übrigens  gar  nicht 
befremden  in  einem  geschieh ts werke  welches  den  Zeitraum  von  48  in- 
hallreichen jahren  umfaszte,  um  so  weniger  als  ein  vergleich  uns  be- 
lehrt, wie  ungleich  umfangreicher  die  Kyropädie  trotz  ihres  beschränk- 
teren Stoffes  ist  als  die  gegenwärtigen  Hellenika,  und  als  es  überliefert  ist 
dasz  Theopompos  die  geschichle  von  nur  17  jahren  in  zwölf  bdchern 
niedergelegt  batte  nach  Diod.  XIII  42  ©eÖTropiroc  bd  TÖtc  'EXX^viküc 
TtpäSeic  bteXödiv  dir’  dir)  dnraKatbtKa  KaTaXriyct  ttiv  Icropiav  de 
Tf)v  Trepl  Kvibov  vaupaxtav  dv  ßißXotc  buoKaibcKa. 

Minden.  Richard  Grosser. 


89. 

ZU  ARRIANOS  ANABASIS. 

III  10,  4 dv  TToXeptotc  toic  träetv.  dies  könnte  nur  heiszen  'unter 
allen  möglichen  feinden’,  da  aber  der  sinn  erfordert  'unter  lauter  feinden’, 
so  ist  der  arlikel  zu  streichen:  s.  zu  Xen.  Kyrop.  VI  1,  51.  H.  Sauppe  im 
philologus  XV  s.  149  und  Frohberger  zu  Lysias  g.  Eratoslh.  § 33. 

Wertheim.  F.  K.  Hertleis. 
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90. 

AbKISZ  DER  QUELLENKUNDE  DER  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE  BIS 

auf  Polybios,  von  Arnold  Schaefer.  Leipzig,  druck 

und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1867.  108  s.  gr.  8. 

Einen  je  erfreulicheren  aufschwung  neuerlich  die  Untersuchungen 
Ober  die  quellen  der  griechischen  wie  der  alten  geschichtschreibung  über- 
haupt genommen  haben,  um  so  fühlbarer  war  der  mangel  einer  kritischen 
Zusammenstellung  der  Zeugnisse,  die  über  personen  und  werke  der  grie- 
chischen historiker  auf  uns  gekommen  sind,  in  Müllers  fragmentsamlung 
rnusz  man  sich  die  belegslellen  aus  den  einleitungen  erst  zusammensuchen, 
und  so  verdienstlich  das  werk  sonst  ist,  gerade  in  diesen  partien  läszt  es 
in  bezug  auf  Vollständigkeit  des  abdrucks  und  auf  die  correclheit  der  texte 
zu  wünschen  übrig,  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  nur  die  verlorenen 
historiker  berücksichtigt,  diesem  mangel  wird  jetzt  durch  den  vorstehen- 
den, zunächst  zum  gebrauch  von  Vorlesungen  bestimmten  abrisz  abge- 
holfen:  der  vf.  gibt  in  demselben  für  die  zeit  bis  zu  Polybios  die  quellen- 
kunde  im  engsten  sinne  des  Wortes,  d.  h.  die  künde  der  gleichzeitigen 
geschichtsüberlieferung,  diese  aber  in  ihrer  vollsten  ausdehnung,  so  dasz 
auszer  den  historikern  auch  die  inschriften,  die  reden  und  hülfszeugnisse 
aus  der  gleichzeitigen  lilteratur  (namentlich  dem  drama)  berücksichtigt 
sind,  den  eigentlichen  stamm  der  darstellung  bilden  die  antiken  beleg- 
steilen  , und  zwar  vollständig  ausgeschrieben , auch  dann  wenn  sie  von 
ziemlichem  umfange  sind ; vorausgeschickt  ist  jedesmal  die  neuere  lille- 
ratur,  die  sonstigen  nachweisungen  sind  knapp  gehalten,  wie  es  der 
zweck  des  abrisses  erheischt,  die  einrichtung  scheint  uns  durchaus 
zweckmäszig. 

Zu  einem  abrisz  von  der  arl  des  Schaeferschen  nachträge  zu  liefern 
ist  immer  leicht,  immer  aber  auch  mislich,  da  man  nicht  wissen  kann, 
ob  nicht  der  vf.  bei  der  nichtaufnahme  dieses  oder  jenes  hülfsmiltels  nur 
sclbslbeschränkung  geübt  hat.  doch  wage  ich  einige  desiderata,  die  mir 
bei  der  durchsicht  des  schriflchens  aufgestoszen  sind,  wenigstens  zur 
prflfung  vorzulegen,  zu  den  horographen  s.  9 hätte  wol  die  arbeil  von 
Slielile  ('die  griechischen  horographen’  im  philologus  VIII  s.  395  ff.),  so 
wüst  sie  ist,  als  die  einzige  ihrer  art  erwähnung  verdient,  und  mit  mehr 
recht  noch  zu  dem  abschnitt  über  Pseudo -Xenophons  Staat  der  Athener 
s.  44  die  unverdientermaszen  wenig  beachtete  schrift  von  A.  Platen  fde 
auctore  libri  Xenophontei  qui  est  de  re  publica  Atheniensium’  Breslau 
1843,  der  noch  vor  Böckh  die  Kritiashypothese  aufgeslellt  und  so  gut 
verlheidigt  hatte,  als  sie  sich  überhaupt  vertheidigen  läszt.  die  vom  vf. 
nach  Roscher  angenommene  bestimmung,  dasz  die  schrift  nicht  vor  426 
geschrieben  sei,  kann  ich  übrigens  nicht  fqr  richtig  halten:  sie  ist  430 
verfaszl,  und  die  von  Bernays,  wie  ich  mich  entsinne,  in  seinen  Vorlesun- 
gen hingeworfene  Vermutung,  die  verdorbene  stelle  2,  19  beziehe  sich 
auf  Perikies,  wird  zur  gewisheit,  wenn  ich  das  richtige  treffe,  indem  ich 
emendiere:  £vioi,  £yTU01  Övtcc  ujc  dtXrjGujc  tou  biipou,  Trjv 
<püciv  oxi  bipuoTiKOi  eiet,  das  urteil  auf  derselben  seile  'die  Platon  bei- 
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gelegten  briefe  sind  unecht  und  ohne  historischen  wertli’  ist  in  seiner 
ersten  hälfte  gewis  richtig;  ob  aber  auch  in  seiner  zweiten?  die  ansicht, 
dasz  sie  unsere  beste  quelle  über  die  sicilischen  angelegenlieilen  jener 
zeit  sind,  hat  wenigstens  sehr  namhafte  Vertreter,  und  die  eigentümlich- 
keiten  dieser  briefe  scheinen  mir  am  besten  durch  die  apologetische  ten- 
denz  eines  wol  unterrichteten  schülers  erklärt  zu  werden,  der  einen  der 
dunklen  puncte  im  bürgerlichen  leben  seines  meisters  möglichst  günstig 
zu  beleuchten  suchte,  noch  unbedenklicher  würde  ich  an  des  vf.  stelle 
den  'gefälschten  Xanthos  des  Dionysios  Skvtobrachion’  s.  11  mit  einem 
starken  fragezeichen  versehen  haben : wenige  hypolhescu  sind  durch  neue 
entdcckungen  so  gründlich  über  dcu  häufen  geworfen  worden , wie  die 
Welckersche  durch  die  cscurialischen  auszüge  des  Nikolaos  von  Damaskos. 
doch  genug  mit  solchen  kleinen  ausstellungen ; der  Schaefersclie  abrisz 
wird  für  jede  quellenforschung  auf  dem  gebiete  der  griechischen  ge- 
sciiichte  fortan  ein  unentbehrliches  hülfsmittel  sein. 

Kiel.  Alfred  von  Gutschmid. 


91. 

OESYPA  OESOPA.  PTOLOMAEVS  NEOPTOLOMVS 
TRIPTOLOMVS.  FRONTONIANA. 


Oben  s.  450  spricht  mein  freund  W.  Wagner  über  oesopa  nach 
Ovidischen  hss.  ich  bemerke  dazu,  dasz  der  Regius,  weitaus  der  beste 
codei,  in  den  remedia  v.  354  oesopa  gibt,  dagegen  in  der  ars  III  213 
oesypa. 

Dasz  die  form  oesopa  nach  analogie  der  beispiele,  die  Fleckeisen  im 
vorigen  jahrgang  s.  9 — 13  zusanmiengeslelll  hat,  als  eine  gut  lateini- 
sche betrachtet  werden  darf,  bezweifle  ich  nicht  im  mindesten,  eine  an- 
dere frage  aber  entsteht,  wieweit  die  daktylischen  dichter,  die  schon  seit 
Ennius,  noch  mehr  seit  den  'cantores  Euphoriouis’,  am  meisten  aber  seit 
Vergilius,  Moralins,  Ovidius  stark  gräcisierten , vornehmlich  wie  sich  von 
selbst  versteht  in  griechischen  worten,  von  dergleichen  transformalionen 
gebrauch  gemacht  haben,  diese  Untersuchung  ist  eine  sehr  schwierige, 
spinöse,  doch  kann  ich  schon  jetzt  versichern,  dasz  die  resultate,  dir 
sich  mir  teils  aus  allgemeinen  betrachtungen , teils  nach  sorgfältiger  prü- 
fung  des  handschriftlichen  materials  ergeben  haben,  von  denen  die  Rib- 
heck  in  seinem  Vergilius  praktisch  durchgeführt  hat  erheblich  abweicben 

Doch  davon  ein  andermal,  für  das  heispiel  nemlich  vor  dem  ich 
jetzt  stehe  ist  die  Sache  ziemlich  indifferent,  da  Ptolomaeus  allerdings 
auch  bei  den  daklylikern  wo  nicht  die  einzige,  doch  jedenfalls  eine  ge- 
bräuchliche form  gewesen  zu  sein  scheint,  die  dafür  von  Karl  Keil  in» 
rhein.  muscum  XVIII  s.  268  und  von  Fleckeisen  a.  o.  s.  4 f.  und  244 
[vgl.  Genthe  oben  s.  22]  beigebrachten  beispiele  lassen  sich  noch  viel- 
fältig vermehren,  ich  gehe  hier  die  folgenden , ohne  auf  Vollständigkeit 
anspruch  zu  machen,  es  stellt  in  den  Vergilscholicii  Hermann  llagens 
appendix  III  Plolomaei , ebenso  in  J.  Kleins  buch  über  eine  hs.  des  Nico- 
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laus  von  Cues  s.  121  Phtolomaeo  und  Tholomaeo , überall  in  den  Varian- 
ten, nicht  im  texte,  bei  Curtius  schreibt  der  neueste  Herausgeber  lledicke 
regrlmäszig  nach  den  hss.  Plolomaeus  (wogegen  freilich  bei  Sallustius 
s.  122,  32.  123,  5 der  recension  Jordans  die  gräcanische  form  geboten 
wird),  in  dem  scholiasten  des  Germauicus  hat  Brevsig  gleichfalls  Ptolo- 
maeus  hergestellt,  im  Martianus  Capelia  zeigen  die  von  Eyssenhardt  be- 
nutzten hss.  überall  Plolomaeus : nur  einmal  231, 24  wird  Plailomaida 
(nominativ)  blosz  aus  einer  der  beiden  zu  gründe  gelegten  hss.  citicrt, 
sowie  auch  235, 14  zu  Plolemais  nichts  angemerkt  ist.  dagegen  232,  4 
Plolomais  im  Darmsladinus  und  Bambergensis.  noch  notiere  ich  aus 
dem  Oehlerschen  apparat  zu  Tertullianus,  der  aber  für  solche  klcinigkei- 
ten  keineswegs  genügend  ist,  das  folgende:  I 191  'pro  Plolemaeus  in 
plerisque  scriptis  est  Plolomaeus'.  II  391  hat  der  Vindobonensis  Iholo- 
mei , ebd.  398  pholomei , endlich  761  der  Leidensis  ptholomaeus. 

Was  nun  die  dichter  angeht,  so  weist  bei  Properlius  II  1,  30  das 
zeugnis  der  besten  hss.  ptolomenei  und  pheolomei  vielmehr  auf  Plo- 
lomaei  oder  vielleicht  Plolomaeei  (wie  Ovidius  Achaeiades  gesagt  zu 
habeu  scheint)  als  auf  das  Ptolemaei  der  vulgata,  die  Keil  a.  o.  seltsamer- 
weise als  substantiv  gefaszt  hat.  bei  Lucanus  dagegen  scheint,  wie  mir 
prof.  Usener  mitteilt,  die  tradition  der  besten  hss.  mehr  auf  Plolemaeus 
zu  weisen,  so  hat  V 59  der  Wiener  palimpsest  Ptolemeae , der  Bernensis 
45  Plolemee  und  dieser  auch  übrigens  meist  e.  merkwürdigerweise 
führen  die  scholicn  mit  ihren  lemmata  fast  durchgängig  auf  Plolomaeus , 
so  dasz  man  ein  endgültiges  urteil  über  Lucanus  zurückhalten  musz,  falls 
man  nicht  statuieren  will,  dasz  die  gründer  jener  farrago  zwar  bei  ihrem 
dichter  Plolemaeus  fanden , aber  für  sich  die  mehr  populäre  Schreibart 
vorzogen  und  diese  auch  in  ihre  lemmata  hineinbrachten,  [vgl.  über  Lu- 
canus oben  s.  22.] 

Anders  verhält  sich  die  sache  bei  Neoptolemus  und  Triplolemus , 
für  welche  die  Verwandlung  des  zweiten  e zwar  mehrfach  von  achtbaren 
zeugen  verbürgt  ist,  aber  keineswegs  ausschiieszlich  oder  auch  nur  vor- 
wiegend nachgewiesen  werden  kann,  so  findet  sich  in  Ribbecks  apparat 
zu  Vergilius  die  form  Neopiolomus  gar  nicht  und  auch  aus  den  stellen 
der  grammatiker,  wo  die  bezüglichen  verse  angeführt  werden,  habe  ich 
mir  nur  einmal  (bei  Priscian  s.  1039)  aus  dem  Bongarsianus  Neoplolo- 
musque  notiert  in  Ovids  heroiden  8,  82  hat  der  Puleaneus  Neoplolemo , 
dagegen  115  allerdings  noptolomi  (e  von  zweiter  hand).  mel.  XIII  455 
hat  U.  Keil  zu  Neoptolemum  aus  dem  Marcianus  nichts  angemerkt,  end- 
lich könnte  man  auch  das  Neoptolomeo  des  Wolfenbüttler  codex  des  No- 
nius 493,  14  hier  anführen,  wenn  es  nicht  näher  läge  zu  vermuten , den 
Schreiber  habe  hier  die  reminiscenz  an  das  viel  gebräuchlichere  Plolo- 
maeus geleitet.  Triptolomum  und  Trilolomum  findet  sich  in  zwei  hss. 
angeblich  des  dreizehnten  jh.  bei  Ovidius  fast.  IV  550.  doch  würde  man 
freilich  unbedacht  handeln,  wollte  man  aus  dem  schweigen  der  ediloren 
bestimmt  schlieszen,  dasz  die  hss.  des  zehuten  jh.  unbedingt  Triplolemus 
haben,  merkwürdig  ist  die  stelle  in  den  heroiden  1,  19.  20,  wo  der 
codex  Etonensis  in  langobardischer  Schrift,  dessen  collation  ich  dr.  Wag- 
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ner  danke,  durch  eine  interpolalion  unsern  helden  slatt  des  Tlepolcmus 
bietet  und  zwar  so:  Triplolomus , Triptolomi.  damit  stimmt  auffallend 
ein  zeugnis  in  zwei  versen  des  Homerus  lalinus,  wo  die  hss.  auch  auf 
Triplolemus  für  Tlepolemus  weisen  (es  ist  eine  bekanute  gewohnbeit 
der  Schreiber  des  inillelalters  seltene  nomina  propria  bekannteren  zu  assi- 
milieren ; vgl.  darüber  meine  vorrede  zum  Homerus  latinus  s.  14).  hier 

trip  o t o 

gibt  nemlich  der  Erfurtensis  196  neplolemus  und  523  sriptolemus.  noch 
vgl.  man  K.  Keil  a.  o.  s.  267.  wenn  ich  das  facit  aus  all  diesen  ortho- 
graphischen curiosis  ziehe,  so  bedünkt  es  mich  dasz  TTroXepaToc*)  als 
ein  seil  den  gesandtschaften  des  jahres  273  in  Rom  sehr  populärer  name 
schon  früh  in  Ptolomaeus  latinisiert  und  in  dieser  gestalt  erhalten  wor- 
den ist,  wogegen  Triplolemus  und  Neoplolemus  zu  spät  sich  eines  grö- 
szeren  interesses  beim  römischen  publicum  erfreuten,  als  dasz  man  sie 
allgemein  mundgerecht  zu  machen  der  mühe  werth  gehalten  hätte,  so 
scheint  auch  z.  b.  Tlepolemus  nie  die  vorletzte  silbc  zu  ändern,  ebenso 
wenig  wie  Polemo,  welcher  name  bei  Lucilius,  Iloratius,  Curtius,  Fronto 
u.  a.  vorkommt,  da  mit  diesem  also  orthographisch  nichts  anzufangen 
ist,  so  will  ich  wenigstens  eine  auf  ihn  gehende  stelle  des  zuletzt  ge- 
nannten autors  emendieren.  s.  23  der  neusten  ausgabe  heiszl  es  von 
Polemo:  philosophum  reddidi , nisi  me  opinio  fallil , peratlicum.  mit 
recht  sagt  Naber  in  seiner  anmerkung  * haec  non  salis  intellego  ’,  da  ge- 
schrieben werden  zu  müssen  scheint  peranticum.  Fronto,  der  auszer- 
halb  seines  rednerhandwerks  ziemlich  unwissend  war  (vgl.  die  noten  zu 
s.  45),  kann  man  es  füglich  kaum  sehr  verargen,  dasz  er  den  philosophen 
Polemo,  einen  stern  zweiter  grösze,  nicht  ganz  genau  der  zeit  nach  zu 
definieren  wüste,  umgekehrt  steht  im  dialogus  de  oratoribus  c.  18  pa- 
rum  antiquus  für parum  atlicus.  hierzu  füge  ich,  um  das  blalt  zu  fül- 
len, noch  einige  kleinigkeiten , die  der  holländische  editor  freundlich  auf- 
nehmen möge.  s.  20  z.  5 v.  u.  lese  ich  ul  si  simiam  aut  volpem  Apelles 
pinxisset , bestiae  alicui  iam  prelium  adderel.  ebd.  z.  5 v.  o. 
dünkt  cs  mich  am  natürlichsten  für  Titio  einzusetzen  TU  in  io  *qui  ve- 
leri  claras  expressit  more  togatas’.  dieser  passt  seiner  celebrität  wegen 
besser  als  der  obscure  Tilius,  und  auch  der  zeit  nach,  da  er  vermutlich 
der  älteste  togatendichter  war.  einem  autor  aus  Sullas  zeit  würde  die 
erwähnung  des  Volskerdialektes  kaum  noch  angestanden  haben,  s.  25 
z.  1 v.  u.  ist  zu  schreiben  magis  colui  (vgl.  26,  2),  dann  28,  10  v.  n. 
XCtpuec  mit  griechischen  lettcrn,  40,  6 v.  u.  inco(n)sideratius  agentem . 
41,  5 sei  dices,  45,  1 licenter,  181,  4 v.  u.  fovebunt. 

Bonn.  Lucian  Müller. 


*)  [worauf  stützt  sich  die  von  Immanuel  Bekker  in  den  monatsbe- 
richten  der  Berliner  akademie  1864  s.  139  gelegentlich  hingeworfene 
notiz:  'in  Pella  und  Alexandrien  wurde  wahrscheinlich  TTToXojzaioc  ge- 
sprochen wie  öXoGpoc’  — ? A.  F.] 


Digitized  by  Google 


J.  Somroerhrodt:  zu  Lukianos. 


753 


92. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1866  s.  545 — 548.) 


Lucian  ist  in  unscrn  tagen  von  der  schule  im  Stiche  gelassen  wor- 
den, die  ihn  doch  zur  zeit  der  reformatoren  und  namentlich  in  den  auf 
Melanchlhons  einwirkung  zurückgehenden  Schulordnungen  vor  vielen  an- 
dern Schriftstellern  bevorzugt  halle,  um  so  eifriger  hat  die  philologische 
Wissenschaft  sich  ihm  zugewendet.  sechs  kritische  gesamlausgaben  sind  in 
kurzen  Zwischenräumen  einander  gefolgt  (deren  letzte,  längst  ersehnte  von 
F.  V.  Fritzsche  leider  für  unser  verlangen  einen  zu  langsamen  fortschrilt 
nimt),  und  nach  allen  seiten  hin  sucht  man  mehr  und  mehr  die  Vielseitig- 
keit des  proteusartigen  Schriftstellers  zu  erfassen  und  in  das  Verständnis 
seines  Charakters  einzudringen,  nur  in  einer  beziehung  war  seiner  bisher 
nur  im  vorübergehen  und  beiläufig  erwähnung  geschehen , in  bezug  auf 
seinen  kunstsinn  und  sein  k unstur  teil,  um  so  willkommener  musz 
es  sein , dasz  auch  dieser  punct  nunmehr  gegenständ  eingehender  Unter- 
suchungen geworden  ist.  hr.  Hugo  Blümner  hat  im  vorigen  jahre 
(1866)  in  seiner  abhandlung  Me  locis  Luciani  ad  artem  spectantibus  par- 
ticula  prima’  (Berolini),  in  diesem  jahre  in  seinem  buche  'archäologische 
Studien  zu  Lucian’  (Breslau  1867)  sehr  werthvolle  Beiträge  zu  Lucians 
kunststudien  geliefert,  je  aufrichtiger  ich  das  verdienst  anerkenne,  das 
er  sich  dadurch  erworben  hat,  desto  weniger  stehe  ich  an  den  wünsch 
auszusprechen,  dasz  er  bei  der  fortsetzung  seiner  ersprieszlichen  for- 
schungen  in  kritik  und  Worterklärung  noch  etwas  vorsichtiger  zu  werke 
gehen  möge,  zur  Begründung  dieses  Wunsches  hier  ein  paar  Beispiele. 

Im  ersten  capilel  seiner  'archäologischen  Studien’  beginnt  er  § 1 
mit  den  bildhauern,  die  von  Lucian  erwähnt  werden,  und  behandelt  bei 
dieser  gelegenheit  die  stelle  ^TÖpcuv  bibdcKaXoc  c.  9,  wo  Hegias, 
Krilios  und  Nesiotes  als  künstler  des  alten  slils  aufgeführt  werden,  'an 
jener  stelle’  sagt  hr.  Blümner  'ist  von  einem  redner  der  alten  schule  die 
rede;  Lucian  rätli  einem  jünglinge,  der  sich  an  ihn  mit  der  frage,  wie  er 
rhelorik  treiben  solle,  gewandt  hat,  in  ironischem  tone,  er  möchte  sich 
vor  diesen  alten  rednern  in  acht  nehmen:  efTÜ  ce  KeXeucet  CriXoüv 
4k€ivouc  Toiic  upxaiouc  dvbpac,  2uuXa  TrapabeixpaTa  TrapaTiöetc 
Tutv  Xöfujv  ou  fkibta  pipeTcöai,  ota  Ta  Tf)c  TraXatäc  4pxadac  4criv, 
'HfT|ciou  Kal  dpqpl  Kpmov  Kai  Nrjciunriv,  ärreccptTM^va  Kal  veu- 
pcubri  Kai  CKXripa  Kal  docpißtlic  dTrorerapeva  toTc  xpappalc.’  dasz 
hier  nach  dem  sinne  des  Lucian  die  alte  künsllerschule  gelobt,  nicht  ge- 
tadelt werden  soll,  leuchtet  ein.  aber  ebenso  gewis  ist  es,  dasz  Lucian, 
weil  er  ironisch  spricht,  diese  guten  eigenschaflen  der  alten  schule  wegen 
der  mühseligkeit  der  arbeit,  die  sie  verlangt,  im  geiste  der  moderedner 
seiner  zeit  mit  geringschätzung  erwähnt  und  deshalb  in  gehässigem  lichte 
darstellt,  darauf  deuten  alle  zur  Charakterisierung  gewählten  ausdrücke: 
ÜTrectpi'fpeva,  wodurch  das  gedrängte,  knappe  als  unfrei  und  ge- 
bunden, CKXrjpd,  durch  welches  das  ernste  und  strenge  als  hart  he- 
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zeichnet  wird,  und  veuptubr),  welches  die  derbe  kraft  als  aninullose 
magerkeit  darstellt,  unklarer  ist  das  vierte:  dKplßüüc  dTTOTCTa- 
pdva  rate  Ypappaic.  ich  hatte  für  diroieiapeva  vermutet  atro- 
T€TpriM^va  und  dies  'scharf  abgeschnilteu  in  der  Zeichnung,  d.  i.  ia 
scharf  abgegrenzten,  nicht  weich  verflieszenden  linien,  ohne  mildernde 
Übergänge  der  einzelnen  teile’  erklärt,  hr.  Blümner  hält  diese  änderung 
für  unnötig,  und  ich  gebe  gern  zu  dasz  sie  nicht  völlig  überzeugend  ist. 
jedenfalls  ist  aber  die  erklärung,  die  er  selbst  von  dem  wortc  gibt,  nicht 
richtig,  denn  seine  Übersetzung  'genau  gesondert  in  den  Umrissen , d.  h. 
scharf  proportioniert’  würde  eher  zu  meiner  conjectur  djTOTeTprmdva 
als  zur  handschriftlichen  lesarl  arroTerapeva  passen,  wie  kann  dno- 
TCtveiv  'sondern’  heiszen,  und  wenn  das  der  fall  sein  könnte,  ist  denn 
'genau  gesondert  tn  den  Umrissen’  gleichbedeutend  mit  'scharf  proportio- 
niert’? äffOTetveiv  heiszt  'ausdehnen,  in  die  länge  ziehen’  und  wird  eben- 
so wol  vom  raum  als  von  der  zeit  gebraucht:  so  tp0ÖYYov  dtroTetvetv 
'einen  ton  lange  aushalten’,  ^fjctv  drroTelvetv  'eine  lange  rede  halten  oder 
schreiben’,  man  könnte  also  glauben  dasz  diese  bezeichnung  bei  einen: 
werke  der  bildhauerkunst  auf  die  groszarligkeit  seiner  umrisse  zu  beziehen 
wäre,  allein  ärrOTetvetv  Tac  Ypappdc  heiszt  nicht  'lange  linien  ziehen’, 
sondern  nur  'linien  ziehen*,  wie  ZeöEiC  c.  5 drroTeivat  rac  Ypoftpäc 
elc  tö  eu0uiaTOV  gesagt  wird,  dtcptßuic  dTToreiapdva  rate  Ypaupatc 
heiszt  also  wol  hier  'mit  peinlicher  Sorgfalt  (ditptßuk)  gezeichnet*,  wo- 
mit die  klarheit,  Bestimmtheit  und  Sauberkeit  der  umrisse  ausgedrückt 
würde  gegenüber  der  ungenauigkeit  und  ieichlfertigkeil  der  neuern  kunst, 
namentlich  der  redekunst,  zu  deren  Veranschaulichung  ja  nur  die  Ver- 
gleichung mit  der  bildhauerkunst  herbeigezogen  wird,  der  moderne  red- 
ncr  in  Lucians  zeit  verachtet  die  mühsame  arbeit,  welche  die  alte  Bild- 
hauerkunst und  redekunst  charakterisiert  und  empfiehlt,  wie  die  ganze 
schrift  Lucians  zeigt,  eine  schneller  zum  ziele  führende  sogenannte  'ge- 
niale’ flüchtigkeil  und  Oberflächlichkeit,  für  diese  erklärung  spricht  auch 
der  gebrauch  der  adjectiva  eÖYpappoc  und  eurrepiYpaTtTOC  oder  eürre- 
piYpatpoc  im  Zeuc  TpaYtpböc  c.  33  -ric  6 erroubrj  Trpocnitv , outoc  6 
XöXkouc,  öeÖYpappoc  Kai  eOrreptYpaTTTOc  (cod.  Marc.  434  euite- 
piYpaqpoc),  ö dpxatoc  xf)v  dvabectv  Tfjc  KÖpnc;  die  nichts  anderes 
bedeuten  als  'gut  gezeichnet  und  mit  bestimmten,  klaren  umrissen’  (vgl. 
eiKÖvec  c.  6 ötppuuuv  tö  eÖYpappov  'die  schönen  conturen  der  augen- 
brauen’j  und  auch  von  einer  wolgebauten,  periodisch  abgerundeten  rede 
gebraucht  werden,  während  'wol  proportioniert’  durch  eöpuOpoc  aus- 
gedrückt  zu  werden  pflegt,  ebenso  wird  ekövec  c.  16  irdcatc  Tate 
Ypappatc  drrr]Kpißujpevr)  eiKuuv  ein  bild  sein,  das  in  allen  linien  [um- 
rissen) aufs  sorgfältigste  gearbeitet  ist.  besonders  überzeugend  ist  die 
stelle  bei  Dionysios  von  Halikarnass  de  Isaeo  591 , 8 ed.  Weidm.  eici 
br|  Ttvec  dpxaTai  Ypatpai  xputpact  pdv  dpYacpdvat  öttXOuc  Kai  oübc- 
piav  dv  Tote  piYpactv  i%oucai  iroiKtXiav,  dKpißetc  rate  Ypap- 
patc"  a't  be  per1  dKeivac  eÜYpappot  pdv  rjrrov,  eEetpYacpevat 
be  päXXov,  wo  dem  dKptßetc  Tate  Ypappak  das  euYpappot  substi- 
tuiert und  ihm  also  völlig  gleichgestellt,  die  bestimmtheil  und  klarheit 
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der  umrisse  aber  einer  gröszeren  ausführung  entgegengesetzt  wird,  wel- 
che der  reinheit  und  Sauberkeit  in  den  conluren  entbehrt,  nacli  allem 
diesem  scheint  es  unzweifelhaft  dasz,  wenn  äxptßüjc  ärroTeTapeva  Töic 
fpappaTc  an  unserer  stelle  richtig  ist,  es  'mit  (peinlicher)  Sorgfalt  ge- 
zeichnet’ übersetzt  werden  musz,  die  erklärung  'scharf  proportioniert’ 
aber  abzuweisen  ist. 

S.  44  der  'archäologischen  Studien’  handelt  hr.  Blümner  von  dem 
malcr  Aetion  auf  grund  von  Lucians  ‘HpöbOTOC  c.  4 xat  Ti  cot  xouc 
rraXaioOc  dxeivouc  Xefut  cocpicräc  xat  cuYYpacpeac  xat  XoYOYpä- 
epoue  (nemlich  Hippias,  Prodikos,  Anaximenes  u.  a.),  öttou  xai  Ta  Te- 
XeuTata  xauTa  xat  "AeTituvä  tpact  töv  £u>Ypä(pov  cuTTpätpavTa 
xöv  'Pw£ävr]c  xai  ‘AXeEävbpou  Yapov  etc  ’OXupmav  xai  aüxöv 
äTafövxa  xr)V  eixöva  dmbeiEacGai.  in  seiner  abhandlung  'de  locis 
Luciani  ad  artem  spcctantibus’  s.  44  hatte  hr.  Blümner  geglaubt  eine 
kicke  annehmen  zu  müssen  und  nach  xd  TeXeuTala  Taöra  hinzuzuselzen 
vorgeschlagen  lY^vexo  oder  eibopev.  in  den  'archäologischen  Stu- 
dien’ gibt  er  diese  ausicht  auf  und  schlieszl  sich  der  von  Stark  empfoh- 
lenen erklärung  mit  den  Worten  an:  'hier  hat  nun  Stark  . . erkannt,  dasz 
die  worte  xd  xeXeuxaTa  Tauxa  keinen  chronologischen  endpunct,  wie 
Müller  meinte,  sondern  eine  graduelle  Steigerung,  also  unser  «zu  guter 
letzt,  endlich  noch»  bedeuten,  wofür  er  andere  Beispiele  aus  Lucian  (de 
raorte  Peregrini  1 ärravxa  -fdp  böHrjc  £vexa  fevöpevoc  xai  pupiac 
TpoTtac  TpaTtöjuevoc  xd  xeXeuxaTa  toOto  xai  Ttöp  ^veTO- 
Scylha  8 Ta  xeXeuxaTa  xai  epur)0r]  pövoc  ßapßäptuv  ’Aväxapctc) 
beibringl’;  indem  er  zu  der  stelle  de  morte  Peregrini  bemerkt:  'die 
beiden  andern  stellen  zeigen,  dasz  Sommerbrodt  in  den  jahrb.  f.  phil. 
1863  s.  625  mit  unrecht  das  Taöxa,  als  aus  xeXeuTaia  entstanden, 
wegconjicieren  will.’  hiergegen  ist  folgendes  zu  sagen:  1)  ist  das  TaÜTa 
in  der  stelle  irepi  xfjc  TTepeY-  xeX.  nicht  von  mir  'wegconjiciert’,  son- 
dern auf  grund  guter  handschriftlicher  autorilät  (cod.  Marc.  434)  geslri 
dien ; 2)  findet  sich  das  TaÖTa  in  der  stelle  Cxu6r|C  c.  8 in  keiner  hand- 
schrift,  was  hr.  Blümner  ganz  übersehen  zu  haben  scheint;  3)  ist  das 
TauTCt  auch  im  ‘HpöbOTOC  c.  4 sehr  bedenklich,  die  das  xaöxa  hinter  xä 
xeXeuxaTa  halten  wollen,  können  ihm  nur  temporale  bedeutung  beilegen, 
so  dasz  es  wie  hic  im  lateinischen  eine  bis  auf  die  gegenwart  des  spre- 
chenden oder  schreibenden  reichende  zeit  'jetzt  zuletzt’  bezeichnet;  eine 
graduelle  Steigerung  kann  damit  nicht  ausgedrückt  werden,  diesen  sinn 
'jetzt  zuletzt’  liesze  die  stelle  xrept  Tfjc  TTepeYpivou  T€X.  c.  1 allenfalls 
zu,  nicht  aber  die  stelle  im  ‘Hpöboxoc,  da  gerade  Aetion  ziept  xuiv  4tti 
picGuj  CUVÖVTUJV  mit  Apelles,  Parrhasios,  Euphranor  als  maler  aufgeführt 
wird,  wie  sie  die  jetzige  zeit,  d.  h.  die  des  Lucian  nicht  mehr  hervor- 
bringe. dazu  kommt  dasz  auch  das  doppelte  xai,  das  eine  vor  tü  xeXeu- 
Taia , das  andere  vor  ’AeTiuuva  verdacht  erregt,  entweder  touc  ira- 
Xatouc  und  Ta  xeXeuTOta  TaÖTa  sind  einander  entgegengesetzt,  dann 
ist  xa\  vor ’AeTiutva  störend,  oder  den  Sophisten,  geschichtschreibern 
und  logographen  wird  der  maler  entgegengesetzt,  dann  musz  das  xat  vor 
Ta  xeXeuTaia  wegfallen,  was  auch  wirklich  im  cod.  A (Gorliccnsis)  fehlt. 
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Ganz  gcwis  ist  also  sowol  das  Kai  vor  tü  TtXeuxaia 
als  das  TaÖTd  hinter  xä  xcXcuxata  zu  tilgen.  es  bliebe  dam. 
öttou  Ta  TeXeuiaia  Kai  ’Acxiiuvd  cpact  — und  der  sinn  würde  sein : 
'was  erwähne  ich  die  allen  logographen  usw.,  die  ihre  vorlräge  in  Olympia 
gehalten  haben,  da  zuletzt  (ohne  beziehung  auf  die  zeit  des  Luciac] 
selbst  maler  dort  ihre  werke  ausstellten,  während  ursprünglich  diese 
festlichen  Zusammenkünfte  nur  für  weltkämpfc  körperlicher  tüchligkeit 
bestimmt  waren. 

Nicht  ganz  unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dasz  alle 
vier  worte  xai  xä  TeXtUTaia  xauTa  als  späterer  zusatz 
zu  streichen  sind,  der  dadurch  in  den  text  gekommen  sein  könnte, 
dasz  man  einen  gegensatz  zu  toüc  TiaXaioüc  vermiszle,  während  es 
Lucian  nur  darum  zu  thun  war  den  Sophisten  usw.  den  maler  entgegec- 
zustellen.  mit  Weglassung  dieser  worte  würde  dann  der  satz , ganz  ent- 
sprechend der  stelle  üirep  tou  Iv  npocayopevcei  Trraicpaxoc  c.  6 
Kai  Ti  cot  touc  rraXaioOc  Xetw , örcou  Kai  'GmKOupoc  dvrjp  navu 
Xatpuuv  xtlt  xaipetv . . päXtcTa  uftaivetv  eü0uc  iv  äpxrj  TtpocTärrti ; 
so  zu  lesen  sein:  Kai  Ti  cot  touc  7iaXatouc  ^Keivouc  XÜtuu  cotpicräc 
Kai  cuTYpatp^ac  Kai  XoYoypäqpouc , öttou  Kai  'AeTtaivä  cpact  töv 
ZtuYpäqpov  . . £mbei£ac0at. 

Weniger  einleuchtend  ist,  wie  hr.  Blümner  die  stelle  im  ‘HpöboTOC 
mit  den  Worten  Kai  Ta  xeXeuTaia  xaÖTa  durch  die  erwähnte  stelle 
uirep  tou  dv  TrpocaY-  ttt.  c.  6 vertheidigen  kann,  in  der  sich  diese 
worte  nicht  finden,  denn  jedenfalls  kann  Aelion,  wenn  er  nur  einer 
späteren  zeit  angehört,  ebenso  gut  den  alten  logographen  entgegenge- 
setzt werden,  wie  Epikuros  zeugnis  dem  der  alten  philosophen  bis  Platon 
gegenübergeslelll  wird,  ob  alter  Aötion  zur  neueren  zeit,  ja  zur  zeit 
Hadrians  gerechnet  werden  darf  — denn  anders  wird  man  das  xct  T€- 
XeuTaia  xauTa,  wie  schon  K.  0.  Müller  richtig  gesehen  hat,  nicht 
erklären  können  — das  ist  die  frage,  und  diese  läszt  sich  nach  der 
aus  xrtpi  xutv  dm  pic0ui  cuvÖvtujv  angeführten  stelle,  die  ihn  als 
Zeitgenossen  des  Apelles  dem  jahrhundert  Alexanders  des  groszen  zu- 
weist, nur  verneinen. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


93. 

ZU  LUKIANOS  PHILOPSEUDES  C.  20. 


Im  vorigen  jahrgang  s.  547  f.  bespricht  Sommerbrodt  unter  andern 
stellen  des  Lnkianos  die  ans  dem  Philopseudes  c.  20,  wo  der  Zweifler 
Tycbiades  über  die  wandelnde  bildsenle  des  Korinthers  Pellicbos  dem 
Eukrates  gegenüber  folgende  bemerknng  macht:  dXX’,  dt  GüicpoTtC, 
£ct’  <3v  ö xaXxöc  gdv  x^Xköc,  tö  bi  Ipyov  ArpariTpioc  6 ’AAutnerr- 
Oev  tipxacglvoc  fj,  oö  OcoiToiöc  Ttc  dXX’  dvOpiunowoiöc 
ütv,  oöttotc  (poß^copai  töv  dvbpiuvTa  TTtXXi'xou,  öv  oöit’  Sv  cüivta 
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irdvu  ibe&ieiv  direiXoövrd  not.  der  vf.  nimt  anstosz  an  dem  'götter- 
bildner’  und  ' menschenbildner’,  wie  er  die  griechischen  ausdriieke 
Ötorroiöc  und  äv0pumoiroi6c  wiedergibt , und  schlägt  deshalb  unter 
berücksichtigung  der  lesart  dvGpujirOTriöc  die  allerdings  leichte  Ände- 
rung vor:  oü  9eöc  ttoiöc  Tic  dXX’  dvöpdmiov  div.  dagegen  nun  möchte 
zu  erinnern  sein,  dasz  die  Variante,  in  welcher  derselbe  eine  spur 
des  dvGptbmov  zu  erkennen  glaubt,  doch  wol  im  itacismus  ihren  grund 
hat  und  somit  bei  der  reconstruction  des  textes  nicht  in  betracht  kom- 
men kann,  nuszerdem  erhebt  sieh  die  frage , ob  der  logische  inlialt 
der  angefochtenen  stelle  wirklich  eine  Änderung  verlangt,  hierauf 
glaube  ich  mit  nein  antworten  zu  müssen,  da  die  worte  of»  ©cottoiöc 
tic  dXX’  dv0pu)Ttoitoiöc  den  gegensatz  zwischen  ' götterbildner  ’ und 
'menschenbildner’  gar  nicht  enthalten,  sondern  den  zwischen  einem 
liervorbringer  von  göttern  (übernatürlichen  wesen)  und  von  bildseulen 
(natürlichen  gegenständen)  stattfindenden  unterschied  urgieren.  sehen 
wir  uns  daher  das  einzelne  etwas  genauer  an. 

dvGpunrotroiöc  heiszt  nicht  ' menschenhervorbringend’,  sondern  nur 
'menschliche  figuren  bildend,  bildseulenmachend’,  wie  wir  aus  c.  17 
ersehen,  wo  das  wort  ohne  gegensatz  steht  und  die  bedeutung  dessel- 
ben über  allen  zweifei  erhaben  ist,  indem  hier  die  fragliche  Statue  — 
der  dvbpidc,  die  'mannesgestalt’,  das  'mannesbild’,  nicht  der  'mann’  — 
als  ein  werk  AqprfTpiou  toO  dvfipuiironotoO  angeführt  wird,  neben 
welcher  noch  anderweite  itXäcucrra  (bildwerke)  erwähnung  finden,  dazu 
kommt  dasz  Eukrates  c.  18  den  unheimlichen  vice-Pellichos  als  aürro- 
avfipubtrip  öpoiov  bezeichnet,  als  einem  leibhaftigen  menschen  ähn- 
lich, also  nicht  als  einen  leibhaftigen  menschen  selbst,  hiernach 
erscheint  unser  dvöputiroirQidc  als  ein  Verfertiger  von  bildseulen  die 
menschen  darstellen,  für  diese  auffassung  spricht  sclilieszlich  sogar 
auch  der  ausdruck  ©eottoiöc,  der  sich  (wie  die  Oeoitoiia  und  die  0€Oiroiöc 
oder  0€otroirynKf|  t^xvtj)  zunächst  offenbar  auf  das  hervorbringen  von 
götterbildnissen  bezieht,  so  materiell  aber  dürfen  wir  in  unserer  stelle 
das  wort  Geoirotdc  nicht  nehmen,  dasselbe  musz  vielmehr  — und  die  dv- 
ßpumoiiu  des  Prometheus  bei  Luk.  Prom.  5 und  17  bildet  das  natürliche 
gegenstück  dazu  — im  anschlusz  an  den  ursprünglichen  begriff'  von 
Oeoc  den  (allerdings  nicht  vorauszusetzenden)  Urheber  eines  übermensch- 
lichen etwas  bezeichnen;  denn  es  handelt  sich  hier  dem  zusammenhange 
nach  nicht  um  eine  götters t atue , sondern  um  ein  gespenstiges  (dämo- 
nisches) wesen,  um  eine  lebendige  bildseule,  um  eine  art  von  wirk- 
lichem 06ÖC,  der  jedoch  dem  Tyelnades  kein  grauen  zu  erregen  im 
stände  war,  weil  dieser  der  Überzeugung  lebte,  dasz  Demetrios  (der 
dvGpumouoiöc  in  der  eben  belegten  bedeutung  des  Wortes)  wol  bildseu- 
len, nicht  aber  irgend  einen  0£ÖC  hervorbringen,  nicht  etwas  übernatür- 
liches schaffen  konnte. 

Nach  dem  gesagten  will  es  mir  scheinen,  dasz  in  den  überlieferten 
Worten  des  Lukianos  ein  richtiger  gegensatz  enthalten  ist,  und  dasz 
die  stelle  sonach  einer  änderung  nicht  bedarf,  ich  füge  zum  schlusz 
noch  die  Übersetzung  derselben  bei:  'nun,  mein  Eukrates,  solange  das 
erz  erz  und  das  werk  eine  arbeit  von  Demetrios  ist,  welcher  nicht 
götter,  sondern  bildseulen  machte,  wird  mir  niemals  vor  der  statue 
des  Pellicbos  grauen,  vor  dem  ich  mich,  auch  wenn  er  lebte  und  mir 
drohte,  nicht  sonderlich  (durchaus  nicht)  fürchten  würde.’  so  glaube 
ich  das  plusquamperfectische  imperfectum  wiedergeben  zu  müssen,  weil 
Ziuvta  und  durtiXtiivTa  diese  Zeitbeziehung  verlangt. 

Dresden.  Ch.  T.  Pfuhl. 
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94. 

Handbuch  der  römischen  Antiquitäten  nebst  einer  kurzen 
römischen  Literaturgeschichte  von  Bojesen-Hoffa. 

DRITTE  AUFLAGE  BEARBEITET  VON  PROF.  DR.  WlLHELM  KEIN 

Wien  1866.  verlag  von  Carl  Gerolds  Sohn.  XII  u.  160  s.  gr.  8. 

Bojeseng  handbach  der  römischen  Altertümer,  welches  gleich  bei 
seinem  ersten  erscheinen  (Kopenhagen  1839)  mehrfach  günstig  bearteil: 
wurde  and  schon  1841  in  deutscher  Übersetzung  von  Hoffa  and  in  den 
folgenden  jabren  auch  in  holländischer  und  englischer  erschien , zeich- 
net sich  im  ganzen  aus  durch  passende  auswahl  des  Stoffes  und  durch 
eine  knappe  darstellung  and  übersichtliche  anordnang  desselben,  da- 
mit man  die  Verteilung  des  Stoffes,  die  gelungen  erscheint,  beurteilen 
könne,  gibt  ref.  eine  Übersicht  des  ganzen,  nach  einer  kurzen  einlel- 
tung  über  die  quellen  der  römischen  Altertümer  und  ihr  Verhältnis  zur 
politischen  geschichte  folgt  eine  topographie  Korns,  an  die  sich  ein  ab- 
risz  der  römischen  Verfassungsgeschichte  anschlieszt.  der  eigentliche 
kern  des  Werkes  behandelt  (s.  13 — 29)  die  einwohner  des  römischen 
reiches,  und  zwar  die  eivta , peregrini  und  tervi,  (s.  30 — 55)  die  Staats- 
gewalt mit  den  Abteilungen  populus,  sc  natu* , magistralus  und  die  regie- 
rongsform  unter  den  kaisern.  die  darstellung  der  Staatsverwaltung  f. 
55 — 116),  der  umfangreichste  teil  des  buches , zerfällt  in  die  vier  Ab- 
schnitte: rechtswesen,  finanzwesen,  kriegswesen,  religionswesen,  die 
letzte  Abteilung  bildet  das  bürgerliche  und  privatleben  (s.  117  — 128 
als  anhang  ist  dem  ganzen  eine  kurze  römische  litteratnrgeschiehtc 
beigegeben,  die  uns  vorliegende  dritte  auflage  wurde  als  die  letzte 
arbeit  von  dem  der  Wissenschaft  wie  der  schule  zu  früh  entrissenen 
Professor  YV.  Kein  besorgt,  einem  manne  der  mit  dem  gegenwärtigen 
standpuncte  der  altertumswissenschaft  hinlänglich  vertraut  war,  um 
denselben  mit  den  bedürfnissen  des  gymnasialunterrichtes  vermitteln 
zu  können,  denn  für  gymnasien  ist  dies  handbuch  zunächst  geschrie- 
ben. es  soll  dem  Schüler  über  einzelheiten  aus  dem  römischen  leben 
belchrimg  geben  bei  der  leetüre  der  römischen  Schriftsteller,  es  soll 
ihn  aber  auch  vom  einzelnen  zum  ganzen  führen,  damit  er  um  so  bes- 
ser das  römische  altertum  verstehen  lerne,  diesem  zwecke  wird  da- 
compendium  sicher  entsprechen. 

Die  einteilung  des  Stoffes  ist  in  der  neuen  auflage  bis  auf  die  ein- 
zelnen paragraphen  herab  dieselbe  geblieben,  der  Stoff  selbst  weide 
vermehrt,  da  die  zweite  auflage,  wie  die  Vorrede  sagt,  alle  wesent- 
lichen puncte  zu  behandeln  schien,  nach  ansicht  des  ref.  hätte  die 
topographie  Roms,  die  ihrer  ganzen  Anlage  und  natur  nach  etwas  dürf- 
tig erscheint,  passend  erweitert  werden  können,  während  ferner  die 
sogenannten  Staatsaltertümer  verhältuismäszig  ausführlicher  behandelt 
sind,  da  allerdings  nicht  mit  unrecht  der  vf.  sein  hnnptaugenmerk  dar- 
auf richtete,  zu  einer  genauen  kenntnis  des  politischen  lebens  der  Rö- 
mer beizutragen,  ist  die  darstellung  des  bürgerlichen  und  privatleben» 
auf  nicht  ganz  12  seiten  zusammengedrängt.  letzteres,  das  gerade  des 
Schüler  iu  hohem  grade  zu  fesseln  geeignet  ist,  hätte  nicht  so  stief- 
mütterlich bedacht  werden  sollen,  eine  erwoiterung  hätte  vielleicht 
stattfinden  können  auf  kosten  des  dürftigen  Abrisses  der  röm.  litteratnr 
geschichte,  welchen  der  vf.  laut  Vorrede  ursprünglich  weglassen  wollte 
und  besser  auch  weggelassen  hätte,  man  vermisst  ferner  in  dem  ab- 
schnitt  über  das  privatleben  eine  gewisse  systematische  Anordnung,  wie 
die  gliederung  desselben  zeigen  kann:  familie  und  häusliches  leben, 
erziebnng  und  unterricht,  namen,  gewerbe,  münze,  masz,  Verrichtungen 
der  Sklaven,  beschäftigungen,  reisen,  gebäude  und  bäder,  klcidnnp. 
mahlzeiten,  ieicbenbegängnisse.  in  dem  abschnitt  über  die  gewerbe 
hätten  die  einzelnen  zweige  näher  erörtert  werden  sollen,  desgleichen 
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konnte  auf  ackerbau  und  Viehzucht  näher  eingegangen  werden , die 
als  'die  wichtigsten  und  angesehensten  gewcrbe'  hlosz  genannt  werden, 
abgesehen  davon  dasz  sie  nicht  recht  passend  unter  die  gewerbe  ge- 
rechnet werden,  in  dem  § über  die  mahlzeiten  werden  auszer  dem 
nationalgericht  der  alten  zeit  {puls)  und  den  verschiedenen  weinarten 
die  bestandteile  derselben  nicht  erwähnt,  ferner  vermiszt  man  einen 
abschnitt  über  das  römische  gewicht,  denn  in  dem  § Uber  die  münze 
wird  blosz  erwähnt,  dasz  der  as  anfangs  gleichbedeutend  gewesen  sei 
mit  libra  — 1 pfund,  ungefähr  */,  vereiuspfund.  endlich  sind  auch  die 
beweissteilen  aus  den  röm.  Schriftstellern  höchst  spärlich  mitgeteilt, 
eine  beschränknng  die  dem  anscheine  nach  aus  pädagogischen  rück- 
sichten  gemacht  wurde,  die  aber  strebsamen  sebülern  der  obern  des- 
sen nicht  erwünscht  sein  dürfte. 

Was  nun  die  Abweichungen  vorliegender  ausgabe  von  der  2n  auf- 
lage aplangt,  so  haben  alle  §§  auszer  2,  27,  35,  65,  121,  150,  nament- 
lich aber  die  §§  6 , 36  , 50,  126,  152  Verbesserungen  vieler  sachlicher 
einzelheiten  und  berichtigungen  hinsichtlich  der  präcision  der  darstel- 
lung  sowie  der  wähl  des  deutschen  Ausdruckes  erfahren,  worin  Hotfas 
arbeit  noch  viel  zu  wünschen  übrig  gelassen  hatte,  die  Zusätze,  welche 
sich  auf  die  meisten  §§  erstrecken,  bestehen  vorzugsweise  in  angabe 
von  gesetzen  und  jahresdaten  für  einzelne  Staatseinrichtungen  sowie 
von  technischen  lateinischen  Ausdrücken,  die  benutzung  des  buches 
ist  endlich  wesentlich  dadurch  erleichtert,  dasz  am  rande  des  textes 
eine  fortlaufende  paragraphierung  sich  findet  und  im  texte  selbst  öfter 
auf  vornngegangene  oder  noch  folgende  §§  verwiesen  ist.  es  scheint 
dem  ref.  unnötig  noch  an  einzelnen  beispielen  und  Vergleichungen  mit 
der  2n  auflage  nachzuweisen,  wie  sehr  das  buch  durch  die  letzte  bear- 
beitung  an  brauchbarkeit  gewonnen  hat.  der  kundige  leser  wird  die 
Vorzüge  auf  den  ersten  blick  erkennen,  dasz  jedoch  über  manches 
einzelne  sich  noch  rechten  läszt,  wird  niemand  überraschen,  der  die 
ganze  anlago  und  den  zweck  des  corapendiunis  erwägt,  welches  für 
anfänger  geschrieben  ist  und  eben  deshalb  lediglich  resultate  ohne  be- 
weisführung  enthält,  bevor  ref.  von  dem  buche  scheidet,  sei  es  ihm 
gestattet  über  einzelheiten  einige  bemerkungen  anzuknüpfen,  die  er 
beim  durchlesen  des  buches  machte. 

§ 4 werden  nur  Palutinus,  Capitolinus,  Caelius,  Aventinus  als  mon- 
tes  bezeichnet;  aber  auch  der  Esquilinus  wurde  gewöhnlich  mons  ge- 
nannt. — § 6 wäre  besser  sacra  via  statt  via  sacra  geschrieben:  vgl. 
Hecker  röm.  altert.  I s.  219  asm.  zu  thermae  war  zu  bemerken,  dasz 
die  ersten  öffentlichen  thermen  Agrippa  anlegte,  und  statt  'den  Grie- 
chen nachgeahmt ’ konnte  deutlicher  gesagt  werden  'nach  dem  plane 
der  griechischen  gjmnasien,  nur  prachtvoller  angelegt.’  'die  cloaca 
maxirna  wird  Tarquinius  Priscus  oder  Tarquinius  Superbus  zugeschrie- 
ben.’  wenn  auch  schon  Tarquinius  Priscus  abzugscanäle  aulegte,  so 
wurde  doch  nach  Livius  I 56  die  cloaca  maxirna,  die  dort  ein  recepla- 
rulum  omnium  purgamentorum  urbis  genannt  wird,  unter  Tarquinius  Su- 
perbus vollendet:  vgl.  Becker  a.  o.  I s.  283.  — § 16  war  zu  den  Wor- 
ten 'das  volle  bürgerrecht’  der  technische  Ausdruck  civilas  cum  su/fragio 
et  iure  konorum  zu  setzen,  der  im  ganzen  buche  nicht  vorkommt.  — 
§ 20  ist  die  rede  von  den  clienles.  es  war  zu  erwähnen,  dasz  die 
dienten  (hörige)  ohne  selbständigen  grundbesitz  entweder  hintersassen 
ihrer  patrone  oder  mit  gewerbe  und  kleinhandel  beschäftigt  waren: 
s.  Becker  11  1 t.  125.  — § 26  wird  gesagt  dasz  'die  Ausübung  der 
wichtigsten  bürgerlichen  rechte  an  die  persönliche  Anwesenheit  in  der 
stadt  gebunden  war.’  wie  § 43  die  römische  magistratur  sehr  passend 
mit  dem  bearotenwesen  neuerer  Staaten  verglichen  wird,  so  konnte  liier 
in  rücksicbt  auf  die  neuere  zeit  darauf  bingewiesen  werden,  dasz  man 
eine  Vertretung  durch  gewählte  Abgeordnete  nicht  kannte,  ferner  heiszt 
es  § 26  a:  'die  besiegten  Völker  wurden  in  der  ältesten  zeit  gemeinig- 
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lieh  zur  aunahme  de*  römischen  bürgerrechtes  unter  schlechteren  be- 
dingungen  gezwungen  und  eines  teiles  ihres  Landes  beraubt.’  in  bezug 
auf  das  letztere  musz  man  hinzufügen,  dasz  dies  nach  Livius  X 1 ge- 
wöhnlich ein  dritteil  war  und  dasz  dieser  kriegsbrauch  nicht  den  Ei- 
mern eigentümlich,  sondern  gemeinsame  sitte  aller  Italiker  war:  vgl. 
Marquardt  III  1 s.  31.  — § 26  c war  der  praefectus  iuri  dicundo  zu  nen- 
nen; in  den  Worten  'das  volle  bürgerrecht  cum  suffragio'  sind  die  beider 
letzten  als  überflüssig  zu  tilgen.  — § 29  heiszt  es:  'nach  dem  belbss 
sociale  erhielten  auch  die  Latiner  und  ihre  eolonien  das  bürgerrecht. 
und  nun  bekamen  im  folgenden  jabre  (89)  einige  Städte  in  Gallia  trau»- 
padana,  unter  der  benennung  latinische  eolonien,  dieselben  rechte,  di-: 
die  Latiner  gehabt  hatten.’  hier  mosten  die  leges  futia,  Plautia  und 
Pompeia  angeführt  oder  auf  § 100  verwiesen  werden,  wo  die  betreffen- 
den gesetze  Vorkommen,  dann  wird  hier  nur  von  einigen  transpada- 
nischen  Städten,  welche  die  latinität  erhielten,  gesprochen,  währenc 
doch  § 100  gesagt  wird:  'die  Transpadaner  erhielten  zuerst  die  latini- 
tät’  usw.  dasz  nicht  einige,  sondern  alle  transpadanische  städie 
damals  die  latinität  erhielten,  nimt  Savigny  an,  dem  Marquardt  III  1 
anm.  221  mit  recht  beistimmt.  — § 47  und  48  fehlt  die  angabe,  darr 
ein  plebejer  zum  ersten  male  337  prätor  und  351  censor  war.  — § 48 
ist  aerarium  facere  blosz  erklärt  durch  die  Worte  'welches  wahrschein- 
lich eine  beliebige  erhöhung  der  Vermögenssteuer  bedeutet.’  unter  hin- 
weis  auf  Livius  IV  24  war  dieser  begriff  genauer  so  zu  bestimmen,  dass 
dem,  welcher  diese  strafe  erlitt,  das  ius  suffragii  et  bonorum,  der  regel- 
mäszige  dienst  in  der  legion  und  die  befugnis  sich  selbst  abzuschätzea 
versagt  war.  in  letzterer  beziehung  zahlt  der  aerarius  so  viel  als  die 
censoren  bestimmen,  wie  z.  b.  Mamercus  Aemilius  octuplicato  Cents 
Urarier  wurde.  — § 50  war  die  lex  lulia,  durch  welche  die  tribuni 
aerarii  von  Cäsar  aus  den  gerichten  entfernt  wurden,  durch  iudiciarU 
näher  zu  bestimmen  und  die  jabrzahl  40  statt  40  anzugeben.  — § 67 
wird  zwar  gesagt,  dasz  die  minores  XXV  annit  von  den  impuberes  ver- 
schieden sind,  aber  der  unterschied  geht  ans  der  ganzen  darstellung 
nicht  klar  hervor,  es  muste  noch  der  termin  für  Volljährigkeit  ange- 
geben werden.  — § 90  finden  wir  die  angabe,  dasz  der  sold  zuerst  ein 
geführt  wurde  in  einem  kriege  gegen  die  Volsker  statt  gegen  die  Ve- 
jenter,  wie  es  § 111  richtig  heiszt.  — § 92  wird  über  das  tributum  ej 
centu  gesagt:  'die  erhebung  erfolgte  tribusweise  durch  die  tribusvor- 
steher.’  nach  der  Überlieferung  steht  nur  fest,  dasz  dieselbe  nach  tri- 
bus  geschah  und  dasz  dabei  die  tribuni  aerarii  beschäftigt  waren,  über 
die  bekanntlich  die  ansichten  sehr  aus  einander  gehen,  denn  während 
Madvig  sie  für  'homines  privati  certo  censu’  hält,  waren  sie  nach 
Momrnsen  eine  behörde,  nemlich  die  Vorsteher  der  tribus,  welche,  nach- 
dem ihnen  die  soldzahlung  abgenommen  war,  später  curatores  tribmm 
genannt  wurden.  — § 112  war  zu  gladius  die  bezeichnung  hispanus  zu 
setzen:  s.  Polybios  VI  23,  6.  Livius  XXII  46.  ebd.  vermisst  man  die 
antesignani,  während  die  antepilani  angeführt  werden,  die  nur  einmal 
bei  Livius  VIII  8 und  bei  Ammianus  Marc.  XVI  12.  XXVIII  1 Vorkom- 
men. — § 114  wird  der  die  ganze  ala,  d.  h.  zehn  cohorten  befehligende 
präfect  praefectus  alae  statt  praefectus  socium  genannt,  wie  er  in  der 
älteren  zeit  bis  auf  Marius  hiesz.  ferner  entspricht  in  der  älteren 
zeit,  die  doch  offenbar  hier  gemeint  ist,  nicht  der  praefectus  cohorta. 
Bondern  der  praefectus  socium  dem  tribunus  militum  der  legion:  s.  Mar- 
quardt III  2 s.  304.  — § 115  wird  agmen  quadratum  erklärt  durch  die 
Worte  'ein  carrd  mit  dem  gepäck  in  dessen  mitte.’  bei  Livius  ist  oj- 
men  quadraium  immer  das  in  Schlachtordnung  im  seitenmarsch  sich  be- 
wegende heer,  nicht  carre  im  modernen  sinne. 

Eisenach.  Eugen  Wilhelm. 
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M.  TdU.II  ClCERONIS  EPISTOLARUM  AD  T.  POMPONIUM  ÄTTICUM 
L1BRI  XVI.  RECENSUIT  ET  ADNOTATIONE  ILLU8TRAVIT  I.  C.  G. 
Boot.  vol.  i et  ii.  Amstelodami  apud  C.  G.  van  der  Post. 
1865.  1866.  XVI  u.  332.  VI  u.  410  s.  gr.  8. 

ZWEITER  ARTIKEL. 

Neue  gute  Handschriften  zu  finden  oder  bereits  bekannte  aufs  neue 
vergleichen  zu  können,  dieses  glück  ist  eben  nicht  einem  jeden  beschie- 
den;  über  alter  und  werlh  einer  Handschrift  ein  sicheres  urteil  sicli  zu 
bilden,  oiine  dasz  man  dieselbe  mit  eignen  äugen  gesehen,  ja  ohne  dasz 
inan  eine  zuverlässige  beschreibung  und  vergleichung  derselben  besitzt, 
ist  nicht  wol  möglich;  inlerpolationen  zu  erkennen  und  auszuscheideu 
ist  in  den  meisten  fällen  Sache  des  gesclunacks,  und  dieser  ist  individuell 
verschieden;  was  demnach  in  dem  ersten  arlikel  (oben  s.  689  — 708) 
an  der  vorliegenden  bearbeilung  der  briefe  Ciceros  an  Atlicus  vermiszt 
wurde,  das  mag  wol  als  ein  bedauerlicher  mangel  bezeichnet  und  beklagt 
werden,  allein  es  kann  demohngeachtet  noch  immer  sehr  viel  dankens- 
werthes  geleistet  sein  auf  dem  gebiete  derexegese  wie  auf  dem  der  kritik. 
schon  das  vorhandene  reiche  material  vollständig  zu  sammeln,  zu  ordnen, 
zu  sichten  und  mit  sicherem  blicke  das  gute  auszuvvählen  und  zu  benutzen 
ist  ein  nicht  geringes  verdienst,  da  die  verschiedenen  emendations-  und 
interpretationsversuche  vielfach  zerstreut  und  nicht  jedermann  zugäng- 
lich, darum  auch  teilweise  bereits  mehrfach  übersehen  oder  vergessen 
worden  sind,  überdies  aber  ist  ja  noch  so  manches  dunkel  zu  erhellen, 
und  es  sind  zahlreiche  wunden  des  textes  vorhanden,  für  welche  die 
lieilung,  wie  die  sache  einmal  steht,  nicht  von  neuen  handschrifleu  er- 
wartet werden  darf,  sondern  nur  von  einem  kühnen  und  glücklichen  grifT. 
es  wird  demnach  dieser  zweite  teil  der  bespreebung  sich  mit  den  posi- 
tiven erfolgen  der  ßootschen  bearheilung  zu  beschäftigen  haben. 

Zuvörderst  nun  musz  rühmend  anerkannt  werden,  dasz  B.  mit  muster- 
haftem fleisze  alles,  was  vor  ihm  für  diese  briefe  geleistet  worden  ist, 
gesammelt  hat;  der  unlerz.  wenigstens  hat,  so  weit  seine  hülfsmitlel  ihm 
erlaubten  diesen  teil  der  arbeit  zu  conlrolieren,  etwas  wesentliches  nicht 
vermiszt;  nicht  minder  aucli  musz  zugeslanden  werden,  dasz  er  bei  diver- 
gierenden ansichten  fast  allenthalben  mit  sicherem  blicke  derjenigen  sich 
allgeschlossen  bat,  welcher  die  gröszere  Wahrscheinlichkeit  zur  seile 
stellt,  tadeln  könnte  man  höchstens,  dasz  B„  bisweilen  eine  erklärung  oder 
auch  eine  conslituierung  des  texles  als  sein  eigenlum  anführt,  für  welche 
von  anderer  seile  die  prioritäl  der  publication  in  nnsprucli  genommen 
werden  könnte;  jedoch  es  geschieht  dies  im  ganzen  selten  und  meist  nur 
in  solchen  fällen,  wo  das  gegebene  sich  so  leicht  und  natürlich  darbielet, 
dasz  eben  ein  besonderes  verdienst  nicht  darin  gesucht  werden  kann  das- 
selbe zuerst  gefunden  zu  haben;  auch  macht  der  hg.  gar  kein  hehl  dar- 
aus, dasz  er  dies  zuweilen  getlian,  und  erklärt  s.  XI  der  vorrede  zum 
ersten  bande  ganz  offen:  'nihil  sumpsi  a Gronovio’  (d.  b.  aus  einem  hefte 
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welches  die  diclate  dieses  gelehrten  zu  Ciceros  hriefen  enthält  und  wel- 
ches auch  Graevius  hin  und  wieder  bei  seiner  ausgabe  benutzt  zu  haben 
bekennt)  'supprcsso  auctoris  nomine,  non  necessarium  duxi  eadetn  rel- 
gionc  versari  in  omnibus,  quae  alii  ante  me  viderunt  et  monuernnt.’  ab 
grund  dieses  Verfahrens  gibt  er  an,  dasz  ja,  wer  ein  besonderes  internst 
dafür  habe,  leicht  durch  Vergleichung  anderer  commentare  finden  könne, 
was  aus  denselben  entlehnt  sei,  und  setzt  dann  mit  berechtigtem  Selbst- 
gefühl hinzu:  'ego  nec  tarn  pauper  sum,  ut  alienis  pannis  egeam,  nec  Lara 
superbus,  ut  alienis  auxiliis  uti  nolim.’  und  gewis,  so  wenig  es  dem 
Kritiker  erlassen  werden  kann  die  Vorarbeiten  so  vollständig  als  möglich 
zu  studieren,  damit  er  nicht  in  den  fall  komme  mit  bereits  erledigtes 
fragen  sich  nutzlos  abzuradhen,  so  sicher  ist  es  ein  unbilliges  verlangen, 
wenn  manche  wünschen  seihst  bei  der  einfachsten  behauplung  die  aamen 
aller  derer  registriert  zu  sehen , die  vorher  das  gleiche  oder  ähnliche« 
irgendwo  ausgesprochen  haben,  gleich  als  ob  es  sich  um  die  Priorität 
einer  Völker  beglückenden  erfindung  handelte,  das  gute  bleibt  gut,  auch 
wenn  es  den  geburtsschein  nicht  als  legitimation  bei  sich  trägt. 

Ferner  wird  man  hm.  B.  auch  die  anerkennung  nicht  versagen  dür- 
fen , dasz  er  über  manche  dunkle  stelle  durch  sorgfältige  darlegung  der 
historischen  beziehungen  ein  neues  und  besseres  licht  verbreitet  und  dasz 
er  manche  corruptel  recht  glücklich  geheilt  oder  wenigstens  die  heilnn^ 
derselben  vorbereitet  hat  und  nicht  selten  auch  auf  dem  von  andern  as- 
gezeigten  wege  weiter  vorgedrungen  und  dem  ziele  noch  etwas  näher 
gekommen  ist.  ref.  hält  es  für  seine  pflicht  einiges  der  art  hier  anzu- 
führen , damit  auch  das  loh  nicht  ohne  beweis  ausgesprochen  werde,  und 
zugleich  um  zu  zeigen , dasz  bei  hm.  B.  sich  gar  manches  bescheiden  in 
den  noten  verbirgt,  was  wol  einen  platz  im  texte  verdient  und  sicherlich 
später  erhalten  wird.  IV  3 , 3 t um  ex  Anniana  Milonis  domo  Q.  Flac- 
cus  eduxit  viros  acres  usw.  wird  Milonis  mit  recht  als  glossetn  verdäch- 
tigt. ebd.  de  cuius  Constantia  virtute  verissimae  litlerae  schlägt  B.  vor: 
de  cuius  in  Constantia  viri  tuae  verissimae  litlerae  und  hat  damit  ge- 
wis einen  glücklichen  griff  gelhan;  nur  dürfte  es  nicht  nötig  sein  Con- 
stantia zu  ändern,  da  dies  wort  in  solchem  zusammenhange  nach  dem  sog. 
Schema  res  pro  rei  defectu  das  gleiche  bedeutet,  so  schreibt  Cicero  auch 
II  10  a.  a.  volo  ames  meam  constantiam;  ludos  Antii  spectare  non 
placet.  da  nun  aber  Cicero  nach  II  9,  4 vorher  beabsichtigt  halte  nach 
Antium  zu  gehen , so  hatte  er  nicht  Constantia  sondern  inconslanlia  ge- 
zeigt. ganz  ähnlich  heiszt  es  I 5,  3 de  lillerarum  missione  sine  causa 
abs  te  accusor , wo  man  gleichfalls  unnötiger  weise  intermissione  corri- 
giert  hat,  wie  auch  IV  16,  1 beweist,  wo  es  heiszt:  de  epistularum 
frequentia  te  nihil  accuso,  ohne  dasz  jemand  infrequenlia  conjiciert 
hat.  ansprechend  ist  auch  IV  8*,  1 die  emendatinn  (von  Uofman  Peerl- 
kamp)  etq  pot  outoc  quXoc  oTkoc  statt  eTq  ptcr|TÖc  quXoc  oTkoc  und 
S 2 (von  Boot)  vale,  tu  scribas  ad  me  velim  stall  r aide,  et  scribas  ad 
me  velim.  dagegen  harrt  der  schlusz  des  salzes  non  quaero  male  sie 
egisse  noch  einer  genügenden  Verbesserung:  denn  weder  das  vou  Mala- 
spina  herrührende  male  si  se  gessere  befriedigt,  noch  B.s  Vorschlag  non 
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quaeru , male  si  cessil.  IV  9,  1 schrieb  man  bisher  nach  Manutius  und 
im  vertrauen  auf  cod.  Y Bosii  venil  eliam  ad  me  in  Cumanum  a se. 
nihil  minus  veile  mihi  visus  est.  der  Med.  bietet  in  Cumanum.  at  si  — ; 
B.  hat  richtig  hergestellt:  in  Cumanum.  elsi  — . IV  16'),  3 quoad 
primus  ille  sermo  haberelur,  adesl  in  dispulando  senex  ist  mit 
recht  habetur  verbessert;  und  § 8 (vulgo  §14)  wird  für  illam  autem , 
quam  locavil , facit  magniftcentissimam  sehr  zweckmäszig  vorgeschlagen : 
ille  (nemlich  Cäsar)  autem  * quam  ustv.  nicht  minder  treffend  ist  17,  3 
(vulgo  16,  6)  res  sedit  für  res  cedit  verbessert;  auch  S 4 (vulgo  16,  7) 
wird  statt  cum  ego  patrem  eius  ornatissime  defendissem  nicht  übel  im 
anschlusz  an  Heinrichs  emendation  cum  ego  pro  parte  mea  rem  eius  o.  d. 
vorgeschlageu : cum  ego  pro  parte  mea  eum  o.  d.  mir  ist  jedoch  die 
Veränderung  von  patrem  in  pro  parle  mea  und  eius  in  eum  zu  gewalt- 
sam, und  vielleicht  kann  man  ohne  irgend  welche  Veränderung  weg- 
kommen durch  die  annahme,  dasz  pal.  abkürzung  von  pulronus  sei,  also 
cum  ego  patronus  rem  eius  o.  d.  \ dasz  dies  wort  bisweilen  so  abgekürzt 
worden  sei,  vermag  ich  allerdings  nicht  nachzuweisen;  jedenfalls  aber 
konnte  patronus  rem  leichter  in  patrem  verderbt  werden  als  pro 
parte  mea  rem.*)  die  ganz  unverstäudliche  stelle  V 4,  4 hat  B.  zum 
groszeu  teile  wenigstens  blosz  durch  verbesserte  interpunclion  und  eine 
neue  Verbindung  der  überlieferten  buchstaben  geheilt,  indem  er  schreibt : 
tu  vero  aufer  ducenlos  — elsi  meam  in  eo  parsimoniam  huius  paginae 
conir  actio  significal  — dum  acta  et  rumores  vel  eliam  si  qua  certa 
habes  de  Caesare  exspecto.  lilleras  et  aliis  et  Pomptinio  de  omnibus 
rebus  diligenter  dabis.  jedoch  exspecto  mit  dum  zu  verbinden  ist 
schwerlich  richtig;  es  musz  mit  litteras  verbunden  werden;  zu  dum 
acta  et  rumores  usw.  ist  im  briefstil  ein  verbum  nicht  nötig,  der  leser 
ergänzt  etwa  scribas,  accipiam , ad  me  perferantur  oder  dgl.  (vgl.  V 10,4 
hac  non  modo  homo  [Med.  nemo ] sed  ne  rumor  quidem  quisquam  [sc. 
perlalus  est].  X 4,12  ego  ad  te  statim,  si  habebo  quod  scribam.  simul 
et  videro  Curionem.  denn  so  scheint  die  stelle  geschrieben  werden  zu 
müssen,  und  nicht  mit  B.  ego  ad  te  [s/afim]  habebo  quod  scribam,  simul 
ut  videro  Curionem ).  die  letzten  worte  aber  iuterpungiere  man:  ex- 
specto litteras;  et  aliis  et  Pomptinio  de  omnibus  rebus  diligenter  dabis. 
V 10,  5 tolos  dies  simul  eramus  invecim.  cum  primum  poteris , tua 
consilia  ad  me  scribas.  Ernesti  gab  nach  XY  invicem,  was  nach  Hand 
Turs.  II  s.  452  nicht  Ciceronisch  ist  und  auch  sonst  nicht  passt ; Orelli 
und  Klotz  haben  nach  Z geschrieben  iunctim,  schwerlich  in  der  absicht 
dem  Cicero  das  adv.  iunctim  oder  gar  die  Verbindung  iunctim  simul  esse 
zu  vindicieren,  sondern  wol  weil  sich  ihnen  keine  genügende  emendation 


1)  Boot  folgt  in  der  anordnung  deB  materiale,  welches  in  den  ans- 
gaben die  briefe  16.  17.  18  bildet,  der  feinen  auseinandersetzung  Th. 
Mommsens  in  der  z.  f.  d.  aw.  18-15  s.  779  ff.  2)  die  bemerkung  Ellcndts 
za  Cic.  Brutus  § 212  ’patronus  nusquam  eine  causae  actae  aut  agendae 
laudisque  vel  mediocritatis  significatione  Latinis  usitatum  fuit’  dürfte 
hier  nicht  entgegenstehen,  da  durch  rem  eius  der  zusatz  eines  gen.  ein» 
zu  patronus  raüszig  wird:  vgl.  pro  S.  Roscio  2,  5.  in  Caee.  div.  4,  16. 

50* 


764  G.  Meutzner:  anz.  v.  Ciceronis  epist.  ad  Attieum  ed.  I.  C.  G.  Boot.  I.  II. 

darbol.  ß.  scheint  dieselbe  gefunden  zu  haben , indem  er  mit  kaum  nen- 
nenswerlher  Veränderung  tu  velim  vorschlägt:  denn  wie  leicht  dies  zu- 
nächst in  iunctim  und  dann  in  invecim  verderbt  werden  konnte,  hegt 
auf  der  hand.  eine  besonders  glückliche  Verbesserung  ist  es  zu  nennen, 
wenn  V 16,  3 für  itaque  incredibilem  in  modum  concursus  fiunt  ex 
agris,  ex  vicis,  ex  domibus  omnibus.  mehercule  etiam  adventu  nostro 
reviviscunt  iusiilia , abstincntia , clementia  tui  Ciceronis.  itaque  opinkr 
nes  omniutn  superavil  vorgeschlagen  wird:  itaque  . . ex  domibus.  ho- 
min  es  mehercule  iam  adventu  nostro  reviviscunt.  iustitia  abslinentia, 
clementia  tui  Ciceronis  utique  opiniones  omnium  super avit.  kommet 
scheint  völlig  sicher,  bekanntlich  findet  sich  dies  häufig  mit  omnes  ver- 
wechselt; war  aber  dies  einmal  geschehen,  so  erfolgte  wegen  der  ver- 
meintlichen Verbindung  mit  domibus  natürlich  die  weitere  verderbung  in 
omnibus.  dagegen  scheint  es  nicht  nötig  etiam  in  iam  zu  ändern,  und 
noch  weniger  gefällt  utique  für  itaque.  sollte  dies  nicht  vielmehr  ganz  zu 
tilgen  sein  als  ein  zusatz,  der  sich  notwendig  zu  machen  schien,  als  man 
iusiilia  . . Ciceronis  mit  reviviscunt  verbunden  hatte?  auch  V 17,  6 
ist  quam  minima  cum  illius  contumelia  richtig,  da  der  Med.  guamini- 
micum  hat  mit  der  correctur  minima  am  rande,  die  doch  wol  hlosz  auf 
minimi  sich  bezieht,  übrigens  hatte  so  schon  Bücheier  rh.  mus.  XI  s.  51” 
verbessert.  V 20,  1 inde  oppidis  iis , quae  erant , mirabiliter  accepb 
Laodiceam  pridie  kal.  Sext.  venimus.  Bosins  halte  aus  seinem  V qua 
ieram  emendiert,  und  man  hat  dies  festgehalten,  so  lange  das  vertrauen 
zu  diesem  fingierten  codcx  noch  nicht  erschüttert  war;  künftig  wird  man 
wol  die  von  B.  vorgeschlagene  emendalion  qua  iter  erat  vorzieben. 

Die  vorstehend  aus  dem  vierten  und  fünften  buche  angeführtes 
emeudalioncn  beweisen  jedenfalls,  dasz  hr.  B.  mit  Ciceros  denk-  und 
Sprechweise,  insbesondere  mit  dem  familiären  slile  seiner  Briefe  woi 
vertraut  und  vermöge  seiner  specielleu  Kenntnisse  der  historischen  Ver- 
hältnisse und  seiner  glücklichen  combinalionsgabe  befähigt  ist  mit  Sicher- 
heit zu  erkennen,  was  in  jedem  einzelnen  falle  der  Zusammenhang  for- 
dert, und  dies  auch  in  einer  der  Überlieferung  möglichst  nahekomiuender. 
form  mit  Wahrscheinlichkeit  herzustelleu.  dasz  ihm  dies  nicht  allenthalben 
gelungen,  dies  ist  an  sich  eine  notwendige  folge  teils  des  vielleicht  unheil- 
baren zustandes  der  fraglichen  stellen , teils  menschlicher  unvollkommen- 
heil im  allgemeinen,  darf  sich  doch  nach  dem  ausspruche  eines  unserer 
grösten  kritiker  glücklich  schätzen,  wer  unter  je  zwanzig  conjecturen  je 
eine  aufgeslellt  hat,  die  der  allgemeinen  Zustimmung  ziemlich  sicher  sein 
darf.  ref.  ist  darum  auch  weit  entfernt  in  dem  bloszen  Vorhandensein 
einer  groszen  zahl  mislungener  emendalionsversuchc  einen  grund  zu 
strengerem  tadel  zu  suchen,  bei  der  groszen  summe  von  stellen,  welche 
in  Ciceros  Briefen  an  Allicus  noch  der  richtigen  interpretalion  oder  der 
gelungenen  emendalion  harren,  konnte  es  ja  nicht  anders  kommen,  als 
dasz  der  herausgeber  auch  vieles  geben  musle,  von  dessen  Wahrschein- 
lichkeit er  selbst  nichts  weniger  als  überzeugt  sein  konnte,  und  vieles, 
dessen  richtigkeit  andern  mehr  als  problematisch  erscheinen  musz.  also 
nicht  das  mislingen  der  einzelnen  Operationen  ist  es,  was  im  leser  nur 
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allzu  oft  ein  gefühl  des  misbehagens  erregt,  um  so  mehr  aber  fordert 
das  irrige  des  aufgestellten  principes,  das  fehlerhafte  der  befolgten  me- 
thode  zu  ernstem  Widerspruch  heraus:  denn  man  kann  behaupten  dasz 
hr.  B.  fast  überall  geirrt  hat,  wo  er  seinem  princip  gemäsz  verfuhr,  und 
dasz  er  uni  so  schönere  erfolge  erzielt  hat,  je  mehr  er  demselben  untreu 
geworden  ist. 

Gottfried  Hermann  pflegte  die  lehre  zu  geben,  und  die  grösten 
meister  der  kritik  geben  und  befolgen  sie  noch  heute,  dasz  mau  an  einer 
corrupten  stelle  vor  allem  den  Zusammenhang  der  gedanken  aus  dem 
unverderbten  teile  der  Überlieferung  zu  erforschen  suchen  müsse,  um 
sodann  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  festslellen  zu  können, 
welche  begriffe,  welche  gedanken  in  der  entstellten  Überlieferung  sich 
verbergen,  erst  nach  genügender  feslslellung  dessen  was  der  Zusammen- 
hang erheischt  ist  nach  der  entsprechendsten  form  des  ausdrucks  dafür 
zu  suchen  und  wie  dieselbe  aus  den  vorhandenen  reslen  sich  mit  mög- 
lichster treue  wiedergewinnen  lasse,  hr.  B.  aber  kehrt  diese  regel  ge- 
radezu um,  wenn  er  s.  X der  vorrede  zum  ersten  bande  sagt:  'cum  enar- 
ralionem  praecedere  debeat  emendata  lectio,  id  raaxime  spectavi,  ut 
vitia,  quae  orationem  Tullianam  saepe  deformanl,  tollerem  vel  emendandi 
viam  aliis  monstrarem.’  denn  dasz  er  die  'emendata  lectio’  nicht  von 
der  möglichst  genauen  feslslellung  der  diplomatischen  Überlieferung  ver- 
standen wissen  will,  geht  teils  aus  der  fassung  des  salzes  selbst,  noch 
mehr  aber  aus  der  art  und  weise  hervor,  wie  er  die  handschriftlichen 
hülfsmillel  behandelt.  B.  verlangt  also,  dasz  man  eine  corruple  stelle 
erst  ernendiere  und  dann  zu  erklären  versuche  oder  auch  andern  zu  er- 
klären überlasse,  dasz  er  diesen  grundsalz  keineswegs  selbst  überall  be- 
folgt hat,  beweisen  zur  genüge  die  oben  angeführten  stellen  aus  buch  IV 
und  V,  in  welchen  überall  die  von  ihm  vorgeschlagenen  emendationen 
sich  auf  die  erklärung  gründen,  welche  er  der  stelle  glaubt  geben  zu 
müssen ; es  beweisen  dasselbe  aber  auch  viele  stellen , wo  man  seiner 
entscheidung  nicht  beizustimmen  vermag,  z.  b.  1 1 , 2 schreibt  er  gegen 
den  Med.  mit  den  ganz  werthlosen  Pariser  hss.,  welche  er  verglichen  hat, 
ul  mihi  videalur  non  esse  aövvarov  Turium  ohducerc , weil  der  Catili- 
narier  Q.  Curius  ein  viel  zu  nichtswürdiger  mensch  gewesen  sei,  als  dasz 
ihn  Cicero  hier  einem  Thermus  und  Silanus  habe  gegenüberstellen  kön- 
nen; es  müsse  L.  Turius  gemeint  sein,  von  dem  Cicero  im  Brutus  § 237 
sagt:  parvo  ingenio , sed  multo  ktbore  qtioguo  modo  polerat  saepe  dice~ 
bal : ilaque  ei  paucae  centuriae  ad  consulatum  defuerunt.  ofleubar 
also  ist  die  Vorstellung  von  dem  was  Cic.  sagen  müsse,  also  die  Inter- 
pretation, der  feststcllung  des  textes  vorausgegangen,  ich  freilich  halle 
die  Interpretation  für  falsch  und  darum  auch  die  darauf  begründete  con- 
stituierung  des  textes.  mir  scheint  hier  nicht  der  namc  eines  matincs, 
der  sich  eines  nicht  unbedeutenden  ansehens  erfreute  und  beinahe  das 
consulat  erlangt  hätte,  erforderlich,  sondern  eines  solchen  der  dazu  auch 
nicht  die  entfernteste  aussicht  hatte:  denn  erst  so  wird  cs  deutlich,  in 
wie  hohem  grade  Thermus  und  Silanus  dem  Cicero  inopes  et  ab  amicis 
el  cxislimatione  erscheinen,  es  kommt  aber  noch  ein  zweiter  grund 
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hinzu:  nemlicl»  das  änaE  dptpievov  obducere  scheint  sich  nur  recht- 
fertigen zu  lassen,  wenn  man  Curium  liest  und  annimt,  Cicero  habe  eins 
seiner  beliebten  Wortspiele  beabsichtigt  und  den  ausdruck  von  der  redens- 
art  corium  obducere  entlehnt,  was  auch  durch  das  spätere  ähnliche  spie! 
mit  den  namen  Thermus  und  Cicero  wahrscheinlich  wird,  zum  überQu» 
setzt  er  sofort  selbst  hinzu : sed  hoc  praeter  me  nemini  videtur.  woau: 
er  doch  offenbar  andeutet,  dasz  er  eben  etwas  ganz  unwahrscheinliche? 
ausgesprochen  habe,  und  das  würde  nicht  auf  Turins  passen,  dem  nn: 
wenige  centurien  zur  erlangung  des  consulats  gefehlt  haben.  — In  dem- 
selben S hat  B.  die  emendation  des  Manulius  quae  tum  erit  absolute 
sane  facile.  cum  libenler  nunc  Caesari  consulem  addiderin 
aufgenonimen , weil  er  die  erklärung  billigte,  nach  welcher  Cic.  hier  des 
positiven  wünsch  äuszern  soll,  dasz  Thermus  mit  Cäsar  vereint  consui 
werde,  obgleich  die  hsl.  Überlieferung  dieser  erklärung  keineswegs  gün- 
stig ist;  denn  der  Med.  gibt:  eum  libenler  nunc  ceteri  (mg.  Med.  mre- 
titeri)  consuli  acciderim ; also  wiederum  hat  die  erklärung  auf  die 
emendation  eingewirkt,  sollte  aber  nicht  Cicero  ebenso  gut  diesen  wunsen 
in  negativer  weise  haben  ausdrücken  können , dasz  er  den  Thermus  gera 
von  sich  entfernen  möchte?  und  sollte  dies  nicht  ganz  zweckmäszig  und 
zugleich  der  Überlieferung  fast  genau  entsprechend  ausgedrückt  sein  kön- 
nen: eum  libens  Thermum  ciceri  consuli  acciderim  ('diese  höhne  möchte 
ich  für  das  consulal  der  erhsc  gern  unschädlich  machen’)?  zwar  hat 
Piderit  zu  pari.  orat.  12,  44  diese  bedeulung  von  accidere  beanstandet 
und  sie  nur  dem  compositum  incidere  vindicieren  wollen,  weil  man  pfeife 
und  dünne  Stäbe  e i n schneide,  um  sie  leichter  knicken  und  so  vernichtea 
zu  können;  allein  was  nötigt  uns  denn  an  pfeile  und  dünne  Stäbe  zu 
denken,  und  nicht  vielmehr  an  stärkere  Stämme,  an  bäume,  die  man  an- 
schneidet, wenn  sie  gefällt  werden  sollen?  vgl.  Caesar  b.  G.  VI  27  omnes 
eo  loco  aut  ab  radicibus  subruunt  aut  accidunt  arbores.  dem  Cicere 
ist  Thermus  ein  seinem  consulal  im  wege  stehender  stamm,  den  er  ze 
seinem  eignen  vorteil  anschneiden  und  fällen  möchte,  und  selbst  wenn 
man  sich  an  das  Wortspiel  mit  0€ppÖC  und  cicer  strenger  binden  wollte, 
so  ist  0€p|iÖC  eine  pflanze,  die  durch  auschneiden  in  ihrer  dem  cicer  hin- 
derlichen enlwicklung  gehemmt  wird,  der  ausdruck  hat  elw'as  gesuchtes, 
ebenso  wie  Curium  obducere ; aber  die  hsl.  Überlieferung  scheint  ihn 
doch  mehr  zu  empfehlen  als  das  was  ß.  gegeben  hat. 

Allein  es  ist  der  beweis  zu  liefern,  dasz  B.  den  oben  angeführtes 
grundsatz  auch  wirklich  befolgt  hat  und  durch  befolgung  desselben  tu  fal- 
schen resultaten  gelangt  ist.  es  bedarf  nicht  langen  sucheus.  I 1 beginnt 
mit  dem  gewis  niemandem  verdächtigen  salze  petitionis  nostrae.  quam 
tibi  summae  curae  esse  scio,  huius  modi  ratio  est,  quod  adhuc  coniee- 
tura  provideri  pnssit.  jedoch  B.  hat  beobachtet,  dasz  nach  huius  modi 
und  eius  modi  häufig  ein  mit  ul  oder  qui  eingeleileter  conseculivsats 
folgt,  und  emendierl  darum  sofort  quae  adhuc  c.  pr.  possit.  und  würde 
diese  emendation  vielleicht  auch  in  den  teil  gesetzt  haben,  wenn  er  mehl 
durch  Madvig  emend.  in  Cic.  philos.  s.  70  noch  zu  rechter  zeit  auf  die 
erklärung  von  quod  a.  c.  pr.  p.  aufmerksam  gemacht  worden  wäre. 
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hätte  er  damit  begonuen  nach  der  erklärung  zu  forschen,  so  würde  er 
gar  keine  Veranlassung  gehabt  haben  eine  cmendalion  zu  versuchen;  auf 
jeden  fall  aber  hätte  er  seine  lcser,  nachdem  er  durch  Madvig  über  die 
richtige  inlerpretation  belehrt  war,  mit  der  ausführlichen  biographie 
seiner  verfehlten  emcndation  verschonen  sollen,  etwas  weiter  unten  in 
demselben  § heiszl  es  nach  dem  Med.  Aquillium  non  arbitramur  (sc. 
petiturum ),  qui  denegant  et  iuravit  morbum  et  ittud  suum  regnum 
iudiciale  opposuit.  B.  emendiert  das  corrumpierte  denegant  in  denegans 
und  erklärt:  'denegationem  Aquillii  eo  constitisse  declaratur,  quod  et 
morbum  iuraret  et  praxi  iuridica  se  impediri  diceret.’  hätte  er  die  Inter- 
pretation sorgfältig  erwogen,  bevor  er  emendierte,  so  muste  ihm  ein- 
leuchten dasz  der  erforderliche  gedanke  besser  durch  die  parataklische 
conslruction  ausgedrückt  ist,  die  durch  die  emendalion  von  Ernesti, 
welche  auch  Klotz  billigt,  hergestelll  wird:  qui  denegavit  et  iuravit  . . 
et  . . opposuit , und  dasz  Cic.,  wenn  er  überhaupt  hypotaxe  hätte  anwen- 
deu  wollen,  nicht  die  haupthamllung  denegare  ins  particip  gesetzt  haben 
würde,  sondern,  um  den  von  ihm  selbst  angegebenen  gedauken  auszu- 
drücken, sagen  muste:  denegavit  et  iurans  ..  et  . . opponens-,  dasz  er 
dies  aber  vermied,  weil  überhaupt  der  causalc  und  explicative  gebrauch 
des  part.  praes.  etwas  schleppendes  hat,  so  dasz  selbst  Livius  dafür  in  der 
regel  den  abl.  ger.  vorzieht,  überdies  empfiehlt  sich  denegavit  auch  aus 
paläographischen  gründen:  denn  beK>€QAUIT  konnte  offenbar  leichter  in 
ÖCNCCANT  verderbt  werden  als  bervICQANS.  ähnlich  scheint  auch  VII 
5, 4 non  enim  boni,  ut  pul  a nt,  consentiunt  hergestellt  werden  zu  müssen 
ut  putavit:  denn  es  handelt  sich  um  die  irrige  anschauung  des  Pompe- 
jus,  der  geglaubt  halle,  wenn  ein  couflicl  mit  Cäsar  ausbräche,  so  wür- 
den die  boni  alle  eines  sinnes  sein,  die  boni  selbst  hatten  dies  schwerlich 
geglaubt,  und  konnten  es  wenigstens  damals,  als  der  Zwiespalt  zu  tage 
lag,  nicht  mehr  glauben,  daher  ist putant  sicher  falsch;  aber  auch  die 
emendalion  von  Manutius  putavi  kann  nicht  angenommen  werden,  da  Cic. 
in  diesem  puncle,  so  viel  aus  seinen  briefen  zu  ersehen  ist,  sich  keineswegs 
Illusionen  hingegeben  hatte,  die  erwägung  des  erforderlichen  gedankens 
würde  auch  hier  B.  abgehallen  haben  sowol  putant  als  auch  putavi  zu 
billigen.  — 11,2  schreibt  B.  qui  sic  inopes  et  ab  amicis  et  ab  existi- 
matione  sunt  aus  seinen  vier  Pariser  hss.  gegen  den  Med. , in  welchem 
ab  vor  existimalione  fehlt,  und  gibt  als  grund  an:  'in  senlentia  disiunc- 
tiva  praepositio  necessario  iteranda  est.’  ref.  kann  diesen  rein  äuszer- 
lichen  grund  nicht  als  zwingend  anerkennen,  sondern  meint  dasz  die 
Verschiedenheit  der  begriffe  amici  und  existimatio  auch  die  verschiedene 
Beziehung  auf  inopes  nicht  blosz  erlaubt,  sondern  fast  fordert:  denn  an 
sich  dürfte  inopes  existimalione  das  natürliche  sein;  warum  also  soll 
dies  nicht  mehr  richtig  sein,  wenn  es  mit  inopes  ab  amicis  in  Verbindung 
gebracht  wird?  —12,1  bietet  der  Med.  abs  te  etiam  diu  nihil  litlera- 
rum.  die  früheren  hgg.  hielten  eine  vorwurfsvolle  frage  für  erforderlich 
und  schrieben:  abs  te  tarn  diu  n.  I. ? B.  findet  es  einfacher  etiam  in  iam 
zu  verwandeln,  zumal  auch  sonst  nach  Wesenberg  obs.  crit.  ad  or.  p. 
Seslio  s.  21  iam  diu  und  etiam  diu  sich  verwechselt  finden,  es  ist  aller- 
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dings  wol  kein  groszer  unterschied , ob  man  den  Cicero  verwundert  tra- 
gen läszt:  'von  dir  so  lange  kein  briet?’  oder  einfach  das  factum  berich- 
ten, dasz  er  schon  lange  keine  nachricht  erhallen  habe;  aber  die  frage 
drängt  sich  auf,  ob  es  denn  überhaupt  einer  emendation  bedürfe:  detia 
warum  soll  et  iam  diu  nicht  heiszen  'und  (zwar)  schon  lange’?  hätte  also 
hr.  ß.  nicht  durch  seinen  grundsatz  sich  verleiten  lassen  zu  emeodterer. 
bevor  die  möglichkeil  einer  erkllrung  des  überlieferten  teiles  untersnri : 
war,  so  würde  er  überhaupt  nicht  nötig  gehabt  haben  zu  emendieren. 

Doch  es  dürfte  nicht  ohne  interesse  sein  auch  aus  anderen  teüee 
des  buches  beweise  beizubringen.  II  16,  4 si  possum  discedere , ne 
causa  optima  in  senatu  pereat , ego  satis  faciam  publicanis:  ti  di  atj 
— vere  lecum  loquar  — , in  hac  re  malo  universae  Asiat  et  negotia- 
toribus;  nam  eorum  quoque  vehementer  interest.  hoc  ego  sentio  valde 
.io bis  opus  esse.  B.  bemerkt,  er  verstehe  die  letzten  worte  nicht,  und 
emendierl  bonis  für  nobis.  aber  was  mit  dieser  emendation  gewonnen 
sein  soll,  hat  weder  er  selbst  gesagt  noch  dürfte  es  irgend  jemand  zu 
eruieren  vermögen,  da  Cic.  doch  ohne  zweitel  unter  die  boni  auch  sich 
rechnet  und  nobis  nicht  notwendig  von  seiner  person  allein  verstanden 
werden  musz , so  würde  man  in  hoc  ego  sentio  valde  nobis  opus  esse 
genau  denselben  gedanken  haben  können,  der  durch  die  emendation  er- 
zeugt werden  soll,  wenn  sich  überhaupt  einer  in  derselben  findet,  die 
Schwierigkeit  liegt  ja  gar  nicht  in  nobis,  sondern  in  der  richtigen  deutnng 
von  hoc,  und  diese  wieder  steht  in  engster  beziehung  zur  erkläruDg  von 
si  possum  discedere.  nach  B.  will  Cic.  damit  sagen:  'wenn  ich  von  mei- 
ner ansiclil,  die  ich  dir  und  meinem  bruder  raitgeteilt  habe,  wieder  ab- 
gehen kann.’  aber  wie  soll  dies  denkbar  sein?  Cic.  ist  über  das  porto- 
rium  circumvectionis , wie  er  unmittelbar  vorher  schreibt,  re  consulta 
et  explorala  zu  der  Überzeugung  gekommen:  non  deberi , und  hat  dies 
nicht  nur  seinem  bruder,  sondern  auch  dem  Atticus  milgeteill,  ja  hat  den 
Allicus  aufgeforderl  dies  den  geschäftsleuten  (si  qui  Graeci  iam  Romam 
ex  Asia  de  ea  causa  venerunt ) mitzuteiien.  von  dieser  ansicht  konnte 
er  nicht  wieder  zurückgehen,  das  richtige  hat  Ilofmann,  der  überhaupt 
der  erklärung  grosze  Sorgfalt  widmet:  si  possum  discedere  usw.  beiszt 
'wenn  ich  wegkommen  kann,  so  werde  ich  der  senalssitzung  gar  nicht 
beiwohnen  und  meine  ansicht  nicht  auseinanderselzen  und  auf  diese 
weise  den  wünschen  der  publicani  entsprechen;  wo  nicht,  so  musz  ich 
bei  meiner  ansicht  stellen  bleiben,  und  das  wohl  ganz  Asiens  und  drr 
geschäflsleute , um  deren  interesse  es  sich  dabei  gleichfalls  gar  sehr  han- 
delt, steht  mir  höher.’  mit  hoc  bezeichnet  also  Cic.  diese  seine  absicht. 
wofern  es  geschehen  könne,  den  pächlern  nicht  entgegenzutrelen,  wenn 
cs  aber  iiim  nicht  möglich  sei  von  der  senalssitzung  fern  zu  bleiben,  an 
der  einmal  gewonnenen  Überzeugung  fest  zu  halten  und  gegen  die  for- 
derung  der  pächler  sich  zu  erklären ; demnach  sagt  er : 'ich  fühle  dasx 
dieses  verhalten  mir  durch  die  Verhältnisse  in  hohem  grade  empfohlen 
wird.’  — II  5,  2 bietet  der  Med. : de  istis  rebus  exspecto  tuas  litterat: 
quid  Arrius  narret,  quo  animo  se  destitutum  ferat,  ecqui  consuies 
parentur , ulrum,  ut  populi  sermo , Pumpeius  et  Crassus , an,  ul  mihi 
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scribitur , cum  Gabinio  Servius  Sulpicius , et  num  quae  novae  leges,  et 
num  quid  novi  omnino,  et  quoniam  Nepos  proficiscilur,  cui  nam  attgu- 
ratus  deferatur , quo  quidem  uno  ego  ab  istis  capi  possum.  videte 
c ivitalem  meam.  B.  bemerkt  zunächst  mit  recht,  dasz  ecqui , welches 
Bosius  zuerst  mit  berufung  auf  Y gegeben  und  welches,  wenn  man  aus 
Furias  schweigen  sicher  schlieszen  darf,  auch  im  Med.  steht,  nicht  richtig 
sein  kann,  weil  sofort  bestimmte  personen  angeführt  werden,  denen  nach 
gewissen  mutmaszungen  das  consulat  übertragen  werden  soll,  so  dasz 
ein  zweifei,  ob  überhaupt  personen  zur  besetzung  des  consulates  in 
Vorschlag  seien,  nicht  ausgedrückt  werden  konnte,  und  kehrt  darum  zu 
et  qui  zurück,  wie  nach  Orelli  die  ausgaben  vor  Bosius  haben,  so  weit 
ist  sein  verfahren  correct  und  führt  zu  einem  sichern  resultat:  die  rich- 
tige interpretation  leitet  ihn  zur  sichern  eraendation.  allein  bei  den 
letzten  Worten  hält  er  sich  wieder  an  sein  princip  und  verfällt  in  irtum. 
videte  civitatem  meam  bedarf  einer  emendatiou;  B.  schlägt  vor:  vide 
cicuritalem  meam.  zu  rechter  zeit  jedoch  erinnert  er  sich  noch,  dasz 
doch  wenigstens  ein  lateinisches  wort  erforderlich  sei  und  dasz  cicuritas 
ein  solches  nicht  sei ; er  gibt  darum  diese  emendation  selbst  wieder  preis 
und  empfiehlt  die  conjectur  Kahnts  curiositatem ; die  erklärung  der  öinen 
wie  der  andern  conjectur  überläszl  er  dem  Scharfsinn  des  lesers.  warum 
mag  er  wol  securitatem  verworfen  haben?  wahrscheinlich  blosz,  weil 
Bosius  und  sein  eodex  Y allen  credit  verloren  haben : denn  an  sich  möchte 
securitatem  nicht  schlechter  und  nicht  besser  sein  als  curiositatem.  be- 
ginnt man  damit  zu  erörtern,  welchen  gedanken  der  Zusammenhang  er- 
fordert, so  läszt  sich  zu  einer  emendation  gelangen,  die  vielleicht  etwas 
mehr  Wahrscheinlichkeit  haben  dürfte,  das  augurat  pflegte  von  männern 
der  ältesten  und  vornehmsten  familien  bekleidet  zu  werden,  und  gewährte 
ansehen  und  einflusz ; denn  war  auch  der  glaube  an  das  was  sie  übten 
bei  den  gebildeten  erloschen  und  sogar  den  augurn  selbst  abhanden  ge- 
kommen, der  Staat  bewegte  sich  doch  noch  in  den  althergebrachten  for- 
men. Cicero,  obwol  er  sonst  das  wissen  der  augurn  bespöttelt,  wünschte 
doch  selbst  nichts  eifriger  als  auch  dieser  ehre  teilhaftig  zu  werden, 
gleichwie  er  ja  auch  die  leichtfertig  zuerkannten  dankfeste  und  triumphe 
tadelt  und  doch  selbst  bei  dem  senal  sich  angelegentlich  darum  bewirbt, 
sobald  er  meint  so  gut  wie  ein  anderer  sie  verdient  zu  haben,  allein  seine 
hoffhung  das  augurat  zu  erhalten  mochte  doch  wol  eine  geringe  sein, 
eben  weil  er  ein  parvenü  war;  das  deuten  die  worte  an:  quo  uno  ego  ab 
istis  capi  possum.  was  kann  nun  der  schluszsatz  anderes  enthalten  als 
dasz  der  preis,  für  welchen  er  zu  haben  sei,  allerdings  ein  hoher  sei? 
und  was  ist  im  traulichen  verkehr  mit  dem  freunde  natürlicher  als  dasz 
er  dies  mit  scherzender  ironie  ausdrückt:  'sieh  doch  wie  spoltwolfeil 
ich  bin!’  ich  schlage  daher  vor:  vide  vilitalem  meam,  was  auch  der 
Überlieferung  des  Med.  am  nächsten  kommt.  — 111  15,  4 sed  profecto  si, 
quantum  me  amas  et  amasti , tantum  amare  deberes  ac  debuisses , 
numquam  esses  passus  me  . . egere  consilio.  B.  empfiehlt  die  conjectur 
von  Pius:  si . . tantum  amorem  re  exhibuisscs , weil  ihm  der  hsl.  text 
auch  nacii  llnfmanns  beraerkuug  noch  unverständlich  sei.  es  ist  aber 
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doch  wol  offenbar,  dasz  Cic.  den  vorwurf  gegen  Atlicus,  dasz  derselbe 
ihm  nicht  genügenden  bcisland  geleistet  habe,  mit  groszer  Bitterkeit 
hinter  der  selbslanklage  versteckt,  er  seinerseits  habe  zu  wenig  gelban 
die  liebe  des  Atlicus  zu  verdienen,  wie  der  unterz.  in  diesen  blättern 
1864  s.  169  angcdeulel;  und  dies  ist  doch  deutlich  genug  auch  der  sinn 
der  anmerkung  llofmanns.  durch  die  gewaltsame  emendalion  aber  wird 
dieser  der  Situation  ganz  entsprechende  gedanke  in  einen  ganz  unzweck- 
mäszigen  verkehrt:  'wenn  du  mir  die  grösze  deiner  liebe  durch  die  that 
bewiesen  hattest , so  würdest  du  mich  mit  ralh  unterstützt  haben.’  — 
IV  14,  1 Vestorius  nosler  me  per  lilleras  fecil  certiorem  te  Roma  a. 
d.  VI  id.  Mai.  pulare  profectum  esse,  lardius  quam  dixeral,  qua>I 
minus  valuisses.  dasz  emendalion  nötig  sei,  zeigt  die  gestörte  eonstruc- 
lion.  B.  schallt  sie  auf  dem  kürzesten  wege : er  wirft  das  störende  pulare 
hinaus,  aber  wie  soll  es  denn  hereingekommen  sein?  auszerdem  gerälh 
aber  durch  diese  emendalion  der  zusatz  lardius  quam  dixeral , quod 
minus  valuisses  in  eine  jedenfalls  unstatthafte  Verbindung  mit  der  angabe 
des  tages,  die  auch  durch  die  von  B.  in  Vorschlag  gebrachte  änderung 
quam  dixeras  nicht  gehoben  wird,  wenn  Cic. , wie  es  doch  der  fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  wüste  dasz  AUicus  seine  abreise  von  Rom  eigent- 
lich auf  eiuen  früheren  tag  festgesetzt  halle,  so  ersah  er  auch  aus  der 
anzeige  des  tages,  dasz  dies  ein  späterer  war,  und  Vestorius  brauchte 
ilnn  das  nicht  noch  dazu  zu  schreiben,  wol  aber  konnte  Vestorius  in  sei- 
nem Briefe  eine  Vermutung  beifügen  über  den  grund,  weshalb  AUicus 
ilun  den  tag  der  abreise  verscliobeu  zu  haben  scheine,  daraus  gebt  her- 
vor dasz  die  Worte  profectum  esse  lardius  quod  minus  valuisses  not- 
wendig zusammeugehören  und  von  einem  ausdruck  abhängeu  müssen, 
der  dies  als  ansicht  des  Vestorius  hinstellt.  Cic.  wird  demnach  wol  ge- 
schrieben Italien  putat  te  profectum  esse  usw.  allein  nun  tritt  das 
unstatthafte  vou  quam  dixerat  oder  dixeras , wie  B.  lieber  schreiben 
möchte,  hervor;  denn  statt  dixerat  müsle  es  heiszen  dixerit,  und  ipse 
könnte  nicht  fehlen,  wenn  inan  annimt,  dasz  Vestorius  sich  auf  eine  von 
ihm  mündlich  oder  schriftlich  vorher  dem  Cic.  gemachte  mitleilung  be- 
zogen habe;  dixeras  aber  könnte  zwar  im  ind.  stehen,  wenn  vorausge- 
setzt wird  dasz  eine  milteilung  über  den  angegebenen  tag  der  abreise 
dem  Cicero  vor  dem  briefe  des  Vestorius  geworden  war;  allein  ich  ge- 
stehe dasz  mir  das  wort  dicere  hier  nicht  in  die  Verhältnisse  passen  will, 
bei  einem  geschäflsmanne  wie  Atlicus  hat  alles  seinen  bestimmten  termin 
und  hängt  nicht  von  willkürlichen  und  launeuhaften  auslassungen  ah: 
ich  glaube  also  es  rausz  heiszen  lardius  quam  dies  erat-,  und  bei  der 
innigen  Verbindung,  welche  zwischen  Atlicus  und  Cicero  stattfand,  dürfen 
wir  unbedingt  annehmen,  dasz  dem  Cicero  der  zur  ahreise  von  Rom  fest- 
gesetzte termin  bekannt  war.  Vestorius  meldet  also  einen  andern  tag 
der  abreise  mit  einer  eignen  Vermutung  über  den  grund  der  Verschiebung 
des  dem  Cicero  schon  bekannten  lermines.  hoffentlich  wird  niemand  ent- 
wenden , dasz  bei  solcher  festsleilung  des  lexles  das  verbum  zu  te  Roma 
a.  d.  VI  id.  Mai.  fehle:  denn  es  ist  ja  bekannt  dasz  die  breviloquenz  des 
Briefstils  bei  Ortsbestimmungen  die  begriffe  'schicken,  ankommen,  gehen. 
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verweilen’  und  dgl.,  namentlicli  auch  'sagen’  und  'schreiben’  häufig  unter- 
drückt: vgl.  VI  2,  6 nonis  Mai.  in  Ciliciam  cogitabam.  VI  7,  2 Rhodum 
volo  puerorum  causa;  inde  quam  primum  Athenas.  VI  9,  5 quo  die 
. . Caesar  Placentiam  quattuor  legiones , welcher  stelle  V 20,  5 ent- 
spricht: nos  ad  Pindenissum , quod  oppidum  munitissimum  Eleuthero- 
cilicum  omnium  memoria  in  armis  fuit.  Bücheier  rhein.  mus.  XI  s.  522, 
dem  II.  beistimmt,  will  allerdings  emendieren:  nos  ad[duximus  deinde 
exerciium  ad]  Pindenissum;  allein  das  Supplement  ist  nicht  nötig,  man 
vergleiche  noch  VII  5,3  ego  in  Tusculanum  nihil  saue  hoc  tempore; 
devium  est  xoig  artuvuöoiv  et  habet  alia  dtiöjrpj/tfrcr.  sed  de  Formiano 
Tarracinam  pr.  kal.  Ian. , inde  Pomptinam  summam , inde  Albanum 
Pompei;  ita  ad  urbem  III  Nonas , natali  meo.  VII  12,  2 ille  Her  La- 
rinum;  ibi  enim  cohortes  et  Luceriae  et  Teani  reliquaque  in  Apulia. 
IX  6,  1 nos  adhuc  Brundisio  nihil.  IX  18,  1 in  eo  mansimus , ne  ad 
urbem.  § 3 continuo  ipse  in  Pedanum,  ego  Arpinum.  X 4,  12  me  con- 
silio  iuva , pedibusne  Regium  an  hinc  statim  in  navem  et  cetera , quo- 
niam  commoror  (B.  will  emendieren:  pedibusne  Regium  eam  an  hinc 
statim  in  navem  escendam,  nam  cur  iam  commoror Y ebenso  ge- 
waltsam als  unnötig.  Cicero  wünscht,  weil  er  nun  einmal  noch  verweilt, 
guten  rath  von  Atticus,  ob  er  zu  fusz  nacii  Regium  oder  sofort  zu  schiffe 
gehen  soll,  und  was  sonst  noch  der  freund  ihm  zu  ralhen  Veranlassung 
hat  und  für  gut  befindet).  X 8,  10  ego  . . dabo  ad  te  aliquid , eo  eliam 
inagis , quod  Tullia  te  non  putabat  hoc  tempore  ex  Italia.  nach  ana- 
logie  dieser  stellen  dürfte  es  auch  das  angemessenste  sein  VIII  2 , 4 ego 
XIII  kal.  . . Formiis  ad  Pompeium , si  de  pace  ageretur  profectus; 
si  de  bello , quid  usw.  lieber  profectus  zu  streichen  als  mit  Orelli  nach 
Victorius  und  Asc.  sec.  zu  emendieren  agetur,  profecturus  oder  mit  B. 
profectus  sum , weil  beide  emendationen  eine  ungelenke  satzform  er- 
geben, wie  sie  einem  meisler  des  slils  selbst  im  familiären  brief  schwer- 
lich entschlüpfen  könnte.  — IV  16,  3 reliqui  libri  Tt%vo\oytav  habent, 
ut  scis.  huic  iocul atoriae  (so  steht  im  Med.  m.  2,  Bisp., Tora.)  senem 
illum , ut  noras , interesse  sane  nolui.  an  dieser  stelle  betritt  B.  anfangs 
den  richtigen  weg , indem  er  zeigt  dasz  ioculalorem , was  nach  mg.  Crat. 
für  ioculatoriae  in  den  ausgaben  sich  findet,  nicht  richtig  sein  kann, 
nicht  blosz  weil  es  der  genügenden  autoriläl  hier  entbehrt,  sondern 
hauptsächlich  weil  sich  das  wort  ioculator  in  der  classischen  lalinilät 
gar  nicht  nachweisen  läszt,  und  endlich  weil,  selbst  wenn  man  ein  änaE 
eiptm^vov  annehmen  wollte,  die  bedeulung  welche  ioculator  haben 
müslc  hier  völlig  ungeeignet  wäre,  denn  da  Cicero  sagt,  er  habe  den 
ScSvola  von  der  Unterredung  im  2n  und  3n  buche  de  oratore  entfernt 
aus  einem  ähnlichen  gründe  wie  Platon  den  Kephalos  in  seinem  buche 
Trepi  TtoXiTeiac,  nemlich  quod  non  putaret  salis  consonum  fore , si  ho- 
tninem  id  aelalis  in  tarn  longo  sermone  diulius  retinuisset;  und  er 
habe  es  für  bei  weitem  gerechtfertigter  gehalten  sich  bei  Scävola  vor 
einer  derartigen  Unschicklichkeit  zu  hüten’),  weil  dieser  nicht  blosz  hoch 

8)  multo  ego  satius  hoc  mihi  cavendum  putavi  in  Scaevola  bedarf  nicht 
der  änderung  in  tnagis^  wenn  man  satius  mit  putavi  verbindet:  rmit  noch 
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betagt  und  von  schwächlicher  gesundheit  gewesen  sei,  sondern  auch  ein 
mann  der  die  höchsten  ämter  des  Staates  verwaltet  hatte:  so  konnte  er 
ihn  hier  nicht  als  einen  spaszmacher  bezeichnen,  dazu  kommt  noch,  dasz 
iin  2n  buche  de  oratore  ein  längerer  abschnitt  de  iocit  handelt , bei  wel- 
chem doch  ein  senex  ioculator  gerade  ein  recht  angemessener  teilnehmer 
des  gesprächs  gewesen  wäre,  endlich  folgt  alter  auch  daraus,  dasz  Cic. 
im  Laelius  sagt,  er  habe  rnulta  breviler  et  commode  dicta  des  Scävola 
im  gedächtnis  behalten,  noch  keineswegs,  dasz  Scävola  mit  recht  ein 
senex  ioculator  würde  genannt  werden  können,  aber  alsbald  verläszt  B. 
auch  wieder  den  weg  der  besonnenen  erörterung,  indem  er  aus  der  Jun- 
tina,  welche  ioculaioriae  disputationi  bietet,  disputalioni  mit  auslassung 
von  ioculaioriae  aufzunchmen  empfiehlt,  dagegen  ist  nun  zu  erinnern, 
dasz  auf  solche  weise  völlig  unerklärt  bleibt,  woher  ioculaioriae  in  den 
text  gekommen;  dasz  disputationi  ein  überflüssiger  zusatz  sein  würde, 
da  huic  auf  TexvoXoYiav  bezogen  keiner  weiteren  beslimmung  bedarf: 
dasz  ul  noras , welches  in  diesem  Zusammenhänge  gar  keinen  sinn  hat, 
unerklärt  und  unverbesserl  bleibt,  was  nun  zunächst  ul  noras  betrifft, 
so  musz  es  verderbt  sein  aus  einer  Zeitbestimmung:  denn  es  ist  nicht  an 
sich  unangemessen,  dasz  ein  so  aller  mann  einem  wissenschaftlichen  ge- 
spräche  beiwohne , sondern  nur  dasz  er  dabei  eine  sehr  lange  zeit  aus- 
halte. gleichwie  also  Platon  es  unschicklich  fand  den  Kephalos  länger 
bei  dem  gesprächc  zurückzuhalten,  so  fand  es  auch  Cicero  unangemessen 
den  Scävola  nach  Beendigung  des  allgemeineren  teils  an  der  specielleren 
erörterung  noch  viele  stunden  teil  nehmen  zu  lassen,  demnach  vermute 
ich  für  ul  noras  mit  höchst  unbedeutender  Veränderung  / o t horas  (vgl. 
X 3,  1 ul  sine  te  sim  tot  dies),  für  ioculaioriae  aber  glaube  ich  eine 
erklärung,  durch  welche  die  Streichung  gerechtfertigt  wird,  in  der  *n- 
nahme  zu  finden,  dasz  das  wort  verdorben  sei  aus  loco  oratoriae , wel- 
ches als  glossem  zu  huic  bcigescliriebcn  (=  'dieser  stelle  der  [ars]  ora- 
toria ’)  sehr  leicht  bei  minder  deutlicher  Schrift  in  iocolatoriae  übergehen 
konnte.  — IV  16,  4 Vestorio  non  desum.  gratum  enim  tibi  id  esse 
intellego  et  ul  ille  intellegat  curo.  sed  scis  qui?  cum  habea t duo 
faciles , nihil  difficilius.  B.  erwähnt  zunächst  eine  emendation 
von  Peerlkamp  sed  scis  qui ? cum  habeat  iudices  faciles , nihil  difficilius, 
und  schlägt  sodann  seihst  vor:  sed  scis , qui  vicinum  habeat  adeo  faci- 
lem , nihil  illo  difficilius . ich  bekenne  mein  Unvermögen  die  eine  oder  an- 
dere dieser  emendalionen  leichter  zu  verstehen  als  die  corruptel  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung,  vergegenwärtigen-  wir  uns,  was  aus  den  vor- 
handenen andeutungen  über  die  Situation  zu  entnehmen  ist;  vielleicht 
führt  dies  zu  einer  wenigstens  erträglichen  emendation.  Vestorius  bat 
wahrscheinlich  einen  rechtshandel,  mutmaszlich  in  geldangelegenheites, 
denn  er  ist  ein  geldmann.  Cicero  leistet  ihm,  um  dem  Atlicus  sich  ge- 
fällig zu  erweisen,  beistand  und  trägt  auch  sorge  dafür  den  Yestorias 
merken  zu  lassen,  dasz  dies  auf  verwenden  des  Atlicus  geschieht:  denn 
anders  läszt  sich  ut  ille  intellegat  kaum  fassen,  wenn  er  nun  forifähri 

weit  gröszerer  berechtieunp  glaubte  ich  dasz  ich  bei  Scävola  dies  ver- 
meiden müsse.  ’ 
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sed  scis , so  kann  doch  unmöglich  etwas  anderes  erwähnt  werden  als  ein 
hindernis,  durch  welches  Ciceros  beistand  minder  erfolgreich  gemacht 
wird;  dies  scheint  die  adversativpartikel  mit  sicherheil  anzudeuten. 
welcher  art  nun  dieses  hindernis  war,  müssen  wir  leider  aus  der  sehr 
entstellten  Überlieferung  zu  errathen  suchen;  doch  dürfte  der  kaum  zu 
bezweifelnde  schiusz  nihil  difficilius  in  Verbindung  mit  dem  scis  qui  cum 
darauf  hindeuten,  dasz  Cicero  den  Atticus  aufmerksam  machen  will  auf 
die  Schwierigkeiten,  welche  die  sache  bei  dem  dem  Atticus  nicht  unbe- 
kannten Charakter  des  gegners  biete,  mit  welchem  sich  äuszerst  schlecht 
verhandeln  lasse,  und  ist  diese  Vermutung  begründet,  so  würde  sich  mit 
Icichligkeit  folgende  emendation  darbieten:  sed  scis , quicum  (rem)  ha- 
ll ent;  quo  /Vierte  nihil  difficilius.  ob  man  rem  missen  könne,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden,  glaube  jedoch  dasz  der  briefstil  im  vorliegenden  Zu- 
sammenhang seine  auslassung  gestatte,  gleichwie  auch  bei  uns  die  fami- 
liäre Umgangssprache  gestatten  würde  'mit  wem  ers  hat’  statt  'mit  wem 
er  es  zu  thun  hat’ ; an  facile  aber  ist  wol  in  dieser  Verbindung  kein  an- 
slosz  zu  uehmen,  da  quo  nihil  difficilius  — homo  difficillimus  und  die 
Verbindung  von  facile  mit  Superlativen  eine  auszerordenllicb  geläufige 
ist.  — V 3,  3 steht  nach  Orelli  im  Med.  Benevenli  cogitabam  hoc  de 
tioslra  continentia  el  diligentia  esse  satis  facietnus  satis.  Bo- 
sius  emendierte  Beneventum  angeblich  nach  Y,  in  welchem  er  Beneven. 
gefunden  haben  will,  und  für  hoc  de  hat  man  hodie  geschrieben;  das 
letztere  ohne  zweifei  richtig,  aber  ob  Benevenlum  notwendig  sei  kann 
man  zweifeln;  denn  obwol  bei  cogitabam  ein  acc.  des  orls  mit  auslassung 
des  begriires  'gehen’  häufiger  vorkoinml.  so  würde  doch  auch  der  gene- 
tiv,  zu  welchem  esse  oder  mauere  zu  denken  wäre,  nicht  unmöglich  sein 
nach  dem  was  oben  bemerkt  worden  ist.  allein  die  folgenden  worte 
scheinen  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  zu  bieten:  denn  weder  die 
emendation  von  üraerius  genügt:  nostra  continentia  el  diligentia  satis - 
fuciemus  cunctis , noch  die  von  Koch : n.  c.  et  d.  sociis  facie- 
rnus  satis , und  noch  weniger  was  B.  vorschlägt:  ipsis  Samnilibus 
f aciemus  satis.  beachtet  man  aber  dasz  Cicero  schon  auf  seiner  reise 
in  die  provinz  die  gröste  Sorgfalt  darauf  verwendete  niemandem  aufwand 
zu  verursachen,  und  dasz  er  dies  sein  bestreben  während  seiner  ganzen 
reise  und  seines  aufenlhalts  in  der  provinz  fortwährend  betont  (V  9,  1 
faciam  . . ut  summa  modestiu  et  summa  abstinentia  munus  hoc  extra- 
ordinarium  traducamus.  10,  2 adhuc  sumptus  ncc  in  me  aut  publice 
aut  privatim  nec  in  quemquam  comilum:  nihil  accipilur  lege  Iulia , 
nihil  ab  hospite;  vgl.  11,  5.  14,  2.  17,  2.  19,  2.  20,  6.  21,  5.  7),  und 
dasz  er  sich  von  anfang  an  hei  der  wähl  seiner  quartiere  von  dieser  rück- 
siclil  leiten  liesz  und  aur  seinen  und  seiner  freunde  gülern  sich  einquar- 
tierle,  stall  die  gemeinden  in  anspruch  zu  nehmen  (am  ersten  tage  blieb 
er  in  seiuem  Arpinum,  am  zweiten  bei  seinem  bruder  Quintus  im  Arca- 
iium,  am  dritten  im  Aquinuni,  am  vierten  im  Pompeianum,  am  fünften  im 
Trcbulanum):  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  hier  gesagt  habe,  er 
werde  auch  durch  die  Sorgfalt  in  der  wähl  seiner  quartiere  sich  bemühen 
den  erwartuugen  zu  entsprechen,  welche  man  von  seiner  enlhallsamkeit 
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sich  gemacht  habe,  und  dieser  gedanke  liesze  sich  herstellen  mit  einer  im 
Verhältnis  zur  Verderbnis  der  stelle  nicht  allzu  gewaltsamen  Änderung, 
wenn  man  schriebe:  de  noslra  continentia  etiam  diligentia  Station  is 
faciemus  satis. 

Die  eben  besprochenen  stellen  dürften  zur  genüge  den  beweis  lie- 
fern, dasz  B.  in  demselben  masze,  in  welchem  er  den  von  ihm  aufgesteli- 
len  grundsalz , dasz  die  eraeudalion  der  Interpretation  vorangehen  müsse, 
eine  praktische  geltung  zu  geben  versuchte,  auch  von  der  wahren  oder 
wenigstens  wahrscheinlichen  emendalion  mehr  oder  weniger  abirrte: 
natürlich  am  meisten  da  wo  überhaupt  eine  emendation  gar  nicht  mög- 
lich scheint  und  wo  es  jedenfalls  das  beste  ist  oflen  zu  bekennen , dasz 
man  an  der  möglichkeit  der  herslellung  verzweifle,  dasz  er  dies  nun 
nicht  thut,  sondern  alles  ohne  ausnahme  mit  einer  wenn  auch  noch  so 
unwahrscheinlichen  emendation  bedenkt,  dies  ist  ein  zweiter  übelsland. 
durch  welchen  er  den  guten  eindruck  des  gelungenen  abgeschwächl  hat. 
oder  sollte  denn  wirklich  irgend  jemand  sich  befriedigt  fühlen  können 
durch  emendatiouen  folgender  art:  IV  18,  1 (vulgo  16,  9)  nunc  de  Ga- 
binio.  stomachaberis ; verum  ferendum  esl  (cod.  nunc  ut  opinionem  ha- 
beas  rerum  ferendum  esl);  ebd.  TTOpeia  TTUKVa  (cod.  nOPTTATTYMNA): 
ebd.  § 4 (vulgo  16,  12)  itaque  dixit  statim  reus  lege  Papia:  poi 
4cri  Tl,  OÜ  coi  b\  "Apec,  CUV  TTa<pii3  (cod.  itaque  dixit  statim  resp. 
lege  maiestatis  OYCOIMPICAMAOIHI);  IV  19, 1 (vulgo  17,  1 und  18,  3) 
puto , videbis  nummis  ante  comitia  tribulim  populo  divisis  peli  consu- 
latum , videbis  absolutum  Gabinium,  civitatem  ruentem  iustitio  et  om- 
nium  rerum  licentia  (cod.  putavi  de  nummis  ante  comitia  uno  loco 
divisis  palam  inde  absolutum  Gabinium  dictaluram  fruere  iustitio  et 
omnium  rerum  licentia )?  wol  hat  B.  selbst  kein  vertrauen  zu  diesen 
gewallmaszregeln  und  leitet  sie  zum  teil  ein  mit  'si  hariolari  licet';  wäre 
es  aber  nicht  besser  gewesen  dergleichen  ganz  zu  unterdrücken  ? 

Eine  dritte  eigentümlichkeit  in  B.s  verfahren,  die  durchaus  nicht  ge- 
billigt werden  kann  und  befriedigende  resultate  nicht  gewährt , ist  die 
teilweise  emendalion  (sanatio  ex  parte).  bisweilen  erklärt  er  ausdrück- 
lich 'locum  ex  parte  sanavi’,  doch  öfter  noch  findet  sich  das  factum  ohne 
dies  bekenntnis.  nun  kommt  es  aber  wol  häufig  vor,  dasz  der  kritiker 
bei  der  emendalion  einer  corruptel  irgend  etwas  unbeachtet  läszl  gemäsz 
seiner  menschlichen  Unvollkommenheit , und  dasz  er  demnach  ohue  es  zu 
wissen  und  zu  wollen  eine  blosz  partielle  heilung  bewirkt,  die  erst  durch 
spätere  eigene  oder  fremde  bemühung  ihre  Vervollständigung  erhält;  aber 
dasz  man  bewust  und  absichtlich  partiell  emendiere,  scheint  dem  ref. 
wenigstens  ganz  unnatürlich,  zum  wenigsten  wird  man  einer  solchen 
partiellen  emendation  keinerlei  gewicht  beilegen  können,  so  lange  der 
unemendierte  rest  es  möglich  erscheinen  läszt,  dasz  in  ihm  etwas  der 
angenommenen  emendation  widersprechendes  enthalten  sei.  noch  weni- 
ger aber  scheint  es  zulässig,  dasz  man  einer  unsichern  und  beanstandeten 
emendalion  zu  liebe  in  dem  unverdächtigen  teile  des  lextes  änderungen 
vornehme  und  diese  in  den  text  aufnehme  ohne  jene  emendation;  denn 
dadurch  entsteht  nicht  partielle  emendalion,  sondern  eine  vollkommen 
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gesunde  stelle  kann  zu  einer  partiell  corruplen  werden,  wie  es  auch 
wirklich  in  B.s  ausgabe  geschehen  ist.  I 3,  3 hat  der  Med.  Salustium 
f jraesentem  restiluere  in  eius  velerem  gratiam  non  potui.  hoc  ad  te 
scripsi , quod  is  me  accusare  de  te  solebat.  in  se  expertus  est  illum 
esse  minus  exorabilem  meum  Studium  nec  tibi  defuisse.  Orelli  gibt  mit 
liosius  aus  Ya(  in  se  usw.,  was  zwar  wegen  des  vorausgehenden  solebat 
leicht  möglich,  alter  auf  solche  antoritat  hin  nicht  ralhsam  ist,  und  mit 
Graevius  nec  tibi  nec  sibi  defuisse , weil  einfaches  nec  für  ne  . . qui- 
dem  nicht  Ciceronisch  ist.  der  Zusammenhang  dürfte  dann  freilich  die 
umgekehrte  Stellung  nec  sibi  nec  tibi  fordern.  B.  macht  nun  die  beroer- 
kung,  meum  Studium  nec  tibi  defuisse  könne  nicht  von  in  se  expertus 
est  abhängen,  weil  er  das  nicht  habe  an  sich  erfahren  können,  und  ver- 
mutet,  Cic.  habe  geschrieben  meum  Studium  negat  tibi  defuisse.  jedoch 
ist  sein  vertrauen  zu  dieser  emendation  nicht  grosz  genug,  dasz  er  sie 
aufzunehmen  wagte,  aber  er  ändert  um  derselben  willen  das  vorher- 
gehende im  texte  und  schreibt  demnach:  hoc  ad  te  scripsi,  quod  is  qui 
me  accusare  de  te  solebat , in  se  expertus  illum  esse  minus  exora- 
bilem , meum  Studium  nec  tibi  defuisse.  dasz  Cicero  nec  tibi  in  der  be- 
deutung  von  ne  tibi  quidem  gesagt  habe , ist  nicht  wahrscheinlich , ob- 
gleich ich  selbst  früher  geneigt  war  für  den  briefstil  dies  anzunehmen ; 
aber  daraus  folgt  weder,  dasz  man  ein  nec  sibi  hinzufügen  müsse,  was 
nach  in  se  expertus  est  illum  esse  minus  exorabilem  wenigstens  den 
anstosz  nicht  bietet,  welchen  B.  darin  findet;  deun  wenn  Salustius  hei 
den  bemühungen  des  Cicero  ihn  ipit  Luccejus  auszusöhnen  die  erfahrung 
gemacht  hatte,  dasz  derselbe  minus  exorabilis  sei,  so  hatte  er  doch  zu- 
gleich mit  erkannt,  dasz  es  bei  ihm  nicht  an  Ciceros  eifer  und  bemühung 
gefehlt  hatte,  und  konnte  daraus  den  schlusz  ziehen,  dasz  Cicero  sich 
mit  gleichem  eifer  auch  der  saclie  des  Atticus  angenommen  habe;  und 
noch  weniger,  dasz  man  zu  so  gewalllhätigen  Veränderungen  schreiten 
müsse,  wie  B.  sie  vomimt,  wobei  er  obendrein  nicht  beachtet  hat,  dasz 
am  Schlüsse  eines  kurzen  und  flüchtigen  handbillets  eine  so  complicierle 
periode,  wie  er  sie  herstellen  möchte,  ganz  und  gar  unwahrscheinlich  ist. 
mir  scheint  meum  Studium  nec  tibi  defuisse  glosse  zu  sein,  auf  diese 
weise  erklärt  sich  nec  tibi  für  ne  tibi  quidem  gemäsz  dem  späteren  ge- 
brauch. nötig  ist  der  zusatz  nach  dem  vorher  gesagten  durchaus  nicht, 
und  er  harmoniert  in  seiner  breiten  ausführlichkeil  auch  nicht  mit  der 
übrigen  prägnanten  kürze,  nebenbei  sei  bemerkt,  dasz  ohne  grund  un- 
mittelbar vorher  für  quibus  de  suspitionibus  mit  Pluvgers  in  der  Mne- 
mosyne  XI  s.  289  cuius  de  suspitionibus  empfohlen  wird,  da  die  pro- 
noroina,  statt  substantivisch  im  genetiv,  sehr  häufig  adjectivisch  mit  ihrem 
nomen  in  gleichem  Casus  verbunden  werden,  z.  b.  illa  (=  illius)  laetitia , 
vicloria  u.  dgl.  m. 

Dasz  das  eben  charakterisierte  verfahren  ein  unstatthaftes  ist,  leuch- 
tet aus  dieser  öineu  stelle  zur  genüge  ein.  wenn  noch  einige  beispiele 
hier  beigefügt  werden , so  geschieht  es  in  der  hoffnung  dasz  die  wunden 
derselben  eine  befriedigendere  heiiung  zulassen.  X 8,  4 erörtert  Cic.  die 
frage,  wie  er  selbst  sich  zu  benehmen  habe,  wenn  Pompejus,  wie  er  ver- 
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mutet,  mil  einer  flotte  nach  Italien  zurückkelirt.  numquam  entm  id  egtl. 
ut  Hispaniae  per  se  ienerentur;  navalis  apparalus  ei  semper  antt 
quissima  cura  fuit.  navigabit  igilur , cum  eril  tempus , majcimis  clas- 
sibus  et  ad  Italiam  accedet;  in  qua  nos  sedenles  quid  erimus?  naa 
medios  esse  iam  non  licebit.  classibus  adversabimur  igitur ? quod 
tnalus  (uig.  Med.  maius  oder  malum)  scilicet  tantum  denique 
quid  lurpius?  anni  valde  hic  in  absenlis  solus  tuli , sce- 
lus  eiusdem  cum  Pompeio  et  cum  reliquis  principibus  non  feram  ? 
Boot  schreibt  nun:  quod  malum  scilicet  tantum?  denique  quid  turpius' 
Annival  de  hic  in  absenlis  solus  tuli  usw. , niml  also  den  ersten  ted 
seiner  einendation  als  sicher  an , ohne  uns  zu  sagen,  wie  er  quod  malum 
scilicet  tantum?  denique  quid  lurpius?  erklärt  wissen  wolle,  und  ohne 
eine  befriedigende  erklärung  und  eniendalion  des  folgenden  gefunden  zu 
haben;  wenigstens  befriedigt  ihn  selbst  sein  Vorschlag  an  iram  huius 
amenlis  solus  tuli  nicht  und  wird  schwerlich  jemand  befriedigen,  wirr 
es  in  solchem  falle  nicht  zweckmäsziger  gewesen,  er  hätte  auch  quod 
maius  . . lurpius  einfach  wiedergegeben,  wie  es  im  Med.  steht?  Ich 
wenigstens  finde  nicht,  dasz  das  von  ihm  gegebene  verständlicher  wäre, 
ich  glaube  jedoch  keineswegs  dasz  die  Verstümmelung  so  bedeutend  ist. 
wie  es  auf  den  ersten  anblick  scheint;  man  braucht  blosz  anders  abzu- 
leilen  und  ein  paar  durch  gleichklang  ausgefallene  buchstaben  zu  ergän- 
zen, so  ist  alles  in  bester  Ordnung,  auf  die  frage  classibus  adversabimur 
igitur?  antwortet  Cic.  mit  ironischer  bilterkeit:  quod  maius  scilicet 
(ncmlich  Pompeius  est  civis ),  und  drückt  damit  aus,  dasz  es  ihm  ja  nicht 
möglich  sei  dem  mil  einer  flotte  Italien  sich  nähernden  Pompejus  feind- 
lich entgegenzutrelen,  weil  er  ja  seiner  eigenen  partei  angehöre,  also 
nicht  maius  sondern  bonus  civis  sei , obgleich  er  sich  scheinbar  feindlich 
zu  ihm  gestellt  habe  durch  sein  verbleiben  in  Italien,  während  jeuer  nach 
Griechenland  sich  begab,  sodann  kuüpft  er  die  alternative  an : an  tum 
denique?  (nemlich  ad  eum  accedam?  denn  um  die  Wiedervereinigung 
mil  Pompejus  handelt  es  sich  und  um  den  geeignetsten  zeitpunct  sieh 
ihm  anzuscblieszen),  und  darauf  antwortet  er  quid  turpius?  denn  er 
findet  es  mit  recht  schmachvoll  sich  erst  in  dem  augenblicke  dem  freunde 
vollständig  wieder  anzuscblieszen,  wenn  derselbe  mit  einer  voraussicht- 
lich zum  siege  führenden  macht  in  Italien  auftrete,  allein  Allicus  hatte 
wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Cicero,  wenn  er  ohne  ge- 
zwungen zu  sein  und  aus  eignem  entschlusse  zu  Pompejus  gehe  und 
dessen  partei  sicli  anscliliesze,  notwendig  den  zorn  Casars  auf  sich  laden 
müsse,  da  er  nun  in  dem  vorhergehenden  seine  geneiglheit  an  Pompejus 
sich  anzuscblieszen,  noch  bevor  dieser  mil  einer  gewaltigen  flotte  an 
Italiens  küste  erschienen  sein  würde,  wenn  auch  etwas  versteckt,  ausge- 
drückt hatte,  so  blich  ihm  weiter  nichts  übrig  als  dieses  bedenken  des 
Atticus  so  gut  er  konnte  zu  entkräften;  und  dies  thul  er,  wenn  wir  an- 
neluncn  dasz  vor  anni  wegen  gleichlautes  der  anfangssilben  an  iram 
tyr(anni , denn  mit  lyrannus  wird  Cäsar  wiederholt  von  ihm  bezeichnet' 
ausgefallen,  und  dasz  in  absenlis  (oder  abcenlis  wie  man  in  Y gelesen 
haben  will)  verdorben  sei  aus  me  arccntis,  oder  sofern  man  arcere  in 
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der  Bedeutung  von  arcesserc  beanstandet,  arcessentis.  die  stelle  würde 
also  mit  diesen  geringen  Veränderungen  lauten:  classibus  adversabimur 
igilur?  quod  malus  scilicet!  an  tum  denique?  quid  turpius  ? an  iram 
tyrunni  valde  hinc  me  arcentis  solus  tuli,  scelus  eiusdem  . . non  feram  ? 
'oder  habe  ich  den  zorn  des  lyrannen , der  mich  mit  macht  von  hier  nach 
Horn  entbot,  allein  getragen,  und  sollte  doch  eine  verbrecherische  thal 
seinerseits  gegen  mich  vereint  mit  meinen  politischen  freunden  nicht 
tragen?’  also:  'vor  Cäsars  zorn  habe  ich  bisher  mich  nicht  gefürchtet,  da 
ich  seinem  befehle  im  senat  zu  erscheinen  nicht  nachkam,  und  werde 
mich  vor  ihm,  wenn  ich  mit  meinen  freunden  vereint  bin,  er  mag  be- 
ginnen was  er  will,  noch  viel  weniger  fürchten.’  damit  stimmt  dann 
auch  § 5 überein,  worin  Cic.  auseinandersetzt,  dasz  die  gefahr  für  ihn 
die  gleiche  sei,  er  möge  bleiben  oder  zu  Pompejus  gehen:  in  dem  dinen 
falle  drohe  dieselbe  von  Pompejus,  im  andern  von  Cäsar;  aber  diese  sei 
ehrenhaft,  jene  schmachvoll,  und  er  könne  gar  nicht  in  zweifei  sein,  dasz 
er  ein  schmachvolles  benehmen  meiden  müsse,  welches  noch  dazu  mit 
gefahr  verbunden  sei,  da  er  ein  solches  sogar  meiden  würde,  wenn  es 
ihm  heil  zu  bringen  vermöchte. 

Ganz  ähnliche  erwägungen  und  bedenken  hatten  den  Cicero  auch 
schon  damals  beschäftigt,  als  Pompejus  zwar  noch  in  Italien  war,  jedoch 
sich  voraussehen  liesz  dasz  er  dasselbe  aufgeben  werde;  und  er  bat  die- 
selben wiederholt  in  seinen  briefen  ausgedrückt,  besonders  VII  20,  2,  wo 
sich  B.  gleichfalls  eine  unstatthafte  'sanatio  ex  parte’  erlaubt  hat.  Cic. 
schreibt  nemlich:  ego  aulem  in  Italia  xni  avvano&avtiv,  nec  te  id  con- 
sulo.  sin  extra,  quid  ago  ? ad  manendum  hiems  . .,  ad  fugam  hortalur 
amicitia  Gnaei  usw.  B.  geht  von  der  ansicht  aus,  Cic.  müsse  den  gedan- 
ken  ausdrücken:  'ich  bin  bereit  mit  Pompejus  zu  sterben,  und  zwar 
wenn  der  krieg  in  Italien  geführt  wird,  in  Italien;  wo  nicht,  auszerhalb.’ 
den  ersten  teil  dieses  gedankens  getraut  er  sich  nicht  herzustellen,  indem 
ilun  doch  sowol  seine  eigne  Vermutung:  ego  autem  in  Italia  xot  avvct- 
itod'ctvtiv  Gnaeo  lub enter  volo  (oder  Gnaeo  et  coss.  volo ),  als  aucli 
der  Vorschlag  Peerlkamps:  ego  autem  in  Italia  r.av  ano&vtjoxciv  Sir) 
(is,  öavoip  exovatog  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit  bietet;  aber  die  zweite 
hälfte  desselben  trägt  er  kein  bedenken  herzustellen,  indem  er  schreibt: 
sin , extra,  quid  ago?  usw.  schon  die  Schwierigkeit  den  ersten  teil  des 
gedankens  in  einigermaszen  wahrscheinlicher  weise  aus  der  Überlieferung 
herzustellen  hätte  ihn  gegen  den  ganzen  gedanken  bedenklich  machen 
sollen;  auf  keinen  fall  aber  kann  die  eine  hälfte  als  sicher  angenommen 
werden,  so  lange  die  andere,  von  welcher  sie  bedingt  wird,  unsicher  ist. 
jedoch  der  ganze  gedanke  ist  überhaupt  falsch,  nirgend  in  Ciceros  brie- 
fen finden  wir  eine  andeutung,  dasz  er  auf  alle  fälle  mit  Pompejus  zu 
sterben  bereit  sei,  am  wenigsten  in  der  zeit  welcher  dieser  brief  ange- 
hört, wo  es  Cicero  für  den  grösten  fehler  hält,  dasz  Pompejus  Italien 
aufzugeben  gedenkt  und  noch  der  meinung  ist,  dasz  derselbe  durchaus  in 
Italien  den  kampf  zu  bestehen  verpflichtet  sei.  dem  Pompejus,  auch  wenn 
derselbe  Italien  verlasse,  zu  folgen  ist  er  wenig  geneigt,  und  die  gründe 
für  diese  abucigung  sind  hier  zusammengefaszl  in  den  Worten:  ad  ma- 
J.ihrbüchcr  für  cImj.  philol.  1867  hft.  11.  51 
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nendum  hortatur  hie  ms,  lictores , improvidi  et  neglegentes  duces.  wk 
konnte  er  überhaupt  diejenigen  umstünde  aufzählen,  welche  bei  der  vor- 
aussichtlichen flucht  des  Pompejus  ihm  das  verbleiben  in  Italien  empfah- 
len, wenn  er  vorher  gesagt  hätte:  'ich  bin  auf  alle  fälle  bereit  mit  Pos- 
pejus  zu  sterben,  sei  es  in  Italien  sei  es  auszerhalb’?  also  so  viel  ist 
sicher , dasz  gerade  der  recipierte  teil  der  emendatiou  in  entschiedener 
Widerspruche  steht  mit  Ciceros  wirklichen  ansichten  in  jener  zeit,  wie  er 
sie  teils  anderwärts,  teils  in  dem  nemlichen  briefe  ausgesprochen  hat. 
es  scheint  im  gegenteil  an  unserer  stelle  durchaus  kein  anderer  gedankt' 
zulässig  als  dieser:  'wenn  in  Italien  der  karopf  zwischen  Pompejus  urd 
Cäsar  entschieden  wird,  so  weisz  ich  was  ich  zu  thun  habe:  ich  bin  ent- 
schlossen mit  Pompejus  zu  sterben  und  verlange  für  diesen  fall  dein« 
rath  nicht;  wenn  aber  auszerhalb,  was  dann?’  es  fragt  sich  nun  aber, 
ob  dieser  gedanke  in  der  hsl.  Überlieferung  enthalten  sein  kann , oder  ob 
dieselbe  noch  einer  emendation  bedarf,  um  ihn  deutlich  auszudrücken 
gegen  den  versuch  einer  emendatiou  erhebt  sich  das  bedenken,  dasz 
eigentlich  in  der  ganzen  steile  gar  nichts  vorhanden  ist,  was  eine  cer- 
ruptel  andcutete:  denn  nec  te  id  consulo  ist  in  solchem  Zusammenhalt 
weder  ein  ' dictum  inurbanum  et  a Ciceronis  moribus  abhorrens’,  wie  R. 
meint,  noch  bietet  id  einen  grammatischen  anstosz,  wenngleich  B.  ver- 
sichert, er  habe  consulere  nirgend  mit  doppeltem  acc.  gelesen;  es  steht 
hier  id  mit  demselben  rechte  wie  in  id  gaudeo,  hoc  te  admoneo  u.  dgl.  m. 
ebenso  wenig  wird  man  das  zweite  sprachliche  bedenken  B.s  teilen,  da.-- 
nenilich  für  quid  ago?  vielmehr  quid  agam?  erforderlich  sei,  weil  ja 
Pompejus  zur  zeit  noch  in  Italien  sich  befinde,  mithin  n’n  extra  nur  dir 
ergänzung  bellum  geretur  zulasse,  warum  sollte  sich  Cic.  nicht  im  geis'< 
in  die  Zukunft  versetzen  und  ergänzen  bellum  gerilur?  hat  er  doch  scbo- 
früher  VII  12, 4 si  Pompeius  Italia  cedit,  quid  nobis  agendum  puta 
(sc.  scribe ) gesagt,  ohne  dasz  B.  daran  anstosz  genommen  hätte,  und  ick 
möchte  das  präsens  der  Situation  angemessener  finden  als  das  fulurutr. 
in  seiner  aufregung  und  unmhe  vergegenwärtigt  sich  der  Schreiber  die 
Zukunft,  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  einen  versuch  zu  machen,  ob  der 
stelle  durch  interprelation  zu  helfen  sei.  in  familiärem  Zwiegespräch  — 
und  der  vertrauliche  brief  ist  ja  nur  ein  Surrogat  desselben  — pflegt  roaa 
wol  öfters  einen  gedanken  nicht  vollständig  auszuführen , sondern  nur 
mit  den  anfangsworten  des  salzes  anzudeuten,  natürlich  in  der  Voraus- 
setzung , dasz  dem  hörer  mit  den  angeführten  Worten  der  ganze  gedankt 
zum  bewustsein  gebracht  sei.  hieher  gehört  was  oben  zu  IV  14,  1 be- 
merkt worden  ist;  näher  unserm  ziele  führt  aber  die  bekannte  tbatsacbe. 
dasz  Sprichwörter  und  bekannte  aussprüche  häufig  nur  mit  ihren  n- 
fangsworten  citiert  werden;  z.  b.  I 19,  10  Tic  rraT^p’  aivrjcet;  ü 12,2 
ubi  sunt  qui  aiunt  täoqs  ipeovrjg'!  II  16,  4 ad  me  quoque  fuit  itgöcdt 
kicav,  oni&tv  di.  V 10,  3 o illud  verum  (qöov  ug.  VII  13*,  4 jzdvTK 
b ’ äpiCTOC.  IX  6 , 6 cuv  T€  bü  ’ 4pxop^vu).  da  die  auslassung  daran! 
beruht,  dasz  man  voraussetzt,  der  andere  sei  im  stände  das  fehlende  za 
ergänzen,  so  wird  bei  jedem  gedanken  das  gleiche  statlfinden  könnet, 
wenn  man  zu  der  gleichen  Voraussetzung  berechtigt  ist.  in  der  Üut 
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finden  sich  auch  Beispiele  dafür  bei  Cicero,  so  schreibt  er  IV  7,  2 über 
den  tod  des  Metellus  Xepos : de  Metello  ov%  oaitj  cplhpivoioiv  — sed 
tarnen  rnultis  annis  civis  nemo  erat  mortuus , qui  quidem  — , weil  er 
weisz  dasz  dem  Atticus  nicht  dunkel  ist  was  er  sagen  wolle,  ähnlich 
VI l 22,  1 o celerilalem  incredibilem ! hnius  autem  nostri  — . VII  23,  2 
manebo  igitur , etsi  vivere — . X 5, 2 atque  utinam  tu  — sed  moleslior 
non  ero.  X 6,  2 de  Quinto  filio  fit  a me  quidem  sedulo,  sed  — nosti 
reliqua.  X 12, 2 sed  satis  lacrimis  — . nun  waren  aber  dem  Atticus  Ci* 
ceros  Charakter  und  politische  grundsätze  vollkommen  bekannt;  er  wüste 
dasz  demselben  das  heil  des  Staates  auf  der  geltuug  des  Senates  beruhte ; 
er  wüste  dasz  demselben  Pompejus  als  der  einzige  hört  der  senatorischen 
partei  erschien;  er  wusle  insbesondere,  dasz  derselbe  diesem  Pompejus 
mit  einer  beinahe  blinden  ergebenheit  anhieng,  dasz  er,  selbst  wenn  er 
den  Pompejus  fehlen  sah,  doch  nicht  von  ihm  sich  loszumachen  ver- 
mochte; überdies  aber  hatte  Cic.  in  seinen  briefen  schon  wiederholt  es 
ausgesprochen4),  dasz  er  der  partei  des  Senates  und  ihrem  führer  Pom- 
pejus sich  unbedingt  anschliesze,  so  lange  man  in  Italien  gegen  Cäsar 
kämpfe,  aber  seine  entscheidung  noch  nicht  gefaszt  habe  für  den  fall 
dasz  Italien  aufgegeben  werde;  es  konnte  also  dem  Atticus  durchaus 
nicht  schwer  fallen  das  angefangene  ego  autem  in  Italia  v.ul  evvano- 
&ttvHv  zu  ergänzen : Gnaeo  paratus  sum  oder  nach  analogie  von  Aesch. 
Agam.  1289  TXrjcopctr  um  so  weniger,  als  das  folgende  negative  nec 
te  id  consulo  ihm  den  verschwiegenen  positiven  gedanken  deutlich  genug 
an  die  haud  gab.  man  interpungiere  demnach:  ego  autem  — in  Italia 
nai  evvano&avtiv  — nec  te  id  consulo;  sin  extra  — quid  agot  'ich 
aber  — in  Italien  bis  zum  tode  — und  danach  frage  ich  dich  nicht; 
wenn  aber  auszerhalb  — was  thue  ich?’ 

Die  eben  besprochene  stelle  führt  uns  aber  auch  auf  eine  vierte  art 
der  versehen  Boots,  über  welche  noch  mit  zwei  Worten  zu  sprechen  ist. 
wie  nemlich  hier  zwei  irrige  und  einseitige  gesichtspuncte  die  entschei- 
dung  bewirkt  haben  und  nach  anderen  gar  nicht  gefragt  worden  ist,  so 
hat  B.  auch  anderweit  irgend  einen  beliebigen  gesichtspuncl  hcrausge- 
griffen  und  von  demselben  seine  entscheidung  abhängig  gemacht  mit  Ver- 
nachlässigung anderer,  wobei  es  nicht  selten  sich  ereignet  dasz  er,  ge- 
rade wenn  er  auf  dem  falschen  wege  sich  befindet,  seine  Veränderungen 
keck  in  den  text  setzt,  während  er  das  richtige,  selbst  weun  er  es  durch 
gewichtige  autoritäten , die  ihm  vorangegangen , stützen  konnte , schüch- 
tern in  den  noten  niederlegl.  gleich  der  zuletzt  besprochene  20e  brief 
des  7n  buches  bietet  hierzu  beispiele  in  seinem  ersten  §,  wenn  B.  schreibt; 
cave  enim  pules  quiequam  esse  minoris  Ais  consulibus , quorum  ergo 


4)  vgl.  VII  7,  7 ut  bos  armenta , sic  ego  bonos  viros  aut  cos,  quicum- 
que  dicentur  boni,  sequar,  etiamsi  ruent.  ebd.  10  omnes,  si  in  Italia  con- 
sistat,  erimus  una;  sin  cedet,  consilii  res  est.  12,  2 si  manet  (sc.  Pompeius ), 
nereor  ne  exercitum  finnum  habere  non  possit;  sin  discedit , quo  aut  qua 
aut  quid  nobis  agendum  est  ? nescio.  ebd.  § 4 scribe  aliquid , ei  maxime,  si 
Pompeius  Italia  cedit,  quid  nobis  agendum  putes.  17,  4 sin  bellum  geretur, 
non  dero  officio  nec  dignilati  meae, 
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spe  audiendi  aliquid  et  cognoscendi  nostri  apparatus  maxtmo  imbr, 
Capuam  r ent  pridie  nonas.  Uli  nondtim  venerant , sed  eranl  ventvri 
■[inanes,  im  parat  i.  er  nirnt  das  ganz  unciccronische  quorum  ergo 
= quorum  causa,  welches  doch  nicht  einmal  einen  passenden  sinn  gilt 
(denn  was  soll  heiszen : r um  derentwillen  ich  in  der  hoffuuug  etwas  zu 
hören  gekommen  bin’?)  nach  Bosius  aur  für  quorum  ego  spe,  blosz  weif 
ihm  audiendi  aliquid  anslöszig  ist»  wenn  quorum  von  spe  abhängt,  und 
läszl  inanes  stehen , obwol  er  das  richtige  nonis  gefunden,  warum  aber 
B.  an  quorum  ego  spe  audiendi  aliquid  anstosz  genommen,  das  er  dock 
mit  Ter.  haut.  29  novarum  qui  spectandi  faciunt  copiam  verlUeidiges 
konnte , da  er  V 1 1 , 7 sogar  Brundisio  quae  tibi  epistulae  redditai 
sunt  sine  mea,  tum  videliccl  datas,  cum  ego  me  non  belle  hö- 
herem duldet,  ist  nicht  abzusehen,  indessen  die  härte  von  quorum  egn 
spe  audiendi  aliquid  musz  allerdings  wol  beseitigt  werden,  aber  auf 
anderem  wege;  audiendi  aliquid  et  cognoscendi  nostri  apparatus  ist  ab 
glossem  zu  quorum  spe  zu  tilgen,  und  Cicero  schrieb:  quorum  ego  spe 
maxirno  imbri  Capuam  veni  usw.  dasz  inanes  imparati  nicht  rieblic 
sein  kann,  hat  B.  blosz  daraus  geschlossen,  dasz  hier  gar  kein  grund  »er- 
liegt die  geringe  Bereitschaft  der  consuln  durch  zwei  Worte  auszc- 
dnicken,  und  nun,  weil  dieselben  angekündigt  hatten,  sie  würden  » 
den  nonen  kommen  (gegen  ende  des  Briefes  sagt  Cic. : iam  enim  aderu- 
consules  ad  suas  nonas),  sehr  richtig  vermutet,  es  sei  nonis  für  inanem 
herzustellen,  hätte  er  jedoch  noch  etwas  genauer  zugesehen , so  würde 
ihm  nicht  verborgen  geblieben  sein,  dasz  hier  gar  nicht  davon  die  red« 
sein  kann,  wie  die  consuln  kommen  werden,  sondern  im  gegensalz  zu 
nondum  venerant  blosz  davon,  wann  sie  kommen  werden,  und  er ; 
würde  nonis  unbedenklich  in  den  text  genommen,  imparati  aber  ab  | 
glosse  von  inanes  getilgt  haben,  zumal  doch  einleuchtend  ist,  dasz  nie-! 
mandem  einfallen  konnte  imparati  durch  inanes  erklären  zu  wollen;  wo 
aber  gab  inanes,  nachdem  es  aus  nonis  verderbt  war,  Veranlassung  L 
erklärung  imparati  beizuschreiben. 

Aehnliches  hat  sich  B.  ziemlich  viel  zu  schulden  kommen  lasser 
z.  b.  wenn  er  1 3,  2 nos  hic  te  ad  mensem  Ianuarium  exspectamus , 
quodarn  rumore  an  ex  litleris  tuis  ad  alias  missis  das  fragezeichen  zur: 
missis  mit  einem  Semikolon  vertauscht,  obwol  er  unter  den  verschiede 
nen  erklärungen  die  von  Madvig  billigt,  dasz  an  den  behauptenden  sali 
ein  fragender  »»geschlossen  werde,  noch  auffälliger  erklärt  er  I 14..» 
intellexi  hominem  moveri;  utrum  Crassum  inire  eam  gratiam,  quar 
ipsc  praetermisisset , an  esse  tantas  res  noslras  usw.  durch  sive  . . sin 
und  will  den  acc.  c.  inf.  mit  Berufung  auf  G.  T.  A.  Krügers  unters,  aa» 
dem  gebiete  der  lat.  Sprachlehre  I s.  10  (T.  von  den  fragparlikeln  abhäa- 
gen  lassen;  während  doch  Cic.  offenbar  sagt:  er  habe  bemerkt  dasz  dir 
rede  des  Crassus  dem  l’ompejus  verdrusz  gemacht  habe,  und  daran  d* 
frage  anknüpfl:  'ob  darüber  dasz  — oder  — V und  die  entscheidur. 
derselhcu  dem  Alticus  überläszt.  I 13,  1 nimt  er  anstosz  an  dem  be- 
kannten ancora  soluta  und  empfiehlt  die  emendation  von  I’cerlkamp  e*- 
cora  sublata  ora  soluta,  ohne  zu  beachten  dasz  das  beigefügte  u ‘ scribu 
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eine  unzweideutige  hinweisung  darauf  enthält,  «lasz  Atticus  den  fehler- 
haften ausdruck  ancora  sublata  in, seinem  briefe  gebraucht  hatte,  und 
tlasz  Cicero  ihn  darüber  versteckt  tadeln  will,  wie  ja  die  freunde  einander 
stilistische  versehen  vorzurücken  pflegten:  vgl.  VII  3,  10,  wo  Cicero  den 
acc.  Piraea  und  die  präp.  in  bei  demselben  gegen  seinen  freund  zu 
rechtfertigen  sich  bemüht,  überdies,  so  elegant  und  fein  Peerlkamps 
conjcctur  ist,  dürfte  sie  doch  der  bekannten  präcisen  kürze  des  Atticus 
wenig  entsprechen,  ebd.  mäkelt  er  an  der  feinen  emendation  Madvigs: 
tjuae  fuerunt  omnes  ui  rhetorum  pueri  loquunlur , cum  humanilatis 
sparsac  sale,  tum  insignes  usw.  und  will  dafür  setzen  ul  qrjioguv  itai- 
<5eg,  als  ob  nicht  die  lateinische  Übersetzung  des  griechischen  ausdrucks 
gerade  in  einem  freundschaftlichen  briefe  noch  significanter  wäre,  und 
wagt  doch  weder  das  eine  noch  das  andere  in  den  text  zu  setzen.  1 16,  3 
verwirft  er  die  emendation  des  unterz.  aerari,  weil  nach  Momrasen  über 
die  röm.  tribus  s.  45  anm.  71  die  tribuni  aerarii  nicht  vom  acrarium 
ihren  namen  haben , sondern  ab  aere  dispensando.  aber  woher  weisz  er 
denn,  dasz  Cicero  das  wort  ebenso  erklärte  wie  Mommsen?  es  ist  ja  hin- 
länglich bekannt,  dasz  Ciceros  etymologieu  sehr  oberflächlicher  arl  und 
rein  äuszerlich  sind,  überdies  aber  pflegt  derjenige,  welcher  einen  der- 
artigen Wortwitz  machen  will,  nicht  die  wissenschaftliche  richtigkeit  der 
erklärung,  sondern  lediglich  den  klang  des  Wortes  zu  beachten;  also  ge- 
setzt auch,  Cic.  hätte  die  wahre  ableilung  des  namens  gekannt,  so  würde 
er,  um  ein  witzwort  anzuwenden,  doch  sich  durch  dieselbe  nicht  haben 
abhalten  lassen  es  seinem  klänge  nach  zu  deuten,  wer  aerati  rechtferti- 
gen will,  wird  zweierlei  nachweisen  müssen:.  1)  dasz  aerati  so  viel  be- 
deutet wie  aere  abundantes,  und  2)  dasz  auch  wenn  man  aerati  schreibt, 
das  Wortspiel  noch  genügend  vorhanden  ist.  keins  von  beiden  hat  B.  er- 
wiesen. ebd.  § 13  schlägt  er  für  non  flocci  factcon  vor  non  flocci  <p gov- 
rtoreov,  ohne  irgend  welchen  grund  für  diese  sonderbare  emendation 
anzugeben.  II  12,  2 ' Publius , inquit  (sc.  Curio ),  tribunatum  pl.  pelil 
quid  ais ? 'et  inimicissimus  quidem  Caesaris,  et  ut  omnia , inquit , isla 
rescindat .’  quid  Caesar?  inquam  usw.  will  er  ändern:  et  inimicissimus 
quidem  Caesari  pelil,  ul  omnia , inquit,  isla  rescindat , weil  er  zu 
inquit  als  subject  Publius  ergänzt,  während  doch  alles  in  ordnung  ist, 
wenn  man  Curio  als  subject  zu  inquit  denkt,  wie  es  der  Zusammenhang 
fordert,  ebd.  § 3 empfiehlt  er  Orellis  conjectur  liquata  für  iudicata, 
damit  die  rede  im  tropischen  ausdruck  bleibe,  ohne  zu  berücksichtigen, 
dasz  dann  auch  quae  scribam  nicht  zum  tropischen  ausdruck  passen 
würde.  III  15,  6 schreibt  er  mit  Ernesli  asl  tute  scripsisti  ad  me 
q uon dam  caput  legis  Clodium  in  curiae  poste  fixisse,  NE  REFERRl 
Ti  EVE  DICI  LICERET , weil  die  ausdrückliche  anführung  des  caput 
den  zusatz  quoddam  unmöglich  mache,  und  bedenkt  nicht  dasz  der  brief 
des  Atticus,  auf  welchen  Cicero  antwortet,  unmöglich  so  weit  in  der  zeit 
zurückliegen  kann,  dasz  quondam  zu  sagen  möglich  wäre,  übrigens  ist 
ja  quoddam  eben  das  pronomen,  welches  der  Römer  braucht,  wenn  er 
von  einer  bestimmten  ihm  irgend  wie  bekannten  sache  spricht;  dasz  er 
hinterher  die  sache  nennt  in  einer  erläuternden  apposilinn,  hindert  doch 
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nicht  vorher  zu  sagen  quoddam  capul , und  ohne  ein  pronomen  könnt; 
hier  capul  gar  nicht  stehen.  — IV  16,  9 (vulgo  15)  mihi  mehercuk 
nihil  videbatur  esse , in  quo  tanlulum  interesset  ulrum  per  procura- 
tores  ageres  an  per  te  ipsum;  ul  abis  toiies  (Med.  und  Hisp.  muia 
bis  toties ) et  tarn  longc  abesscs.  B.  empfiehlt  die  emendation  Ernesti- 
ut  abires  toties , schlägt  aber  gleichzeitig  auch  vor  ul  a luis  toties.  hätu 
er  sich  vergegenwärtigt , was  Cicero  IV  15,  2 schreibt,  und  daran  ge- 
dacht dasz  hier  lediglich  von  der  einen  reise  nach  Asien  die  rede  seir 
kann,  so  würde  er  vor  allen  dingen  gesehen  haben,  dasz  toties  nickt 
richtig  ist  und  dasz  dafür  neben  tarn  longe  eine  bestimmung  der  zeit 
erfordert  wird;  auszerdem  aber  kann  nach  per  te  ipsum  nicht  mit  Semi- 
kolon interpungiert  werden,  da  ja  ul  tarn  longe  abesses  von  in  quo  tan 
tulum  interesset  abhängen  musz.  es  wird  also  Cic.  wol  geschriebeii 
haben:  — in  quo  tanlulum  interesset  ulrum  per  procuralores  ageres 
an  per  te  ipsum , ut  a nobis  tot  dies  et  tarn  longe  abesses.  — V 11,6 
apud  Palronem  et  reliquos  barones  te  in  maxima  gratia  posui,  el 
hercüle  merito  tuo  feci.  nam  mihi  is  ter  dixit  te  scripsisse  ad  se, 
mihi  ex  illius  lilteris  rem  illam  curae  fuisse , quod  ei  pergratum  erat 
B.  schreibt:  nam  mihi  is  te  dixit  rescripsisse  usw.  und  sagt 
'verba  leviter  corrupta  emendare  quam  vetus  mendum  propagare  malui.' 
heiszt  denn  das  aber  wirklich  emendieren?  er  ist  offenbar  davon  ausge- 
gangen,  dasz  der  mit  nam  anzuführende  grund  zu  et  herculc  merito  tu* 
feci  gehöre,  hat  aber  dabei  übersehen , dasz  dies  im  vorhergehenden  nur 
eine  nebeubemerkung  ist,  die  einer  begründung  nicht  bedarf;  dasz  aber 
auch  die  periode  gar  keine  begründung  dieses  ausspruchs  enthält , da  es 
doch  kein  verdienst  des  Alticus  ist , mihi  ex  illius  litteris  rem  illam  cu- 
rae fuisse;  und  wer  soll  denn  jener  ille  sein , nach  dessen  hrief  Cic.  sieb 
der  Sache  angenommen  haben  will?  der  salz  mit  nam  musz  vielmehr 
angeben,  wodurcli  Cic.  den  Atlicus  bei  Patro  in  grosze  gunst  gesetzt  hat. 
teils  darum  weil  dies  vorher  der  hauptgedanke  ist,  teils  weil  der  von  dixs 
abhängige  satz  mihi  illam  rem  curae  fuisse  mit  seinem  zusatze  quod  ei 
(sc.  Palroni ) pergratum  fuit  mit  nolwendigkeit  darauf  fülirt.  daraus 
dürfte  sicher  sein  dasz  Cic.  geschrieben  bat:  nam  mihi  ista  dixi  U 
scripsisse  atque  mihi  ex  illis  litteris  rem  illam  curae  fuisse,  quod  ei 
pergratum  erat. 

Doch  genug  der  ausslelluugen;  es  bleibt  ja  doch  das  buch  trotz  der- 
selben ein  notwendiges  bedürfnis  für  jeden  der  sich  mit  der  krilik  dieser 
briefe  beschäftigen  will,  und  wenn  ich  noch  zehnmal  mehr  aus  demselben 
anführen  wollte,  als  ich  bereits  gelhan,  so  würde  doch  niemandem  das 
Studium  desselben  erlassen  werden  können,  ebendarum  aber  ist  auch  zu 
beklagen,  dasz  so  viel  darin  sich  findet,  was  den  anforderungen  derer, 
die  dasselbe  kaufen  müssen,  nicht  entspricht,  die  Verlagshandlung  hat  es 
vortrefllich  ausgestattcl ; papier  und  druck  zeugen  von  echt  holländischer 
Sauberkeit,  die  correctur  ist  sorgfältig  und  der  preis  für  den  umfang  des 
Werkes  keineswegs  hoch  zu  nennen. 

Plauen.  Gotthold  Meutzner. 
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(63.) 

SAMMELSURIEN. 

(fortsetzung  von  s.  483 — 512.) 


XXXXII.  Sehr  verderbt  ist  Luxorius  und  es  gelingt  nicht  alles 
bei  ihm  zu  emcndieren,  noch  viel  weniger  allerdings  bei  den  schlechteren 
dichtem  des  Salmasianus,  bei  denen  uns  vielmehr  wegen  ihres  africani- 
schen  latein  und  ihrer  africanischen  logik  zum  öftern  der  verstand  stille 
steht,  inzwischen  einige  scherflein  für  jenen.  301  M.  (3  B.)  v.  7 IT. : 
si  te  despiciel  lurba  legcntium  . . 
islo  pro  cxequiis  claudere  dislicho 
* contentos  propriis  esse  decet  locis 
quos  laudis  facilest  invidiam  pali.’ 

laudis  widerspricht  offenbar  dem  vorausgehenden  despiciet.  der  dichter 
fürchtet  (man  kennt  die  parallelen  aus  Horatius  und  Martialis)  dasz  sein 
buch  kalt  aufgenommen  werden  möchte,  es  ist  zu  schreiben  ludi:  vgl. 
300,  4 nugis  refertam  frivolisque  sensibus  ( paginam ). 

305  M.  (7  B.)  de  auriga  Aegyptio  qui  semper  vincebat , v.  5.  G: 
nec  quisquam  qui  te  super  et  nascctur  Achilles , 
dum  Memnon  facie's,  non  tarnen  et  genio. 
nec  schlieszt  sich  nicht  wol  an  das  vorhergehende  an;  auch  hat  das  Lei- 
dener apographon  des  Salmasianus  ne.  ich  schreibe  nequiquam  und  tu 
Memnon.  t und  d werden  in  der  eben  genannten  hs.  fortwährend  ver- 
wechselt. 

312  M.  (14  B.)  in  vetulam  virginem  nubentem , v.  1: 
virgo  quam  Phlegethon  vocal  sororem. 
hier  ist  zunächst  vocat  abgeschmackt,  entschieden  musz  der  gedanke 
potential  gefaszt  werden:  also  schreibe  man  vocet.  aber  auch  Phlegethon 
passt  nicht,  der  dichter  schildert  in  v.  1 und  2 die  jahre,  dann  die  liäsz- 
lichkeit  der  braut,  nun  aber  war  der  Phlegethon  ein  flusz  ohne  weitere 
Sippschaft,  der  also  auch  keine  Schwester  haben  konnte,  auch  durfte, 
um  das  krähenaller  jener  dame  auszudrücken,  nicht  wol  ein  noch,  in  der 
Phantasie  wenigstens,  zu  recht  bestehendes  wesen  genannt  werden , son- 
dern es  gehörte  sich,  eine  längst  verschollene,  schon  dadurch  auf  Olims 
Zeiten  zurückdatierende  Persönlichkeit  zu  erwähnen,  wie  gleich  nachher 
Saturnus , oder  wie  in  den  ähnlichen  Priapea  12  und  58  Hecuba  Sibylla 
Priamus  usw.  mau  lese  virgo  quam  Phaethon  vocet  sororem.  des 
Phacthon  schweslern  sind  ja  bekannt  genug. 

327  M.  (29  B.)  v.  1 (T.: 

componis  fatuis  dum  pueris  melos, 

Zenobi , et  trioio  carmine  perstrepis 
indoctaque  malis  verba  facis  locis. 
man  schreibe  iocis. 

333  M.  (35  B.)  de  eo  qui  uxorem  prostare  faciebat  pro  filiis  ha - 
bendis , v.  6 ff.: 

fuerant  forsan  ista  ferenda 
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foeda  proconi  vota  parumpcr 
scire  vel  ipsa  situs  umquam 
possel  adultus  dicere  matrem. 

es  musz  heiszen  scire  vel  ipse  si  tuus  . . palrem.  noch  ist  zu  setzen 
feda  progenii  vota  parumper , so  wie  925,  4 bei  einem  gleichzeitigen 
dichter  derselben  heimat  f Mit  ns.  so  Pacuvius  bei  Nonius  s.  490  pro 
genii  und  Caecilius  ebd.  220  pauperii. 

354  M.  (56  B.)  v.  5 f.: 

incassum  reparare  putas  hac  fraude  iuventam. 
harum  luxus  agil,  sis  gravis  aut  senior. 

lies  ut. 

360  M.  (62  B.)  de  Olympia  venatore  Aegyptio,  v.  6: 

nil  tibi  forma  nocet  nigro  fucata  colore. 
vielleicht  fuscata ; doch  sagt  auch  Petronius  von  einem  ägyptischen  jüng- 
ling  174,  3 M.  tinctus  colore  noctis. 

361  M.  (63  B.)  v.  1: 

Venator  iucunde  nimis  atque  artiferarum. 
vielmehr  apte  ferarum.  ebd.  v.  13  f. : 

vivit  fama  tui  post  te  longaeva  decoris 
atque  tuum  nomen  semper  Carthago  loquetur. 
man  setze  vivet. 

363  M.  (65  B.)  de  statua  Veneris  in  cuius  capite  violae  sunt  na- 
tae,  v.  3.  4: 

infudil  propriis  membra  coloribus, 
per  florem  in  statuam  viveret  ut  suam. 
natürlich  caloribus. 

368  M.  (71  B.)  in  psallriam  foedam,  v.  1.  2: 

cum  saltas  misero  garrula  corpore 
nec  cuiquam  libido  est  horrida  quod  facis. 

Garrula  ist,  wie  auch  369, 1 zeigt,  eigenname:  denn  das  diserte  saltare 
des  dialogus  de  or.  c.  26  kommt  hier  nicht  in  betracht,  noch  möge  man 
schreiben  libitumst. 

369  M.  (72  B.)  item  de  eadem  quae  ut  amaretur  praemia  promii- 
tebat , v.  1.  2: 

quid  facis  ut  pretium  poscendo  garrula  arneris  ? 
te  pretium  ne  te  oderis  ipsa  simul. 
eine  schwer  verderbte  stelle,  vermutlich 

cui  facis  ut  pretium  ponendo,  Garrula,  arneris, 
da  pretium  ne  te  viderit  ille  (oder  iste)  simul. 

374  M.  (76  B.)  de  statua  Hectoris  in  llio  quae  videt  Achittem  ei 
sudat,  v.  6: 

credo  quod  aut  superis  animas  post  funera  reddunl. 
lies  animas  supcri. 

376  M.  (78  B.)  de  horto  domini  Oageis  ubi  omnes  herbae  medi- 
cinales  plantalae  sunt,  v.  5 — 8: 

nil  Phoebi  Asclepique  tenet  doclrina  parandutn, 

Omnibus  hinc  morbis  curu  sequenda  placct. 
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iam  puto  quod  caeli  locus  est , ubi  tiumina  regnant , 
cum  datur  his  herbis  vincere  mortis  onus. 
in  der  zweiten  zeile,  die  ohne  sinn  ist,  musz  man  schreiben  Omnibus 
hinc  morbis  cura  secunda  palet : secunda  natürlich  gleich  felix.  dann 
ist  caeli  locus  eine  vortreffliche  emendation  Meyers,  denn  die  hs.  hat  cac- 
liculus  oder  caelicolus.  zum  schlusz  versiehe  ich  onus  nicht,  wol  opus. 
377  M.  (79  B.)  v.  1.  2: 

pica  hominum  voces  cunctaque  animulia  monslrat 
et  docto  ternum  perstrepit  ore  melos. 
cunctaque , was  die  Überlieferung  bietet,  ist  ganz  richtig:  vgl.  327,  3 
indoctäque  und  de  re  m.  s.  314.  in  dem  folgenden  scheint  ternum  unver- 
nünftig, wahrscheinlich  tenerum : s.  327,5.  melos  bezeichnet  hier  nicht 
eigentlich  gesang.  nachher  musz  es  heiszen,  wie  angeblich  der  Salmasia- 
nus  hat,  nec  (nicht  nunc)  nunc  oblitast  quidnam  prius  esset  in  orbe. 

380  M.  (82  B.)  v.  1—3: 

amphitheatralem  podium  iranscendere  saltu 
velocem  audivi  iuvenem  nec  credere  quivi 
hunc  hominem , potius  sed  avem , si  talia  gerat. 

lies  vera. 

381  M.  (83  B.)  de  Diogene  picto  cui  lascivienti  meretrix  barbam 
vellebat  [et  Cupido  mingebal  in  podice  «ms]. 

Diogenem  meretrix  derisurn  Laida  monstrat 
barbatamque  comam  frangil  amica  Venus, 
nec  virlus  animi  nec  castae  semila  vitae 
philosophum  revocat  turpiler  esse  virum. 
hoc  agil  infelix,  alias  quod  saepe  vocavit , 

quodque  nimis  miserumst , mingitur  artis  opus. 
um  dies  gedieht  richtig  zu  verstehen,  musz  man  zunächst  darauf  achten, 
dasz  die  Überschriften  im  Salmasianus,  wie  dies  ganz  bestimmt  behauptet 
werden  darf,  nicht  etwa  ähnlich  den  xenia  und  apophoreta  des  Martialis 
von  den  dichtem  selbst,  sondern  von  den  Schreibern,  etwa  von  dem  der 
die  samlung  veranstaltete,  beigefügt  sind,  wenn  also  auch  diese  litel  bei 
emendation  des  texlcs  nicht  auszer  acht  gelassen  werden  dürfen,  so  sind 
sie  allein  noch  lange  kein  vollgültiger  beweis  für  die  richtigkeit  der  Über- 
lieferung, sondern  zeigen,  falls  diese  über  bord  zu  werfen  ist,  eben  nur 
dasz  die  Verderbnis  älter  ist  als  die  lemmata.  so  erklärt  sich  der  wunder- 
liche und  abgeschmackte  zusatz  bei  der  aufschrifl,  dasz  zu  gleicher  zeit, 
während  Lais  ( Laida  wie  358,  3 Lacedacmona,  1090,  3 aelhera  u.  a.) 
den  mit  ihr  tändelnden  kyniker  am  barte  zupft*),  Cupido  mit  ihm  eine 
unzüchtige  handlung  vornehme,  abgesehen  von  dem  monströsen  der  Si- 
tuation vermisse  ich  für  den  zweiten  teil  der  Überschrift  jeden  beleg  in 
dem  gedichle  selbst,  denn  weder  kann  man  turpiler  esse  virum  auffas- 
sen gleich  muliebria  pati  (es  muste  doch  turpem  heiszen),  noch  würde 
agil  in  der  folgenden  zeile  am  orte  sein , wofür  man  viel  eher  patitur 


*)  anderweit  wird,  soweit  mir  bekannt  ist,  von  diesem  rencontre 
nichts  vermeldet. 
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erwarten  müste,  noch  hat  endlich  irgend  welchen  verstand  der  sclilusi 
mingilur  artis  opus.  auszerdem  von  Cupido  keine  spur,  ich  vermute 
dasz  Luxorius  vielmehr  folgendes  anerkennen  dürfte: 

philosophum  revocat  lurpe  Her  isse  virum. 
hoc  agil  infelix,  alias  quo  saepe  notavit, 

quodque  nimis  miserumst  pingitur  artis  opus. 
die  scene  auf  dem  bilde  war  also  die,  dasz  Diogenes  mit  der  Lais  tändelte 
und  diese,  die  nach  einer  erzählung  hei  Laertius  Diogenes  sich  ein  beson- 
deres geschält  daraus  machte  die  lugend  der  philosophen  zum  fall  zu 
bringen,  dafür  mit  ihm  ersichtlich  ihren  spott  trieb,  turpe  Her  isse  stellt 
im  gegensatz  zu  caslae  semita  vitae ; quo  ist  abl.  causae.  dem  letzten 
vers  liegt  der  sinn  zu  gründe:  'und  um  den  jammer  voll  zu  machen,  wird 
sein  fehltritt  noch  durch  ein  gemälde  ersichtlich  dargestellt  und  durch 
die  kunst  verewigt.’ 

383  M.  (III  27  B.)  Luxuri  in  anclas.  in  salutatorium  dom  (d.  i. 
domini,  vgl.  376  de  horto  domini  Oageis ) regis , v.  1 — 4: 

Hildrid  regis  fulget  mirabile  factum 
arte  opere  ingenio  divitiis  pretio. 
hinc  radios  sol  ipse  capil  quos  huic  dare  possit, 
altera  marmoribus  creditur  esse  dies. 
die  Überschrift  in  anclas  ist  hier  ebenso  abgeschmackt  wie  1112,  und 
sie  wird  auch  reclificiert  in  der  hs.  (V.  Q.  86)  durch  das  folgende  saluta- 
torium. denn  kein  mensch  glaubt,  dasz  könig  liildericus  die  maschinen. 
die  ihm  das  wasser  für  seine  bäder  schöpften , in  seinem  empfangssalon 
aufgeslellt  habe,  noch  weniger  dasz  die  beschreibuug  im  epigramm  auf 
einen  behältcr  jener  anclae  passe,  wahrscheinlich  stand  das  gedieht  in 
dem  archetypus  des  Vossianus,  der  mehrfach  aus  derselben  quelle  mit  dem 
Salmasianus  und  Thüaneus  geschöpft  hat,  neben  1112,  das  gleichfalls 
den  palast  des  liildericus  beschreibt,  und  wurden  ihm  aus  dem  gleichen 
gründe  wie  diesem , nemlich  wegen  nr.  1111,  die  anclae  in  den  titel  ein- 
geschwärzl.  — Die  syncope  in  dem  namen  des  Hildericus  bietet  auch  das 
Bruchstück  eines  clironicou  hinter  Prosper  s.  607  Migne,  nur  dasz  hier 
die  sprachwidrige  form  Hildrix  gebraucht  wird,  ähnlich  Nunerix  s.  605; 
wie  dieser  auch  in  dem  zuerst  von  mir  im  rh.  mus.  XX  s.  636  heraus- 
gegebenen gedichte  genannt  ist.  noch  ist  im  texte  zu  schreiben  mit  Bur- 
man  tectum  statt  factum  und  mit  mir  redditur  ecce  für  creditur  esse, 
redditur  steht  entweder  in  ursprünglicher  bedeulung  oder  noch  besser 
für  fit,  wie  öfter  in  späten  Zeiten,  so  z.  b.  353,  4 deierior  precibus 
reddilus  ille  manet.  Venanlius : 

abluitur  Iudaeus  odor  baptismate  sacro , 
et  nova  progenies  reddita  surgit  aquis. 

XXXXllI.  Anth.  lat.  976  M.  (III  204  B.)  v.  3—8: 

nempe  parum  casta's.  nempe’s  deprensa.  tiegabis ? 

res  venil  ad  liles.  rursus  et  illa  nega. 
die  potius.  *sed  nempe  semel , sed  nempe  puella 
at  cum  deprensa  quis  nisi  fr  ater  erat? 
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* fr  ater  erat,  nihil  e$t , fecit  quia  Iuppiter  illud 
sed  quod  non  fecit  Iuppiter , hoc  facilis. 
so  hat  man  dies  gedieht  zu  restituieren,  in  den  früheren  abdrückcn  hapert 
es  mit  der  logik  wie  mit  der  nietrik.  doch  ist  von  mir  nur  at  für  et\ 
<las  übrige  nach  dem  Vossianus,  auszer  dasz  er  zweimal  deprehensa , 
nega  und  sed  qui  bietet,  natürlich  auch  es  nicht  inclinierl. 

XXXXIII1.  Ich  halte  in  meiner  melrik  s.  352  folgendes  geschrieben : 
*tum  semper  longa  prima  adhibentur  a dactylicis  Phylacides  Priamides 
Polydamas  . . . quorum  ad  similitudinem  choriambice  ponunlur  a luve* 
nale  et  Rutilio  illa  Thrasymachi  Lachanii.’  natürlich  war  ich , als  ich 
diese  zeilen  aufs  papier  brachte,  keineswegs  unkundig  des  Vorschlages 
Tharsymachus  zu  lesen , den  Ritschl  im  rh.  inuseum  IX  s.  480  gemacht 
halle,  ich  glaubte  nur,  man  könne  seiner  entbehren,  inzwischen  habe  ich 
mich  zu  seiner  ansicht  bekehrt,  es  sei  zuerst  erlaubt  einige  nachträge 
zu  corcodilus  zu  gehen,  bei  dem  incertus  de  generibus  nominum,  den 
zuerst  prüf.  Haupt,  dann  vollständiger  Le  Clerc  herausgegeben  hat,  heiszt 
es  unter  nr.  67 : corcodrillus  gen.  masc.  nam  prius  corcodrillus  dice- 
balur.  an  dieser  stelle  ist  schwerlich  mit  Otto  das  zweite  corcodrillus , 
sondern  vielmehr  das  erste  in  crocodilus  zu  ändern,  corcodilus  war  nach 
Ritschls  darstellung,  der  ich  beipflichle,  die  ältere  form,  die  sich  dann 
im  jambischen  metrum,  für  das  sie  passte,  bei  Phädrus  und  Martialis  er- 
halten hat,  während  mit  dem  Übergewicht  der  daktyliker  das  gräcanische 
crocodilus  (zuerst  hei  Horalius)  sich  immer  mehr  einbürgerte,  wie  diese 
denn  auch  nur  Trasimennus  brauchen  konnten,  noch  bemerke  ich  dasz, 
wie  mir  prof.  Usener  mitteilt,  auch  ein  Berner  codex  nr.  258  aus  dem 
zehnten  jh.  in  den  'glossae  sacrae’  auf  blatt  18,  2 das  folgende  bietet: 
corcodillus  (über  i steht  r vom  corrector)  beslia  in  flumine  similis  la- 
certe  sed  maior.  kurz  nachher  dagegen  derselbe  auf  s.  1 des  bl.  19  aus 
Plinius  n.A.VIH  89  crocodrillus.  so  steht  corcodrillus  hei  Gruter  s.  182 
der  Amsterdamer  ausgabe  von  1707  (vgl.  Schmitz  im  rh.  mus.  XVIII  s. 
145  f.)  und  ebenso,  wie  ich  privatim  erfahren  habe,  in  der  Wolfenbüttler 
hs.,  denn  die  Kasseler  läszt  das  wort  aus.  corcodrillus  auch  bei  Macro- 
bius  Sat.  VII  16,  7.  um  nun  endlich  auf  Tharsymachus  zu  kommen,  so 
hat  mich  für  diese  Umstellung  besonders  der  umstand  gewonnen,  dasz 
auch  bei  Terlullian  s.  1065  der  kleinern  ausgabe  Oehlers  der  codex  Ago- 
hardinus,  weitaus  der  beste,  Tharsimedis  bietet  für  Thrasymedis  (vgl. 
auch  II  s.  627  n.  10  der  gröszern). 

XXXXV.  Ich  kam  eben  auf  den  zuerst  von  Le  Clerc  (den  Otto  als 
Le  Clercus  latinisiert,  ich  dächte  Clericus)  vollständig  herausgegebenen 
incertus  de  generibus  nominum  zu  sprechen  und  benutze  die  gelegenbeit 
zu  einigen  bemerkungen  für  diesen,  nr.  8 arbor  gen.  fern,  ul  Paulinus 
* erit  ut  arbor  quae  propinqua  flumini .*  diese  stelle  soll  angeblich  we- 
der bei  Paulinus  Nolanus  noch  bei  seinem  namensvelter  aus  Aquileja  (wo 
bleiben  die  andern  dichter  dieses  namens?)  stehen,  man  würde  sich  das 
nachschlagen  sehr  erleichtert  haben,  wenn  man  darauf  geachtet  hätte, 
dasz  die  Überlieferung  einen  triineler  bildet:  erilque  ut  arbor  que  pio- 
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pinqua  flu  mitte,  dann  hülle  man  blosz  unler  den  iarabischeu  gedickten  I 
des  Paulinus  Nolanus  zu  suchen  brauchen  und  würde  das  citat  vvol  ge- 
funden haben,  es  sieht  7,  8 s.  449  Migne:  erit  ille  ul  arbor  quae  pro- 
pinqua  flumini. 

Nr.  13  ist  überliefert  aedes  gen.  fern,  edita  dicendum.  man  schreite 
ganz  einfach  aedis  für  edita.  der  grammatiker  billigt  nach  dem  schlech- 
ten gebrauch  später  Zeiten  (de  re  m.  s.  379)  aedis  statt  aedes , wie  denn 
auch  schon  Varro  jene  form  gebraucht  hatte:  Nonius  s.  494,  6 aedis 
nominativo  singulari  Varro  de  vita  p.  R.  lib.  I:  'haec  aedis  quae  nunc 
est  multis  annis  post  factast  [ facta  «'/].  ttamque  Numae  [ inquae  om- 
nia]  regis  temporibus  delubra  parva  facta.’  das  omnia  der  vulgala, 
um  von  inquae  und  sit  zu  schweigen,  ist  abgeschmackt,  da  regis  für  re- 
giis.  selbst  wenn  man  regia  tempora  für  gut  lateinisch  hielte,  unwahr 
ist,  insofern  keineswegs  alle  tempel  der  königszeil  klein  waren,  man 
denke  nur  an  die  aedes  lovis  optimi  maximi  auf  dem  capitol,  die  ja  auch 
aus  der  königszeit  datierte  (Tac.  hist.  III  72).  auf  derselben  seite  (336 
Gerlach-Roth)  habe  ich  mir  noch  zwei  conjectureu  zu  Varro  notiert,  die 
ich  dem  leser  gleichfalls  nicht  vorenthalten  will,  inverbi  pro  inverbis. 
Varro  epistula  ad  Fabium:  'quod  facie  Salurorum  (so  Lipsius  u.  a., 
die  hss.  saturnorum ) simtles  sunt  quod  maximi  sunt  [fiunt  BL)  idem- 
que  inberbi.*  hier  ist  das  erste  quod  als  einfache  Wiederholung  des  eine 
zeile  tiefer  stehenden  zu  streichen,  da  sich  weder  eine  logische  erklärung 
desselben  geben  läszt  noch  ein  leidlicher  autor  zweimal  dicht  hinterein- 
ander verschiedene  gründe  mit  quod  angeben  wird,  (eben  so  wenig  ist 
richtig  s.  340  G.  genetivus  pro  ablativo  . . Varro  de  vita  p.  R.  lib.  11: 
'ut  noster  exercitus  ita  sit  fugatus  ut  Galli  Romae  Capitolii  sint  potiti ’ 
man  setze  [«<]  noster  exercitus  Hast  fugatus  usw.  die  lücke  hinter 
Romae  ist  mit  praeter  auszufüllen.)  dann  schreibe  ich  simi  für  maximi: 
Riese,  der  noch  aus  eigener  machtvollkommenheit  eidemque  setzt  (vgl.  da- 
gegen de  re  m.  s.  255):  naso  simi.  allein  naso  ist  überflüssig  und  stört  die 
concinnität  der  epilheta,  da  man  dann  ebenso  gut  erwarten  könnte  genis 
imberbi.  wie  sagt  ferner  Lucretius,  Varros  Zeitgenosse?  simula  &- 
lena  ac  Salurast.  offenbar  verstand  der  Schreiber  des  archetypus  das 
seltene  simi  nicht  und  änderte  es,  um  daraus  ein  begreifliches  wort  zu 
machen,  in  massimi.  noch  ist  zu  beachten,  dasz  vorausgeht  und  folgt 
muximus  si  argcnlo , maximus  si  argenli , das  erste  mal  allerdings  nnr 
aus  dem  ein  paar  Zeilen  später  folgenden  citate  in  das  frühere  desselben 
autors  aus  dem  nemiichen  buche  eingeschwärzl.  — Puerililas  pro  pue- 
rilia.  Varro  Cato  vel  de  liberis  educandis:  ' velim  mehercules  inquit 
ipse  voto  magno  puerililatis  formulam  audire.’  so,  voto , schreibe  ich 
für  uto  des  Leid,  und  Bamb.,  die  vulgata  usti.  noch  bietet  die  zuletzt 
genannte  hs.  formam. 

Doch  ich  komme  auf  unsern  incertus  zurück,  unter  nr.  130  heiszt 
es:  genas  gen.  neut.  ut  Virgilius  'genas  deorum ’ et  Prudentius  contra 
paganos  genera  multa  deorum  ridicula  esse,  ganz  irrig  meint  Le  Clerc, 
diese  worte  seien  nur  dem  gedankcn  nach  aus  Prudentius  entlehnt,  und 
zwar  aus  den  büchern  gegen  Symmachus.  das  citat  geht  auf  den  zehnten 
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hyuinus  Trepi  CTttpavuiV  v.  675  genera  deorum  multa  nec  ptteri 
putant , und  ridiculum , das  man  ja  nicht  ändern  darf,  liiulel  seine  erklä- 
rung  aus  dem  vorhergehenden  adrisit  infans. 

Nr.  185  ludibrium  gen.  neut.  ul  illud  ludibria  multa  sectatur  et 
iugula.  stall  iugula,  das  offenbar  verderbt  Ist,  schreibe  man  nugulas. 
so  bei  Marlianus  Capella  gleich  zu  anfang  nugulas  ineptas.  die  beispiele 
welche  der  anonymus  ohne  angabe  des  aulors  gibt , sind  wo  nicht  alle 
«loch  gröslenleils  aus  späten  christlichen  Schriftstücken. 

Nr.  315  serum  lactis  gen.  neut .,  ut  Rabirius  ' in  teneum  esl  deducla 
serum  parsimonia  lactis.’  so  wenig  ich  hier  an  den  alten  autor  Rabirius 
glaube,  der  zwar  auch  sonst  in  diesen  excerpten  spukt  (ähnlich  wie  bei 
Fulgenlius  s.  567  Rabirius  in  satyra  'abslemium  merulenta  fugit  Me- 
ihymnia  nomen ’,  wo  schon  die  quantilät  des  abstetnius  einen  späten, 
christlichen  Ursprung  zeigt),  so  scheint  doch  ein  hexameter  in  jener 
offenbaren  und  noch  nicht  geheilten  Verderbnis  zweifellos  zu  stecken, 
ich  schreibe  in  tenue  est  deducla  serum  pars  optima  lactis.  tenue  ist 
besonders  notwendig,  da  inan  anders  den  sichern  beweis  für  das  genus 
von  serum  nicht  abzunehmen  vermag,  noch  dachte  ich  an  redducta. 

XXXXVI.  Hat  Tacitus  wirklich  einen  Uber  facetiarum  geschrieben? 
icli  würde  diese  frage  kaum  der  erwähnung  wertli  achten,  wenn  nicht 
ein  so  scharfsinniger  kritiker  wie  Friedrich  Haase  in  der  vorrede  seiner 
ausgabe  s.  XIV  die  müglichkeit  der  bejahung  zugelassen  hätte,  das  frag- 
meut,  das  citiert  wird,  zählt  zwar  nur  wenige  worle;  allein  nichts  ist 
unwichtig,  was  auf  ein  geisteswerk  des  grösten  lillerarischen  ingeniums 
der  alten  Römer  irgendwie  licht  zu  werfen  geeignet  ist.  das  citat , von 
«lein  die  frage  nach  der  existenz  jenes  buches  ausgeht,  steht  bekanntlich 
bei  Fulgenlius  s.  566  f.  und  lautet  nach  der  besten  Überlieferung : cessit 
itaque  morum  elogio  in  filiis  derelicto.  wenn  hier  nicht  zu  schreiben  ist 
gessit  itaque  morem , zu  welcher  änderung  kein  grund  vorliegt , so  musz 
morum  unwidcrsprechlich  mit  elogio  verbunden  werden,  und  dann  ist 
keine  menschenmöglichkeit  elogium  anders  zu  fassen  als  wie  es  hundert- 
mal steht  = nachruf,  leichenrede.  'er  schied  aus  dem  leben,  indem  er 
das  elogium  seines  Charakters  in  seinen  söhnen  hinterliesz.’  damit  fällt 
die  phantasie  des  Fulgenlius,  elogium  sei  hereditas  in  malo,  über  den 
häufen,  aber  selbst  wenn  man  jenes  gessit  morem  aufnähme,  so  wäre 
des  grammatikers  erklärung  doch  unmöglich : denn  sie  könnte  nur  einen 
sinn  haben,  wenn  filiis,  und  zwar  als  daliv,  nicht  in  filiis  dastände,  wenn 
nun  Lersch  meint,  dasz  es  unglaublich  sei  dem  Tacitus  'dessen  groszartig 
ernste  Weltanschauung  wir  bewundern’  einen  Uber  facetiarum  beizu- 
legen, so  ist  ein  solches  urteil  allerdings  nach  der  neuesten  erkenntnis 
über  den  enlwicklungsgang  dieses  ingeniums  zu  uiodißcieren,  und  Haase 
hat  die  müglichkeit  einer  solchen  jugendarbeil  sehr  gut  in  sciiutz  genom- 
men. aber  ist  es  denkbar  dasz  jene  Worte  in  einem  liber  facetiarum  ge- 
standen hätten?  wo  steckt  in  ihnen  das  witzige?  denn  nach  dem  Sprach- 
gebrauch des  Taciteischen  Zeitalters  kann  unmöglich  facetus  dieselbe 
bedeulung  haben  wie  in  dem  Horazischen  mollc  atque  face  tum  Vcrgilio 
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annuerunt  gaudenles  rure  Camenae;  vgl.  Quinlilian  VI  3,  19.  n;t 
kann  jene  worte  nicht  einmal  ironisch  Tassen,  da  elogium  ja  eine  tm 
media  ist,  keineswegs  immer  identisch  mit  laudatio.  wenn  ferner  #r 
ungleich  gelehrtere  Cassiodorus  etwa  fünfzig  jahre  nach  Fulgeatios 
historiker  Tacitus,  der  so  weit  wir  abschen  allein  im  altertum  eiak«. 
anklang  fand,  wenn  Cassiodorus  diesen  in  dem  centrum  abendländiscl  * 
bildung,  das  Italien  ums  jahr  500  noch  stets  war,  nur  als  einen  Conte 
lius  quidam  kennt:  wie  sollte  da  Fulgentius  in  einem  winkel  Span:«! 
von  diesem  aller  well  unbekannten  jugendwerk  des  Tacitus  (denn  seit  de 
zeit  in  welcher  Domitians  tyrannei  losbrach  tritt  Lerschs  argument  v« 
der  ' groszarlig  ernsten  Weltanschauung  ’ in  kraft)  irgend  welche  kund: 
erlangt  haben?  Fulgentius  der,  wie  der  eben  genannte  gelehrte  in  seinr- 
vortreffliehen  monographie  nachgewiesen,  für  das  buch  de  abstrusis  ttr 
monibus  auszer  den  landläufigsten  quellen  nur  Plautus,  Apulejus  sc 
Pelronius  benutzt  zu  haben  scheint ! dabei  übergehe  ich  noch  das  b»)«- 
ken,  dasz  Tacitus  in  seinen  werken,  abgesehen  von  dem  in  gesprächfon“ 
eingekleideten  über  die  beredsamkeit,  nur  höchst  seilen  und  unger: 
griechische  worte  gebraucht,  worüber  man  Nipperdey  in  der  einleitaa-,' 
s.  XXXIV  der  vierten  ausgabe  vergleichen  möge,  warum  sollte  er  ber 
das  so  leicht  umschilTbare  elogium  nicht  gemieden  haben  ? ich  bin  dar- 
nach entschieden  der  ansicht,  dasz  der  Uber  facetiarum  des  Tacitus  eb« 
dahin  gehört  wohin  z.  b.  die  comödien  des  Flaccus  Tibullus  oder  Paa- 
vius,  d.  h.  in  den  papierkorb. 

Es  gab  aber  um  das  jahr  500  und  später  eine  ganze  schwindeUitw- 
ratur,  zu  welcher  zunächst  der  scholiast  der  Ibis  gehören  dürfte,  di 
anderes  muster  dieser  gattung  ist  der  sog.  Valerius  ad  Rufinum  (die  Le- 
dcner  hs.  entbehrt  jeder  Überschrift),  im  elften  teil  der  werke  des  h.  Hie- 
ronymus unter  den  unechten  stücken  befindlich,  dieses  herm  zeit  läsii 
sich  in  so  weit  fixieren,  als  er  nach  Hieronymus  (aus  dem  er  zweifelsohr- 
den  aureolus  libellus  Theophrasli  [Hieron.  contra  Iovinianum  II  s.  27$ 
.Migne]  annectiert  hat)  und  nach  Augustinus  (von  dem  er  [de  civ.  de 
XVIII  3]  den  ersten  gesetzgeber  der  Griechen  Phoroneus  entlehnt)  geseti: 
werden  musz.  er  wird  wol  mit  Fulgentius  gleichzeitig  sein,  unter  drz 
zahlreichen  historischen  beispielen,  die  er  seinem  freund  um  ihn  roa 
heiraten  abzuhalten  anführt,  sind  einige  wahre,  andere  mögliche,  ändert 
zugleich  unwahre  und  unmögliche,  wenn  er  z.  b.  von  der  Weigerung  des 
Metellus  eine  tochter  des  Marius  zu  heiraten  fabelt,  von  Ciceros  ehelosk- 
keit  nach  der  Scheidung  von  der  Terenlia,  von  dem  gespräch  des  aa< 
Marlialis  bekannten  Canius  mit  dem  historiker  Livius,  von  einer  Unter- 
haltung zwischen  Pacuvius  und  Arrius  resp.  Attius,  von  Lais  und  Demos- 
thenes, so  merkt  man  überall  einen  menscben,  der  cs  hat  läuten  Sörta 
ohne  zu  wissen  wo.  mehrfach  dürften  ihm  bei  seiner  Weisheit  dunkle 
reminiscenzen  an  Gellius  vorgeschwebt  haben,  der  text  gewinnt  übrigens 
aus  dem  oben  genannten  Leidener  codex  V.  F.  7,  der  zwar  kaum  früher 
als  das  vierzehnte  jh.,  aber  erweislich  aus  einem  sehr  alten  abgeleitet  ist. 
eine  ganz  neue  gestalt,  die  bisherige  groszenteils  sinnlose  vulgata  macht 
den  anonymus  noch  weit  dümmer  und  unwissender  als  er  wirklich  ist. 
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XXXXV1I.  Eben  gehen  mir  die  fleiszigen  * quaestiones  Lucilianae’ 
von  R.  Boulerwek  zu,  die  viel  tüchtiges  enthalten  und  mit  deren  resulta- 
ten  ich  mich,  mögen  auch  manche  metrische  und  prosodische  irrungen 
unterlaufen , zum  guten  teil  wol  vereinigen  kann,  um  so  mehr  wundert 
es  mich  dasz  eben  derselbe  s.  9 vgl.  32  unter  den  beispielen  der  Verlän- 
gerung durch  die  arsis  auch  das  folgende  anführt  (Gellius  XVU1  8:  fr.  V 1 
Gerlach) : 

quem  nolueris  cum 

visere  debueris.  hoc  tiolue-  ei  debueris  te. 
die  zweite  person  sing,  des  perf.  conj.  wie  des  zweiten  fut.  ist  ja  bis 
zum  ende  der  römischen  poesie  (de  re  m.  s.  325)  stets  nach  belieben  in 
der  ursprünglichen  quantitäl  gebraucht  worden,  noch  weniger  vermag 
ich  es  zu  billigen , dasz  Bouterwek  mit  allen  frühem  gegen  die  hss.  dem 
Lucilius  das  monslrum  nolue-  zugetraut  hat.  selbst  wir,  die  wir  doch 
stärkere  nerven  haben  und  ohne  anslosz  wenigstens  im  zeitungsstil  'kai- 
ser-  und  königlich’  'müh-  und  armselig’  u.  dgl.  lesen,  sind  längst  von 
der  unart  zurückgekommen,  die  flexionen  in  ähnlicher  weise  zu  castrie- 
ren , mag  dies  auch  in  frühem  jahrhunderten  vorgekommen  sein  und  sich 
zuweilen  selbst  uoch  bei  Goethe  finden,  und  dergleichen  sollte  sich  ein 
römischer  autor  gestaltet  haben?  vielmehr  rausz  man  ohne  die  geringste 
änderung  des  überlieferten  so  abteilen: 

quo  me  habeam  paclo,  tarn  eist  non  quaerV , docebo , 
quando  in  eo  numero  mansti , quo  in  maxima  nunc  est 

pars  hominum  

ul  periisse  velis  quem  visere  nolueris  cum 
debueris.  hoc  nolueris  et  debueris  te  usw. 
von  hier  ah  wird  die  rnetrik  der  vulgata  wieder  erträglich,  nur  ist  im 
folgenden  statt  des  durchaus  unsinnigen  tmxvov  mit  Scallger  zu  schrei- 
ben TtXVtov,  wonach  et  wegfällt,  den  nächsten  vers  gibt  Hertz  richtig, 
der  rest  von  v.  3 ist  entweder  von  den  Schreibern  vergessen,  wie  der 
schlusz  des  ganzen  fragmenles,  oder  von  Gellius  selbst,  der  übrigens  kein 
held  in  rnetrik  war,  weggelassen,  weil  er  nichts  zur  sache  beitrug. 

XXXXVHI.  Ich  sagte  vorhin,  dasz  Fulgenlius  etwa  fünfzig  jahre  vor 
Cassiodorus  gelebt  haben  dürfte,  wenn  man  also  dieses  mannes  blüte 
etwa  um  510  setzt,  wird  man  die  des  Fulgenlius  ungefähr  auf  460  fixie- 
ren. da  ich  sehr  wol  weisz,  dasz  meine  annahme  der  gemeinen,  freilich 
ganz  willkürlichen  ansicht  widerstreitet,  so  will  ich  sie  zu  beweisen  ver- 
suchen. zunächst  ist  für  die  Zeitbestimmung  wichtig  die  jüngste  quelle, 
die  Fulgenlius  benutzt,  dies  ist  der  von  ihm  offen  cilierte,  heimlich 
ausgebcutele  und  stilistisch  nachgeahmte  Martianus  Capelia*),  den  Lersch 


*)  aus  demselben  bat  er  ohne  zweifei  z.  b.  die  geistreiche  etymolo- 
gie  Satumus  = sacer  vovs;  denn  dieser  bezeichnet  VII  § 567  v.  6 Minerva 
als  dmmque  hominumque  sacer  vovs,  auch  wird  1 92  v.  25  erwähnt  inter- 
presque  meae  menlis  6 vovs  sacer  (vgl.  Eyssenhardts  addenHn  s.  LXV). — 
Ueberhaupt  kommt  für  die  mythologica  das  gleichfalls  allegorisierende 
werk  des  Capella  hauptsächlich  in  betracht. 
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fälschlich  um  470  setzt,  während  er  vor  439  und,  wenn  meine  aus- 
führung  (jahrb.  1866  s.  705  IT.)  richtig  ist,  zwischen  diesem  jalire  und 
der  eroberung  Roms  durch  Alaricus  gelebt  hat.  in  dieser  hinsiclit  steht 
also  meiner  Vermutung  nichts  entgegen,  für  genauere  Zeitbestimmung 
aber  finden  sich  in  der  Vorrede  der  mythologica  mehrere  wichtige  data, 
die  von  den  herausgebern  nicht  urgiert,  teilweise  auch  falsch  behandelt 
sind.  Fulgcntius  erzählt  s.  5 f.  M.,  er  sei  aus  der  Stadt  des  dorninm 
Catus,  nachdem  das  Schlachtgewühl  dem  frieden  platz  gemacht  habe,  in 
seine  wohnung  auf  das  land  gegangen,  um  dort  ungestört  in  ruhe  der 
erholung  und  den  Musen  sich  hinzugeben,  daselbst  aber  hätten  ihn  neue 
schrecken  erwartet,  aus  dem  folgenden  gehl  nun  nach  meiner  meinunc 
unwiderleglich  hervor,  dasz  Fulgenlius  zu  einer  zeit  lebte,  in  der  das 
weströmische  kaisertum  noch  nicht  untergegangen  war.  man  höre:  narr, 
tributaria  in  dies  conventio  compulsantium  pedibus  Urnen  proprium 
triverat , nova  indictionum  ac  momentanen  proferens  genera , quasi 
Mida  rex  ex  homine  ver lerer,  ul  locupletes  tactus  rigens  auri  materia 
sequeretur;  credo  etiam  Pacloli  ipsius  fluenla  condiclis  frcqucnlibus 
dcsiccassem.  nec  hoc  tanlum  miseriarum  ergastulum  sal  erat:  adde- 
balur  his  quod  etiam  bellici  frequenter  incursus  pedum  domo  infigert 
radicem  iusserant , quo  portarum  nostrarum  pessulos  aranearttm  cas- 
sibus  opplelos  quispiam  non  videret.  agrorum  enim  dominium  gentes 
ceperant,  nos  domorum.  fruclus  enim  nostros  spectare  [exspectare  M l 
lieuit,  non  frui.  merces  quippe  gentilis  fuerat,  si  vel  ad  manendum  clau- 
sos  relinquerent.  sed  quia  nunquam  est  malum  immortale  mortalibus , 
tandem  domini  regis  felicilas  advenlantis  velut  solis  crepusculum  mundo 
tenebris  dehiscentibus  pavores  extorsit  ( exlersit  M.).  so  habe  er,  fährt 
Fulgentius  dann  fort,  in  ruhe  sein  haus  verlassen  und  seine  äcker  besich- 
tigen können , die  er  freilich  in  keinem  bessern  zustande  traf  als  bei  glei- 
cher calamität  sie  Rulilius  sich  dachte  de  reditu  suo  I 21  — 30.  wenn  man 
sich  nun  jenes  citat  aus  der  spräche  des  Fulgentius  in  die  des  gesunden 
inenschenferstandes  übersetzt,  so  bedeutet  es,  er  habe  zu  hause  statt  der 
erhofften  ruhe  vielmehr  steuerbeamte  vorgefunden , die  Ihm  als  ersten 
grusz  neue  abgaben  angekündigt  hätten,  und  zwar  in  so  übermSsziger 
höhe,  dasz  selbst  ein  goldmachender  Midas  oder  der  besilzer  des  Paclolus 
sie  nicht  zu  erschwingen  vermöchte,  dies  geht  offenbar  auf  den  uner- 
träglichen Steuerdruck , der  seit  Constanlinus  immer  mehr  im  römischen 
reiche  um  sich  griff  und  den  barbaren  nicht  wenig  beim  Umsturz  des  Wes- 
tens zu  stallen  kam : vgl.  Salvianus  de  gubernatione  dei  V s.  93  der  Bre- 
mer ausg.  von  1688  veniunl  plerumque  novi  nuntii , novi  epistularü 
a summis  sublimilatibus  missi , qui  commendantur  inluslribus  paucis  ad 
exitia  plurimorum.  decernunlur  his  nova  munera,  novae  indie- 
tiones;  und  weiter  s.  94  nam  sicul  in  onere  novarum  indictio- 
num pauper es  gravanl,  in  novorum  remediorum  opitulatione  susten- 
lant,  sicut  tributis  novis  minores  maxime  deprimuntur , sic  reme- 
diis  novis  minime  sublevanlur.  immo  par  est  iniquitas  in  utroque 
nam  sicut  in  adgravatione  pauperes  primi,  ita  in  relevatione  postremi. 
derselbe  Salvianus,  der  seinen  landsleuten  die  wahrheil  sagt  wie  kein 
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anderer  Römer,  seihst  während  der  Völkerwanderung,  bezeugt  ferner 
ausdrücklich,  dasz  um  diesem  Steuerdruck  zu  entgehen  eine  menge  Gal- 
lier und  Spanier  zu  den  Germanen  oder  den  ßagauden  flüchteten  (s.  91): 
ad  Gothos  . . . migranl  et  migrassc  non  paenüet.  die  lasten  die  sie 
dort  zu  tragen  hatten  waren  eben  unverhältnismäszig  geringer  als  in  der 
lieimal,  wie  überhaupt  von  den  barbarischen  ansiedlern  im  ganzen  occi- 
dent  etwa  mit  ausnahme  Africas  unter  Genzericus  während  des  fünften 
jh.  wenigstens  die  hilligkeil  bei  der  hesteuerung  und  den  übrigen  belas- 
lungen  der  Römer  allgemein  anerkannt  ist.  während  also  der  ärmste 
Fulgcnlius  von  unerschwinglichen  forderungen  für  den  Staatssäckel  heim- 
gesucht  wurde,  wüteten  drauszen  slreifzüge  der  feinde,  ja  seine  besilzun- 
gen  waren  in  fremder  band,  er  auf  sein  haus  beschränkt,  hierbei  achte 
man  besonders  auf  den  ausdruck  agrorum  dominium  gentes  cepcrant , 
nos  domorum  und  hernach  genlilis  merces.  unter  gentes  werden  nemlich 
in  jenen  Zeiten  oft  die  Germanen  im  gegensalz  zu  den  Römern  verstanden: 
so  z.  b.  hei  Idacius  s.  884  Migne  his  gestis  legatos  Valenliniatius  mitlil 
ad  gentes , Cassiodor  variae  II  23  ut  . . Gothorum  possis  demonstrarc 
iustiliam,  qui  sic  semper  fuerunt  in  laudis  medio  constituti , ul  et 
Romanorum  prudentiam  caperent  et  vir  lutem  gentium  possidc- 
rent.  auch  danach  also  ist  es  so  gut  wie  sicher,  dasz  Fulgenlius  auf 
einem  noch  römischen  gebiete  schrieb,  bevor  ich  aber  übergehe  zu  der 
frage,  wer  jener  rex  gewesen,  den  Fulgenlius  mit  einer  phrase  rühmt, 
die  erinnert  an  des  Curtius  bekanntes  huius  hercule , non  solis  ortus  lu- 
ccm  caliganli  reddidit  mundo , musz  ich  eine  andere  stelle  behandeln, 
nach  deren  erklärung  sich  jener  retler  ziemlich  leicht  finden  lassen 
dürfte,  cs  lieiszt  nemlich  s.  5:  arbitrabar  agreslem  secure  adipisci 
guietem,  ul  procellis  curarum  cessantibus,  quo  in  torporem  urbana 
tempestas  exciderat , velut  altiori  nidulo  placidam  serenitatem  villalica 
semolione  iranquillior  agilassem , sopitisque  in  favilla  silentii  rauciso- 
nis  iurgiorum  classicis,  quibus  me  Galtogelici  quassuverant  Impe- 
tus, defaecatam  silentio  vitam  agere  credidissem  usw.  hier  haben  die 
herausgeber  hei  erklärung  der  Galtogelici  impetus  hopfen  und  malz  ver- 
loren, indem  sie  jene  nach  dem  crassen  küchenlatein  neuerer  philologcn, 
die  von  einer  'edilio  Baitero-Zeuniana ’ des  Horatius,  einer  'edilio  lley- 
nio-Wundcrlichiana’  des  Tibullus  u.  dgl.  reden,  erklären  als  angrifle  die 
von  Galliern  und  Gelen  ausgegangen  seien,  dies  ist  aber  der  spräche  nach 
unmöglich,  eine  solche  Unklarheit,  wonach  eine  von  zwei  verschiedenen 
urheberu  absonderlich  ausgeführle  handlung  durch  ein  aus  den  namen 
der  bezüglichen  amalgamierles  compositum  ausgedrückl  würde , ist  nie- 
mals in  den  köpf  eines  allen  Römers,  und  wäre  es  auch  nur  der  köpf  eines 
Fulgenlius,  gedrungen,  die  bücherlilel  hei  Varro  Oedipothyesies , hei 
Lnevius  Sirenocirca  und  Prolesilaodamia  gehören  nicht  hierher,  viel- 
mehr können  Gallogeiici  impetus  nur  angrifle  eines  aus  der  Vermischung 
von  Galliern  und  Gelen  zur  einheit  zusammengewachsenen  Volkes  sein, 
wie  ähnlich  die  Gallograeci  oder  unserm  Schauplatz  näher  die  Celtibcri 
ihre  namen  empfangen  haben,  von  einem  solchen  volk  aber  wird  nir- 
gend etwas  berichtet  und  seine  exislcnz  ist  auch  a priori  höchst  unwahr- 
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scheinlich,  wenn  wir  bedenken  dasz  die  golhische  berschaft  in  Galbct  I 
nicht  eben  lange  währte,  von  den  zeiten  des  Athaulfus  bis  507  resp.  53-: 
eine  Verschmelzung  der  sieger  und  besiegten  trat  während  des  fünfte 
jh.  in  gröszerem  masze  nicht  ein,  und  sie  ist  um  so  weniger  denkbar,  ab 
die  Gothen  wie  die  andern  germanischen  eroberer  den  Römern  wesei 
ihrer  schwäche  und  lasterhaftigkeit  tiefe  Verachtung  entgegentrugen  m : 
sich  deshalb  von  ihnen  in  gesetzen  und  sitten  möglichst  schieden,  m» 
vergleiche  das  siebente  buch  des  Salvianus.  umgekehrt  war  dieselbe  zu- 
lipathie  noch  grösser,  wie  u.  a.  Sidonius  zeigt,  so  kam  cs  denn  dasz  b? 
der  erohcrung  Africas  und  Italiens  durch  die  Oströmer  im  wesentlichem 
die  germanischen  ansiedler  noch  sehr  wol  von  den  allen  bewohnera  ge- 
schieden waren,  wie  dies  aus  Prokopios  geschichten  an  unzähligen  steiles 
hervorgeht,  also  mit  den  Gallogetae  ist  es  nichts,  und  wenn  wir  gena 
Zusehen,  siml  dieselben  auch  gar  nicht  handschriftlich  überliefert,  soe 
dern  verdanken  einer  conjcctur  des  Salmasius  ihr  Scheinleben,  der  wahr- 
scheinlich durch  die  lesart  zweier  älterer  ausgaben,  die  Galogetici  bietea. 
sich  bestechen  liesz.  eine  andere  hat  Galgatici,  drei  andere,  darunter  di; 
beste  von  Jacob  Locher  und  der  Leidener  codex  — ' satis  antiquus  ’ na« 
Mnncker,  ich  entsinne  mich  seiner  nicht  — Galugelici , was  von  dies«, 
abgeschmackt  durch  'gentiles  vel  a Gallis  dicti’  erklärt  wird,  dasselbe 
steht  in  allen  hss.  Bursians,  wie  mich  dieser  gelehrte  vergewissert  hat 
man  schreibe  Gallaeci  oder  auch  schlimmsten  falls  Gallaecici.  woran 
diese  Gallaecici  impetus  gehen,  kann  niemandem  der  in  der  geschieht 
der  Völkerwanderung  bescheid  weisz  zweifelhaft  erscheinen,  durch  einte 
glücklichen  zufall  sind  wir  nemlich  über  Gallaecia  während  dieser 
cpoche  genauer  unterrichtet  als  über  manche  weit  gröszere  und  wich 
tigere  strecke  in  der  nemlichen  zeit,  insofern  der  chrouist  Idacius  am 
Gallaecia  gebürtig  und  später  bischof  in  Aquae  Flaviae,  einer  stadt  der 
selben  provinz,  die  geschicke  seiner  heimal  vom  regierungsantritt  des 
Theodosius  bis  etwa  zum  jahre  471  ausführlich  vermeldet  bat.  und  vor 
dieser  gab  es  viel  zu  berichten,  wenn  auch  leider  wenig  erfreuliches,  als 
nomlic.ii  die  Germanen  im  j.  409  in  Spanien  einzogen,  lieszen  sich  <L 
Vandalen  und  Sueven  in  Gallaecia  nieder,  und  später,  nachdem  jene  aui  j 
cinladung  des  Bonifacitis  nach  Africa  hinühergegangen  waren,  fiel  das  las 
ganz  den  Sueven  zu,  soweit  es  nemlich  nicht  den  Römern  verblieh. 1 
diesen  südlichen  teil  und  die  benachbarten  provinzen  suchten  die  barbarn 
bis  zum  ende  des  weströmischen  kaisertums  mit  verheerenden  streifzüger 
heim,  indem  nur  zuweilen  unsichere  Verträge  zeitweilig  diesen  drang- 
salen  ein  ziel  setzten,  gelegen  in  extremitate  Oceani , um  mit  Idacius  » 
sprechen,  bedrängt  von  den  Sueven,  zuweilen  auch  von  den  Gothen,  fast 
ohne  hülfe  von  den  römischen  befehlshabern  in  Ilispanien  und  Gallien, 
musten  die  unkriegerischen  provincialcn  sich  so  gut  es  gieng  selbst  ver- 
llicidigen,  und  so  bietet  deun  auch  Gallaecia  das  während  der  Völkerwan- 
derung so  seltene  heispiel  eines  Volkskrieges  gegen  die  barbaren,  der 
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mehrmals,  obwol  ohne  nachhaltige  Wirkung,  mit  günstigem  erfolg  ge- 
führt wurde,  besonders  schlimm  wurde  die  läge  der  Gallaecier  und  der 
benachbarten  provincialen , als  der  kriegerische  Rcchiarius  den  thron  be- 
stieg, von  dem  trotz  seines  katholischen  glaubens  die  Römer  arger  geplagt 
wurden  als  von  den  arianischen  Gothen,  zumal  seil  der  zweiten  hälfte 
des  fünften  jh.  krachen  über  Spanien  und  den  ganzen  occident  gewaltige 
Schrecknisse  herein,  verkündigt,  wie  Idacius  meinte,  durch  eine  groszc 
crscheinung  am  himmel  quae  mox  (man  erinnert  sich  an  Verg.  Aen.  V 
523)  ingenti  exitu  pcrdocetur.  so  unternahmen  im  lodesjnhre  des  Va- 
lentinianus  die  Sueven  drei  grosze  streifzüge,  einen  nach  der  provincia 
Carthaginiensis,  zwei  nach  der  Tarraconensis,  den  zweiten,  nachdem  eine 
gothische  und  römische,  den  drillen,  nachdem  eine  golhische  gesandt- 
schaft  sie  vergeblich  zum  frieden  ermahnt  hatte,  auf  diese  zeit  nun  des 
einfalls  in  die  provincia  Tarraconensis  gehl  die  schilderuhg  des  Fulgentius. 
nachdem  in  die  angrifle  aus  Gallaecia  eine  pause  gekommen  war,  halte 
er  sich  von  dem  Catus  resp.  Caius,  in  dessen  Stadt  (vermutlich  Carthago) 
er  geschäfte  halber  verweilte,  auf  seine  ländereien  begeben,  weil  er  dort 
keine  feinde  vermutete,  diese  ländereien  können  also  unmöglich  dicht 
bei  des  Catus  Wohnort  gelegen  haben:  denn  sonst  hätte  Fulgentius  es 
doch  erfahren  müssen,  dasz  sie  von  den  barbaren  noch  occupiert  waren, 
sie  lagen  also  in  ziemlicher  entfernung,  und  ehe  er,  der  zuvor  bei  Catus 
das  völlige  ende  der  feindlichen  invasion  in  die  provincia  Carthaginiensis 
abgewartet  hatte  ( sopitis  in  favüla  silentii . . classicis),  auf  sein  gut 
kam,  waren  die  unermüdlichen  Sueven  wieder  da  und  beschränkten  ihn 
auf  sein  haus,  endlich  aber  kam  rettung.  als  nemlich  im  j.  455  Avitus 
mit  Unterstützung  des  befreundeten  Gothen  Theodoricus  [Romanae  colti- 
men  salusque  genlis  nennt  ihn  des  Avitus  Schwiegersohn  Sidonius)  kaiser 
geworden  war,  trug  er  ihm  auf,  natürlich  gegen  enlschädigung,  die  fort- 
gesetzten cinfälle  der  Sueven  zurückzuweisen,  und  nach  vergeblichen  Un- 
terhandlungen rückte  der  Gothenkönig  cum  ingenti  exercitu  suo  et  cum 
voluntate  et  ordinalione  Aviti  imperatoris  in  Spanien  ein.  Rechiarius 
wurde  in  einer  groszen  schiacht  beim  zwölften  meilenstcin  von  Aslurica 
geschlagen,  floh  mit  den  resten  seines  Volkes  nach  dem  äuszersten  ende 
Gallaeciens  und  ward  endlich  gefangen  ad  locum  qui  Portucalc  appcUa- 
lur  und  dem  Theodoricus  vorgeführt,  der  ihn  im  dccemher  tödten  licsz. 
wenn  nun  auch  offenbare  Übertreibung  ist,  was  Idacius  s.  885  sagt: 
regnum  deslructum  et  finitum  esl  Suevorum  (Isidorus , der  ihn  hier  wie 
so  oft  ausschreibt,  fügt  s.  719  vorsichtig  ein  paene  bei),  so  hatten  sic 
doch  einen  empfindlichen  schlag  bekommen ; auch  scheinen  sic  seit  dieser 
zeit  von  der  Tarraconensis  und  Carthaginiensis  Hispania  abgelasscn  und 
ihre  plünderungszüge  auf  die  bequemer  gelegenen  provinzen  Gallaecia, 
Lusitania  und  Baetica  beschränkt  zu  haben,  jener  grosze  feldzug  nun  ist 
es,  den  Fulgentius  als  domini  regis  felicitas  adventantis  bezeichnet:  auf 
keinen  andern  könig  in  Spanien  von  409  his47ti  passt  diese  Bestimmung 
so  gut,  da  man  an  Athaulfus  nicht  denken  darf,  dasz  übrigens  ein  barba- 
rischer fürst  gemeint  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  Bezeichnung  domi- 
nus rex , insofern  die  römischen  imperatoren  wol  domini  und  reges , nicht 
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aber  asyndelisch  domini  reges  benannt  zu  werden  pflegten,  was  erst  für 
die  germanischen  hcrscher  aufkam.  danacli  ist  die  vorrede  zu  den  inylho- 
logica  des  FuJgentius  im  jahre  456  gesclirieben , die  bezeichnung  Car 
thaginiensis , die  verschiedene  hss.  dem  Calus  geben,  an  den  das  werk 
gerichtet  ist,  erweist  sich  ferner  als  vollkommen  richtig,  wenn  man  nur 
Neucarthago  darunter  versteht,  alle  übrigen  Zeitbestimmungen  bei  dem 
in  rede  stehenden  grammatiker  übergehe  ich , da  sic  zu  der  von  mir  ge- 
fundenen vortrefflich  passen,  aber  keinen  neuen  anhalt  gewähren.*] 

XXXXIX.  Ein  Zeitgenosse  und  landsmann  des  Luxorius  war  Flavias 
Felix,  ein  V.  C.  wie  jener  V.  C.  et  Spect .,  auszerdem  ihm  verwand1, 
durcli  den  unliebsamen  umstand,  dasz  sie  beide  wenig  zu  beiszen  und  za 
brechen  batten,  auch  in  der  manicr  ihrer  gedichte  wie  überhaupt  aller 
auloren  des  liber  epigrammatum  im  Salmasianus  zeigt  sich  groszc  ähn- 
lichkeil  (der  Übereinstimmungen  in  spräche  und  melrik  nicht  zu  geiter- 
ken),  ebenso  in  dem  misgeschick,  dasz  die  bezüglichen  producle  sämtlich 
stark  verderbt  sind,  wir  wollen  einiges  heilen.  293  M.  (111  36  D.)  v.  9 — 1- 
heiszt  es  von  den  prächtigen  thermen  des  königs,  in  denen  man  nach  I*- 
liebcn  kalte  und  warme  bäder  haben  konnte,  folgendermaszen : 
maxima  sed  guisquis  palilur  fastidia  solis 
aut  gravibus  madido  corpore  torpet  aquis , 
hic  Thrasamundiacis  properet  se  tinguere  thermis. 
protinus  effugict  tristis  ulerque  labor. 
maxima  fastidia  verstehe  ich  nicht,  warum  sollte  einer  erst  dann  jenes 
had  benützen , wenn  sein  fastidium  solis  auf  den  gipfcl  gestiegen  war 
jene  anstalt  war  ja  so  bequem  eingerichtet,  dasz  sic,  wenigstens  nach  der 
Schilderung  des  Felix,  ganz  abgesehen  von  der  groszen  Vorliebe  der  alten, 
zumal  der  Africaner  für  Waschungen,  auch  den  minder  eifrigen  unwidtr- 
slehlich  anlocken  muste.  ich  vermute  dasz  zu  schreiben  sei  proxima  te/i 
guisquis  palilur  fastigia  solis.  gemeint  ist  natürlich  die  mittagszeit,  der 
sol  acrior , der  bekanntlich  auch  den  Horalius  veranlaszte  den  campte 
und  lusus  trigo  mit  der  bade  wanne  zu  vertauschen. 

295  M.  (VI  86  B.)  postulatio  honoris  apud  Victorianum  V.  Inl.  ti 
Primiscriniarium.  ganz  mit  unrecht  meint  Burman  zu  111  34,  dasz  dies<  . 
Victorianus  derselbe  sei,  der  mit  dem  Nicomachus  die  erste  decade  de- 
Livius  emendiert  hat.  diese  beiden  lebten  etwa  hundert  jahre  frfihcr,  ah 
Zeitgenossen  des  redners  Symmachus.  v.  1 aspera  dum  qualerertl  huum 
nas  proelia  mentes:  zwar  steht  dum  im  späten  latein  oft  in  der  bedeuiuc. 
von  cum  mit  dem  conjunctiv;  da  es  aber  in  v.  3 heiszt  cum  dubiis  for - 
tuna  suis  penderct  habenis,  musz  wpl  auch  dort  cum  hcrgestelll  werden, 
falls  man  nicht  hier  dum  aufnehmen  will,  insoweit  ferner  hier  nicht  »ob 
geistigen  kämpfen  die  rede  ist,  sondern  von  wirklichen  (dies  zeigt  die 

*)  die  ansichtcn  von  M.  Zink  in  seiner  tieiszigen  nrbeit  fder  idt- 
tliolog  Fulgentins’  (Würzburg  1867)  und  von  Reifferscheid  in  den  interes- 
santen 'mitteilungen  aus  liandschriften’  (rli.  nrns.  XXIII  s.  133.  ff.)  sind 
mir  erst  nach  Vollendung  des  obigon  zu  gesicht  gekommen,  ich  habe 
keinen  grund  meine  Ansicht  über  zeit  und  Vaterland  des  Fulgentins  zz 
bereuen,  komme  aber  gelegentlich  noch  einmal  auf  die  Sache  zurück. 
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zweite  zeile  aut  raperel  vaslum  nigra  proceJla  frelum ),  ziehe  ich  vor 
genlcs  zu  schreiben,  auch  suis  in  dem  folgenden  misfällt  mir  stark,  pas- 
send würde  sein  viris , als  daliv  und  ohne  beziehung  auf  dubiis.  iu  dem 
nächsten  pentametcr  ist  ein  prosodischer  Schnitzer:  torqueretque  vagus 
stölida  corda  metus.  aucli  der  sinn  lüszt  zu  wünschen  übrig,  da  sicii 
in  dieser  Schilderung  keine  spur  christlicher  feiudseligkcil  gegen  den 
älteren  Volksglauben  findet,  vielmehr  der  autor  selbst  die  methode  der 
früheren  sich  an  ein  numen  Parnasi  zu  wenden,  freilich  an  ein  sehr 
verändertes  nachahmt:  vgl.  v.  9.  10.  13.  man  setze  torpida , was  der 
Überlieferung  näher  liegt  als  ßurmans  squalida.  v.  8 atque  inopi 
vexat  dura  labore  fames : Ovid  bei  der  Schilderung  der  sinflul:  illos 
longa  domant  inopi  ieiunia  viclu.  v.  10  Castalioque  lacu  viscera 
maesta  fovent:  für  viscera  darf  man  ja  nicht  an  vulnera  denken,  jener 
ausdruck  ist  so  echt  wie  nur  möglich , wie  denn  überhaupt  die  späten 
zciten  viscera  in  sehr  manigfachcr  bedeutung  brauchten,  mit  der  vorlie- 
genden halte  man  zusammen  Luxorius  300,  5 et  quam  (paginam)  tencllo 
tiro  lusi  viscere.  v.  12  auxilium  poscens  pauper a lurba  tuum:  so  ist 
cs  denn  auch  dem  armen  Plavius  nicht  geglückt  den  fehler  zu  meiden, 
an  dem  unsere  sextaner  so  oft  scheitern , und  man  kann  ihm  nicht  einmal 
durch  eine  conjectur  helfen , da  das  metrum  unwidersprechiich  für  pau- 
pera  einsteht,  umsonst  warnt  der  ehrliche  Pseudoprobus  s.  197  K. 
pauper  mutier , non  paupera  mulier.  bei  demselben  musz  es  s.  199 
lioiszcn  Adon  non  Adonis  (statt  Adonius ).  Adonius  ist  das  versinasz, 
nicht  der  heros.  ebenso  bedarf  der  heilung  die  lückenhafte  stelle  von  der 
declination  der  Worte  auf  us  s.  208,  22  aul  is  ut  viscus  visceris,  cibus 
ciboris.  gewis  hat  Keil  recht,  wenn  er  meint,  es  sei  eine  bemerkung 
über  die  worle  die  zugleich  i und  is  im  gencliv  annehmeu  ausgefallen, 
wer  aber  hat  je  von  einem  genetiv  ciboris  gehört?  mah  schreibe  gibbus 
gibberis.  neben  gibbus  gibbi  wird  zwar  sonst  nur  das  masc.  gibber  nach 
der  dritten  angeführt,  aber  bei  der  Seltenheit  des  Wortes  kommt  dieser 
umstand  kaum  in  betracht  und  das  neutrum  gibbus  ( gibber  um  kcunl  auch 
Nonius)  wird  durch  die  aulorität  des  Piinius  geschützt  bei  Charisius  s. 
85,  9 K.  sed  Piinius  gibbus  vilium  ipsum , ut  ulcus , maluisse  cunsuc- 
tudinem  tradil.  quod  mihi  displicel.  doch  ich  kehre  zu  Flavius  Felix 
zurück,  v.  13.  14: 

iu  mihi  numen  eris  Phocbeo  numeriere  plcnus, 
qui  potes  infirmos  morte  levare  manu. 
so,  numenere,  die  beste  Überlieferung,  cs  ist  mit  Burman  zu  schreiben 
munerc , auszerdem  plenum.  oder  wenn  man  plenus  behalten  will,  musz 
man  das  komma  von  diesem  weg  hinter  eris  setzen,  v.  17  morbos  de- 
pelle  meroris : das  letzte  wort  ist  mit  unrecht  angczwcifelt  worden  von 
Burman,  vgl.  de  re  m.  s.  358.  v.  33.  34: 

sic  thalamis  prolcm  socies  videasque  nepolcs 
prudentis  gremio  ludere  semper  avi. 
statt  prudentis , das  mir  als  nicht  in  den  Zusammenhang  passend  gar 
nicht  gefällt,  steht  im  Lcidensis,  also  wol  auch  im  Salmasianus  prunden- 
tis.  ich  dachte  an  pendentes , resp.  gaudentis.  oder  gar  prandentis, 
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wie  es  noch  heutzutage  aus  naheliegenden  gründen  der  fall  zu  sein  pflegt' 
v.  39.  40: 

adnue  poscenti , miserum  sustolle  ruinös, 
clcricus  ut  fiam.  dum  velis  ipse , potes. 
der  geneliv  miserum  wäre  zwar  in  jener  zeit  nicht  unmöglich  (de  re  m. 
s.  384),  aber  da  Felix  in  dem  ganzen  gedieht  nur  für  sich  plädiert,  so  ist 
er  dem  gedanken  nach  unstatthaft,  man  schreibe  ruina  oder  ruinis.  » 
v.  17. 18  erige  lunguentem , morbos  depelle  meroris,  et  miserum  melier 
factus  Apollo  iuva. 

L.  Nonius  s.  102  u.  exculpere:  Lucilius  satyrarum  lib.  II 'nunc 
nomen  iamque  ex  testibus  ipse  rogando  exculpo  haec  dicam hier 
werden  wir  zunächst  die  wundervolle  conjeclur  Scaligers  nunc  IVomen- 
tani  quac  ex  testibus  aufnehmen  und  ferner  schreiben  exculpsi  eedicam 
denn  haec  ist  malt  und  überflüssig,  exculpo  aber  nicht  logisch,  dann 
heiszt  cs  weiter:  idem  'uti  esurienti  leoni  ex  o re  exculpere  praedam.' 
den  daktylischen  rythmus  verräth  der  schlusz,  und  cs  ist  auch  leicht  eiu 
hexameler  herzuslcllen : esurienti  ex  ore  leoni  exculpere  praedam 
was  fangen  wir  aber  mit  uti  an?  richtig  könnte  cs  nur  allenfalls  sein, 
wenn  wir  hier  distichen  vor  uns  hätten,  welche  annahmc  aber  keines- 
wegs sich  empfiehlt,  denn  unter  den  hunderten  von  versen  die  Nonius 
aus  Lucilius  anführt  bringt  er  nur  einmal  einen  von  mir  zuerst  nachgr- 
wiesenen  pentameter:  Zopyrion  labias  caedit  utrimque  secus.  dazu 
kommt  dasz.  in  diesem  falle  das  fragment  aus  buch  XXII  stammen  müste. 
während  Nonius  übrigens  aus  diesem  nur  drei  citate  hat,  darunter  das 
erste  offenbar  falsch,  worüber  man  sehe  de  re  in.  s.  71.  bekanntlki 
werden  die  ersten  fünf  volumina  der  dritten  decade  des  Lucilius  sonst 
von  ihm  oder  seinen  Vorgängern  bei  seile  gelassen  (auch  Gellius  gedenkt 
ihrer  nicht  und  der  übrigen  bis  30  nur  einmal  indirect),  und  mit  ausnahme 
der  zwei  zeilen  aus  der  grabsehrifl  des  Melrophanes,  eines  verses  bei  Pris- 
cian  und  der  glosse  longerc  spricht  überhaupt  niemand  von  ihnen,  sie 
müssen  also  früh  dem  Literarischen  verkehr  entfallen  sein,  doch  nie 
wieder  auf  «las  metrum  zu  kommen,  ich  glaube  überhaupt  nicht  recht  an 
Lachmanns  meinung,  dasz  das  zweiundzwanzigslc  buch  ganz  oder  teil- 
weise aus  distichen  bestanden  hätte,  die  constante  gewohnheit  aller 
übrigen  echten  Satiriker  (denn  die  menippeischen  kommen  nicht  in  be- 
tracht) und  des  Lucilius  eigenes  sehr  gesundes  metrisches  gcfühl  spricht 
dagegen,  was  aber  die  unbestreitbar  echten  pentameter  betrifft: 

Scrvo'  neque  infidtts  domino  neque  inutili'  cuiquam 

Lucili  columelln  hic  situ  Melrophanes 
und 

Zopyrion  labias  caedit  utrimque  secus, 
so  bilden  diese  keine  ausnahme.  wahrscheinlich  stand  nemlich  Zopyrion 
usw.  in  demselben  gedichte  aus  dem  die  vorhergehenden  zeilen  sind,  bei 
Schilderung  der  traucr  des  liausgcsindes  um  den  gestorbenen  collegen. 
denn  dasz  Zopyrion,  wie  man  wol  geglaubt  hat,  identisch  mit  Zopyrn 
sei,  erscheint  mir,  so  sehr  übrigens  die  erwähnung  jenes  opferwilligen. 
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iucIi  wie  es  scheint  IX  14  berücksichtigten  manncs  in  dein  elogium  des 
klaven  Melrophanes  geeignet  wäre,  doch  kaum  probabel.  Lucilius  also, 
lessen  ganzes  leben  in  seinen  dichtungeu,  um  mit  Uoratius  zu  reden, 
>otiva  veluti  tabclla  blosz  gelegt  war,  batte  im  zweiundzwanzigsten  buche 
•iuciu  bewährten  diener  eine  grabschrift  gespendet,  und  diese  war  nalür- 
ich  nach  dem  weit  überwiegenden  gebrauch  des  alterluins  in  distichen; 
*ine  weitere  benutzung  dieses  metrums  für  die  saliren  folgt  daraus  nicht 
im  mindesten,  kurz  jenes  uti  hat  keinen  halt,  und  wenn  man  in  betracht 
zieht,  dasz  die  nähere  angabc  des  buches  bei  dem  bezüglichen  cilate  fehlt, 
während  sie  doch  bei  dem  vorhergehenden  stellt,  so  bin  ich  viel  geneig- 
ter zu  lesen  idem  septimo.  seplimu  war  im  archetypus  nach  gewohnheit 
mit  Ziffern  geschrieben,  und  unglücklicherweise  sah  man  später  den  strich 
über  UIJ,  der  die  zahl  bezeichnen  sollte,  als  speciell  zuin  ersten  / gehörig 
an : daher  der  irtum.  offenbar  stand  dies  fragment  dicht  hinter  panlherae 
ad  catulos  accedere  inult  um , in  der  Schilderung  des  adynalon  (VII  18). 
pantherae  rührt  übrigens  iu  jenen  Worten  von  mir  her  (die  hss.  haben 
rate)-,  jedenfalls  musz  ein  geneliv  in  der  Verderbnis  stecken:  denn  Nonius 
führt  die  steile  au,  um  zu  beweisen  dasz  catuli  auch  von  anderer  brut 
als  jungen  hunden  gesagt  werde,  und  zwar  musz  ein  wildes  thier  erwähnt 
sein,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  vielleicht  genügt  auch  ferae  wie 
bei  Uoratius  catulos  ferae  celent  inullae.  mit  der  arl  des  fehiers  ver- 
gleiche man  s.  94  u.  cinef actum:  at  nus  horrifico  eine  factum  tc  propc 
cobus  für  busto. 

LI.  Auth.  lat.  596  M.  (I  40  B.) : 

Viribus  Herculcis  dum  noxia  facta  requiril , 

Juno  dedil  laudem  viribus  Herculeis. 
in  diesen  versen,  die  nicht  blosz  das  Schema  der  cpanalcpsis  haben,  son- 
dern auch , wenn  mau  Meyer  glauben  darf  — in  den  addeuda  hat  er  cs 
freilich  widerrufen  — von  hinten  gelesen  gleichfalls  ein  dislichou  bilden, 
ist  facta  ohne  zweifei  abgeschmackt.  Oudendorp  vermutete  deshalb  /a/a, 
was  ich  nicht  billigen  kanu,  da  die  fata  bekanntlich  über  den  göltern  stehen 
und  auszerdem  der  streicii,  den  Juno  dein  Hercules  bei  der  gebürt  spielte, 
recht  eigentlich  gegen  das  ihr  von  Juppilcr  milgcteille  falum  gerichtet 
war.  sollte  aber  fata  für  mortem  stehen,  so  misfällt  das  epilhelou  noxia. 
man  schreibe  pacta,  denn  bekanntlich  ward  unter  Vermittlung  Juppilers 
ein  vertrag  zwischen  Euryslheus  und  Hercules  geschlossen , wonach  die- 
ser, der  auf  so  unliebsame  weise  der  famulus  deterioris  eri  geworden 
war,  nacli  Vollendung  der  zwölf  aöXot  seiner  knechlschuft  ledig  sein  sollte. 

Lil.  ln  bezug  auf  die  Vermutung,  die  ich  für  das  gedieht  554  bei 
Meyer  (II  230  B.)  im  achtzehnten  dieser  sammelsurien  (jahrb.  1866  s. 
559  f.)  geäuszert  hatte,  dasz  man  schreiben  müsse  sit  post  Thessaliam 
fas  Simoenta  legi , empfieng  ich  von  befreundeter  band  folgende  Zuschrift: 

'An  den  ausdruck  der  freude  über  Ihren  neuesten  beleg  für  promus- 
cides  in  der  ersten  hälfte  ihrer  «sammelsurien»  erlauben  Sie  mir  sofort 
die  erklärung  ouzuschiieszcn,  dasz  ich  mit  der  unter  nr.  XV111  stehenden 


Digitized  by  Google 


Lucian  )lüllcr:  Sammelsurien. 


800 

Behandlung  des  rpigramuis  auf  den  Lucanus  nicht  einverstanden  bin.  ui] 
gehe  aus  von  Simocnla , was  sich  doch  unmöglich  auf  die  Aeneis,  sonder 
ohne  zweifcl  auf  die  Ilias  bezieht,  nun  wissen  Sie  recht  gut,  dasz  vw 
der  Aeneis  Propertius  übertreibend  ausrufl : 

cedite  Romani  scriplores,  cedile  Graii: 
nescio  quid  maius  nascilur  Iliade. 

nicht  minder  charakteristisch  für  werthschälzung  und  rangstcllung  de; 
Aeneis  sind  folgende,  Ihnen  vor  vielen  andern  leuten  bekannte  cpigramuK 
Maconium  quisquis  Romanus  neseil  Ilomcrum , 
me  legal , et  lectum  credat  utrumque  sibi: 
und 

de  numero  vatum  si  quis  seponat  Homerum , 
proximus  a primo  tum  Maro  primus  erit. 
at  si  post  primum  Maro  seponatur  Homerum , 
longe  erit  a primo , quisque  secundus  erit. 
und  durch  diese  letztere  stelle  werden  Sie  gewis  an  die  wol  le  des  Quinc- 
lilianus  erinnert:  ular  enim  verbis  eisdem  quae  ex  Afro  Domitio  iutienn 
accepi , qui  mihi  inlerroganti  quem  Jlomero  crederet  maxime  accederc. 
' secundus  ’ inquit  ' est  Fergilius , propior  tarnen  primo  quam  tertio.' 
mit  desselben  Quinclilianus  Worten  oplime  institutum  est , ut  ab  Homer . 
atque  Vergilio  lectio  inciperet,  sowie  mit  des  h.  Hieronymus  Vergihus 
alter  apud  tios  Homerus  darf  ich  einen  mann  permullae  leclionis  wie 
Sie  keinen  augenblick  aufliallen.  genug,  die  Aeneis  behauptet  an  poeti- 
schem werthe  und  in  der  reihenfolge  des  lcsenswürdigslen  secundua 
cundcmque  proximum  ab  Homero  locum.  mit  gnädigem  veriaub  Man- 
tuas, welches  bis  dahin  den  rühm  hatte  die  Vaterstadt  desjenigen  dichten 
zu  sein,  der  das  nach  bisherigem  urteil  zweitbedeutendstc  epos  verfaszt 
halte , soll  nun , so  wünscht  es  der  Verehrer  des  Lucanus,  die  bisher  gül- 
tige reihenfolge  eine  Änderung  erfahren,  die  nächste  stelle  hinter  der 
Ilias  soll  in  zukunft  nicht  mehr  der  Aeneis,  sondern  dem  epos  des  Lucanu; 
zugesprochen  werden  dürfen,  also: 

sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  loqui. 
habe  ich  ihreu  hei  fall  ’! 

Köln  5 nov.  1866.  W.  Schmilz.’ 

Ich  habe  dagegen  zunächst  nur  zu  bemerken,  dasz  die  erwälmung  des 
Simois  im  letztgenannten  versc  eine  bcziehung  auf  die  Aeneis,  wenn  ick 
mich  nicht  leusclie,  gleichwol  zuläszt.  denn  obschon  dies  epos  haupt- 
sächlich nur  die  gcschickc  der  Trojaner  nach  Troja  enthält,  wird  es  doch 
sehr  oft  seinem  inhall  nach  mit  der  Ilias  idcnlificicrt.  daher  erklärt  sich 
z.  b.  folgendes  epigramrn  (222  M.  II  174  B.): 

iusserat  haec  rapidis  (vielmehr  rabidis ) aboleri  carmb is 
Fergilius , Phrygium  quae  cecinere  ducem.  [ßumwtis 
Tucca  vetal  Fariusquc  simul:  tu,  maxime  Caesar , 
non  sinis  et  Latiae  consulis  historiac. 
infelix  gemino  cccidit  propc  Pergamos  igni , 
et  paenest  alio  Troia  cremata  rogo. 
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damit  vergleiche  man  das  schwergeschädigte  distichon  286  M.  (II  175  B.) 

r.  5.  6: 

o quam  paene  Herum  geminasti  futtere  funus, 

Troia , bis  interitus  causa  futura  (ui. 
da  nun  der  Sirnois,  der  sonst  in  der  Ilias  keine  groszc  rolle  spielt,  mehr- 
fach für  Troja,  resp.  die  Ilias  eintritt,  die  Acneis  aber  gleichfalls,  wie  wir 
gesehen,  mit  Troja  identificiert  wird , so  konnte  sehr  gut  auch  der  Sirnois 
zur  Bezeichnung  des  römischen  epos  eintreten.  auch  scheint  cs  mir  im- 
merhin Bei  einem  so  enthusiastischen  Bewunderer  des  Lucanus,  wie  jener 
Pseudocacsar  ist,  merkwürdig,  dasz  er  seinem  liebling  doch  nur  den 
zweiten  platz  eingeräumt  wissen  wollte,  während  sonst  bekanntlich  die 
römischen  dichter  mit  iliren  lobsprüchen  gegen  Vergilius  und  gegen  viel 
geringere  epiker  sehr  freigebig  sind,  so  sagt  z.  b.  Propertius  von  der 
Thebais  des  Ponticus,  die  nach  des  Auguslus  zeit  spurlos  verschwunden 
ist:  atque  ita  sim  felix  pritno  conlendis  Homero.  inzwischen  ersehe 
ich  aus  A.  Kieses  Beiträgen  zur  lateinischen  anlliologic  (z.  für  öst.  gyiun. 
1867  s.  439),  dasz  in  dem  cod.  Paris.  8209,  der  abschrift  eines  uralten 
liobiensis,  jenes  distichon  dem  Alcimius  d.  i.  Alcimus  zugcschricbcn  wird, 
da  nun  dieser  dichter  in  einem  andern  epigramm,  256  bei  Meyer  (vgl. 
oben  Schmilz)  ausdrücklich,  mit  anschlusz  an  das  urteil  älterer  kunsl- 
richter,  den  Vergilius  nur  für  den  zweiten  erklärt,  so  kann  er  es  auch  in 
unserm  gedieht  gethan  haben,  freilich  zeigt  sich  Alcimus  übrigens  in 
seinem  urteil  über  Vergilius  und  Ilomeros  nicht  conslant.  denn  in  nr.  255 
spricht  er  olfenbar  mit  rückblick  auf  jenen  die  völlige  Unmöglichkeit  aus, 
dem  griechischen  sänger  gleich  oder  nahe  zu  kommen,  er  dreht  eben  wie 
ein  echter  rhetor  die  verschiedenen  urteile  der  ästhetiker,  wenn  sie  nur 
eine  pointe  haben,  somit  wäre  denn  die  kritik  jenes  epigramms  desPscudo- 
cacsar  durch  Schmitz  zum  abschlusz  gebracht,  dasz  Riese  übrigens  a.  o. 

s.  442  meine  Umstellung  im  zweiten  verse  nicht  versteht,  thut  mir  leid; 
vielleicht  wird  er  jetzt  besser  reüssieren,  seine  erklärung  der  worle  hatte 
mich  gerade  von  der  lesart  der  vulgata  abgeschreckt,  woher  man  noch 
weisz,  dasz  der  Alcimus,  dessen  sicheres  cigenlum  in  der  authologie 
Kiese  wol  mit  recht  auf  nr.  255  — 258  und  554  beschränkt  (auch  der 
Vossianus  Q.  86  bietet  für  260  nur  die  Überschrift  de  capone  fassana- 
rio),  identisch  sei  mit  dem  von  Ausonius  gerühmten  rhetor  und  dichter 
Lalinus  Alcimus  AIcthius  — Alcinus  hat  der  uralte  Vossianus  in  der 
Überschrift,  in  v.  2 aber  .Heime — , habe  ich  nicht  ergründen  können, 
möglich  wäre  cs  freilich,  aber  auch  nicht  mehr,  es  ist  ein  Unglück  für 
die  classischu  litteralur,  dasz  man,  wenn  sich  gleichnamige  Schriftsteller 
linden,  sie  so  schnell  in  einen  topf  gieszt.  Propertius  erwähnt  einen  dich- 
ter Bassus  und  der  dialogus  de  oralorihus  erwähnt  auch  einen  dichter 
Bassus.  sind  aber  darum  diese  beiden  etwa  dieselben?  so  gedenkt  schon 
der  ältere  Seneca  eines  rhetors  Quintilianus.  wie  viele  combinalioncn 
würden  sich  daran  geknüpft  haben,  wenn  nicht  glücklicherweise  das  zeit- 
aller  seines  berühmten  namensvcllers  über  allen  zweifei  erhaben  wäre! 

Da  ich  einmal  ans  berichtigen  gekommen  bin,  will  ich  hier  noch 
eine  änderung  zu  meinem  aufsatz  über  das  epilhalamium  Laurenlii  geben. 
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ich  sage  nemlich  im  rh.  museum  XXII  s.  91  (mau  sehe  die  ganze  stellt . 
dasz  sich  das  gedieht  1082  M.  V 146  B.  auch  im  Salmasianus  finde  ua<l 
schon  deshalb  nicht  dem  Olaudiauus  angehören  könne,  so  wenig  es 
auch  mit  diesem  gemein  hat,  ist  gleicbwol  jene  behauplung  wo  nicht 
falsch  doch  voreilig,  meine  Vermutung  stützte  sich  nemlich  darauf,  da» 
prof.  Mommsen  im  Hermes  1 s.  133  (vgl.  auch  C.  1.  L.  bd.  1 s.  412)  das 
von  ihm  irrig  als  iueditum  und  fragment  gegebene  epigramm  de  hippv- 
poiamo  et  crocodilu  aus  Vaticanischen  exeerpten  des  einst  dein  Cujacun 
gehörigen  Codex  Divioneusis  lateinischer  catalecten  entlehnt  hatte,  welch« 
hs.  ich  für  identisch  mit  dem  Salmasiauus  hielt  (Mommsen  nannte  sie 
verschollen),  allein  wenn  ich  das  inhaltsvcrzeichuis  des  Valicanus  (9135 
mit  dem  des  Ambrosianus,  nach  dem  ich  neulich  das  epilhaJamium  Lau 
rentii  in  verbesserter  gestalt  hcrausgegeben.  vergleiche,  so  folgt  vielmehr 
dasz  diese  beiden  Codices  auf  eine  gemeinsame,  besondere  quelle  zurüct- 
gehen,  wie  unzweifelhaft  eine  vergleichung  der  inhaltsangaben  beweist, 
ich  bringe  sie  für  diesmal  nicht,  da  die  vorliegenden  Sammelsurien  schon 
wieder  unmäszig  angewachsen  sind ; sie  werden  aber  in  einer  der  nächsten 
serieu  erscheinen,  dasz  nun  unter  den  catalecten,  welche  in  diesen  bei- 
den hss.  vollständig  oder  verstümmelt  zu  finden  sind,  verschiedene  auch  im 
Salmasianus  existieren,  scheint  wol  möglich,  hei  andern  aber  weist  ihr 
inhall  entschieden  auf  eine  keineswegs  mit  diesem  identische  oder  ver- 
wandte quelle  hin , soweit  ich  nemlich  absehe,  ich  habe  mehrere  ab- 
schriften  desselben  unter  händeu  gehabt,  zwei  Vossiani  in  Leiden,  einet: 
Cuperianus  im  Haag,  endlich  einen  Rtirmaniiianus,  die  aber  nirgend  gam 
vollständig  erscheinen. 

Bei  dieser  gelegenlieit  musz  ich  noch  einen  irtum  beseitigen , der  so 
oft  in  Meyers  und  Burnians  coilectancen  spukt,  nemlich  dasz  die  scbedac 
Divionenses  irgend  welchen  selbständigen  werth  hätten  oder  vor  1661  ge- 
schrieben sein  könnten.  Burman  sagt  selbst  vorrede  s.  L f.,  er  habe  eine 
zeit  lang  gezweifelt  ob  der  Salmasianus  nicht  identisch  sei  mit  dem  Divio- 
nensis,  sei  aber  davon  zurückgekommen,  ‘ab  eo  diversem  esse  utriusque 
codicis  schedae  apographae  persuadenl,  nam  in  Heinsianis  Salmasiani  co- 
dicis  chartis  nullus  epigrammatuni  erat  ordo,  vitiosior  ubique  scriptura 
lectiones  passim  variantes,  et  nonnulla  quoque  in  uno  habenlur  eodke 
quac  in  altero  desiderantur.  contra  Divionenses  schcdae  ca  exhihenl  m 
qualuor  libros  satis  adcuralc  dislincta  ac  divisa’  usw.  das  sind  nun  alles 
gründe,  die  teils  gar  nichts,  teils  das  gegeuleil  beweisen,  dasz  die  les- 
arten  des  Divioneusis  oft  besser  sind,  erklärt  sich  ebeu  daraus,  dasz  der 
redactor,  der  ihn  zusamineustellte,  mehr  von  latein  und  logik  verstand 
als  jener  obscure  rnönch , der  vor  tausend  jahren  den  archetypus  schrieb, 
dasz  ferner  der  eine  codex  manches  bietet  was  dem  andern  fehlt , ist  ver- 
anlaszl  durch  den  umstand,  dasz  Burman  ja  nur  unvollständige  abschnf- 
ten  des  Salmasianus,  keineswegs  diesen  selbst  benutzt  hat.  der  Divionen- 
sis  ist  eben  weiter  nichts  als  ciu  mundgerecht  gemachter  Salmasianus. 
welcher  von  irgend  einem  liebhaber  angeferligt  wurde,  zu  der  zeit  als  der 
codex  nach  dem  tode  des  sohnes  von  Salmasius  zwei  Parlamentsmitgliedern 
in  Dijon  zufiel . woselbst  er  lange  zeit  geblieben  ist.  dasz  Burman  seinen 
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irlum  nicht  merkte,  scheint  umso  weniger  begreiflich,  als  ihm  selbst 
nicht  entgangen  ist,  dasz  das  epigramm,  welches  Gudius  zu  Phaedrus  1 26 
als  dem  * vctustissimus  Codex  Divionensis  quadratis  litteris  exaratus’  ent- 
stammend anführt,  nicht  in  der  copie  dieser  hs.,  wol  aber  in  der  des 
Salmasianus  stehe,  statt  der  'quadralae  litterae’  werden  sonst  vielmehr 
'unciales’  erwähnt;  doch  ist  bei  der  ungenauigkeil  älterer  gelehrten  in 
solchen  bezeichnungen  dieser  umstand  ziemlich  indifferent,  das  alter 
des  codex  wird  von  den  besten  zeugen  ins  siebente  jli.  hinaufgerückt; 
irrig  meint  Avezac  in  den  Schriften  der  academie  des  inscr.  et  heiles 
lettres  von  1852  bd.  II  s.  306  f.,  dasz  er  erst  dem  neunten  angehöre, 
weshalb  zum  Schlüsse  Gudius  den  Salmasianus  als  Divionensis  citiert, 
liegt  auf  der  hand.  zu  seiner  zeit  gehörte  er  eben  nicht  mehr  den  Sal- 
masii,  sondern  jeuen  Senatoren  in  Dijon,  und  da  Gudius  ein  zu  guter 
iateiner  war  um  ihn  als  Lantino- Marianus  zu  stempeln,  so  benannte  er 
ihn  einfach  more  solito  nach  der  stadt  in  der  er  sich  befand. 

Vor  einigen  monaten  wurde  in  Amsterdam  aus  dem  nachlasz  eines 
huchhändlers  Radink  die  abschrift  verkauft,  die  der  jüngere  Iiurman  bei 
seiner  herstellung  der  epigramme  und  ccnloncn  der  anthoiogie  zu  gründe 
gelegt  hatte,  darin  befand  sich  auch  eine  copie  des  Divionensis,  die 
meine  obige  darsteliung  durchaus  bestätigt,  denn  sie  repräsentierte 
durchaus  die  gedichle  und  lesarten  des  Salmasianus,  auszer  bei  offen- 
baren interpolationen,  oder  wo  die  angaben  über  diesen  selbst  ver- 
dächtig sind,  auszerdem  hat  sie  bei  dem  gedichle  Bedas  de  diebus 
Acgyptiacis:  bis  deni  binique  dies  scribentur  in  anno , wenn  ich  nicht 
irre  auch  noch  bei  andern,  die  bezeichnung  rex  mscr.  cod.  Peirescii’, 
woraus  ihr  junges  alter  unwiderleglich  folgt,  der  codex,  übrigens 
werthlos,  war  einige  zeit  in  meinen  händen  und  wurde  später  für  einen 
übermäszig  hohen  preis  nach  Deutschland  verkauft,  aus  den  blättern  die 
den  Divionensis  enthalten  notiere  ich  noch,  dasz  zu  anfang  der  von  Bur- 
inan  zu  Luxorius  83 , von  mir  im  rhein.  museuni  XVIII  s.  437  herausge- 
gebenen verse  in  sanclam  crucern  der  codex  statt  haec  crux  isla  viel- 
mehr bietet  haec  crux  sancla , was  besonders  mit  rücksicht  auf  die 
Überschrift  sich  sehr  empfiehlt,  isla  ist  wahrscheinlich  nur  misverstan- 
denc  abbreviatur  des  sancla.  noch  verdient  erwähnung,  dasz  von  den 
bei  prof.  Mommsen  a.  o.  aufgezählten  gedichlen  sich  mehrere  in  jenem 
Divionensis  finden,  nemlich  nr.  2 de  lavacro , 3 de  vinalibus,  4 de 
Cythera , 5 de  cerco , 7 de  Marie , 8 de  Baccho , 9 de  hyppopotamo 
(und  zwar,  was  bemerkenswert  ist,  gleichfalls  mit  der  falschen  lesart 
des  Vaticanus  ut  quac  für  utraque) , 10  ad  Maximum  ,11  de  JDulcio. 

LIM.  Da  ich  in  der  vorigen  numiner  von  einem  gedieht  über  Vergi- 
lius  ausgieng,  so  scbliesze  ich  passend  bemerkungen  über  ein  ähnliches 
an.  834  M.  (II  182  B.)  de  Vergilio. 

Vale  Syracosio  qui  dulcior  Hesiodoque 
maior , Homereo  non  minor  orc  fluit , 
illius  haec  quoque  sunt  divini  elemcnla  poetuc 
et  rudit  in  vario  carmine  Calliopc. 
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//uii  darf  man  hier  nicht  anfechleu:  ähnlich  bei  Tacilus  XIV  16  qu<Mi 
spccies  ipsa  carminum  docet  non  impetu  el  instinclu  nee  orc  uno 
flucns.  desto  schlimmer  steht  es  mit  v.  4:  'Calliope  brüllt  wie  ein  escl" 
man  schreibe  erudit  eti  vario  carmine  Calliope.  ganz  irrig  ist  übrigens 
die  Überschrift,  das  epigramm  gehl  nur  auf  die  jugendgedichle  des  Ver* 
gilius,  echte  und  falsche,  culcx,  ciris,  catalecta,  Aetna  usw.  usw.,  die  ja 
oft  genug  von  deu  allen  grammalikern  in  des  dichters  vita  besprochen 
werden. 

Pliocas  in  der  praefatio  seiner  poetischen  vita  Vergilii  (288  M. 
11  186  B.):  o velustalis  memoranda  cuslos  . . aurea  Clio,  vielmehr 
vcncranda;  so  gleich  nachher  veneranda  Mantua,  ich  verdanke  der 
groszen  güte  prüf,  llursians  die  collalion  des  einzigen  codex  der  bis  jetzt 
für  dieses  gedieht  gefunden,  des  Paris.  8093  saec.  IX  nach  B.,  mit  iango- 
bardischer  schrift , und  gehe  daraus  das  wichtigste,  es  steht  praef.  v.  10 
c 

sei  mit  d über  l , ebd.  quiquid , 19  loquellas , in  der  vita  z.  5 natürlich 
Vergilium , 10  suboles,  21  lerras , 30  loquellas,  31  condam , 36  harenae. 
•10  viclurae  vortrefflich,  ebenso  42  primus,  45  pignera,  58  quoerett , 
61  pccodum  d.  i.  pecudum,  wie  im  culex  selbst,  70  perfusos , die  vul- 
gata  perfusas  ist  ganz  oliue  sinn  (vgl.  Ov.  met.  XV  824),  ferner  88  quid 
tarn,  zu  lesen  qui  tarn,  vulgo  qui  tune,  93  silescunt,  106  laxavil , ich 
dächte  lassavit,  endlich  am  schlusz  langores  und  minacia.  noch  bitte 
ich  zu  lesen  v.  2 fulmina  linguae,  14  refinyens  (ncmlich  was  er  am  tage 
bewegt  hat),  78  imbres  rabidi,  vgl.  Hör.  III  30,  3.  das  epigramm  vom 
Schulmeister  oder  vielmehr  fechtmeislcr  Ballista  und  das  folgende  bis 
v.  59  hat  Reifferscheid  alhctiert,  ohne  grund  so  weit  ich  sehe,  entschie- 
den aber  sind  interpoliert  die  vier  dislichen  52 — 59.  denn  wenn  Pliocas 
in  v.  49  seine  ahsicht  ausspricht  das  Vergilische  distichon  kürzer  wieder- 
zugeben, so  kann  er  unmöglich  mehr  als  einen  vers  dafür  verwendet 
haben,  wir  sehen  hier  eben  eiiimal  sonnenklar,  wie  in  den  schulen  der 
grammatiker  und  rhclorcn  bekannte  thcmala  variiert  wurden,  man  ver- 
gleiche damit  die  verschiedenen  bearheitungen  von  Vergilius  epitaphium 
hei  Meyer  433 — 444.  sogar  v.  51  ist  höchst  verdächtig,  das  natürlich- 
ste war  jedenfalls,  dasz  Pliocas  sich  mit  einer  Verkürzung  des  dislichons 
genügen  licsz.  auch  verdient  hcachluug  dasz  der  unzweifelhaft  echte 
vers  50  den  ausdrücken  des  Vergilischcn  epigramms  am  nächsten  kommt, 
man  vergleiche  tegitur  in  diesem  mit  tegit  in  unserm;  dort  tutum  Her. 
hier  via  iuta. 

L1V.  Zwei  trotz  der  rhclorenschulc,  die  man  ihnen  anmerkt,  sein 
schöne  gcdichlc  sind  die  clegicn  auf  Macvius;  auch  sehe  ich  keinen  gruud 
sie  später  als  das  erste  jh.  zu  setzen,  da  nichts  in  ihnen  auf  schlech- 
tere zeit  hiuweisl  und  die  wie  es  scheint  einzige  quelle,  der  Vossianus 
(J.  86,  auch  sonst,  was  ich  künftig  zu  zeigen  hoffe,  picccn  enthält,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  deu  ersten  jahrcu  des  Claudius  geschrie- 
ben sind,  wie  der  iuhalt , läszt  auch  spräche  und  metrik  nichts  zu  wün- 
schen übrig,  so  z.  h.  schlicszt  das  erste  gedieht  stets,  das  zweite  mit  der 
gesetzlich  erlaubten  ausnahmc  des  antithclon  (de  re  in.  s.  134)  in  v.  2, 
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den  pentametcr  zweisilbig,  auszerdem  isl  in  diesem  anzumerken  die  Ver- 
längerung in  z.  IG  qua  rapuil  liac  reparanda  viast , gleichfalls  im 
gegensatz.  dafür  aber  ist  falsch  (de  re  m.  s.  317)  und  zu  verbessern  non 
nosse  scelus,  wo  der  ülierlicferung  senex  jedenfalls  eher  die  Vermutung 
von  Iieinsius  nefas  oder  mein  eigner  versuch  ferox  (vorher  natürlich  in- 
terpunclion)  als  die  lesarl  der  vulgala  entspringt,  in  dem  vorhergehenden 
gedichte  (v.  11)  erkennt  der  Vossianus  die  minder  zierliche  elision  Air 
^enerum , socerum  illc  pelit  nicht  an ; er  bietet  vielmehr  socerumque , 
zu  schreiben  mit  Oudendorp  socerumve. 

820,  3.  4 : dotalemque  petens  Romam  Cleopatra  Canupo, 
hinc  Capitolino  sistra  tninala  Iovi. 

nemlich  venerat.  in  diesen  Worten  ist  hinc  verderbt,  da  es  weder  für 
sich  einen  sinn  gibt  noch  als  gegensalz  zu  hinc  im  fünften  verse.  auch 
wird  cs  von  der  Überlieferung  nicht  gestützt,  die  ic  bietet,  wozu  später 
h gefügt  ist.  ich  dachte  an  heu,  welcher  ausruf  wol  passend  erscheint, 
aber  in  v.  9 wiederkehrt,  deshalb  schreibe  ich  et,  was  der  handschrift- 
lichen lesart  noch  näher  kommt  und  für  den  parallclismus  der  ausdrücke 
im  ersten  und  zweiten  distichon  sehr  erwünscht  ist.  das  eigenlumsrcchl 
an  dieser  emendation  wird  mir  hoffentlich  dadurch  nicht  geschmälert, 
dasz  bei  Bunnan , wo  er  in  der  anmerkung  unsere  stelle  bespricht,  durch 
einen  schreib-  oder  druckfehlcr  et  statt  hinc  steht,  v.  11.  12: 
hic  gencrum  socerumve  petit , minimeque  cruenlus 
qui  fuil,  sparsus  sanguine  civis  erit. 
so  der  Vossianus.  Burmans  notizen,  dasz  er  socerum  Ule  und  erat 
biete,  sind  falsch,  wie  ich  überhaupt,  wo  meine  angaben  über  hss.  der 
unthologie  von  den  seinigen  abweichen,  stets  die  gröszere  glaubwür- 
digkeil beanspruche,  zu  lesen  ist  freilich  erat;  wogegen  die  Kicke  nach 
fuit  schwerlich  durch  hic  ausgefüllt  werden  darf,  das  eben  erst  voran- 
gieng.  am  einfachsten  wäre  es  ein  » vor  sparsus  einzufügen,  da  so  oft 
vor  s inptira  dieser  vocal  falsch  zugefügt  oder  ausgelassen  worden:  qui 
fuit,  is  sparsus.  sonst  könnte  auch  al  sehr  passend  scheinen,  v.  19.  20 
haeret  in  aste  miles  et  a manibus  millere  tela  timet,  so  der  Vossianus, 
und  cs  steht  s auf  rasur;  a manibus  halte  auch  Iieinsius  vermutet.  21 
Ule  ferox  * quid  lenta  manus,  nunc  denique  ccssas?’  dafür  ccssem  der 
Vossianus,  wie  Burman  angibt,  da  ille  dieselbe  person  isl  wie  der  miles 
in  v.  21 , so  folgt  unwiderleglich  dasz  cs  falsch  isl.  man  setze  inde. 
v.  25.  26:  re  n 

scilicet  ad  patrios  referens  spolia  ampla  pendes 
ad  patrem  viclor  non  potes  ire  luum. 
so  der  Vossianus,  und  zwar  steht  d auf  rasur,  e ist  wie  es  scheint  ausge- 
kralzt.  das  richtige  penates  ist  längst  gefunden , aber  referens  will  mir 
nicht  behagen,  denn  zunächst  steht  scilicet  in  der  regel  ironisch,  so  das/ 
man  für  non  schreiben  müste  nunc,  dies  ist  aber  nicht  möglich,  weil  of- 
fenbar sed  in  v.  27  den  gegensalz  des  non  erheischt,  auszerdem  sind  eines 
guten  dichtcrs  die  beiden  noch  dazu  unverbundenen  epithetn  referens 
spolia  ampla , viclor  unwürdig,  inan  lese  refcrcs  und  setze  dahinter  ein 
punctum,  etwa  mit  gedankcnstrich.  v.  28  impius  (so  hier  und  in  v.  15  V) 
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hoc  telo  es.  za  schreiben  aus  metrischen  gründen  telo’s,  de  re  m.  s.  303 
v.  29  vivere  si  poteris,  potuisti  occidere  fralrem.  so,  wie  auch  Rurmaii 
sagt,  der  Vossianus.  ganz  mit  unrecht  ist  diese  lesart  verschmäht:  'wem 
du  noch  zu  leben  vermagst,  vermochtest  du  es  den  bruder  zu  lödten.' 
parallel  ist  das  folgende  nescisti , sed  scis.  33.  34 : 
ense  memoriar  iaculatus  morle  nefanda 
cui  memoreris  ferrum  quo  moriare  dabit. 
so  der  Vossianus.  die  vulgata  mco  moriar  maculato  caede  nefatuia , an 
sich  sehr  passend,  aber  doch  zu  weit  von  der  Überlieferung,  ich  dachte 
an  marte  nefando,  wobei  jedoch  der  moetacismus  mir  scrupel  macht: 
wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Sorte  nefanda , denn  strage  liegt  wieder  zu 
fern  von  der  hs.  nachher  richtig  alle  cui  moreris. 

821,  1 : Seine  componis  populos  fortuna  fw  rentis  ? 
so  V,  die  vulgata  siccine , der  wir  aber  das  eine  c gern  schenken,  v.  9.  10: 
vincere  viclorem  debes , defendere  fratrem. 
cessas  ? ad  facinus  quam  modo  fortis  eras! 
so  die  ausgaben,  und  ich  tadle  sie  nicht;  doch  kommt  mir  die  darstellnng 
weit  lebendiger  vor,  wenn  man  ad  als  conjunction,  facinus  als  inter- 
jection  faszt:  cessas '!  at,  facinus!  quam  modo  fortis  eras!  v.  11.  12: 
terram , iura , deos  bellum  iam  polluit  ipsum; 
quod  civile  fuit , sic  quoque  culpa  gravis. 
unbegreiflicherweise  hat  man  nicht  gesehen,  dasz  polluit  abgeschmackt 
ist,  da  ja  ipsum  bei  dieser  lesart  jeder  bedeutung  entbehrt,  der  anony- 
mus  schrieb:  terram , iura , deos,  bellum  iam  polluis  ipsum  (nemlid: 
etsi  civile  fuit).  Maevius  hat  eben  dadurch  dasz  er  nicht  blosz  einer, 
hürger,  sondern  einen  bruder  getödtet,  um  mit  Lucan  zu  sprechen  belh 
plus  quam  civilia  geführt,  v.  17.  18: 

gladioque  cruento 

incubuit  iungens  fratris  ad  ora  suo. 
so  der  Vossianus,  weshalb  ich,  um  die  Zweideutigkeit  und  den  kurzen 
vocal  am  ende  des  pentameters  za  vermeiden , suum  schreibe , Iieinsiu- 
ohne  not  incubat  os  iungens  fratris  ad  ora  suum.  bekanntlich  habce 
die  ahschreiber  sehr  oft  um  und  o verwechselt,  so  auch,  bisher  übersehen, 
hei  Lucilius  XXVI  (Nonius  s.  186  u.  viriatus ):  contra  flagitium  nescirc 
hello  vinci  a barbaroViriato  Annibale.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  329  schreibt 
nostrae  re;  unmöglich,  denn  ein  solcher  rylhraus  zu  anfang  des  letra- 
meters  ist  beispiellos  bei  Lucilius.  er  hat  wol  statt  des  dritten  iambtr 
einen  spondeus,  aber  nicht  wenn  ein  anapästischer  wortschlusz  voran- 
gehl,  man  sehe  mein  buch  s.  423  a.  c.  warum  aber  so  gewaltsam?  m 
schreiben  ist:  contra  flagitium  nescire  bellum,  vinci  a barbaro.  gerade 
durch  ihre  niederlagcn  gegenüber  einem  harbaren  bewiesen  die  getadel- 
ten feldherrn , dasz  sic  absolut  nichts  vom  kriege  verstanden , da  sonst 
der  kampf  mit  einem  Viriatus  von  anfang  an  nicht  zweifelhaft  war.  belh> 
kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein , weil  Lucilius  in  demselben  buch« 
dem  römischen  volke  ausdrücklich  bezeugt,  dasz  es  niemals  bcllo  besiegt  sei 
übrigens  ist  Hannibalc,  wie  auch  Lachmann  sah,  von  Viriato  zu  trennen 
Bonn.  Lucian  Müller. 


Pli.  Wagner:  zur  Aeneis  buch  V vers  522 — 534. 


807 


(52.) 

ZUR  AENEIS  BUCH  V VERS  522—534. 

Au  den  hcrausgeber. 

Hätte  cs  Ihrem  geehrten  mitarbeiter  hrn.  professor  Ch.  Cron  in 
Augsburg,  als  er  seinen  oben  s.  409 — 418  abgedruckten  anerkennungs- 
vverlhcn  aufsatz  schrieb,  zu  lesen  gefallen,  was  ich  in  der  dritten  auflagc 
meiner  erklärenden  ausgabe  bemerkt  habe,  so  hätte  er  finden  können, 
dasz  dort  bei  thunlichstcr  kürze  in  der  hauptsache  alles  enthalten  ist, 
was  sich  als  resultat  seiner  ausführlichen  besprechung  der  stelle  ergibt. 

Dresden.  Philipp  Wagner. 


(13.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  512.) 

Aachen  (gymn.)  J.  Savelsberg:  de  dignmmo  eiusque  immutatio- 
nibus  dissertatio.  pars  11  ct  111.  druck  von  Benrath  und  Vogelgesang. 
1866  u.  1867.  s.  17 — 66.  gr.  4.  mit  zwei  steindrucktafeln,  [fortsetzung 
und  schlusz  der  im  j.  1854  begonnenen  abhandlung,  worüber  vgl.  jalirb. 
1855  s.  363  ff.] 

Basel  (univ.)  Gratulationsschrift  der  philos.  facultät  zu  dem  50jäh- 
rigen  doctorjubiläum  ihres  seniors  F.  D.  Gcrlach.  inhalt:  1)  A.  Kiese- 
ling: Horatianische  kleinigkeiten  (s.  3 — 16).  2)  W.  Viecher:  alte  bloi- 
inschriften  aus  Styra  auf  der  insei  Euböa  (s.  17 — 35  mit  zwei  litli.  tafeln). 
C.  Schultzes  univ.-buchdruckerei.  1867.  gr.  4. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1867—68)  M.  Haupt:  emondatio- 
nes  Tullianae.  formis  academicis.  12  s.  gr.  4.  — H.  Stointhal:  go- 
düchtnisrcdc  auf  Wilhelm  von  Humboldt  an  seinem  hundertjährigen  ge- 
bnrtstago  22  juni  1867  gehalten.  F.  Dümmlers  verlagsbuchhdlg.  31  s. 
gr.  8.  — (doctordiss.)  Otto  Menzer  (aus  Wriezen):  de  Rheso  tragoedia. 
druck  von  G.  Schade.  62  s.  8.  — Verzeichnis  der  im  j.  1865  erschiene- 
nen universit&ts-  und  schulschriftcn.  nebst  einem  einleitenden  Vorworte: 
der  buclihandel  und  die  kleine  litteratur.  8.  Calvary  und  comp.  1867. 
42  s.  gr.  8. 

Bonn  (univ.,  doctordiss.)  Hermann  Stedefcldt  (ans  Langen- 
salza) : de  Lysandri  Plutarchei  fontibus.  druck  von  C.  Georgi.  1867. 
60  s.  gr.  8.  — F.  E.  Bohren:  de  septem  sapientibus.  Verlag  von  E. 
Weber.  1867.  70  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  w.  1867—68)  M.  Hertz:  dissertatio- 
nis  de  Plauti  poctao  nominibus  epimetrum.  druck  von  W.  Friedrich.  16s.  4. 

Bromborg.  Programm  dos  gymn.  zur  feier  des  60jährigen  Jubiläums 
30  u.  31  juli  1867.  inhalt:  1)  C.  F.  Broda:  geschichtc  des  Bromberger 
gymnasinms  (52  s.);  2)  J.  H.  Deinhardt:  die  entwieklung  dos  men- 
schen  zur  Willensfreiheit  (35  s.);  3)  J.  Fechnor:  de  Cornelii  Taciti 
historica  arte  iis  conspicua,  quae  de  Gormanico  ct  Aclio  Seiano  memo- 
riae  prodita  sunt  (23  s.).  druck  von  F.  Fischer,  gr,  4. 

Charlottenburg  (progymn.)  H er m ann  Mti  11  e r:  die  Schlacht  an 
der  Trebia.  druck  von  gebr.  Ungcr  in  Berlin  (verlag  von  S.  Calvary 
u.  comp.).  1867.  34  s.  gr.  4. 

Christiania.  Sophus  Buggc:  til  Plautus.  textkritiske  bomaerk- 
ninger.  aus  der  tidsskrift  for  philologi  og  paedagogik  bd.  6 und  7. 
19  n.  37  s.  gr.  8. 

Dublin.  H.  Alanus:  emondationos  Livinnae  alterae.  acccdunt 
in  emendationes  priores  enrne  sccnndne.  verlag  von  Tlodges,  .Smith 
and  comp.  1867.  40  s.  8. 
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Erlangen  (studienanstalt)  S.  Pfaff:  exegetisch -kritische  bemer- 
kungen  zn  Tacitus  Agricola  cap.  1 nnil  36.  druck  von  E.  Th.  Jacob. 
1867.  26  8.  gr.  4. 

Essen  (gymn.)  Heidtmann:  haben  wir  ausreichende  garantiei. 
für  die  echtheit  der  dem  C.  Julius  Cäsar  zugeschriebenen  drei  buchet 
de  hello  civili?  druck  von  G.  D.  Bädeker.  1867.  7 s.  gr.  4. 

Freibnrg  im  Breisgan  (zur  begriisznng  der  versamlung  deut 
scher  altertums-  und  geschichtsvereine  24-28  septbr.  1867)  W.  Bram- 
bach: Baden  unter  römischer  herschaft.  druck  von  11.  M.  Poppen  n. 
sohn  (vcrlag  von  J.  Diernfellner).  31  s.  gr.  4.  mit  einer  steindruckt&fel. 

Friedl  and  (zum  25jährigen  dircctorjubiläum  des  schulrath  dr.  Robert 
ITnger  11  oetbr.  1867)  Hermann  Schmidt  (in  Wittenberg):  Gorgi&e 
Platonici  explicati  particula  quarta.  waisenhausbuchdruckerei  in  Halle. 
24  s.  gr.  8. 

Gieszen  (univ. , zum  50jährigen  professorjubiläum  des  kanzlers 
dr.  J.  M.  F.  Birnbaum  24  juni  1867)  L.  Lange:  de  consecratione  capi- 
tis et  bonorum  disputatio.  Briihlscho  univ.-buchdrnckerei.  28  s.  gr.  4. 

— (zum  h.  Ludwigstage  25  august  1867)  L.  Lange:  codicis  scholiornm 
Sophocleornm  Lobkowiciani  collationis  specimen  secundnm.  16  s.  gr.  4. 

— (habilitations-diss.)  Wilhelm  Clcmm  (aus  Gieszen):  de  compositi? 
graecis  qnae  a verbis  incipiunt.  druck  von  Keller.  1867.  X n.  173  s.  gr.  8. 

Göttingen  (ges.  d.  wiss.,  Sitzung  am  1 juni  1867)  E.  Curtius' 
zum  andenken  an  Eduard  Gerhard,  aus  den  nachrichten  nr.  13  s.  265— 
274.  8.  — (univ.)  E.  Curtius:  festrede  im  nnmen  der  Georg-Angnsts- 
universität  zur  akademischen  preisverteilung  am  4n  juni  1867  gehalten 
[das  parteiwesen  im  altcrtum  und  in  der  neuen  zeit],  DicterichBche  nniv.- 
buchdmckerei.  27  s.  gr.  4. 


AUFRUF. 


Die  Unterzeichneten  sind  zusammengetreteu , um  das  andenken  an 
prof.  dr.  Friedrich  Haas©  durch  gründung  eines  seinen  namen  tragen 
den  Stipendiums  ftir  studierende  der  plnloTogie  jeder  confession  auf  det 
hiesigen  Universität  in  würdiger  weise  zu  ehren,  wir  rechnen  dabei  «ui 
die  Unterstützung  aller  derer  im  gesamten  deutschen  vaterlandc , die 
anteil  nehmen  an  der  erforsohung  und  an  der  erkenntnis  des  altertums. 
vor  allem  aber  der  zahlreichen  kreise,  welche  mit  dem  dahingeschiede- 
nen durch  gcmcinschaft  der  Studien,  durch  frcundschaft  und  amtsge- 
nossenschaft,  durch  Verehrung  und  dankbarkeit  verbunden  waren  oder 
sich  in  echt  vaterländischem  sinn  nnd  streben  mit  ihm  geeint  wüsten, 
seine  näheren  freunde  ersuchen  wir,  jeden  in  seinem  kreise,  unsere 
anfforderung  verbreiten  und  sich  der  einzichung  von  beitrügen  unter 
ziehen  zu  wollen;  diesolbe  bitte  richten  wir  an  die  redacUonen  von 
Zeitungen  und  Zeitschriften,  zur  entgegennahmo  der  ergebnisse  dieser 
samlungen,  so  wie  einzelner  beitrage  ist  jeder  von  uns  gern  bereit. 

Bbeslau,  den  23  october  1867. 


Dr.  Bach, 

reetor  der  mitl elsc hule. 

Ford.  Fischer, 

justizr&th. 


v.  Brackel, 

director  der  achtes.  feuervers. 


Dr.  Hertz, 

Professor. 


Letzner, 

pastor. 


Dr.  Fickert, 

director  des  Elisa  bet  ^yma 

Dr.  Bitbierer, 

professor. 


Dr.  Röpell, 

prolessor,  d.  t.  reetor  tler  Universität. 


Dr.  Schröter, 

Professor. 


Dr.  Sehönhorn, 

ilirector  des  Maria  Magdalenen 

Dr.  Stenzler,  Dr.  Wissovra, 

Professor.  director  des  ksthol.  Gymnasium». 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCIIE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


95. 

ÜBER  DEN  LEBENSAUSGANG  DES  OEDIPUS  BEI 
SOPHOKLES. 

Wer  in  dem  lebensende  des  Oedipus,  wie  es  Sophokles  im  Oedipus 
auf  Kolonos  darstellt,  eine  gerechte  entschädigung  für  die  unverschulde- 
ten biltem  und  vieljährigen  leiden  desselben  erkennt  und  damit  die  Vor- 
stellung von  einer  erhebung  ('Verklärung’)  zu  einem  landesheros  in  seli- 
gem dasein  verbindet,  den  möchte  ich  auffordern  noch  einmal  zuzusehen, 
ob  er  nicht  in  der  Sophokleischen  dichtung  mehr  gefunden , als  in  wahr- 
heil  darin  enthalten  ist.  zunächst  ist  ein  nicht  geringes  gewicht  darauf 
zu  legen,  dasz  des  Oedipus  nicht  etwa  das  lichte  elysische  gefilde  späterer 
und  keineswegs  vulgärer  unteraveltsphanlasien,  von  welchem  Sophokles 
nirgends  eine  andeulung  gibt,  sondern  derselbe  düstere  aufcnthall  wartet, 
der  alle  abgeschiedenen  aufnimt.  betrachten  wir  diesen,  wie  ihn  der 
dichter  selbst  vorführt,  etwas  näher,  wer  vom  leben  scheidet,  scheidet 
vom  licht  (Ai.  394  ff.  854  ff.  Ant.  808  ff.  OK.  1547  ff.),  und  der  hades 
ist  der  gegensatz  des  lichtes  (Ph.  624  f.  1211  f.).  allgemeine  bezeich- 
nungen  desselben  sind  fpeßoc,  cköxoc,  vu£  (Ai.  394  ff.  660.  OK.  1389  f. 
1701);  der  golt  der  unterweit  heiszt  der  schwarze,  abendliche,  nächtige, 
der  fürst  der  umnachteten  (OT.  29  f.  178.  Tr.  501.  OK.  1559).  dort 
wird  der  verstorbene  verborgen  (lcetjGei,  Kpuimrai  Ai.  635.  OK.  1551  f. 
fr.  964)  auf  dem  allbergendcn  gefilde  und  in  der  stygischen  bchausung 
(OK.  1563  f.).  dort  findet  er  als  bewohner  oder  beisasse  (oiKrjxiup,  |i^- 
toikoc,  KCtTui  vcuutv  Ai.  396.  517.  Tr.  282.  1161.  Ant.  868.  El.  1166  f.) 
die  ewige  ruhe  (euv<4£exai,  tcoipiCexcti,  Keixat  xöv  änavxa  xpovov 
Tr.  1042.  OT.  961.  972.  Ai.  832.  Ant.  73  ff.  94.  Pb.  861.  El.  1420. 
fr.  964)  in  der  stets  wolbeschatlelen  ruhestalt  (KOtXTj,  euvn  OK.  1706  f. 
El.  436)  beim  allbettenden  Hades  (Ant.  811)  in  dessen  allbetlendem  ge- 
mach (Ant.  804),  wo  denn  die  Vorstellungen  des  grabes  und  der  unter- 
weit  ineinanderlauren.  den  todlen  erfreut  kein  saitenspiel,  kein  reigen, 
keine  hochzeit  (OK.  1221  f.).  aber  er  wird  durch  den  tod  auch  von  sei- 
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nen  leiden  erlöst  (OK.  88  ff.  1220.  Tr.  829  f.  1255  f.  fr.  626) , und  ihn 
trifft  kein  leid  mehr  (El.  1170.  OK.  955.  Tr.  1173).  indessen  finden  sieh 
auch  in  der  Unterwelt  — denn  'inconsequenz  ist  in  solchen  gedanken- 
sphären  ganz  natürlich*  (Nitzsch  zur  Od.  bd.  III  s.  167)  — bedingungen 
und  Veranlassungen  wie  zur  freude,  so  auch  zu  schmerzlichen  affeclionea. 
sehen  wir  nemlich  auch  ah  von  den  Schwierigkeiten  und  Schrecknissen, 
durch  welche  das  unterweltliche  königspaar,  Erinven,  Kerberos,  Echidin 
(nach  andern  Thanatos)  den  einlritt  in  dieses  reich  erschweren  könnet 
(OK.  1556  ff.),  und  finden  wir  auch  bei  Sophokles  keine  andeutung  vos 
höllenstrafen  (Ixion  auf  dem  rade  Ph.  676  ff.  ist  nicht  in  der  unterwel! 
zu  denken,  vgl.  die  oberwellliche  bestrafung  des  Tantalos,  Nitzsch  a.  o. 
s.  320  ff.) , so  bringt  doch  jeder  todte  seine  erinnerungen  und  seine  Sin- 
nesart und  darin  eine  zwiefache  quelle  manigfacher  empfinduugen  und 
Stimmungen  mit  (El.  483  meint  der  clior,  Agamemnon  vergesse  niemaU 
was  er  erlitten ; OT.  415  ff.  Teiresias,  Oedipus  sei  seinen  angehörigen 
dort  unten  verliaszl;  nach  OT.  1371  ff.  blendet  sich  Oedipus,  auch  um 
nicht  seine  jcltern  im  hades  zu  sehen;  wo  er  es  sich  denn  auch  nid;! 
stockfinster  gedacht  haben  kann;  Pli.  1443  f.  rühmt  Herakles  von  der 
frümmigkeit,  dasz  sie  auch  im  tode  nicht  untergehe;  Tr.  1201  f.  droh! 
er  dem  Hyllos,  wenn  er  sein  wort  nicht  halle,  auch  dort  unten  seiner 
zürnend  mit  seinem  fluch  zu  harren),  nehmen  wir  dazu  den  verkehr  der 
abgeschiedenen  mit  einander  in  dem  vielgemeinsamen  hades  (Ai.  1193 
welche  mit  einem  summenden  bienenschwarm  verglichen  werden  (fr.  693). 
so  läszt  sich  mancherlei  erfreuliche  oder  unerfreuliche  berührung  dak 
denken,  liehe  und  hasz,  neigung  und  abneigung  in  allen  abstufungvc 
lassen  sich  in  die  Unterwelt  verlegen  (Anl.  94  behauptet  Antigone,  Ismen« 
werde  hei  dem  lodten  Polyneikes  als  eine  ihm  verhasste  weilen  oder 
ruhen,  TTpocK€iC0ai ; sie  selber  aber  hofft  zuversichtlich  bei  ihm  als  eine 
theure  Schwester  zu  weilen,  iceicOai,  und  zu  ihren  eitern  als  üieui< 
tochler  zu  kommen,  Anl.  73  ff.  897  ff.;  Elektra  wünscht  El.  1165  S 
zu  sterben,  um  mit  Orestes  künftig  unten  zu  wohnen;  Aias  äuszert  Ai. 
854  ff.  heim  abschied  vom  tageslicht,  er  werde  fortan  mit  den  abge- 
schiedenen sprechen ; von  Auiphiaraos  meint  der  chor  El.  836  ff. , er  ge- 
biete auch  unter  der  erde  vollbeseelt),  nicht  minder  kommen  die  be- 
Ziehungen  in  betracht,  in  welchen  die  todten  zu  den  lebenden  sieben, 
und  dasz  sie,  wie  sie  auf  die  oberweit  ein  wirken,  so  auch  wiederum  von 
dieser  mancherlei  eindrücke  empfangen  und  zum  teil  selbst  abhängig  sind, 
sie  erhalten  künde  von  der  oberweit  (El.  1066  ff.  Ant.  542).  sie  freuen 
sich  der  lodtenehren  und  verlangen  sie  als  einen  dienst  den  man  ihn« 
leistet  (Ant.  196  f.  519.  660.  1029  f.  1070  ff.  OK.  1708.  fr.  66):  uur 
von  verhassten  sind  sie  nicht  willkommen  (El.  420  ff.),  der  ermordet« 
will  gerächt  sein,  sonst  liegt  er  traurig  da,  pi  te  Kat  oub&v  iliv  (El. 
245  f.).  ihm  llieszt  das  hlut  der  Vergeltung  (El.  1419  ff.),  von  den  ver- 
storbenen erwartet  man  beifall  und  Verzeihung  oder  tadcl  für  die  luod- 
lungen  lebender  (El.  968  f.  Aut.  65  f.  515.  521.  OT.  415  IT.  vgl.  El. 
548.  OK.  998  f.) , sowie  hülfe  gegen  feinde  (El.  453  ff.),  und  selbst  der 
fluch  erstreckt  sich  bis  iu  den  hades  (El.  291  f.). 
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Es  bedarf  wol  kaum  einer  Verwahrung  gegen  die  auffassung,  als 
wollte  ich  in  dieser  Zusammenstellung  von  andeutungen  und  äuszerungen 
sehr  verschiedener  personen  in  sehr  verschiedenen  Situationen  eine  art 
dogmatischer  theorie  aufstellen,  die  sich  das  hellenische  volk  oder  gar 
der  dichter  seihst  vom  dascin  nach  dem  tode  gemacht  hätte,  derselbe 
dichter  welchem  (fr.  719  und  schoL  zu  Aristoph.  frö.  344)  äuszerungen 
über  einen  bessern  zustand  zugeschrieben  werden , welcher  den  mvsten 
bevorstehe,  aber  wie  inconsequent,  unfertig  und  verschwimmend  auch  jene 
Vorstellungen  im  einzelnen  oder  in  Verbindung  mit  einander  sind:  eines 
zeigen  sie  klar  und  bestimmt  genug,  dasz  nemlich,  wer  in  diese  spiiärc 
versetzt  wird,  nicht  mit  einem  höhern,  geschweige  seligen  dasein  ge- 
segnet wird,  wie  der  mangel  an  licht  und  demnach  färbe,  so  dasz  alles 
in  einerlei  dunkelgrau  gehüllt  erscheint,  den  weiten  raum  zu  einem  uner- 
mcszlichen  grabe  macht,  so  ist  auch  in  dieser  weit  bei  aller  bewegung 
und  manigfalligkeit,  wie  wir  sie  angedeutet  fanden,  keine  entwicklung 
und  kein  fortschrilt,  keine  gehurt  und  keine  Vollendung,  die  bevölkerung 
scheint  das  einzige  zu  sein,  was  wächst,  jeder  bleibt  in  ewigkeit  was  er 
ist,  und  diese  existenz  hat  eigentlich  keinen  zweck,  wenn  nicht  ausnahms- 
weise dem  todten  eine  function  für  die  oberweit  zugeschrieben  wird,  es 
fehlt  eben  — das  leben,  das  leben  ist,  so  zu  sagen,  erstarrt  und  ohne 
leben  schallende  kraft,  es  ist  die  abgelaufene  uhr;  der  zeiger  steht  still, 
der  tod  birgt  sein  skelet  hinter  einem  grauen  inanlei  und  gebährdet  sich 
halbwegs  wie  das  leben ; aber  seine  band  ist  eines  warmen  händedrucks 
nicht  fähig,  und  die  leeren  augenhölen  kann  er  nicht  verstecken,  der 
todte  ist  nicht  mehr  (Tr.  161).  und  wem  nicht  das  leben  so  unerträg- 
lich und  verhaszt  geworden,  dasz  er  den  tod  als  eine  erlösung  ansiehl 
und  ersehnt  (wie  Philokteles  Ph.  797  f.,  Aias  Ai.  394  ff.,  Herakles,  der 
den  Hades  yXukuc  anredet  Tr.  1040  ff.,  Ismene  OK.  1689  f. , Oedipus 
OK.  84  ff.  386):  der  haszt  den  CTirfepöc  bai|auJV  (Ai.  1214  f.),  der  die 
menschen  verzehrt  (El.  542  f.),  dessen  blutige  axt  sie  niedermäht  (Ant. 
599),  der  sich  mit  Seufzern  und  klagen  bereichert  (bei  der  pest  OT.  29  f.), 
der  weder  biiligkeit  noch  gunsl  (x&pic)  kennt,  sondern  lediglich  die  gc- 
rechligkcit  liebt  (fr.  709)  in  seinem  unversöhnlichen  Aipqv  (Ant.  1084), 
und  den  auch  das  alter  nicht  zu  lieben  vermag  (fr.  280). 

Wie  unbefriedigend  nun  aber  auch  dieser  zustand  an  sich  erscheinen 
mag,  so  könnte  doch  in  einer  erhehung  des  Oedipus  zu  einem  landcs- 
heros,  der  also  als  dämonische  (geistige)  potenz  schirmend  und  segnend 
zu  wirken  berufen  wäre,  eine  entschädigung  für  unsägliche  leiden  ge- 
funden werden,  es  musz  aber  sofort  bemerkt  werden  dasz,  wenn  auch 
dem  Pausanias  (I  30,  4)  in  Attika  ein  hcroon  des  Pcirithoos  und  Theseus, 
des  Oedipus  und  Adrastos  (wie  es  scheint,  für  alle  vier  gemeinschaftlich) 
gezeigt  worden  und  danach,  wie  nach  Paus.  1 28,  69,  wo  von  einem 
pvr)|ia  des  Oedipus  auf  dem  Areshügel  die  rede  ist,  und  dasz  seine  ge- 
heine aus  Theben  geholt  sein  sollten,  nicht  an  der  Verehrung  desselben 
als  eines  heros  zu  zweifeln  ist,  dasz,  meine  ich,  dieser  erst  dem  nach- 
heroischen zeitaller  angehörige  cult  für  den  Oedipus  unseres  dramas , der 
eben  in  dem  drama  selbst  zu  seiner  erhebuug  gelangen  soll,  von  gar  kei- 
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ner  bedeulung  sein  kann,  nun  aber  könnte  ihm  doch  eine  funclion  über- 
tragen oder  in  aussichl  gestellt  sein , die  ihn  dem  wesen  nach  zu  einem 
landesheros  machte,  jedenfalls  über  die  gewöhnliche  todtenexislenz  er- 
höbe. und  wenn  es  in  der  tendenz  des  dichters  lag  eine  entschädigung 
des  dulders  in  solcher  erhebung  darzuslelten,  so  wird  er  seine  absicht 
gewis  auch  deutlich  zu  erkennen  gegeben  haben,  vor  allem  werden  wir 
die  beiden  auf  das  lebensende  des  Oedipus  bezüglichen  orakel  und  deren 
auffassung  ins  äuge  zu  fassen  haben,  nach  dem  ersteren  (OK.  84  IT.)  er- 
wartet Oedipus  erlösung  (tTauXav)  nach  langer  zeit,  ein  ende  des  leiden- 
vollen lebens  (Kapipetv  töv  TaXanruupov  ßtov),  segen  (ic^pbri)  für  die 
welche  ihn  aufgenommen , unsegen  (ärrjv)  für  die  welche  ihn  vertrieben, 
dem  gemäsz  bittet  er  die  Eumcniden  um  abschlusz  und  Wendung  des 
lebens  (n^pactv  Kat  KaTacTpo<pr|V  Ttva)  und  fleht  sie  und  Athen  um 
erbarmen  mit  dein  unglücklichen  Schattenbild  des  Oedipus  an.  was  er 
hier  K^pbri  nennt,  bezeichnet  er  287  f.  durch  qp^puuv  övrictv  acrotc 
TOtcbe.  auf  diese  erlösung  und  diesen  segen  bezieht  er  sich  ohne  zweifei, 
wenn  er  308  f.  von  Theseus  sagt:  euTUxfjc  Tkoito  für  seine  stadt  und 
für  mich!  sowie  er  386  mit  cwÖrjvai  ttote  jene  erlösung  meint,  ge- 
naueres über  den  segen  und  unsegen  enthält  das  andere  orakel  (389  IT.}, 
dasz  nemlich  Oedipus  den  Thebanern  im  tode  wie  im  leben  ihrer  wol- 
fahrt  wegen  begehrenswerth  sei , woran  Ismene  die  worle  anschlieszt: 
'jetzt  richten  dich  die  götter  auf  (öpöoöci),  die  dich  vorher  zu  gründe 
gerichtet.’  er  selber  sagt  von  dem  beistand,  den  er  den  Athenern  im 
kämpfe  mit  den  Thebanern  leisten  werde,  459  f. : 'für  diese  stadt  werdet 
ihr  p^fotv  cumjpa,  für  meine  feinde  aber  Ttövouc  erwerben.*  in  der- 
selben heziehung  zu  Theseus  576  ff.,  er  sei  gekommen  ihm  seinen  un- 
glücklichen kör  per  zu  schenken,  der  ein  gröszerer  gewinn  sei  als  eine 
schöne  gestalt;  582,  dies  werde  sich  zeigen,  wann  er  gestorben  sei;  und 
621  f.,  sein  schlummernder  und  verborgener  kalter  leichnam  werde 
einst  das  warme  blut  der  Thebauer  trinken.  Theseus  nennt  diesen  dienst 
635  baepöv  ov  cpiKpöv,  Oedipus  1489  den  erfüllenden  dank  (rekec- 
qpöpov  X“ptv)  für  die  empfangenen  wolthaten,  und  verheiszl  1505  f. 
dem  Theseus  tüxt)V  £c0Xrjv  von  einem  der  götter.  und  nach  Polyneikes 
Worten  1331  f.  verbieszen  die  orakel  obmacht  (sieg,  Kpcrroc)  denen  wel- 
chen Oedipus  sich  anschlieszen  werde  (ofe  öv  eil  Trpocörj). 

Es  ist  demnach  klar,  dasz  Oedipus  als  eine  überaus  wichtige  erwer- 
buug  für  Athen  angesehen  wird,  und  dasz  sich. sein  beistand  nicht  auf 
einen  einzelnen  krieg  oder  gar  nur  kämpf  beschränken , sondern  dasz  er 
in  alle  ewigkeil  das  attische  gebiet  gegen  die  angrifle  der  Thebaner 
schützen  soll,  erhellt  deutlich  aus  1518  IT.,  wo  Oedipus  zu  Theseus  sagt: 
'ich  will  dir  offenbaren , was  unwandelbar  (xDpuic  äXurra)  für  dies* 
stadt  bestehen  wird.’  er  werde,  sagt  er  w-eiter,  stall  zahlreicher  bunde.- 
genossen  eine  abwehr  der  nachbam  (dtXKfjv  xetTÖvuiv)  darbieten , und 
diese  bezeichnet  er  näher  mit  den  Worten:  'so  wirst  du  die  stadt  uc 
geschädigt  von  den  saatmännern  (dbrjov  CTTapTtiv  ött’  övbpuiv)  be- 
wohnen.’ 

Das  ist  alles  was  über  die  beslimmung  des  Oedipus  gesagt  wird,  es 
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ist  dabei  zweierlei  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  es  ist  erstlich  gar  nicht 
auf  eine  geistige  kraft  und  Wirksamkeit  des  Oedipus  als  eines  zum 
segen  des  landes  waltenden  schutzgeistes  abgesehen,  sondern  es  ist 
lediglich  sein  kör  per,  der  wie  ein  palladion  den  schütz  gewährt,  oder 
wenn  man  meint  dasz  diese  Unterscheidung  für  den  hellenischen  Volks- 
glauben zu  scharf  sei , das  verhalten  des  Oedipus  muste  nach  jener  dar- 
steliung  als  ein  völlig  passives  aufgefaszt  werden,  zweitens  aber  stehen 
dem  Oedipus,  welcher  blind  wie  er  ist  (eine  Vorstellung  die  der  dichter 
vielleicht  dadurch  zugleich  mildern  wollte,  dasz  er  ihn  die  letzte  strecke 
ohne  führer  gehen,  also  weniger  hülflos  erscheinen  liesz,  1520  f.  1588  f.) 
dem  allgemeinen  loose  der  eidola  anheimfällt,  nicht  einmal  die  gewöhn- 
lichen todtenehren  in  aussichl,  weil  man  sein  grab  nicht  weisz,  oder  ge- 
nauer nach  der  darslellung  des  Sophokles  1520  IT.,  1640  IT.,  weil  diese 
stätle  allen  (selbst  den  kindern)  auszer  dem  jedesmaligen  könige  ein  ge- 
heimnis  bleiben  soll,  (das  grabmal  auf  dem  Arcshügel  und  die  sage,  dasz 
Oedipus  gebeine  aus  Theben,  doch  wol  dahin,  gebracht  worden  seien, 
mögen  einer  spätem  zeit  angehören:  Sophokles  hat  offenbar  die  ruhestätte 
des  Oedipus  in  das  mysteriöse  dunkel  gehüllt,  weil  man  keine  nachweisen 
konnte.) 

Dasz  trotzdem  in  der  angegebenen  bestimmung  eine  auszeichnung 
oder,  wenn  mau  will,  eine  erhcbung  liegt,  stelle  ich  durchaus  nicht  in 
abrede.  und  wenn  jemand  diese  art  erhebung,  etwa  zusammengenommen 
mit  der  todesarl  des  Oedipus,  als  ein  äquivalent  für  die  ihm  aufgebürdeten 
leiden  ansieht,  so  kann  ich  in  ermangelung  eines  maszslabes  zur  ab- 
schätzung  solcher  dinge  niciit  dagegen  streiten  und  spreche  nur  den 
zweifei  aus , ob  viele  mit  dieser  bezahlung  zufrieden  sein  würden,  aber, 
worauf  es  hier  lediglich  ankommt,  was  sagt  der  dichter  selbst  von  solcher 
entschädigung  oder  ausgleichenden  gerechtigkeit?  er  sagt  davon  eben 
gar  nichts,  während  er  sonst  doch  die  strafende  gerechtigkeit  der 
götter  genugsam  hervorhebt,  ich  schliesze  daraus  wol  mit  recht,  dasz  er 
es  gar  nicht  darauf  angelegt  hat  an  Oedipus  die  ersatz  gewährende  ge- 
rechtigkeit der  götter  ins  licht  zu  stellen,  desto  mehr  nimt  er  unsere 
aufmerksamkeit  für  die  art  und  weise  in  anspruch,  wie  Oedipus  vom 
leben  scheidet,  der  lod  ist  ihm  als  erlöser  von  einem  leidenvollen  leben 
erwünscht  (OK.  84  ff.  386);  und  auf  ihn  findet  die  betrachlung  des  chors 
1215.  IT.  volle  anwendung:  ihm  ist  der  tod  wahrhaft  ein  dtriKOupoc. 
seine  aufnahme  im  hain  der  Gutneniden , um  in  attischem  boden  geborgen 
zu  werden,  wie  ihm  vorher  bestimmt  und  verheiszen  worden,  entspricht 
vollkommen  seinen  wünschen  (84  IT.  1546.  1551  f.  1705  IT),  er  geht, 
geleitet  von  dem  ihn  in  jeder  weise  ehrenden  könige  und  seinen  liebe- 
vollen töchtern,  ausgezeichnet  durch  himmlische  und  unterirdische  kund- 
gebungen,  unter  dem  herzlichen  gebet  der  alten  Kolonialen  an  die  mächte 
der  unterweit,  ihn  ohne  harten  kampf  und  leidenvollen  tod  den  weg  voll- 
enden zu  lassen,  um  nach  so  vielen  unverdienten  leiden  wiederum  ge- 
segnet zu  werden  (aö£ot  fiv,  worin  man  den  begriff  der  Verklärung  ge- 
funden hat);  er  geht,  die  letzte  strecke  selbst  ohne  führer,  mit  gröster 
ruhe  dem  platze  zu,  wo  ihn  Hermes  und  Persephone  in  empfang  nehmen. 
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nach  dem  bericht  des  holen  ist  er  durch  göttliche  fügung  schmerzlos  ge- 
schieden, nicht  crevotKTÖC  , sondern  GaupacTÖc;  es  ist  ein  leidloses  ent- 
rücktwerden, das  auch  Antigone  im  klageliede  preist,  und  wovon  Theseus 
sagt,  es  komme  zum  segen  von  der  goltheit,  und  man  dürfe  nicht  bekla- 
gen, worin  sich  die  gunst  der  unterweit  offenbart  habe  (vgl.bes.  1547  ff. 
1556  ff.  1585  ff.  1663  ff.  1678  ff.  1693.  1751  ff.;  den  bericht  halle 
ich  übrigens  für  stark  interpoliert),  dasz  aber  in  dieser  todesart  eine  enl- 
schSdigung  oder  Vergeltung  zu  suchen  sei,  spricht  Sophokles  nirgends 
aus,  und  vergeblich  legt  man  auf  jenes  gehet  des  chors  1556  ff.  ein  sol- 
ches gewicht,  als  ob  hieraus  die  absicht  des  dichters  erkennbar  wäre, 
der  die  guten  Kolonialen  doch  nichts  weiter  aussprechen  läszt,  als  dasz 
Oedipus  vieles  unverschuldet  erlitten  habe  und  nun  abgebüszt  haken  möge, 
so  dasz  nach  erfüllung  der  strafenden  gcrechtigkeit  nun  die  gerechte 
goltheit  sich  segnend  und  fördernd  erweise,  sowie  in  dem  öpöoöci  394 
nicht  wol  etwas  anderes  liegen  kann  als  die  enllastung  von  dem  bisheri- 
gen niederdrückenden  elend  und  die  erhebung  des  versloszencn  flücht- 
lings  und  bettlers  zu  einer  für  Hieben  und  Athen  wünschenswerten 
person. 

Und  so  wird  man  sich  damit  begnügen  müssen  in  dem  Oedipus  auf  Kolo- 
nos den  unter  vererbter  schuld  und  ohne  eigene  Verschuldung  entsetzlich 
und  lange  leidenden  dulder,  einen  unsträflichen  und  gottergebenen,  lieb- 
reichen und  das  beste  wollenden  menschen  dargestellt  zu  finden , wie  er 
erlösung  sucht  und  hofft  nach  sicherer  verheiszung,  die  letzten  ausläufer 
jener  ÖTr),  neinlich  die  Schwierigkeiten  seitens  der  Kolonialen,  die  angriffe 
des  Kreon  und  das  herzeleid  das  ihm  die  söhne  machen,  übersteht  und  end- 
lich, nachdem  jene  unfreiwillige  schuld  genugsam  verbüszt  ist,  im  bewust- 
sein  der  huld  der  götter  und  seines  groszen  werthes  für  das  attische  land, 
sowie  in  der  Umgebung  ihn  liebender  und  hochschätzender  menschen  ein 
beneidenswertes  ende  findet,  ja  ich  möchte  glauben,  dasz  die  idee  der 
ausgleichenden  gerechligkeit  in  dem  sinne , dasz  die  götter  dem  Oedipus 
für  das  unverdiente  leid  ersatz  gewähren,  gar  nicht  der  Vorstellung  von 
der  ererbten  schuld  entspricht,  geerbt  oder  selbslerworben,  das  ist  für 
die  strafende  gerechtigkeit. insofern  gleichgültig,  als  jede  Überschreitung 
des  göttlichen  gebotes  geahndet  wird,  leidet  der  schulderbc,  so  hat  er 
cs  denen  zuzuschreiben,  deren  erbe  er  ist  und  sein  musz,  wie  nach  atti- 
schem recht,  wenn  nicht  jede  verschuldete  crbschaft,  so  doch  wenigstens 
die  mit  der  staatsschuldneratimie  behaftete  angetreten  werden  musz ; untl 
die  götter  sind  ihm  keinen  ersatz  schuldig,  wol  aber  findet  die  busze 
auch  ein  ende,  und  wer,  wie  Oedipus,  rein  bleibt  von  selbsterworbener 
schuld,  der  darf  sich  einer  endlichen  erlösung  getrosten,  und  wäre  es 
auch  erst  am  schlusz  und  durch  den  schlusz  seines  lebens,  so  dasz  man 
zufrieden  sein  musz  sagen  zu  können:  ende  gut,  alles  gut.  ein  niehrcres 
zu  bieten  war  weder  die  sage  noch  der  dichter  im  Stande. 

Ratzeburo.  Carl  Aldenhoven. 
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96. 

DIE  TONARTEN  BEI  PLATON  IM  DRITTEN  BUCHE 
DER  REPUBLIK. 


Während  wir  von  melodien  aus  dem  griechischen  altertum  fast  nichts 
überliefert  erhalten  haben  und  darum  auf  eine  vollkommene  kermlnis  vom 
zustande  der  musik  bei  den  Griechen  für  immer  werden  verzichten  müssen, 
sind  wir  dagegen  über  viele  fragen  der  theoretischen  harmonik  recht  gut 
unterrichtet  und  haben  unter  auderm  über  die  verschiedenen  tonarten  der 
Griechen  ausreichende  mitteilungen,  um  die  erklärung  .von  stellen  wie  die 
im  dritten  buche  der  Platonischen  republik  s.  398  f.  mit  erfolg  versuchen- 
zu  können,  mancher  punct  ist  dabei  längst. zweifellos  festgestellt;  über 
indere  gehen  die  meinungen  der  erkläret'  noch  weit  aus  einander,  und 
tuch  von  den  resultaten  die  Weslphal  über  jene  stelle  gewonnen  hat  läszt 
sich  unschwer  nachweisen , dasz  sie  zum  teil  auf  irtum  beruhen,  in  der 
toffnung,  dasz  es  dem  unterz.  gelungen  sei  den  richtigen  weg  zur  lösung 
icner  frage  einzuscblagen,  erlaubt  sich  derselbe  die  Platonische  stelle  im 
tusammenhang  mit  den  parallelslellen  des  Aristoteles  und  Plutarch  einer 
icuen  besprechung  zu  unterziehen. 

Es  sind  zwei  gruppen  von  tonarten,  welche  Platon  als  unbrauchbar 
zur  erziehung  der  jugend  in  dem  idealen  Staate  verwirft,  über  die  erste 
lcrselben  läszt  er  Sokrates  fragen:  Ttvec  ouv  0pr)vuib€tc  dppoviat; 
nid  Glaukon  antworten:  ptä-oXubtCTi  Kai  cuvtovoA uöicti  kou 
roiaÜTOu  Ttvec.  dann  entscheidet  er:  oukoöv  aurat  öqpaipeT&tr 
iXPncTOi  yäp  xat  -fuvaiSiv  Sc  bet  4metK6ic  clvat , pr)  öti  ävbpäciv. 
dinlich  sagt  auch  Aristoteles  pol.  VIII  5:  f]  twv  dppovtuiv  bUcnyKe 
puctc,  wcre  ÖKOuovTac  äXXouc  btaTt0€C0ai  Kai  pij  töv  aurdv  £x6lv 
rpÖTtov  Ttpöc  4K<xcTriv  aÜTtltv,  SXXä  ttpöc  pev  4vtac  öbupTiKumpuic 
cai  cuvecTriKÖTuic  päXXov,  otov  rcpöc  Tfjv  ptSoXubtCTi  KaXoupe- 
/rjv.  Plutarch  dagegen  schreibt  de  musica  c.  15 : TOrfdpTOi  TTAaTuuv 
:V  Tll)  TplTU)  TTjC  TTOXlT€taC  buCX€patV€t  Trj  TOtaUTt^  POUCIKT)  • Tf|V 
roöv  Xubtov  appovtav  TrapaiTerrat,  ÖTtctbri  öEeia  Kat  4mTr|beioc 
xpoc  0pr)vov  usw.  ähnliches  wird  c.  16  und  17  von  der  mixolydischen 
onart  gesagt  da  aber  Plutarch  an  der  zuerst  erwähnten  stelle  ebenso 
vie  de  re  publ.  ger.  822 b für  die  syntonolydische  tonart  Platons  die 
ydische  substituiert,  so  entsteht  die  frage:  ist  die  syntonolydische 
onart  mit  der  lydischen  identisch,  wie  Westphal  früher  annahm 
harmonik  s.  79  ff.),  oder  ist  sie  von  derselben  verschieden? 
tnd  ist  sie  im  letzteren  falle  mit  Böckh  der  hyperlydischen  oder  mit 
tellermann  der  hypolydfschen  gleich  zu  setzen,  oder  ist  sic  eine  in  der 
erze  schlieszende  lydische  tonleiter,  wie  Westphal  jetzt  behauptet  (har- 
nonik  s.  348  ff.  geschichte  der  musik  s.  28  u.  a.)? 

Während  Platon  die  erste  gruppe  wegen  ihres  unwürdig  klagenden 
iharaklers  von  seinem  Staate  ausschlieszt , geschieht  dasselbe  bei  der 
:weilen,  weil  diese  tonarten  zu  schlaff  und  nur  zu  trinkgelagen  geeignet 
ind:  dtXXct  prjv  p^0r|  ye  cpüXagtv  örrrpeTrecraTOV  Kai  paXada  Kai 


Digitized  by  Google 


816  C.  v.  Jan : die  lonarlen  bei  Platon  im  dritten  buche  der  republit 

dptict-  Trüic  föp  oö;  rivec  ouv  paXoncm  Te  Kai  euptxoTiKai  xürv 
äppoviulv;  iacxi,  fj  b’  8c,  Kai  Xubicxi,  amvec  xa^apai  ku- 
Xoövxat.  dazu  vgl.  Aristoteles  a.  o.  (ujcxe  biaxi0€C0ai  dicouovxac) 
ixpöc  be  xäc  paXaKuuTCpujc  xtjv  biavoiav  olov  rrpöc  xäc  äveipe- 
vac,  und  ebd.  c.  7 biö  KaXa/c  £ttixijuiIici  Ka't  touto  CuoKpäxei  xiirv 
rrepi  pouciKriv  xivec,  öxi  xäc  äveip^vac  äppoviac  dTroboKipa- 
ceiev  eic  rraibeiav  ujc  peOucxucäc  Xapßctvuov  auTac , und  Pluurcf 
c.  16  f.  dXXd  pf|v  Kai  t#|v  i rravcip^vriv  Xubicxi,  i^trcp  dvavric 
rfl  ptSoXubicxi , TTapaTrXriciav  oucav  xrj  labt  tmö  Aäpuuvoc  eüpn- 
c0ai  qpaci  xou  ’A0r]vaiou.  xouxcuv  brj  xuiv  äppovuuv  xf|c  pev  0pr>- 
vuibiKtjc  xtvoc  oöcric,  xfjc  b’  ^XeXup^vrjc , ebcöxiuc  ö TTXäxmv 
trapaiXTlcdpevoc  aüxctc  usw.  gewis  mit  recht  hat  Weslphal  aus  der 
Vergleichung  dieser  stellen  geschlossen,  dasz  'die  iastische  und  lydisch; 
tonart,  welche  x<*Xapai  genannt  werden*  bestimmte  gattungen  der  haupi- 
tonart  seien  und  zwar  tiefer  liegende,  indem  auch  die  benennungen  dv£i- 
p^vat,  diravctpA'ai  und  eKXeXupevr)  darauf  anwendung  finden  müsler. 
dasz  die  ävcip^vr]  Xubicxi  zu  der  cuvxovoXubicxi  in  directem  gegen- 
satze  steht,  sagt  schon  der  name;  dasz  sie  auch  der  mixolydischen  in 
ähnlicher  weise  gegenüberzustellen  sei,  sagt  Plutarch.  aber  offen  bleiben 
die  fragen:  um  wie  viel  ist  die  äveip^vr|  Xubicxi  tiefer  als 
die  cuvxovoXubicxi?  und  sollen  wir  mit  Weslphal  neben  die- 
sen beiden  tonarten  noch  eine  kox‘  4£oxnv  Xubicxi  an- 
nehmen? 

Als  die  tonarteu,  welche  beibehallen  werden  sollen,  nennt  dageges 
Platon  die  dorische  und  phrygische,  von  denen  die  erstere  zu  krieg-- 
thaten  sowie  überhaupt  zu  jeder  kraftäuszerung  ermuntere,  die  letzter« 
zu  werken  des  friedens,  zu  bitte  und  Überredung  sich  geeignet  erweise 
da  hierin  gar  keine  Schwierigkeit  vorliegt,  so  können  wir  sogleich  zu  de' 
belrachtungen  übergehen , aus  denen  sich  die  antwort  auf  die  gestellt« 
fragen  ergeben  soll. 

. Im  system  der  griechischen  notenschrift  tritt  uns  eine  reihe  vor 
lonleitern  entgegen,  welche  als  dorisch,  lydisch  und  dgl.  benannt  sind, 
einer  modernen  durch  zwei  oclaven  geführten  moliscala  mit  kleiner  seit« 
und  septime  gleichen  und  nur  der  lonhöhe  nach  von  einander  verschied«: 
sind,  die  hypolydische  scala,  welche  die  einfachsten  notenzeichen  enthalt, 
hat  man  unserer  -d-inollscala  verglichen,  und  demnach  erscheint  die  don 
sehe  als  das  um  einen  halben  ton  höher  stehende  2?-moll  mit  fünf  nicht 
ursprünglichen,  sondern  abgeleiteten  notenzeichen,  die  phrygische  ah 
C-moll,  die  lydische  als  D-moll  usw.  diese  scalen,  welche  nur  durch  d;e 
verschiedene  tonhöhe  sich  von  einander  unterscheiden,  sind  es  aber  nicht, 
die  Platon  in  der  angeführten  stelle  meint,  er  denkt  vielmehr  an  dfc 
verschiedenen  octaven,  welche  ähnlich  unsertu  dur,  moll,  kirchendorisih 
usw.  sich  wirklich  durch  verschiedene  Zusammensetzung  aus  ganzen  ubJ 
halben  tönen  unterscheiden,  einen  teil  dieser  charakteristischen  natioaal- 
octaven  finden  wir,  wenn  wir  aus  der  mitte  der  eben  erwähnten  trans- 
positiogsscalen  eine  octave  von  f bis  f oder  von  A bis  Q nach  den  grie- 
chischen gesangnoten  herausschneiden,  cs  ergibt  sich  daun : 
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da  uns  durch  sehr  viele  von  den  theoretikern  über  griechische  rausik, 
z.  b.  Pseudo-Eukleides  s.  15,  überliefert  ist,  dasz  diese  octavengatlungen 
ihre  halbtöne  wirklich  gerade  an  den  stellen  hatten,  wo  sie  bei  dem  so 
eben  beobachteten  verfahren  des  hcrausscb3lens  aus  den  transpositions- 
scalen  angesetzt  wurden , so  sind  wir  über  die  ersten  vier  derselben  hin- 
länglich im  klaren  uud  können  als  eine  ausgemachte  sache  ansehen,  dasz 
die  mixolydische  octave  halbtünc  an  der  ersten  und  vierten,  die  lydische 
dergleichen  an  der  dritten  und  siebenten,  die  phrygische  an  der  zweiten 
und  sechsten,  die  dorische  aber  an  der  ersten  und  fün/len  stelle  batte, 
über  die  etwaige  tonhöhe  dieser  nalionaltonarlen  ist  uns  freilich  gar  nichts 
überliefert;  gern  aber  werden  wir  dem  würdigen  Bellermann  beisliinmen, 
der  zum  anonymus  s.  9 fT.  und  s.  41  bemerkt,  dasz  die  in  jenen  tonarten 
gesungenen  lieder  sich  stets  in  einer  allen  männerslimmen  noch  bequem 
erreichbaren  tonhöhe  werden  gehalten  haben,  dasz  sie  also  den  umfang 
der  octave  von  d bis  (t  wenig  oder  nie  überschreiten  konnten,  dasz  dem- 
nach ein  erheblicher  unterschied  der  tonarten  in  dieser  beziehung  nicht 
anzunehmen  sei.  wenn  aber  die  drei  letzten  scalen  unter  den  naineu 
hypolydisch,  hypophrygisch,  hypodorisch  erscheinen,  so  hat  das 
allerdings  im  system  der  transpositionsscalen  einen  guten  sinn,  indem 
dieselben  da  gerade  um  ein  telrachord  tiefer  sind  als  die  lydische,  phry- 
gische, dorische  tonart;  vor  aufslellung  dieses  Systems  aber,  als  nur  ver- 
schiedene octavengatlungen  von  ziemlich  gleicher  tonhöhe  existierten,  kön- 
nen jene  von  der  quartenversetzung  entlehnten  namen  noch  nicht  vorhanden 
gewesen  sein,  bedienen  sich  aber  unsere  quellen  doch  dieser  namen , so 
müssen  wir  annehmen  dasz  sie  damit  spätere  Verhältnisse  irtümlich  auf 
eine  frühere  zeit  übertragen,  damit  machen  llerakleides  von  Pontos  bei 
Athenäos  XIV  c.  19  und  die  Aristotelischen  probleme  den  anfang,  während 
Aristoxenos  von  diesem  irtum  noch  frei  ist.  aber  derselbe  llerakleides  sagt 
auch,  dasz  die  octavengattung,  die  er  hypodorisch  nennt,  früher  äolisch 
hiesz  (a.  o.  625*),  und  wenn  Böckh,  Bellermann  und  Weslphal  einstim- 
mig die  ionische  octave  in  der  sog.  hypophrygischen  wiederfinden, 
freilich  jeder  aus  einem  andern  gründe,  so  mag  auch  dies  so  angenom- 
men werden,  haben  wir  aber  zwei  der  mit  uirö  zusammengesetzten 
namen  als  unhistorisch  streichen  müssen,  so  wäre  es  wenig  consequent, 
wenn  wir  der  hypolvdischen  octave  diesen  namen  belassen  wollten,  und 
gewis  verfehlt,  wenn  wir  mit  Weslphal  harmonik  s.  78  auf  diesen  namen 
der  unterlydischen  tonart  eine  idenlificierung  mit  der  dv€t|uevr|  ku- 
biert bauen  wollten,  für  die  oben  in  der  fünften  reihe  stehende  scala 
wissen  wir  freilich  gar  keinen  namen ; dieselbe  wird  aber  auch  nie  einen 
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gehabt  haben,  wenn  nendich  die  ansicht  richtig  ist,  welche  in  der  neue- 
sten zeit  sich  mehr  und  mehr  geltung  verschafft  hat,  dasz  der  eigentliche 
grundton  der  griechischen  octavcngattungen  der  vierte  ton  oder  die 
sei1),  so  kann  die  sogenannte  hypnlydische  octavc,  deren  (uterj  [h)  mit 
dem  anfangs-  und  schiuszton  der  tonleitcr  (f)  in  widerwärtiger  dissonanz 
sicht,  für  ein  griechisches  ohr  kaum  erträglich  gewesen  sein,  im  System 
der  transposilionssealen  freilich  muste  die  lücke  zwischen  der  dorischen 
tonart  in  B und  der  hypophrygischen  in  G durch  eine  ^f-mollslufe  aus- 
gefüllt werden ; wenn  aber  in  der  allen  zeit  weder  ein  griechischer  noch 
ein  benachbarter  volksstamm  lust  halte  seine  nationallieder  aus  der  un- 
harmonischen tonart  f h f zu  singen,  so  muste  diese  lücke  eben  offen 
bleiben,  der  gebrauch  dieser  tonart  wird  noch  unwahrscheinlicher,  wenn 
wir  annehmen  dasz  bei  den  Griechen  zwar  anfangs-,  haupl-  und  grundton 
des  liedes  die  p^cri,  schiuszton  aber  doch  die  ÜTrdrrr)  gewesen  sei:  denn 
dann  musz  doch  letztere  sicherlich  in  einem  consonierenden  Verhältnis  zu 
jener  gestanden  haben,  dasz  aber  die  Griechen  ihre  melodien  gern  mit 
der  ÜTrctTT|  schlossen,  brauchen  wir  zwar  Westphal,  der  nicht  den  gering- 
sten beweis  dafür  zu  führen  versucht,  nicht  zu  glauben;  indessen  hat  es 
der  physiologe,  dem  wir  die  feinsinnigen  Untersuchungen  über  die  natur- 
gesetze  des  tones  verdanken,  wenigstens  für  die  dorische  tonart  höchst 
wahrscheinlich  gemacht.*)  wie  weit  dieser  satz  auch  auf  andere  tonarten 
ausgedehnt  werden  darf,  können  wir  gar  nicht  wissen;  überhaupt  steht 
er  durchaus  nicht  fest  genug,  um  auf  ihn  ein  system  von  haupt-  und 
nebentonarten  zu  begründen,  dieses  hat  Westphal  gewagt  im  schlusz- 
abschuilt  der  harmonik  und  wiederholt  es  in  der  geschichte  der  musik. 
er  weisz  ganz  genau , dasz  die  hauplgaltung  des  lydischcn  stets  auf  der 
ÜTTtmj  oder  der  quinte  des  grundtons  schlosz;  dieser  gatlung  (darge- 
stcllt  durch  die  reihe  c f c ohne  vorzeichnung,  schiusz  auf  lief  c)  steht 
die  enavetp^vn  Xubicti  entgegen  (f  — f ohne  vorzeichnung),  welche 


1)  Westphal  harmonik  s.  108  ff.  citiert  dafür  Aristot.  probl.  19,  20 
nnd  36,  und  Dion  Chrys.  68,  7.  in  diesen  jalirb.  1864  s.  590  habe  auch 
ich  mich  für  diese  ansicht  ausgesprochen;  Helmholtz  lehre  von  den 
tonempfindungon  s.  368  der  ln  auf!,  führt  dafür  noch  an,  dasz  in  der 
Pythagoreischen  lehre  von  der  harmonie  der  Sphären  als  der  ton  der 
sonne  gerade  die  gtcq  bezeichnet  sei;  zu  probl.  19.  36  teilt  derselbe 
eine  beachtenswerthe  conjectur  Stark»  mit:  (p6cipö|X£vai  und  (pöeiptrm 
statt  <p0€yy6(U€vai  und  q>6£ffETai.  2)  Helmholtz  a.  o.  s.  368  lost 

nemlich  das  vierte  harmonische  problcm  des  Aristoteles:  'warum  die 
uapimdfq  mit  Anstrengung  gesungen  werde,  die  öirdrr)  dagegen  leicht' 
in  der  weise  dasz  er  die  uapuudTrj  für  einen  absteigenden  leiteton  zur 
üirarr)  erklärt,  was  aber  nur  für  die  dorische  tonart  anzunehmen  ist. 
ferner  erinnert  Helmholtz  daran,  dasz  die  griechische  musik  sich  an 
der  rccitatiou  von  epischen  liexametern  und  iambischen  trimetern  ber- 
angcbildet  habe,  und  vermutet  darum,  dasz  der  gesang  der  Griechen 
ähnlich  wie  die  betonung  der  gesprochenen  rede  zuletzt  die  stimme 
habe  sinken  lassen,  so  wie  auch  unser  recitativ  mit  dem  schritte  vom 
grundton  zur  dominante  abwärts  zu  schlieszeu  pflege,  am  meisten  aber 
scheint  mir  Aristoteles  probl.  19,  33  zu  boweisen,  wonach  die  tiefe  eine 
notwendige  eigenschaft  des  Schlusses  ist. 
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war  auch  stets  auf  der  ÜTtctTri  (f)  schlieszt,  aber  diese  zugleich  zum  liar- 
lonischcn  gruudton  hat.  und  was  ist  der  beweis  dafür?  nichts  als  die 
errnutung,  dasz  die  alte  ^Trav€tp£vr|  Xubtcri  doch  wol  werde  eins  ge- 
wesen sein  mit  der  späteren  UTToXubicri,  eine  Vermutung  deren  wahr- 
cheinlichkcit  uns  als  gleich  null  erschienen  ist.  Weslphal  weisz  aber 
och  mehr,  schlosz  das  nachgelassene  lydisch  und  iastisch  auf  dem 
rundton,  das  gewöhnliche  lydisch  und  iastisch  auf  der  quinte,  warum 
olllcn  dann  nicht  die  sogenannten  hochgespannten  (cuvtovo-)  tonarten 
uf  der  terze  geschlossen  haben?  zwar  kennen  alle  griechischen  theoretiker, 
ylhagoreer  sowol  wie  Aristoxeneer,  nur  die  drei  consonanzen  der  octave, 
uinte  und  quarte  und  hallen  die  terze  für  eine  dissonanz;  aber  das  thut 
ichts:  eine  tabclle  von  tonarten  mit  schlusz  aufgrundton,  quinte  und 
erze  siebt  doch  zu  schön  aus.  zwar  habe  ich  schon  in  meiner  anzeige 
er  Westphalschcn  harmonik  (jalirb.  1864  s.  591)  gegen  jene  hypothese 
ntschieden  protestiert ; aber  auch  das  hindert  VVestphal  nicht  sie  in  der 
eschichte  der  rnusik  s.  28  ohne  neue  begründung  als  unzweifelhaft  zu 
viederholen.  eine  zeile  noten  aus  unbekannter  zeit  (Bellermann  anon. 

; 104),  vielleicht  unvollständig  erhalten  (Vincent  notices  des  manuscrils 
. 233),  jedenfalls  in  der  Überlieferung  der  schlusznote  schwankend,  ist 
ür  Westphal  ein  genügendes  fundament  zu  seiner  bchauplung.  so  etwas 
ngestraft  zu  wiederholen  ist  eben  nur  auT  dem  wenig  betretenen  pfade 
er  griechischen  musikforschung  möglich , auf  dem  die  stimme  des  ein- 
einen hinzukommenden  Wanderers  ungchört  verhallt;  würde  aber  ähn- 
ches  auf  einem  besuchtem  gebiete  der  Wissenschaft  unternommen , so 
rürde  die  allgemeine  misbilligung  sich  in  lautem  sturme  erheben,  hin- 
.■eg  also  mit  einem  System , das  die  tonarten  einteilt  in  solche  mit  dem 
nmöglichen  schlusz  auf  der  terze  und  solche  mit  dem  immer  noch  zwei- 
,-lhaften  schlusz  auf  der  quinte  oder  unterquarle;  versuchen  wir  es  viel- 
lehr  an  der  hand  überlieferter  thatsachen  uns  zur  lösung  der  schweben- 
en  fragen  führen  zu  lassen. 

Die  vielen  verschiedenen  tonarten  erscheinen  dem  Platon  als  tadelns- 
.•crlhe  nachahmung  der  flötenmusik  (aÜTa  Ta  rravapftövia  auXoü  TUif- 
avei  övxa  pipqpa,  399 d) ; ohne  den  hirlen  auf  dem  feldc  ihre  syrinx 
elunen  zu  wollen,  meint  er  vielmehr,  die  Stadtbewohner  müsten  sich 
uf  den  gebrauch  der  einfachen  lyra  und  der  festlichen  kithara  beschrän- 
cn  (Xupa  biy  coi  Kai  KiGäpa  Xemexat  Kai  Kara  ttöXiv  xpnctpo)- 
eli  achten  wir  aber  das  Verhältnis,  in  dem  die  verschiedeufachcn  ton- 
rlcn  zu  dem  griechischen  uationalinstrumcnt,  der  dorischen  lyra  stehen, 
o werden  sich  die  auf  die  übrigen  tonarten  bezüglichen  Bemerkungen 
anz  einfach  erklären,  und  die  antworten  auf  die  oben  aufgeworfenen 
■agen  sehr  leicht  finden. 

Die  saiten  der  lyra  hatten  nach  Nikomachos  s.  14  und  6 in  der  ältc- 
ten  zeit  folgende  namen  und,  wenn  wir  von  der  absoluten  tonhöhe  ab- 
chen  und  nur  das  gegenseitige  Verhältnis  der  töne  zu  einander  bcrück- 
ichligen,  folgende  Stimmung: 
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die  crinnerung  an  diese  art  zu  stimmen  wurde  wenigstens  durch  <fe 
theorie  in  dem  System  cuvrm|i4yiuv  d.  h.  dem  der  verbundenen  leü* 
chorde  bis  in  die  späteste  zeit  bewahrt  (4veKa  urropvriceuuc  Nitomacfc  < 
s.  23);  die  praxis  aber  liesz  begreiflicherweise  früh  schon  das  bedürfte 
empfinden,  den  umfang  der  lyra  zu  einer  octave  zu  erweitern.  bisbtr 
hielt  man  Terpandros  für  den  der  zuerst  diesen  schritt  gethan ; ich  giaid* 
dasz  schon  vor  ihm  die  aus  Phrygicn  eingewanderlen  auleten  einen  ver- 
such zu  dieser  erweiterung  gemacht  haben,  wenigstens  heiszt  es  vb 
Olympos,  der  mythischen  figur,  auf  deren  namen  alles  gehäuft  wird,  wv' 
in  vorhistorischer  und  historischer  zeit  durch  den  einflusz  phrygisdi^ 
flötenspiels  von  neuerungen  in  den  musikalischen  zuständen  der  Peiop 
nesos  versucht  wurde,  dasz  er  zuerst  die  stimmungsarl  aufbrachle,  n;v 
welcher  auf  einen  halbton  ein  intervall  von  zwei  ganzen  tönen  folpi 
(A  c e,  vgl.  Plut.  de  mus.  c.  ll.  29),  und  noch  bestimmter  heiszt  es  (ek 
c.  19),  dasz  er  in  dorischen  melodien  die  vr|Tr]  cuvtmp4vu»v  (rf)  ausliesi : 
diese  von  Olympos  erfundene  tonfolge  führt  aber  den  namen  äppoYt: 
oder  dvappovioc  ‘ woher  anders  als  weil  durch  sie  die  octave  äppov?: 
(Philolaos  bei  Nikom.  s.  16)  zuerst  auf  der  siebensailigen  lyra  errett:: 
war?  nehmen  wir  an,  dasz  auch  er  schon,  wie  es  auf  Terpandros  ly; 
bestimmt  der  fall  war,  die  TptTT|  einen  halben  ton  höher  stimmte  (<fc: 
ve&Tac  4c  xpitav  cuXXaßä,  von  der  höchsten  saite  zur  dritten  ist  m 
quarte,  sagt  Philolaos  a.  o.  s.  17),  dann  hatte  des  Olympos  lyra  folget - 
stimmung: 
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Olympos  ist  also  sowol  der  vater  der  enharmonik  (A  c e)  als  auch  der 
Urheber  der  consonanz  in  den  grenztönen  der  griechischen  leier 
führt  darum  mit  recht  den  beinamen  dpx*lTÖC  tfic  ‘GAAr^vnoic  se 
KaXrjc  pouctKrjc  (Plut.  c.  11,  vgl.  ebd.  c.  29).  da  jene  aus  Phrygä« 
stammende  richtting  jedenfalls  nicht  asiatische  flötenmusik  allein  coli- 
vierte,  sondern  auch  dorische  liedweisen  und  zwar  gesänge  auf  Apolk* 
componiertc  (Plut.  c.  7.  9),  also  offenbar  durch  anschlusz  an  die  natiosak 
sitte  Griechenlands  sich  geltung  zu  verschaffen  suchte,  dürfen  wir  »er 


3)  wenn  es  dabei  heiszt,  die  begleitung  habe  diesen  im  ge sang  v« 
miedenen  ton  doch  angewendet,  so  wird  damit  entweder  eine  woAuqxuv.w 
aüXüjv  gemeint,  oder  die  später  erfolgte  anwendnng  umfangreicher--: 
Saiteninstrumente  irtiimlich  auf  die  alte  zeit  übertragen  sein. 
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rieht  zu  sehr  wundern,  wenn  ihr  einflusz  eine  andere  slinimungsart  der 
griechischen  lyra  hervorrief,  des  heifalls  der  delphischen  prieslerschafl 
scheint  sich  freilich  jene  nach  dem  schdler  des  Marsyas  genannte  riclilung 
nicht  sofort  erfreut  zu  liaben.  als  aber  nach  jenen  Pbrygorn4)  der  von 
der  Pythia  mehr  begünstigte  Terpandros  in  Sparta  und  Delphi  auflrat 
und  ebenfalls  die  vrjTTi  in  der  octave  mit  der  UTrorni  stimmte,  da  wurde 
diese  slinimungsart  auch  von  den  Wächtern  der  allgriechischen  einfach- 
lieit  als  berechtigt  anerkannt  und  mit  der  zeit  als  erfindung  des  Terpan- 
dros gepriesen,  während  aber  jene  Phryger  den  ton  rf  auslieszen  und 
so  im  obersten  intervall  den  groszen  sprung  von  c auf  e machten,  schien 
es  Terpandros  passender  lieber  den  ton  c,  die  spätere  Tpirr),  auszulassen 
und  den  kleineren  sprung  von  h nach  d einzuführen: 
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war  durch  die  Olympische  schule  die  enharmonik  begründet,  so  wurde 
nun  Terpandros  der  Urheber  des  chroma  in  den  sailen  a h d,  die,  sobald 
ein  kilharöde  noch  die  nie  vergessene  alle  Trapapdcr)  b hinzunahm,  das 
chromatische  telrachord  a b h d ergaben,  wie  lange  sich  nun  die  aus- 
übenden musiker  wirklich  auf  die  heilige  Apollinische  siebenzahl  in  den 
sailen  der  lyra  beschränkten,  wer  zuerst  das  herz  halte  die  tonleiter 
durch  eine  achte  saite  zu  vervollständigen  (Pythagoras?  Nikom.  s.  9,  eher 
wol  Simonides,  Plinius  n.  h.  VII  36,  204),  ist  ungewis;  wahrscheinlich 
aber  und  durch  die  berschende  terminologie  für  das  bttZeuTM^VUJV-syslem 
bestätigt  ist  die  annahme,  dasz  zu  Platons  zeit  die  lyra  eine  ganze  ton- 
leiter von  acht  sailen  umfaszle,  indem  ihr  das  bei  Terpandros  fehlende  c 
wiedergegeben  war. 


4)  wahrscheinlich  verführt  durch  Plutarchs  anorduung,  der  die  zu 
Sakadas  zeit  völlig  anerkannte  auletik  erst  c.  7 nach  dem  kitharodi- 
schen  und  aulodischen  nomos  bespricht,  setzt  Westphal  die  phrygisclie 
einwanderung  erst  nach  Terpandros  und  Klonas,  den  Vertretern  jener 
beiden  kunstgattungen.  aber  ist  es  denn  denkbar,  dasz  flötenbegleitung 
geblüht  habe  vor  einführung  der  flöte  selbst?  von  Terpandros  weist 
doch  Westphal  (gesch.  der  musik  s.  67)  so  hübsch  nach,  dasz  er  nicht 
darum  in  die  26e  Olympiade  herabgerückt  zu  werden  brauche,  weil  er 
in  dieser  zeit  an  den  Karneia  gesiegt  haben  soll,  indem  eben  die  Ter- 
pandrische  schule  es  war,  von  der  die  Überlieferung  diesen  sieg  meldet: 
warum  wendet  er  dasselbe  verfahren  nicht  auf  Olympos  an,  über  des- 
sen zeit  die  nachricliten  doch  noch  viel  mehr  differieren  als  über  die 
zeit  des  Terpandros?  sehr  richtig  emendiert  Westphal  bei  Plutarch 
c.  4:  tprjci  fap  afixöv  (fXaÜKOc  töv  Tiprravbpov)  beÜTtpov  ytvköai  perä 
rouc  upibxouc  ttotficavTac  ai»Xr|TiKf)v  (auXiubtav  die  hss.),  und  gewis 
kann  in  den  letzten  Worten  niemand  sonst  gemeint  sein  als  eben  jene 
phrygischen  flötenbläscr;  wie  kann  also  Olympos  hinter  Terpandros 
hinabgerückt  werden? 
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Wollte  man  aber  stall  der  der  lyra  von  alters  her  eigentümlich* 
dorischen  touarl  eine  andere  wählen,  so  brauchte  man  nur  eine  ode: 
zwei  saiten  umzustimmen,  und  es  wurde  zunächst,  wenn  die  napinrcrrr 
in  fis  gestimmt  war,  eine  äolische  lonleiter  hcrgestellt:  e fis — g « 
h — c d e.  diese  oclavengaltung,  die  nach  Eukleides  de  mus.  s.  16  and 
den  namen  der  lokrischen  führte,  scheint  von  den  allen  Thrakern  un: 
Leiegern  auf  die  Aeoler  übergegangen  zu  sein:  denn  so  wird  man  gewis 
gern  den  mylhus  von  der  nach  Lesbos  schwimmenden  leier  des  thrakisek-er 
Orpheus  deuten  (vgl.  Volkipann  zu  Plutarch  s.  74).  Terpandros,  d« 
äolische  erbe  jener  thrakiseben  sangesweise,  hat  dieselbe  begreiflicher- 
weise nicht  wenig  ausgeübt  (PluL  c.  4.  Pollux  IV  65);  sie  galt  auch  is 
späterer  zeit  als  zum  saitenspicl  vorzüglich  geeignet  (KtBapuröiKurrdTr. 
Ar.  probl.  19,  48).  es  wird  also  wol  richtig  sein,  was  schon  Bellermacc 
zum  anon.  s.  38  angenommen  hat,  dasz  Platon  die  äolische  lonart  ab 
der  dorischen  eng  verwandt  unter  dieser  mit  begreift. 

Wurde  mit  der  TtapUTtctTri  auch  die  TpiTt]  (c)  höher  gestimmt,  $e 
bekam  man  eine  phrvgische  reihe:  e fis — g a h eis — d e.  mit  ihr 
schlieszt  die  gruppe  der  im  Platonischen  Staate  zugelassenen  tonartei 
nach  Laches  188 d zu  urteilen  sah  Platon  die  letztere  schon  nicht  mehi 
recht  gern. 

Mil  der  phrvgischen  hat  aber  zugleich  auch  die  reihe  derjenige, 
tonarten  ihr  ende  gefunden,  welche  auf  ganz  einfachen)  wege  durd 
höherslirnmen  von  höchstens  zwei  saiten  zu  erreichen  waren  und  dir 
auch  stets  nur  durch  ein  solches  höherslirnmen  hergestellt  wurden,  da- 
gegen konnte  eine  lydische  lonleiter  ebenso  leicht  wie  durch  eine  er 
liöhung  von  vier  saiten  auch  durch  eine  erniedrigung  der  vier  änderet 
erzielt  werden,  und  auch  um  zu  einer  ionischen  lonleiter  zu  gelang», 
hatte  man  die  wähl,  ob  man  drei  saiten  erhöhen  oder  fünf  erniedriger 
wollte,  auf  welche  art  überhaupt  alle  die  verschiedenen  octavengatlung» 
sich  aus  der  dorischen  entwickeln  lieszen,  mag  folgende  labedle  veran- 
schaulichen: 
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In  der  mitte  steht  das  dorische  als  die  grundtonart  der  lyra,  von  du 
Aristoteles  sagt  pol.  1342 b:  In  bl  iTtet  TÖ  plcov  plv  TUlV  Ü7rep- 
ßoXüiv  Irratvoöpev  xat  xPnvai  biuncetv  epapev,  »j  bl  butpicri  toüttjv 
ex«  t#jv  tpüctv  trpöc  nie  öAXac  äppoviac , epavepöv  ött  tu  AcDpta 


Digitized  by  Google 


C.  v.  Jan:  die  lonarten  bei  Plalou  im  drillen  buche  der  republik.  823 

p£Xr|  rrperrti  7raibeuecÖai  päXXov  toic  veuuT^potc.  sie  ist  die  einfach- 
ste, oute  rroiKiXov  oute  TtoXÜTpOTTOV  (Herakleidcs  bei  Alb.  XIV  c.  19), 
und  der  charakler  innerlicher  ruhe  und  fesligkeit  (cTOtCipWTÜTri  Aristo- 
teles a.  o.,  KaTacTrmaTtKr)  Proklos  scliol.  zu  Platon  s.  155)  wird  ihr 
wahrscheinlich  darum  beigelegt,  weil  ihre  töne  auch  äuszerlich  die  ur- 
sprüngliche, regelmäszige  Stimmung  der  lyra  darstellen,  auch  die  zunächst 
stehende  äolische  scala  ist  noch  ziemlich  einfach,  wie  denn  simplicilas 
als  ihr  Charakter  genannt  wird  von  Apulejus  flor.  s.  115.  in  dircctem 
gegensatz  zu  diesen  beiden  scalen  stehen  die  ionische  und  lydische 
tonart  mit  ihren  vielen  unbestimmten  sailen , die  sie  bunt  und  veränder- 
lich erscheinen  lassen  (ttoikiXov  heiszt  das  lydische  im  scliol.  Pind.  Kern. 
8,  24,  varium  das  ionische  bei  Apulejus  a.  o.). 

Da  nun  einerseits  statt  der  syntonolydischen  tonart  Plutarch  in  der 
regel  die  lydische  schlechthin  nennt  (vgl.  auszer  den  oben  angeführten 
stellen  noch  c.  15  von  Anlhippos,  dem  erfinder  des  lydischen,  mit  Pollux 
IV  78,  wo  derselbe  Anlhippos  erfinder  des  syntonolydischen  genannt 
wird) , und  da  anderseits  auch  für  die  tiefe  oder  nachgelassene  lydische 
lonleiter  sonst  kein  natne  feststeht  als  eben  auch  Xubicri,  der,  wenn  die 
Unterscheidung  der  species  nötig  ist,  von  den  einzelnen  Schriftstellern 
mit  verschiedenen  Zusätzen  versehen  wird,  ävetp^vn,  ^Travetpevr) , xa- 
Xapd  — so  geht  schon  daraus  deutlich  hervor,  dasz  es  nicht  drei, 
sondern  nur  zwei  species  der  lydischen  tonart  gab,  und 
dasz  unter  der  bezeichn ung  lydisch  schlechthin  stets 
entweder  beide  species  zusammen  oder  doch  eine  dersel-« 
hen  verstanden  werden  musz.  da  wir  ferner  oben  bei  betrach- 
tung  der  letzten  drei  lonreihen  der  ersten  tabelle  (hypolydisch  usw.) 
gesehen  haben,  dasz  durch  heranziehen  der  hypo-  oder  hyperlydischen 
Iranspositionsscala  eine  mehrheit  von  lydischen  oclavengaltungen  nicht 
gewonnen  werden  kann,  so  werden  wir  uns  damit  begnügen  müssen  über- 
haupt nur  eine  einzige  lydische  oclavengatlung  anzuneh- 
men. diese  selbe  octavengallung  mit  den  halblönen  an  der  dritten  und 
siebenten  stelle  heiszt  aber  die  hohe,  cuvtovo  XubiCTi,  wenn  sie 
auf  der  lyra  durch  hinaufstimmen  der  TtapuTtdir),  Xixcxvöc, 
TptTr|  und  irapavr|Tn  erzeugt  wird  (nr.  5a);  sie  heiszt  dagegen 
die  tiefe,  dvetjudvt],  wenn  sie  durch  herabstimmen  der 
vnrÖTn,  pt cr|,  Trctpap^cn  und  vr|Tn  hergestellt  wird  (nr.  5 b). 

Ebenso  wie  mit  dem  lydischen  musz  es  sich  mit  der  ionischen 
tonleiler  verhallen  haben : denn  wenn  auch  eine  cuvTOVOiOtCTi  nirgends 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  so  existiert  dagegen  nach  Platon  sicher  eine 
der  xctXapa  XubtCTi  verwandte  x«Xapä  ictcri,  und  dieser  musz  doch 
irgend  eine  andere  tacTi  gegenüberstehen,  und  da  die  existenz  der  mit 
fünffacher  erniedrigung  zu  gewinnenden  tiefionischen  tonart  (nr.  46) 
sicher  bezeugt  ist,  wird  man  das  Vorkommen  der  hochiastischen  (nr.  4 a), 
die  ganz  einfach  mit  drei  erhöhungen  gewonnen  werden  konnte,  nicht 
mit  grund  bezweifeln  können,  welche  tonart  sonst  als  die  höhere  ioni- 
sche sollte  auch  Platon  im  sinne  haben,  wenn  er  nächst  der  mixolydi- 
schen  und  hohen  lydischen  noch  TOiaÜTCU  Tivec  verwirft? 
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Während  die  von  Plalon  in  erster  linie  verworfenen  klagenden  ton- 
arlen auf  unserer  labeile  die  obersten  reihen  einnehuien,  erscheint  die 
zweite  von  Platon  getadelte  gruppe  am  entgegengesetzten  ende, 
und  die  worte  Plutarchs  von  der  ^Traveiji^VT]  Xubtcri,  Titrep  4vaviia 
Trj  piEoXubicri , TrapaTiXr]cia  ouca  tq  iäbt , deren  erklärung  früher  so 
unendliche  Schwierigkeiten  machte,  erklären  sich  nun  ganz  einfach  von 
selbst,  die  hieher  gehörigen  tonarten  heiszen  dvetpevat  oder  4-mmi- 
pevat,  weil  dabei  die  hauptsaiten  der  lyra,  p^ci]  und  ünärri , lierabge- 
stiuiml  waren,  was  dvi^vcu  hiesz  im  gegensalz  zum  hiuaufslimmen. 
drriTeivetV 1 von  der  schlalTen  Spannung  der  saiten,  die  nur  einen  matten 
ton  gaben,  heiszen  sie  auch  x^Xapai.  Platon  will  diese  tonarten  aus 
dem  gründe  beim  unterricht  der  jugend  vermieden  wissen,  weil  sie  eug- 
ttotikcu  seien;  das  heiszt  nach  Aristoteles  nicht  etwa,  dasz  sie  ausge- 
lassen schwärmerisch  wären,  wie  die  phrygische  tonarl  geschildert  zu 
werden  pflegt,  sondern  dasz  sie  schlaff  sind,  ärreipr|Ktnai  (4tcXeAup£vai 
Plutarch),  oder  wie  Platon  selbst  sagt,  weichlich,  paXaxaL  wenn  eben 
ein  sänger  entweder  zu  alt  war,  um  zu  der  nach  der  hohen  jiecr|  a oder 
ais  gestimmten  lyra  bequem  singen  zu  können5),  oder  wenn  von  reich- 
lichem weingenusz  die  kehlen  für  den  augenblick  schlaff  geworden  waren, 
dann  war  wol  oft  der  gesang  zur  lyra  nur  unter  der  bedingung  möglich, 
dasz  die  am  meisten  gebrauchte  p^cr)  in  der  tiefen  Stimmung  as  und  mii 
ihr  ünotTTi  und  vritrj  in  es  standen,  um  der  zukunft  willen , meint  der 
praktische  Aristoteles,  sei  es  darum  gut  den  knaben  auch  diese  stimmun.’ 
der  lyra  zu  zeigen,  skolien  wurden  jedenfalls  gern  in  diesen  liefen  ton- 
arten gesungen,  mögen  die  worte  des  Alhenäos  XV  c.  14  XefOUCi  Ta  i\ 
Tate  ävetpevaic  elvai  ckoXicx  diesen  oder  einen  andern  sinn  haben. 

Während  also  die  so  eben  besprochenen  tonarten  aus  dem  gründe 
Platons  tadel  erfahren  muslen,  weil  ihre  saiten  bei  der  tiefen  Stimmung 
zu  schlaff  waren,  so  wird  den  tonarten  der  ersten  gruppe  dasselbe 
loos  aus  einem  entgegengesetzten  gründe  zu  teil,  die  charakteristisdie 
Eigenschaft  des  hieher  gehörigen  lydischen  ist  zunächst  CUVTOvicu  grosze 
anspannung  der  saiten  — öEeta  Kai  4TTtTr|b€tOC  trpöc  0pf)vov  nennt 
Plutarch  dieselbe  lonart,  wie  wenn  höhe  und  klagende  Stimmung  not- 
wendig zusammengehörlen.  da  sich  auch  sonst  die  begriffe  des  hohes 
und  klagenden  als  natürliche  verwandle  vereinigt  finden  (als  6 tu  ko. 
YO€pöv  soll  Xenophon  nach  Alhenäos  IV  c.  76  den  ton  einer  art  kleiner 
flöten  bezeichnet  haben),  so  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  des 


5)  Aristoteles  politik  g.  e.  elcl  bi  btio  CKonoi,  t6  T€  buvaröv  ui 
tö  trpiirov  xal  yäp  xd  buvaxü  bet  peraxeipiZecöat  päXXov  Kal  rä  np i- 
uovtu  ixdcTOic  * fcTi  bi  Kai  xaöxa  ihpicuiva  Tate  pXiKtatc,  olov  tos: 
dtttipqKoci  biä  xpövov  oö  pdbtov  äbeiv  töc  cuvxövouc  öppoviac,  äXA i 
tüc  dveipivac  r)  (pucic  (nroßaXXei  xoic  xr)XixoijToic.  biö  xuXüüc  inmpiiici 
xal  toöto  Cwxpdxei  xwv  rrepl  xfiv  poucixqv  Tivcc,  ötv  xac  ävetpivoc 
öppoviac  dixoboxipäcEiev  elc  Ti)v  naibeiav , die  ptOucTixäc  Xapßdvü' 
aöxdc,  oü  kotö  xf|v  xrje  pi0r|C  bövapiv  (ßaxxeuxixöv  yäp  i)  pe  uiön 
-noiet  päXXov)  dXX‘  dir€ipr|Kuiac.  dkxe  xal  Tipöc  tt^v  icopivrjv  nXixiav 
Tfjv  tiüv  Trpecßuxipuiv , bet  xal  tiüv  toioutujv  öppovnüv  iiiTTecÜai  xni 
TÜJV  peXÜIV  TÜIV  TOtOÖTUIV. 
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grund,  warum  das  höhere  lydische  und  noch  mehr  das  mixolydische 
weinerlich  klang,  eben  in  der  hohen  läge  dieser  octavengaltungen  suchen, 
das  mixolydische  hatte,  wenn  ich  es  richtig  oben  unter  nr.  7 a angeselzt 
habe,  alle  saiten  bis  auf  6ine  in  die  höhe  geschraubt,  und  gerade  dieser 
tonart  wird  der  Charakter  des  weinerlichen  von  allen  Schriftstellern  am 
entschiedensten  zugesprochen,  von  Aristoteles  sogar  ihr  allein;  dem 
hohem  lydischen  scheint  dieses  elhos  in  geringerem  grade  eigen  gewesen 
zu  sein.  Platon  will  beide  tonarten  lieber  den  frauen  überlassen;  ob 
lediglich  aus  inneren  gründen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  möglich 
ist,  dasz  es  auch  aus  äuszeren  gründen  geschieht,  indem  die  frauenstimme, 
auch  abgesehen  von  der  verschiedenen  octave,  noch  etwas  höher  zu  sein 
pflegt  als  die  männerstimrae.  Aristoteles  aber  erklärt  sich  deshalb  für 
beibehaltung  des  (jedenfalls  hohem)  lydischen,  weil  es  für  jugendliche 
stimmen  leicht  ausführbar  sei,  und  betrachten  wir  die  griechische  noten- 
schrifl , so  erscheint  uns  da  die  dorische  tonart  durch  die  lydische  völlig 
in  den  hintergrund  gedrängt,  eine  Veränderung  die  jedenfalls  nur  in  dem 
mit  der  zeit  wachsenden  einflusz  der  flötenmusik  ihren  grund  haben  kann. 

Die  beiden  mit  nr.  6 bezeichneten  tonleitern  müssen  natürlich,  wo 
es  sich  um  praktische  ausübung  handelt,  aus  dem  spiele  bleiben,  da  sie, 
wie  schon  erwähnt,  durch  das  dissonlereude  intervall  der  übermäszigen 
quarte  (e — ais  oder  es — a ) zwischen  UTT&xr)  und  |i^cr|  ganz  unharmo- 
nisch sind,  schwieriger  ist  die  beantwortung  der  frage,  warum  nicht  die 
zunächst  neben  der  dorischen  stehende  tonleiler  7 b so  gut  wie  7 a eine 
mixolydische  heisze?  und  ich  musz  allerdings  gestehen  dasz  ich  diese 
frage  nicht  in  einer  mir  selbst  völlig  genügenden  weise  zu  beantworten 
vermag,  aber  gerade  bei  der  mixolydischen  tonart,  über  deren  enlstehung 
schon  Plutarch  widersprechende  nachrichten  vorfand  (c.  16.28)  und  über 
deren  natur  schon  vor  Plutarch  die  gelehrten  nicht  einig  waren  (Lam- 
prokles  soll  nachgewiesen  haben,  dasz  sie  nicht  da  die  diazeuxis  habe, 
wo  man  cs  vor  ihm  angenommen),  wird  man  es  hoffentlich  entschuldigen, 
wenn  ich  nicht  alle  Schwierigkeiten  aufzuklären  vermag,  wenn  bei  Plu- 
tarch c.  28,  an  einer  stelle  die  wahrscheinlich  nicht  direct  aus  Aristoxe- 
nos  geflossen  ist  (Westphal  zu  Plutarch  s.  17  f.)  schon  Terpandros  als 
crfinder  dieser  tonart  genannt  wird,  so  kann  das  nur  den  sinn  haben, 
dasz  er  neben  seinem  neu  gewonnenen  diazeuk tischen  System,  das  bis 
zum  hohen  e reichte , auch  noch  das  alte  cuvr)fxji^vujv-system  (nr.  7 b) 
brauchte,  vielleicht  Pythokleides,  der  Zeitgenosse  des  Simonides , wahr- 
scheinlicher aber  schon  Sappho  bediente  sich  zuerst  des  eigentlichen 
mixolydischen  (nr.  7 a),  das  vielleicht  um  der  Übereinstimmung  mit  den 
hohen  klagenden  flöten  willen  in  dieser  hohen  läge  genommen  werden 
inuste.  Platon  und  Aristoteles  denken  sich  unter  dem  mixolydischen 
offenbar  eine  sehr  hoch  liegende,  dem  syntonolydischen  verwandle  ton- 
art; doch  wird  vielleicht  mit  der  zeit  auch  die  bequem  zu  stimmende 
reihe  7 b den  namen  einer  mixolydischen  Stimmung  bekommen  haben, 
und  darin  mag  der  grund  liegen,  warum  uns  so  verschiedene  erflnder 
dieser  tonart  genannt  werden. 

Hiermit  wäre  so  ziemlich  alles  zusammengefaszt,  was  wir  über 
Jahrbücher  für  eil»,  philo!,  1867  hfl.  12.  54 


826  C.  v.  Jan:  die  tonarten  bei  Platon  im  dritten  buche  der  republik. 

die  nalionaltonleitern  der  verschiedenen  griechischen  und  benachbarten 
stamme  sowie  über  ihr  Verhältnis  zu  der  von  Platon  im  Laches  allein 
griechisch  genannten  dorischen  octave  wissen,  je  näher  eine  solche 
tonleitcr  in  ihrem  bau  mit  der  Stimmung  der  dorischen  lvra  überean- 
stimmte,  desto  leichter  konnte  sie  ausgeübt  werden  und  auch  bei  den 
strengen  kunstrichtern  geltung  erlangen,  so  das  äolische  und  phrygische. 
je  mehr  dagegen  eine  solche  tonleiter  vom  bau  der  dorischen  octave  ab- 
wich, desto  schwerer  war  sie  auf  den  berschenden  Saiteninstrumenten 
herzuslcllen,  und  auf  um  so  gröszern  Widerspruch  rauste  sie  bei  den  eife- 
rern  für  die  einfache  von  den  vätern  ererbte  silte  stoszen.  so  war  be- 
sonders das  lydische  nur  schwer  auf  der  lyra  darzustellen,  dann  aber 
ebenso  gut  durch  hinaufschrauben  der  einen  vier  saiten  als  durch  her- 
unterstimmen der  vier  andern.  so  entstand  eine  doppelte  lydisebe 
scala,  die  hochgeschraubte  md  die  nachgelassene;  der  unterschied 
zwischen  ihnen  betrug  nur  einen  halben  ton  ( e — es  oder 
a — as),  der  unterschied  zwischen  der  allerhöchsten  und 
allertiefsten  stimmungsart  überhaupt  aber  betrug  nur 
einen  ganzen  ton  (eis  — es  oder  ais  — as).  manchem  mag  dieser 
unterschied  zu  gering  erscheinen;  wer  aber  einmal  gehört  hat,  wie 
dumpf  ein  Saiteninstrument  klingt,  das  nur  einen  halben  ton  aus  seiner 
gewöhnlichen  Stimmung  herabgestimmt  ist,  der  wird  sich  nicht  mehr 
wundern,  dasz  Platon  die  so  gestimmte  ^i^cr)  und  uirdtn  der  lyra  zu 
schlair  und  kraftlos  fand,  auch  gesänge  in  dieser  liefen  Stimmung  an- 
geführt konnten  einen  ähnlichen  eindruck  hervorbringen,  wenn  mau 
früher  stets  nur  nach  der  alten  dorischen  Stimmung  halte  singen  hören 

Platons  urteil  über  die  griechischen  tonarten  läszt  sich  also,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  die  sätze  zusammenfassen:  'zu  verwerfen  sind 
erstens  die  extrem  hochgeslimmlen  tonarten , besonders  das  mixolydisch- 
mit  seinem  eis  und  ais,  zweitens  aber  auch  die  extrem  herabgeslimmlen 
mit  der  schlafTen  UTtdlT]  und  p4cil  es  und  as;  zu  empfehlen  aber  ist  di; 
goldene  miltelstrasze,*  ganz  dieselben  gedauken  finden  sich  auch  ausge- 
sprochen in  einem  fragment  des  Pratinas,  das  zur  schlieszlichen  Bestäti- 
gung meiner  ansicht  hier  folgen  soll.  Pratinas  sagt  fr.  5 : 
ktrjTe  cüvtovov  öiwice , mht€  t<xv  dveip^vav 
iacri  poucav,  dXXa  tov  pecav  veüiv  apoupav 
aiöXtZe  Tip  peXei. 

ganz  wie  Platon  verwirft  auch  er  zuerst  die  hohe  Spannung  der  saitee. 
und  zwar  scheinen  ihm  schon  die  drei  erhöhungen  der  hohen  ionisches 
lonart  zu  misfallen;  dann  verwirft  er  die  schlafTe  Stimmung  des  tiefes 
ionischen,  empfiehlt  aber  wie  jener  eine  mittlere  und  gewöhnliche  stisn- 
mungsart.  diese  auffassuug  ergibt  sich  bei  beiden  Schriftstellern  so  eis- 
fach und  natürlich,  dasz  man  sich  ihr  unmöglich  wird  verschlieszeo  kön- 
nen, und  so  hülle  ich  denn  in  diesen  zeilcn  neben  der  erklärung  der 
behandelten  schriftstelien  aucli  für  die  kennlnis  der  griechischen  inusik 
überhaupt  einen  beitrag  geliefert  zu  haben. 

Landsberg  an  der  Warthe.  Card  von  Jan. 
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(23.) 

ZUR  LITTERATUR  VON  ARISTOTELES  POETIK, 

(schlusz  von  s.  159 — 184.  221 — 236.) 


FÜNFTER  ARTIKEL. 

1)  Beiträge  zu  Aristoteles  poetik.  von  J.  Vahlen.  III.  IV. 
aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss.  in 
Wien,  philos.-hist.  classe,  band  LVI  s.  213 — 343  und  351  — 
439.  Wien,  K.  Gerolds  sohn.  1867.  gr.  8. 

Mit  den  vorliegenden  beiden  heilen,  welche  sich  auf  die  acht  letzten 
capitel  der  Aristotelischen  poelik  beziehen,  sind  nunmehr  die  beitrüge 
Valilens  zum  abschlusz  gediehen,  und  es  zeigen  sich  hier  die  fruchte 
seines  inzwischen  immer  weiter  fortgeschrittenen  Studiums  des  Aristote- 
lischen Sprachgebrauchs  auch  darin,  dasz  er  immer  schonender  gegen 
die  handschriftliche  Überlieferung  wird,  an  vielen  stellen  hat  er  dieselbe 
mit  erfolg  vertheidigt,  nicht  selten  auch  da  wo  ref.  und  zum  teil  V.  sel- 
ber früher  von  ihr  abgewichen  ist,  so  c.  19,  1456 b 2 f.  in  Übereinstim- 
mung mit  der  auch  von  mir  dargelegten  auflassung,  c.  20,  1456 b 23 
(cuveir|)  und  ebd.  nach  dem  Vorgang  anderer  z.  36'),  c.  21,  1457b  25 
(tüiv  ävctXofov),  c.  22,  1458 b 1 (cupßäXXeTcii),  3 (napa  statt  tö 
rrapd),  10  (t*  dpäpevoc),  16  (£tiü)v)  und  auch  wol  11  (ttujc)  und 
vielleicht  c.  23, 1459b4  (Tfjc  ohne  £k),  und  abermals  in  Übereinstimmung 
mit  mir,  aber  hier  im  gegensatz  gegen  seine  frühere  ansicht  1459*  21  f., 
ferner  c.  25,1451’  13  f.  26.  30  u.  ö.  an  andern  stellen  jedoch  scheinen 
uns  seine  conservativen  bestrebungen  über  das  richtige  masz  hinausge- 
gangen zu  sein. 

In  c.  19,  1456 b 7 f.  Ti  Yap  äv  eirj  tou  X^yovtoc  fpYOV,  €l 
qpavoiTO  f|bla  koi  bta  TÖV  XÖYOV  erkennt  V.  selbst  den  anslosz 
an  fjbea  als  nicht  unbegründet  an.  er  meint  aber,  KCt\  pr)  bta  töv 
X6yov  könne  auch  ohne  ausdruck  des  gegensatzes  so  viel  bedeuten  als 
'auch  schon  ohne  den  XÖYOC.*  \v3re  dies  indessen  der  fall , was  würde 
dann  dagegen  einzuwenden  sein,  wenn  man  durch  Castelvetros  hinläng- 
lich leichte  änderung  rjbr)  den  anslosz  wirklich  höbe?  allein  'auch  nicht 
durch  die  rede’  scheint  mir  nur  so  verstanden  werden  zu  können:  'an 
sich  nicht  und  auch  nicht  durch  die  rede’  und  nicht  so:  'schon  an  sich 
und  nicht  erst  durch  die  rede’,  und  so  musz  ich  denn , bis  durch  beleg- 
steilen  nachgewiesen  ist  dasz  auch  letzteres  möglich  sei,  dabei  bleiben 
dasz  der  gegensatz  nicht  fehlen  durfte  und  f)b^ot  daher  aus  rjbr|  bt’auTÖt 
verstümmelt  ist. 

Im  20n  cap.  erkennt  auch  V.  in  der  zweiten  deGnilion  des  fipOpov 
eine  fehlerhafte  Wiederholung  von  der  ersten  des  cüvbecpoc,  wirft  aber 
die  frage  auf,  ob  man  in  dieser  einfach  das  TtecpuKinav  CUVTi0£C0ai 
1457*  2 aus  jener  in  TretpuKUia  Tt0ec0ai  zu  verwandeln  oder  die  beiden 

1)  xai  yäp  tö  TP  fiveu  toO  A <oök  £cti}  cuXXaßn,  dXXä  (statt  Kal), 
was  icli  mit  unrecht  aufgenommen  habe,  steht  nicht,  wie  ich  angab, 
in  Pb  G,  sondern  fand  sich  nur  in  einer  hs.  Robortellis. 

54* 
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letzteren  worle  hinter  den  beiden  crsteren  einzuselzen  habe,  ich  denke, 
inan  wird  an  dem  erstem  verfahren  feslhallen  müssen,  da  es  doch  ein 
gar  zu  wunderliches  spiel  des  zufalls  wäre,  wenn  in  dieser  fälschlich 
zweimal  geschriebenen  dcfinition  das  eine  mal  versehentlich  rretpuKuta 
Tl0£C0ai  und  das  andere  mal  itetpuKuiav  CUVTt0ec0at  ausgefallen  sein 
sollte,  das  cuv  ist  wol  aus  dem  vorausgeilenden  euvbeepoe  entstanden, 
wie  c.  17,  1455*  22  [cuv]aTrepY(x£ec0ai  nach  V.s  eigner  bemerkuog 
aus  cuvicrdvai,  und  die  Verderbnis  von  TrecpuKuIa  in  iretpuKuiav  erklärt 
sich  leicht  aus  den  unmittelbar  voraufgehenden  accusaliven.  die  lesart 
von  Ac  i)v  M#|  dppÖTTet  1457*  3 wird  allerdings  aus  den  von  Eucken 
(de  Arist.  dicendi  ratione  s.  65)  entwickelten  gründen  herzustellcn  und 
mit  V.  als  bezeichnung  einer  ausnahme  zu  fassen  sein;  doch  vermisse  ich 
für  diese  gebrauchsweise  passende  beispiele:  denn  auch  im  deutschen  ge- 
brauchen wir  'so  viele  nicht’  unzähligemal  in  dieser  art,  dagegen  'welcher 
nicht’  niemals,  und  mithin  ist  auch  im  griechischen  dadurch,  dasz  oca 
pr)  oft  so  steht,  noch  nicht  bewiesen  dasz  auch  öc  prj  so  stehen  könne 
in  der  zweiten  deßnition  des  cuvbecpoc  hat  V.  schon  früher  mit  rocht 
z.  4 f.  f)  £k  . . - n&puK€  aus  dem  hsl.  f]  4k  . . . Tr4<puK6  statt  der  vulg. 
4k  . . . TTEtpuKuia  hergestellU  über  die  erste  des  öpöpov  aber,  in  wel- 
cher der  hauptanstosz  liegt,  entwickelt  er  eine  ganz  neue  Vermutung, 
die  nemlich,  dasz  <5p9pov  bei  Aristoteles  einerseits  diejenigen  conjunc- 
tionen,  welche  ganze  Satzglieder  zu  dein  grösseren  ganzen  einer  periode 
verbinden  (1)  Xöyou  dpx^v  f|  t4Xoc  f|  btopicpdv  btjXoi  z.  6 f.),  und 
anderseits  die  präposilionen  in  sich  fasse,  indem  er  sich  dabei  den  ge- 
danken  von  Hartung  aneignet,  dasz  <p.  p.  i.  z.  7 in  dptpt  und  nicht  io 
<pr|pi  zu  ändern  sei.  er  niinl  daher  an,  dasz  die  zu  der  deßnition  gehöri- 
gen beispiele  und  sodann  eine  zweite,  den  begriff  der  präposition  aus- 
drückende  deßnition  des  dp0pov  ausgefallen  sei:  bnXoT,  <olov  ...  1) 
tpwvf)  ficripoc  . . otov  t6  dpqpi  xat  tö  nepi  Kai  Ta  fiXXa  (z.  7 f.). 
allein  die  präpositionen  fallen  ja  ganz  offenbar  mit  unter  die  zweite  defi- 
nition  des  cüvbecpoc,  und  mit  recht  hat  daher  Hartung  erkannt,  dasz 
eine  notwendige  weitere  folge  von  seiner  conjeclur  dpcpl  die  Umstellung 
der  beispiele  unmittelbar  hinter  jene  ist.  dazu  kommen  noch  zwei  an- 
dere, allerdings  weniger  entscheidende  umstände,  ich  kann  den  gründen 
V.s  dafür,  dasz  Aristoteles  nicht  füglich  unter  dp0pov  artikel  und  corre- 
lativpronomina  verstanden  haben  kann,  nur  beistimmen;  allein  gerade 
wenn  die  thatsache,  die  V.  zu  erhärten  sucht,  richtig  ist,  dasz  anderseits 
äp0pov  in  der  später  gcläußgen  bedeulung  des  artikels  schon  in  Aristo- 
telischer zeit  bekannt  war,  ist  es  nach  Aristoteles  ganzer  art  nicht  wahr- 
scheinlich, dasz  er  sich  trotzdem  stillschweigend  und  ohne  ein  wort 
der  rechtfertigung  so  weit  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entfernt 
haben  sollte,  als  Vahlen  ihm  zumutet,  und  wenn  endlich  Theophrastos 
<5p0pov  und  cüvbtcjiOC  unterschied  (s.  V.  s.  236),  so  können  wir  frei- 
lich nicht  wissen,  in  welcher  art  er  dies  that;  aber  wie  er  sich  überall 
eng  an  Aristoteles  anschlosz,  so  liegt  es,  wenn  wirklich  eine  solche  unter 
schcidung  von  letzlerm  schon  existierte,  gewis  am  nächsten,  dasz  aoek 
die  seine,  wo  nicht  die  gleiche,  so  doch  eine  ähnliche  war,  und  da  müstt 
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es,  so  unvollständig  wir  auch  über  die  geschichte  der  lehre  von  den  rede- 
teilen  unterrichtet  sind,  auffallen,  dasz  wir  nirgends  eine  rücksichtnahme 
auf  diese  von  aller  sonstigen  anwendung  so  abweichende  gebrauchsweise 
von  «SpGpov  bei  den  peripalelikern  finden,  böte  nun  die  definition  des 
äpGpov  nebst  den  angehänglen  bcispielen  nicht  so  erhebliche  anslösze 
dar,  welche  zu  beseitigen  noch  niemandem  gelungen  ist,  so  würde  frei- 
lich nichts  einfacher  und  natürlicher  sein  als  SpGpov  von  der  falschen 
stelle,  welche  es  in  der  vorangehenden  aufzählung  1456 b 21  einnimt, 
ohne  weiteres  an  die  richtige  zu  setzen;  aber  das  merkwürdige  Zusam- 
mentreffen von  fehlem  gerade  beim  SpGpOV  sowol  in  der  aufzählung 
als  in  der  definition  musz  meines  erachtens  einer  kritik,  die  festen  regeln 
folgt,  ein  Zeichen  sein,  dasz  dieses  leichte  mitteichen  hier  eine  quack- 
salberei  wäre  und  dasz  die  Scheidung  des  SpGpov  vom  cuvbecpoc  gar 
nicht  von  Aristoteles  stammt,  sondern  hier  an  beiden  orten  etwas  vom 
rande  in  den  text  gedrungen  ist.  wenn  V.  entgegenhält,  dasz  es  für  sol- 
che gelehrte  interpolation  in  der  poetik  an  verläszlichen  beispielen  fehle, 
so  wird  man  hiernach  gerade  umgekehrt  diese  stelle  als  einen  stützpunct 
für  das  gleiche  kritische  verfahren  an  einigen  andern  nehmen  dürfen , an 
denen  es  an  sich  weniger  gesichert  erscheint,  die  thatsache  aber,  dasz 
doch  schon  Theophrastos  die  sonderung  der  SpGpa  von  den  cuvjbecpot 
anerkannte,  kann  eben  so  gut  wie  dafür,  dasz  dies  auch  bereits  bei  Aris- 
toteles der  fall  gewesen,  auch  zur  erklärung  dessen  geltend  gemacht 
werden,  was  zu  dieser  marginalinlerpolation  den  anstosz  gab,  die  so 
kaum  auffallender  als  die  einschiebung  des  12n  cap.  erscheinen  kann, 
und  so  musz  ich  denn  bis  auf  weiteres  daran  festhalten , dasz  von  der  am 
rande  hinzugefügten  definition  des  SpGpov  nur  der  anfang  und  die  bei- 
spiele  in  den  text  gerathen  sind,  womit  ich  denn  zugleich  darauf  verzichte 
zu  entscheiden,  was  hinter  <p.  p.  i,  und  ob  hinter  it.  €.  p.  l einfach  7T€pl 
steckt,  und  dasz  das  übrige,  wie  auch  schon  andere  angenommen  haben, 
eine  dritte  definition  des  cuvbccpoc  ist,  durch  welche  in  der  that  jene 
nicht  wort-,  sondern  satzverbindenden  conjunctionen  bezeichnet  wer- 
den. und  von  hier  aus  darf  ich  denn  auch  vielleicht  die  Vermutung  von 
Classen  (de  grarnm.  gr.  primordiis  s.  56  f.)  aufnehmen,  dasz  die  jetzt  der 
ersten  definition  angehängten  beispiele,  olov  pe'v,  fyrot,  bi  (z.  4),  die 
an  der  dortigen  stelle,  wie  auch  V.  zugibt,  den  grösten  bedenken  unter- 
liegen, ursprünglich  vielmehr  zu  dieser  q?wvr)  ficqpoc,  ^ XÖTOU  dpxfiv 
^ TtXoc  fj  biopicpöv  bqXoi  gehörten , indem  p^v  die  dpxn , fjxoi  den 
btOptcpöc,  bi  das  t^Xoc  bezeichnet.*) 

Im  folgenden  S 10  (Ritter)  z.  19  f.  ist  auch  bei  mir  noch  die  vulg. 
crjMCüvouca  im  texte  stehen  geblieben,  V.  dagegen  schreibt  richtig  f) 
p£v  TÖ  KCtT&  <TÖ>  TOUTOU  f)  TOUTUI  OlpCUVOV  . . . f]  b£  KCtTO  xd  4vi 
f|  7ToXXoIc  . . . f)  bk  KOTÖt  Ta  UTtOKpiTtKCt.  wenn  er  aber  (s.  316)  die 
einschiebung  von  xö  vor  toutou  als  Verbesserung  von  Bonitz  bezeichnet, 
so  hat  er  übersehen,  dasz  schon  Ritter  dieselbe  als  conjectur  von  Robor- 
telli  in  den  text  genommen  hat. 


2)  vielleicht  mit  unrecht  habe  ich  daher  pf|v  und  i>f)  geschrieben. 
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Anders  steht  cs  § 11  z.  27  f.  Aristoteles  sagt,  dasz  im  unterschied« 
von  övopa  und  firipet  > deren  teile  für  sich  noch  nichts  bedeuten , der 
Xötoc  zwar  auch  nicht  aus  lauter  teilen,  die  schon  für  sich  etwas  be- 
deuten, bestehen,  aber  doch  mindestens  einen  solchen  teil  haben  müsse 
da  sich  nun  hieran  das  beispie)  schlieszt  olov  tv  tüj  ßabiCti  (ßabuleiv 
die  hss.)  KXölOV  6 KX^ujv,  so  hat  man  dies  bisher  nur  so  übersetzen  zt 
können  geglaubt:  'wie  z. b.  in  Kleon  geht  Kleon  dieser  teil  ist’,  wodurch 
der  Widersinn  entsteht,  als  ob  'geht’  nicht  eben  so  gut  ein  solcher  teil 
wäre,  man  erwartet  ein  beispiel  von  einem  Xötoc,  der  nicht,  wie  dieser, 
aus  lauter  solchen  beslandlcilen  zusammengesetzt  ist,  sondern  unter  des- 
sen teilen  sich  nur  ein  einziger  solcher  befindet,  allerdings,  dasz  der  Xö- 
foc  auch  ohne  £r\pa  bestehen  könne,  wofür  schon  die  definilion  des 
menschen  als  beispiel  angeführt  war,  dies  noch  durch  ein  zweites  bei- 
spiel zu  erläutern,  dazu  war,  wie  V.  ganz  richtig  sagt,  keine  Veranlassung: 
darum  aber  handelt  cs  sich  hier  auch  gar  nicht  mehr:  denn  auch  eia 
XÖTOC,  welcher  aus  lauter  ÖVÖpotTOt  zusammengesetzt  ist,  wie  eben  jene 
definilion  (Cipov  btTtouv),  besteht  eben  damit  aus  lauter  bedeutsam« 
und  nicht  teils  aus  bedeutsamen  tlieils  aus  unbedeutsamen  gliedern,  eher 
so  unzutreffend  ist  ferner  die  von  V'.  geltend  gemachte  analogic,  so  gut 
wie  aus  olov  4v  tu»  ©eobtuptp  xö  biüpov  oü  cripatvet  z.  13  f.  nicht 
folge,  dasz  das  andere  glied  der  Zusammensetzung  0€ÖC  innerhalb  der 
selben  bedeutsam  sei,  sei  auch  hier  die  obige  entsprechende  folgeruBj 
nicht  zu  ziehen,  denn  dort  schlieszt  sich  das  beispiel  an  den  salz  an 
dasz  von  allen  gliedern  das  gleiche  gilt,  hier  an  den,  dasz  heim  Vorhan- 
densein unbedeutsamer  glieder  wenigstens  eiu  von  diesen  verschiede- 
nes hinzukommen  musz.  wenn  endlich  V.,  um  hier  das  beispiel  zl- 
richtig  zu  erhärten,  es  in  eine  besondere  beziehung  zu  eben  jener  dort 
gegebenen  beslimmung  über  die  zusammengesetzten  övö|iaxa  setzt  um! 
es  also  vielmehr  etwa  so  faszt:  'wie  z.  b.  in  Kleon  geht  Kleon  bedeulsao 
und  nicht  wie  in  Theodoros  das  bdüpov  (so  wie  das  Öeöc)  unbedeutsan, 
ist’,  so  ist  dies  eine  verkennung  des  ganzen  Zusammenhangs,  denn  ifit 
obige  beslimmung  ist  offenbar  eine  blosz  parenthetische,  sie  soll  Dar 
einen  möglichen  scheinbaren  einwand  gegen  die  definilion  der  övöpcrra 
als  ganzer  aus  lauter  unbedeutsamen  teilen  von  vorn  herein  abscltnrid« 
die  gesamte  definition  des  XÖTOC  aber  stellt  sich  eben  so  gut  gegen  ihr 
des  pf}|Lta  wie  gegen  die  des  övopa  in  gegensatz , da  das  ßnjuta  eben  s» 
gut  lauter  unbedeutsame  teile  hat.  von  einer  besondern  beziehung  der- 
selben nicht  blosz  zu  den  ö.vöpaia  überhaupt,  soudern  gerade  zu  des 
Zusammengesetzten  övöjzctTCt  kann  hier  mithin  um  so  weniger  dk 
rede  sein,  da  auch  ein  Xötoc  im  sinne  des  Aristoteles  denkbar  ist,  :t 
welchem  nicht  ein  övopa,  sondern  ein  ßfjjua  den  bedeutsamen  teil  aa- 
inacht.  und  so  steckt  denn  jedenfalls  in  dem  ßabiZetV  KXeuuv  eiu  slir 
kerer  fehler,  und  namentlich  das  ßabüCctv  scheint  aus  z.  17.  22  eiogv- 
dt-ungen  und  das  richtige  vom  platze  gedrängt  zu  haben , wenn  nicti 
etwa  gar  das  ganze  beispiel  mit  Tvrwhilt  als  schlechte  iulerpolation  « 
betrachten  ist. 

Ucbor  die  von  mir  hervorgehobene  Schwierigkeit,  dasz,  nachdcs 
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eben  in  cap.  20  das  övopa  ausdrücklich  vorn  prjpa  usw.  untersciiieden 
ist,  man  notwendig  erwarten  inusz,  dasz  nun  im  folgenden  dieser  unter- 
schied auch  festgehalten  wird,  dasz,  wenn  das  21e  cap.  nunmehr  die 
arten  des  övopa  ahhandelt,  dies  auch  wirklich  die  des  övopa  in  jenem 
sinne  sind,  und  dasz  dann  die  des  fSrjfia  usw.  folgen,  während  in  wahr- 
heil  jetzt  övopa  wieder  in  der  allgemeinen  auch  das  verbum  und  jeden 
andern  ausdruck  mit  umfassenden  bedeulung  steht,  geht  V.  überaus 
leichten  fuszes  hinweg,  mit  recht  aber  bringt  er  1457  b 28  IT.  (wo  ich 
nach  M.  Schmidt  TT)V  £iXr|V  für  TÖV  fiXtov  schrieb)  die  treffliche  eonjec- 
tur  von  Castelvetro  npöc  töv  (dtpieVTCt  TÖV>  Käpitov  wieder  in  crin- 
nerung,  obwol  er  selbst  eine  Änderung  nicht  für  schlechthin  nötig  hält, 
und  mit  besonderem  interesse  folgt  man  seinen  erörterungen  (s.  254  ff.) 
über  den  KÖcpoc. 

Dagegen  musz  ich  zwar  zugeben,  dasz  die  zum  mindesten  grosze 
Seltenheit  des  gebrauchs  von  T€  fötp  für  etenim  bei  Aristoteles  dagegen 
spricht,  wenn  ich  cap.  22  § 2,  1458*  30  f.  4k  tuiv  yXuittüiv  ßap- 
ßapicpoc  in  [ ] geschlossen  habe;  wenn  aber  so  das  T£  z.  26  wahr- 
scheinlich macht,  dasz  Aristoteles  in  der  begründung  ausdrücklich  auch 
darauf,  dasz  aus  lauter  yXiIiTTai  ein  ßapßaptqaöc  entstehe,  zurückkom- 
men  wollte,  so  ist  es  dadurch  um  nichts  denkbarer  gemacht,  dasz  er  die- 
sen zweiten  teil  des  zu  begründenden  einfach  tautologisch  in  der  begrün- 
dung wiederholt  haben  sollte,  dazu  kommt  dasz  sich  dies  zweite  glied 
in  der  hsl.  Überlieferung  ohne  eine  jenem  T6  entsprechende  parlikel 
asyndelisch  anreihl.  V.  (s.  427)  hält  dies  bei  Aristoteles  für  möglich  auf 
gruml  ähnlicher  asyndeta;  allein  die  beiden  von  ihm  angeführten  hei- 
spiele  betreffen  aufzählungen,  in  denen  auf  Sv  ptv  mehrmals  STepov  und 
äXXo  zum  teil  mit,  zum  teil  ohne  64  folgt,  ganz  ähnlich  ist  f|  TptTT] 
(f^TOi  Trjt  Ac)  c.  16,  1454 b 37  nach  trpuiTTi  p4v  fj  (z.  20)  und  bEUTepai 
b4  ai  (z.  30).  so  etwas  darf  man  doch  nicht  ohne  weiteres  über  die  gren- 
zen, innerhalb  deren  man  es  findet,  hinaus  analogisch  ausdehnen,  auch 
können  hier  nur  gleiche  und  nicht  ähnliche  beispiele  beweisen,  bis  sol- 
che beschafft  sind,  wird  hier,  wie  so  oft,  der  mangel  an  grammatischer 
Verbindung  als  Zeichen  einer  lücke  gelten  dürfen,  es  läszt  sich  auch 
leicht  erklären , wie  sie  entstehen  konnte,  denn  cs  ist  füglich  denkbar, 
dasz  dies  zweite  glied  der  begründung  wirklich  mit  !k  T€  (oder  64)  Ttliv 
Y Xujttuiv  begann,  und  dann  das  ergebnis  schlieszlich  noch  besonders 
wiederholt  ward:  <4k  64  tuiv  yXoiTTiIiV  * ♦ * uiCT£>  4k  TiXiV  yXuittuiv 
ßapßaptcpöc. 3) 

Cap.  23  beginnt  mit  den  Worten  7T€p\  p4v  ouv  tpafuibiac  Kai 
tt)c  4v  tu»  TTpotTTeiv  pipriceuic  4ctu»  fjpiiv  kavä  tci  Elprjjueva ' rrfpt 
64  Ttic  buiTJlMOTiKfic  Kai  4v  pdipui  pipriTtKfic  usw.  (1459*  15  ff.),  cs 
ist  klar  dasz  so  die  4v  pETptu  jutpir|TiKrj  den  gegensalz  gegen  die  4v  TU» 
TTpdTTEtv  pipricic  bilden  müste.  wie  dies  aber  denkbar  sein  soll,  ist  mir 

3)  was  V.  zur  rechtfertigung  von  otov  § 3 z.  32  bemerkt,  habe  ich 
mir  alles  schon  selbst  gesagt  und  deshalb  das  wort  auch  ausdrücklich 
nicht  als  unecht,  sondern  nur  als  verdächtig  bezeichnet.  § 5, 1458  b 9 aber 
wird  allerdings  nach  Tyrwhitt  ’Hmxdpr)v  (r)xet  xdpivAc)  zu  schreiben  sein. 
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auch  durch  die  künstliche  erklärung  von  V.,  nach  welcher  das  nackle  tv 
p£rpip  so  viel  heiszen  soll  als  'blosz  durch  das  melrurn  ohne  zuhülfe- 
nahme  anderer  darslcllungsmittel',  nicht  begreiflich  geworden,  denn 
selbst  wenn  pövui  dabei  stünde,  ist  doch  der  natürliche  gegensatz  nur 
das  pdXoc;  gesetzt  aber  auch,  ein  epos  wäre  in  künstlicheren  maszen 
gedichtet  und  von  anfang  bis  zu  ende  in  musik  gesetzt  und  würde  ge- 
sungen, so  würde  es  doch  damit  noch  nicht  zum  drama,  und  umgekehrt, 
auch  die  blosz  gelesene  tragödie,  in  der  also  nur  das  darslellungsmiUel 
des  melrums  zur  geltung  kommt,  bleibt  nach  Aristoteles  ausdrücklichen 
erklärungen  doch  immer  noch  drama  oder  tv  Tip  TrpärreiV  pupqac. 
ich  habe  daher  Kal  tv  ptTpiu  eingeklammerl;  allein  abgesehen  von  der 
Schwierigkeit  dies  einschiebsel  zu  erklären  ist  es  mir  bedenklich , ob  man 
zu  einem  substantivisch  gebrauchten  wort  auf  -uai  ein  adjectiv  derselben 
endung  hinzusetzen  könne,  und  ich  neige  mich  daher  jetzt,  da  die  con- 
jectur  tv  4Eap£Tptp  den  obigen  anstosz  nicht  hebt,  der  Vermutung  von 
Uscner  zu,  dasz  tv  4£ap4Tptp  pipriTiKTjc  eine  randbemerkung  war, 
welche  in  der  verstümmelten  form  Kal  tv  p^tpip  pipTyniajc  in  den  teil 
übergegangen  ist. 

Auch  die  bemerkungen  über  die  aus  der  kleinen  Ilias  entnehmbaren4] 
tragödien,  von  denen  am  Schlüsse  dieses  cap.  die  rede  ist,  haben  mich 
keineswegs  vollständig  überzeugt,  zunächst  glaube  ich,  dasz  die  rück- 
sicht  auf  wirklich  vorhandene  tragödien  dieser  art  bei  Aristoteles  stärker 
ist,  als  V.  es  wort  haben  will,  dasz  der  einfache  titel  AaKOtvai  den 
Stoff  des  Palladionraubes  genügend  bezeichnen  konnte , scheint  mir  nur 
so  erklärlich,  dann  aber  ferner  scheint  es  mir,  nachdem  Aristoteles  bis 
zur  ’IXtou  irlpcic  hin  fortwährend  die  chronologische  reihenfolge  einge- 
halten und  die  einzelnen  stücke  völlig  auf  einer  linie  neben  einander  ge- 
stellt hat,  eine  durchaus  gezwungene  annahme,  dasz  jetzt  mit  einem  male 
die  drei  letzten  titel  nur  eventuelle  Unterabteilungen  der  MXtou  nepctc 
sein  und  drrÖTtXouc  den  nur  fingierten  abzug  vor  der  letztem  bezeichnen 
sollte,  auch  kann  'mehr  als  acht*  (ttX4ov  Öktui)  niemals,  wie  V.  dem- 
gemäsz  will,  'acht  oder  mehr’,  sondern  immer  nur  'neun  oder  mehr*  be- 
deuten. leichter  in  der  that  als  dergleichen  gewaltsame  erklärungen 
scheint  mir  auch  jetzt  noch  die  tilgung  von  rrXeov  (1459 b 5)  und  von 
Kal  Civuiv  Kai  Tpipdbec  (z.  7). 

Dagegen  bekenne  ich  gern  eines  besseren  darüber  belehrt  worden 
zu  sein,  dasz  c.  24  § 2,  1459 h 12  Iti  rac  btavotac  Kai  ttjv  X4£tv 
t\txv  KaXujc  nicht  mehr  zur  begründung  von  Kai  Ta  pepr}  etuu  pcXo- 
Ttouac  Kai  övpeuuc  Tairrä  gehört4),  sondern  ein  diesen  Worten  neben- 

4)  mit  riicksicht  auf  das  noielTai  'lässt  sich  machen’  1459 b 2 hätte 
ich  es  nicht  so  sehr  beanstanden  sollen,  wenn  V.  c.  4,  1449*  8 KpivETai 
durch  seine  conjectnr  die  bedeutung  ’läszt  sich  bearteilen’  gibt,  doch 
scheint  mir  für  meine  person  die  von  BurBian  eine  natürlichere  ans- 
drncksweise  zu  ergeben,  obi  sie  den  schriftzügen  näher  liegt,  hängt 
davon  ab,  wie  V.  es  rechtfertigen  wird,  wenn  er  jetzt  in  seiner  aus- 
gabe  KpivcTm  cTvat  schreibt. 

6)  danach  ist  denn  auch  die  von  mir  vorgenommene  einschiebung 
von  KCti  rl|0ü)v  hinter  naOrjudTUiv,  die  nur  auf  dieser  irrigen  voraus- 
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geordnetes  glied  bildet,  dann  aber  wird  die  begründung  Kai  irepi- 
Ttereiujv  bei  Kai  ävafvaipiceaiv  Kai  TTa0r|paTu)V  so  unvollständig, 
dasz  man  kaum  umhin  kann  der  Vermutung  von  V.,  so  sehr  er  selbst  sie 
zweifelnd  ausspricht,  zu  folgen,  dasz  diese  begründung  vielmehr  auf 
etwas  anderes,  auf  etwa  folgenden  hinter  xaüxa  ausgefallenen  satz  geht: 
Kai  xd  xoü  püöou  plpr]  xaüxa.  wenn  freilich  V.  sagt,  mehr  als  die 
drei  genannten  teile  der  fabel  kenne  Aristoteles  nicht,  so  ist  dies,  um 
das  mindeste  zu  sagen,  unerweislich;  gewis  ist  nur,  dasz  er  keine  ande- 
ren nennt,  und  dies  erklärt  sich  auch,  wenn  er,  wie  dies  wirklich  der 
sache  gemäsz  ist,  unter  allen  teilen  nur  diese  drei  für  besonders  eigen- 
tümliche und  bemerkenswcrthe  hielt;  aber  dies  reicht  auch  schon  aus, 
um  eine  ausdrucksweise  zu  rechtfertigen,  wie  sie  dem  Aristoteles  durch 
diese  conjectur  zugeschrieben  wird. 

Die  länge  eines  epos,  sagt  Aristoteles  § 3,  rousz  eine  wolübersicht- 
liche  sein,  tu;  b’  Sv  xoöxo,  el  xüiv  plv  dpxauuv  IXäxxouc  a\  cucxä- 
cctc  elev,  Trpöc  bi  xö  nXfiOoc  xpafipbuliv  xwv  eic  piav  ÜKpöaciv 
xxOeplvuJV  napr|KOtev  (z.  20  (T.).  ich  habe  hier  die  worte  rcpöc  bl  bis 
7taprjKOi6V  in  [ ] geschlossen,  allerdings,  wie  V.  sagt,  'mit  hinweg- 
setzung  über  die  sprachliche  responsion  von  plv  und  bl’,  aber  mit  wol- 
überlegter.  denn  zum  ausdruck  des  von  V.  gewollten  gegensalzes  erwar- 
tet man  vielmehr  die  Wortstellung  ei  IXäxxouc  plv  xüiv  apxatuuv,  so 
aber  wie  jetzt  die  worte  stehen , musz  man  erwarten  dasz  im  gegensatz 
gegen  die  älteren  epen  etwas  über  die  neueren  ausgesagt  oder  hinzuge- 
dacht werden  soll.*)  ein  plv  ohne  nachfolgendes  bl,  wo  eben  der  ge- 
gensatz aus  dem  zusammenhange  hinzuzudenken,  ist  aber  bei  Aristoteles 
nicht  ohne  beispiel.  man  sehe,  um  hier  nur  einige  anzuführen,  polilik 
[I  3,  1262*  7.  c.  9,  1270*  34  (vgl.  Thurot  etudes  sur  Aristotc  s.  25  f. 
31).  III  1,  1275*  11.  wenn  ich  die  von  mir  eingeklammerten  worte  für 
;cht  hielte,  würde  ich  mithin  nicht  trpöc  bl,  sondern  trpöc  xe  schreiben, 
wozu  die  Überlieferung  eben  so  gut  ein  recht  gibt,  denn  Ac  hat  trpöcOe. 
ler  hinzuzudenkende  gegensatz  ist,  dasz  die  jünger»  epen,  z.  b.  die  kleine 
lias,  eher  das  richtige  masz  treffen ; xüiv  plv  dpxatutv  hätte  ich  genauer 
ibersetzen  sollen:  'als  es  wenigstens  bei  den  allen  epen  der  fall  ist.’  so 
iel  über  die  sprachliche  Seite,  sachlich  aber  finde  ich  bei  V.  keinen  be- 
reis für  die  behauplung,  dasz  die  angefochtenen  worte  nicht  mit  c.  7, 
1451*  6 ff.  in  Widerspruch  stehen,  dasz  Aristoteles  praktisch  die  durch 
len  thatsächlichen  gebrauch  tetralogischer  aufTührung  gesteckte  schranke 
eineswegs  einreiszen  wollte,  wird  wol  jeder  auch  ohne  V s Versicherung 
lauben,  aber  darum  handelt  cs  sich  ja  auch  gar  nicht,  theoretisch  ver- 
chmähl  eben  Aristoteles  dort  ausdrücklich  eine  solche  rein  äuszerliche 

etzung  beruhte,  unhaltbar,  wenn  aber  V.  es  zn  tadeln  scheint,  dasz 

dieselbe  als  meine  eigne  Vermutung  bezeichnet  habe,  so  konnte  ich 
'lieh  doch  nicht  anders  ausdriieken,  da  er  seinerseits  eben  vielmehr 
or  ihr  gewarnt  hatte. 

6)  damit  soll  nicht  behauptet  sein,  dasz  dergleichen  auffallende 
Wortstellungen  nicht  anderweitig  vorkämen;  aber  in  zweifelhaften  fäl- 
3U  hat  man  meines  erachtens  von  dem  regelmässigen  und  nicht  vom 
l>  -vr  eichenden  uuszugehen. 
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bcstiuimung  nach  der  ulir,  weil  sie  ou  Trjc  Texvrjc  ist,  auszerhalb  der 
innern  geselze  der  kunst  und  damit  ihrer  theorie  liegt,  und  nachdem  ec 
so  dort  für  die  tragödie  geurteilt,  sollte  er  hier  diese  bestiminung  aus- 
drücklich in  seine  theorie  des  epos  aufgenocnmen  haben,  und  das  sali 
kein  Widerspruch  sein,  damit  nur  ja  keine. gelehrten  Interpolationen  in 
der  poelik  angenommen  werden  müssen?  es  ist  wahr,  man  erwartet 
dasz  Aristoteles  dieselbe  nähere  innere  bestiminung  der  wolübersicht- 
lichkeit,  welche  er  bei  der  tragödie  gegeben  hat,  ausdrücklich  auch  auf 
das  epos  übertragen  werde;  sie  ist  aber  in  der  Ihal,  da  das  epos  so  gut 
wie  die  tragödie  darstellung  eines  wol motivierten  schicksalsweehsels  ist, 
selbstverständlich;  ergänzt  man  sic,  so  geben  die  folgenden  worle 
be  usw.  z.  22  IT.  alle  nur  zu  wünschende  aufklärung  darüber,  weshalb 
ein  epos  länger  sein  kann  als  eine  tragödie , während  die  obigen  elrj  ö 
ötv  TOUTO  . . . elev  anderseits  doch  wieder  dje  beschränkung  hinzufügu 
dasz  Ilias  und  Odyssee  doch  wol  für  die  wolübersichlliclikeil  etwas  k 
lang  sind,  und  damit  sind  denn  die  relativen  grenzen  in  der  that  so  be- 
stimmt gezogen , wie  es  sich  vom  standpuncte  des  Aristoteles  überhaupt 
aus  der  ualur  der  sache  thun  licsz.  ich  wenigstens  wüste  nicht  was  mit 
hier  noch  vermissen  könnte. 

Dagegen  entsprang  mein  argwöhn  gegen  die  Worte  TreptTTrj  T<^ 
xat  f]  birpfrunctTiKfi  ptpricic  twv  dXXwv  § 6 z.  36  f.  nur  aus  einer  ver- 
kehrten auUTassung  derselben  und  ist  daher  jetzt  durch  die  richtige  Er- 
klärung von  V.  gehoben,  aber  in  koi  peTOtqpopctc  z.  35  f.  finde  ich  auci 
jetzt  noch  einen  Widerspruch  gegen  c.  22,  1459*  9 f.:  denn  dort  heLo: 
es,  dasz  sich  die  yAüjttcu  am  meisten  für  die  epischen  verse  und  «Sc 
metaphern  für  die  tragischen  iriraeler,  hier,  dasz  sich  beide  am  meiste 
für  die  ersleren  eignen. 

Wenn  ich  vor  "Opr|poc  § 7,  1460*  5 eine  längere  iücke  angenoc 
men  habe,  so  ist  als  äuszerer,  freilich  nicht  jede  möglichkeit  eines  and- 
ren auswegs  verschlieszender  anhalt  dafür  von  mir  das  ctprjp^vrjv  c.  26. 
1462 b 14  bezeichnet  worden,  und  ich  hätte  sehr  gewünscht  dasz  ' 
seine  meinung  über  dies  dprm^vnv  etwas  genauer  ausgesprochen  u»! 
ausgeführt  hätte,  als  es  geschehen  ist. 

In  der  nachbesserung,  welche  V.  § 9 ebd.  z.  22  f.  an  der  conjectc 
von  Bonitz  biö  bei  (bij  die  hss.),  av  tö  Trpürrov  ip€Öboc,.dXXo  (so  sdw 
Codices  von  Roborlelli  für  dXXou)  bk  toutou  <5vtoc  övcrpcrj  c?vai  ’ 
•f€V&0ai,  [f|]  TtpocBeivai,  vornehmen  zu  müssen  glaubt:  äXXo  b\  ö- 
TTpOC0eivai,  vermag  ich  eine  solche  nicht  zu  finden:  denn  der  zw- 
schcngedanke,  dasz  dies  aXXo  auch  wahr  sein  rnusz,  ergänzt  sieb  «u- 
den  unmittelbar  folgenden  Worten  btot  ydp  TÖ  touto  tibevai  äXr^t: 
öv  von  selber,  und  wer  vollkommen  logische  strenge  des  ausdrucks  re 
langen  wollte,  dürfte  sich  auch  nicht  mit  einem  bloszen  jjj,  sondern 
mit  äXr]0£c  t)  zufrieden  geben,  auch  das  hsl.  bij  sucht  übrigens  V.  t 
vertheidigen. 

VTon  der  uurichtigkeil  meiner  annahme  einer  Iücke  hinter  dnriöcv# 
§ 10  z.  27  hat  mich  auch  die  auscinandersclzung  von  V.  nicht  überzeug 
fassen  wir  genau  den  gedankengang  ins  äuge,  so  sagt  Aristoteles  *-  11 
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— 18,  tragödie  und  cpos  müsten  zwar  gleich  sehr  nach  dem  wunderbaren 
streben,  aber  dem  opos  stehe  ein  hauptmilte!  hierfür  zu  gehote,  welches 
in  der  tragödie  wenig  anwendbar  sei,  das  unwahrscheinliche,  ÖXoyov, 
weil  in  der  nalur  der  epischen  darstellungsweise  das  mittel  liegt,  das 
publicum  über  dasselbe  zu  teuschen.  dies  veranlaszt  dann  offenbar  die 
Zwischenbemerkung,  dasz  das  haupt  der  epiker  Homeros  überhaupt  die 
kunst  zu  teuschen  am  besten  gelehrt  habe:  denn  teuschen  heiszt  eben  zu 
Fehlschlüssen  (TTapaXOYtCpoi)  verleiten  oder  mit  andern  Worten  das  un- 
wahrscheinliche (äXofOv)  wahrscheinlich  (eöXofOv)  machen,  z.  18 — 26. 
ilasz  dies  nur  eine  Zwischenbemerkung  und  nicht,  wie  V.  annimt,  eine 
besondere  dem  epischen  dichter  erteilte  Vorschrift  ist,  sollte  wol  genügend 
daraus  erhellen,  dasz  Aristoteles,  wie  V.  selbst  zugibt,  mit  den  folgenden 
Worten  trpoaipcicGat  T€  bei  öbuvaxa  ekÖTa  päXXov  f|  buvctTa  arri- 
0ava  usw.  ausdrücklich  wieder  auf  das  (SXOYOV  zurückkommt  und  so- 
dann fortwährend  bei  demselben  stehen  bleibt,  es  ist  richtig:  jetzt  ist 
von  diesem  äXoYOV  im  allgemeinen  die  rede  und  nicht  mehr  blosz  als  von 
einem  mittel  für  das  wunderbare;  aber  damit  ist  doch  in  der  that  der  Wi- 
derspruch nicht  gehoben,  wenn  vorher  erörtert  worden  ist,  warum  das 
äkcrfOV  im  epos  einen  breiten  Spielraum  haben  kann  und  soll,  jetzt  aber 
die  regel  gegeben  wird,  dasz  es  principiel!  vom  epos  auszuschlieszen  sei, 
toüc  T6  Xöyouc  prj  cuvicxacGat  4k  peptuv  ciXöyujv.  wenn  nun  sodann 
für  die  letztere  regel  lauter  beispiele  aus  tragödien  gegeben  werden,  so 
würde  das  an  sich,  wie  V.  richtig  bemerkt,  durchaus  kein  unleidlicher  an- 
stosz  sein ; so  aber  musz  (zumal  da  der  ausdruck  4v  tu»  bpäjiCm  — trotz 
c.  23, 1459*19  bpapaxtKOÖC — doch  immerhin  sich  schwer  zugleich  auf 
das  epos  beziehen  lassen  möchte,  wenn,  wie  hier,  kein  heispiel  aus  dem 
letztem  hinzugcfügl  ist)  gerade  dieser  umstand  naturgemäsz  auf  die  Ver- 
mutung führen,  dasz  diese  regel  in  Wahrheit  auch  gar  nicht  für  das  epos, 
sondern  für  die  tragödie  gegeben  sei  und  wir  mithin  auch  von  der  Ver- 
gleichung der  tragödie  mit  dem  epos  nach  der  obigen  richlung  hin  hier 
«lic  Fortsetzung  haben,  das  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  vor  jenem  TOÜc 
T€  XÖYOUC  usw.  mehreres  ausgefallen  ist.  dies  bestätigt  sich  aber  auch 
bei  den  ausnahmen,  die  sodann  von  jener  strengen  regel  doch  auch  wie- 
der für  die  tragödie  zugelassen  werden,  indem  das  äXoYOV  nicht  blosz 
I-Eu)  TOU  puGeÜpciTOC,  sondern  unter  einer  bestimmten  bedingung  auch 
ev  TU)  bpäpcm  geduldet  werden  soll,  öv  (peuvtprat  usw.  z.  34:  denn 
wäre  hierbei  auch  vom  epos  die  rede,  was  sollte  da  wol  die  begründung 
enei  Kai  Ta  4v  ’Obucceia  aXoYa  usw.  z.  35  ff.,  namentlich  das  Kai  in 
derselben  bedeuten?  dann  wäre  vielmehr  dies  ganze  ja  eben  auch  nur 
ein  beispiel,  und  es  müslc  uictrep  Ta  usw.  heiszen.  alles  kommt  dagegen 
auch  hier  in  die  beste  Ordnung,  wenn  der  sinn  ist:  'schlieszlich  kann  man 
unter  einer  gewissen  bedingung  aber  doch  auch  dem  tragiker  innerhalb 
des  drama  selbst  ein  öXoyov  nachsehen,  da  man  doch  auch  dem  epiker 
dasselbe  eben  nur  deshalb  nachsieht,  weil  er  die  gleiche  bedingung  er- 
füllt.’ es  fragt  sich  übrigens  noch,  welches  diese  bedingung  selbst  ist. 
die  hsl.  lesart  lautet  av  be  Grj  Kai  tpaivrirai  euXoYtux^puje,  dvbe’xecGat 
Kai  «Stottov;  und  dasz  sie  grammatisch  haltbar  ist,  hat  V.  gezeigt,  eben- 
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so  wenig  läszl  sich  dem  sinne  nach  gegen  diese  worte,  so  lange  man  sie 
für  sich  betrachtet,  etwas  einwenden;  allein  Thurot  hat  geltend  gemacht, 
dasz  zu  diesem  sinne  die  folgenden  schon  erwähnten  worte  ÖTrei  KOi  tö 
usw.  nicht  stimmen  wollen,  ich  bedaure  dasz  V.  über  diese  schw  ierigkeit 
mit  Stillschweigen  hinweggegangen  ist.  so  lange  sie  mir  nicht  gelöst 
ist , musz  ich  bei  der  annahme  einer  lücke  hinter  euXofurr^puuc  stehen 
bleiben. 

Gehen  wir  nun  zum  25n  cap.  über,  so  stehen  an  der  spitze  dessel- 
ben die  gesichlspuncte  (eTbri  — von  mir  hier  1460  b 7 und  unten  1461‘ 
22  falsch  übersetzt  — ),  von  denen  die  probleme  und  ihre  lösungen  aus- 
gehen. der  dritte  derselben  ist  zunächst  dieser:  die  richtigkeil  der  didrt- 
kunst  ist  eine  andere  als  die  der  staatskunst  (rroXmKfjc,  nicht  urroxpi- 
TtKfic,  wie  ich  geschrieben  habe)  und  überhaupt  jeder  andern  küost, 
oöbfc  fiXXric  Texvric.  und  nun  folgt  die  stelle,  welche  V.  jetzt  wesent- 
lich anders  als  früher,  ich  fürchte  aber  weniger  richtig,  behandelt:  etü- 
Tfjc  bk  rrje  rcoiryriKfic  bvrrri  öpapTta  • f)  p£v  fötp  Kaö’  aurnv,  fl  bk 
Kaxa  cupßeßnKÖc.  ei  p£v  yap  npoeiXe-ro  ptprjcac0ai  äbvvapiav, 
aürfjc  f)  äpaptia , ei  bk  tö  TipoeXtköat  pr)  öpötlic,  dXXa  töv  tmrov 
äpcpw  Ta  beEid  npoßeßXnKÖta  f)  tö  Kaö’  ököcttiv  Ttxviiv  dpäp-ntua. 
olov  tö  küt1  iaTptKfjv  f|  aXXriv  Te'xvnv  [f|  äbüvaTa  TterroiriTai] 
ÖTTOiavouv,  oö  Kaö’  dauTriv  (§  4,  1460 b 15  ff.),  hier  steht  auTtjc  b£ 
Tf\c  Troirjmiic  offenbar  im  gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  ttoXitikttc 
. . . oub£  dXXr)C  Texvric,  und  so  unsicher  hier  auch  das  einzelne  ist,  so 
viel  ist  im  allgemeinen  gewis,  dasz  auch  der  zweite  verstosz  (dpapTia) 
von  einem  solchen  unterschieden  wird,  der  blosz  gegen  die  richtigkeit 
einer  andern  kunst  gerichtet  ist.  es  sind  also  drei  fälle  zu  unterscheiden, 
es  kann  fürs  erste  verslösze  gegen  die  gesetze  irgend  einer  andern  kunst 
geben,  welche  die  dichtkunst  notwendig  begeben  musz,  um  ihren  eignen 
gesetzen  gerecht  zu  werden,  gerade  wie  die  malerei  notwendig  das  kör- 
perliche auf  der  fläche  darstellen  musz.  in  diesem  falle  liegt  vom  stand- 
puncte  der  dichtkunst  aus  gar  kein  verstosz  vor,  ja  vernünftigerweise 
auch  gar  kein  problera:  denn  zu  einem  wirklichen  problem  ist  immer  ein 
IvboEov  oder  doch  ein  guter  grund  zu  einer  UTröXipptc  rrapöboSoc  er- 
forderlich, s.  Teiclimüller  beitr.  z.  erkl.  der  poetik  des  Ar.  s.  151,  und 
hier  fehlt  beides,  der  dichter  kann  aber  zweitens  auch  fehler  gegen  die 
regeln  einer  andern  kunst  begehen , welche  durch  die  seiner  eignen  nicht 
geboten  waren,  und  dies  ist  dann  bereits  ein  vorwurf  gegen  ihn  von 
seiten  der  letztem  selbst,  aber  erst  in  secundärer  weise;  die  eigentlich 
primäre  sünde  des  dichters  ist  erst  drittens  die  gegen  das  wesen  der 
poesie  selbst  gerichtete,  es  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  es  er- 
gibt sich  aus  dem  Zusammenhänge,  dasz  auch  der  secundärc  rerstosi 
wirklich  nur  da  vorhanden  ist,  wo  der  dichter  ihn  ohne  schaden  für 
seine  kunst  vermeiden  konnte,  einen  ganz  andern  gedankengang  bringt 
nun  aber  die  scharfsinnige  Vermutung  von  V.  hinein,  zwischen  ptpricacöai 
und  äbuvapiav  sei  etwa  öpötlic,  r)papT€  b’  ev  tuj  ptpr|cacöai  bt’ 
ausgefallen,  sie  hat  einen  anhall  an  z.  29 — 32,  aber  bei  ihr  kommt  der 
in  auTrjc  bk  xfjc  TTOtrjTtKfjc  ausgedrückle  gegensalz  nicht  im  mindesten 
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zu  seinem  rechte,  was  sich  namentlich  aucii  darin  zeigt,  dasz  trotz  dieses 
auTfjc  usw.  sowol  das  eingeschobene  dpÖwc  als  das  überlieferte  (af)  6p- 
6ü>c  nicht  die  richligkeit  vom  standpuncte  der  poesie,  sondern  von  dem 
anderer  künsle  und  Wissenschaften  aus  bezeichnen  müste  und  auch  nach 
V.s  eigner  erläuterung  wirklich  bezeichnen  soll,  betrachten  wir  nun 
auch  das 'folgende,  der  vorwurf  (imTipripa) , der  den  dichter  von  die- 
sem ganzen  dritten  gesichtspuncle  für  poetische  probleme  und  deren 
lösungen  treffen  kann,  wird  im  zweiten  teile  des  capitels,  in  welchem 
die  sämtlichen  lösungen  entwickelt  werden  (1460b  21  — 1461 b 9),  so 
ausgedrückt:  TTpduTOV  |itv  TCt  trpÖC  aÜTf|V  TT|V  T^XVHV  (so  V.  mit 
recht)  dbuvaTa  ttenoiriTat  (§  5,  1460 b 22  f.).  V.  will  hier  Ta  Ttpöc 
aurf|V  rr|V  t^xvtiv  für  sich  nehmen  und  nicht  mit  el  abüvaTa  TreTtoh]- 
Tat  verbinden;  allein  ich  sehe  nicht  ab,  warum  gerade  nur  der  vorwurf 
dtbuvaTa  TtCTtoiriTai  und  nicht  eben  so  gut,  wo  nicht  der  6ti  oök 
d\r)0fi,  so  doch  der  6ti  ßXaßepa,  und  der  öti  urrevavtia  als  gerichtet 
gegen  das  wesen  der  poesie  selber,  Trpöc  auTf|V  Tf|V  T^xvriv,  erscheinen 
sollten,  dazu  kommt  dasz  es  ja  auch  § 17,  1461b  9 f.  ganz  eben  so  tö 
dbuvaTOV  Ttpöc  TflV  Ttoir]Clv  heiszt.  ich  verbinde  also  auch  hier  TÖ 
Ttpöc  aÜTfjV  xf|v  T^xvnv  öbuvaTa  'das  vom  standpuncte  der  poesie 
selbst  unmögliche’,  was  auszer  dem  vermögen  und  wesen  oder  der  bu- 
vapic  derselben  liegt,  und  eben  dieser  ausdruck  führt  dann  darauf,  dasz 
in  der  obigen  stelle,  wie  es  auch  sonst  um  sie  stehen  möge,  unter  äött- 
voepict  nicht,  wie  V.  will,  das  Unvermögen  des  dichlers,  sondern  der 
dichlkunst  zu  verstehen  ist.  das  ttpöc  aÜTr|V  Tt)V  T^xvifV  sagt  ferner 
mehr  als  das  obige  aÖTfjc  Trjc  TtoirytiKfjc , nemlich  überdies  auch  noch 
Ka0*  4auTtjv:  denn  es  ist  hier  jener  primäre  fehler  gegen  die  poetische 
richtigkeil  selbst  zu  verstehen , der  jedoch , da  es  noch  wieder  innerhalb 
der  letztem  selbst  wesentlicheres  und  unwesentlicheres  gibt,  gerecht- 
fertigt werden  kann,  wenn  nur  das  letztere  aufgeopfert  ist  und  das 
erstere  oder  der  eigentliche  zweck  vollständig  nur  durch  dies  opfer  zu 
erreichen  war.  einen  einwurf  gegen  die  richligkeit  dieser  auffassung 
könnte  freilich  das  hinzugefügle  beispiel  erregen:  denn  nicht  die  poeti- 
schen, sondern  ganz  andere  gesetze  sind  es  in  der  that,  die  es  unmöglich 
machen,  dasz  Achilleus  die  sämtlichen  krieger  durch  bloszes  kopfnicken 
zurückhallen  konnte,  allein  vielleicht  hilft  uns  über  diese  klippe  die  be- 
merkung  von  V.  (s.  370.  373  f.)  selbst  hinüber,  dasz  manche  der  von 
Aristoteles  angeführten  beispiele  von  lösungen  nur  relativ  zu  nehmen  und 
keineswegs  als  die  ohne  weiteres  von  ihm  gebilligte  lösungsart  zu  be- 
trachten sind,  gesetzt  nemlich,  man  liesze  es  auf  sich  beruhen , ob  der 
vorwurf  poetischer  Unmöglichkeit  gegen  jeuen  Vorgang  richtig  ist  und 
nicht  vielmehr  die  zweite  lösung  £ti  TroT^puuv  usw.  z.  29 — 32,  oder 
die  Verweisung  desselben  in  das  gebiet  des  blosz  secundär  oder  nach 
auszerpoetischen  gesetzen  unmöglichen  eintreten  musz,  wird  in  der 
that  bei  ihm  jene  erste  ganz  zutreffend  sein,  und  das  beispiel  erläutert 
also  völlig  was  es  soll,  man  wird  hier  auch  beide  lösungen  verbinden 
können,  wenn  wir  nun  aber  mit  der  conjectur  von  V.  auch  darauf  ver- 
zichten müssen  in  z.  18 — 21  völlig  denselben  gedanken  wie  in  z.29—  32 
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zu  behalten,  so  läszt  sich  doch  durch  Rohortellis  Änderung  von  pfj  in 
p£v,  welche  früher  auch  V.  (zur  krilik  Arist.  sehr.  s.  30)  für  'unbedingt* 
richtig  erklärte,  dort  ein  solcher  sinn  hersteilen,  welcher  mit  dem  der 
letztem  stelle  wol  verträglich  ist:  wenn  der  dichter  nur  einen  seiin-r 
kunst  gerechten  plan  entworfen  hat,  so  kommt  wenig  darauf  an,  ob  er 
(bei  der  äusfübrung)  aus  unkunde  wider  die  Zoologie  verslöszt,  -indem  er 
ein  pferd  seiner  natur  zuwider  ausschreiten  läszt,  und  wenn  der  malet 
nur  sonst  ein  wirkliches  bild  schafft,  dabei  aber  die  hirschkuh  mit  eiiem 
geweih  verziert,  so  ist  der  fehler  weit  geringer,  als  wenu  er  ihr  keins  ge- 
gegeben,  aber  doch  kein  wahres  bild  von  ihr  geschaffen  hat.7)  und  was 
das  erste  glied  (z.  16  f.)  anlangt,  so  vermag  ich  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
glauben,  dasz  von  den  zwei  apapTtai  carrrjc  rrje  TtouiTuriic  die  eine 
selbst  wieder  durch  den  ausdruck  aÜTtjc  f]  ctpapria  genügend  bezeichnet 
sein  könnte,  vielleicht  ist  daher,  um  gleichzeitig  diesen  und  den  in  dtbv- 
vajLuav  liegenden  anstosz  zu  heben,  hinter  aÜTrjc  eine  lücke  in  der  weise 
anzunehmen,  dasz  durch  sie  auch  die  entslehung  dieser  lücke  erklärt 
wird:  aCrrfjc  * * Ka0’  aÜTrjv)>  rj  äpapTia.  die  von  V.  empfohlene 
cinschiebung  von  ap*  vor  fiptpur  ist  leicht  und  ansprechend,  aber  wol 
nicht  schlechthin  notwendig,  denn  auch  im  deutschen  versteht  jeder, 
wenn  man  von  einem  mit  beiden  rechten  füszen  ausschreilenden  pfenle 
redet,  dasz  gemeint  ist:  mit  beiden  zugleich,  auch  das  päXXov  rj  rjr- 
tov  in  den  Worten  ei  p^vTOi  TÖ  x^Xoc  ^ päXXov  f|TTOV  dvebexexo 
uTrapxtiv  Kai  Kaxa  xr)v  rrepi  xouxujv  xexvnv,  npaprfjcOai  ouk  öp- 
ötlic  (z.  26  ff.)  ist  mir  durch  die  erörlerung  von  V.  nicht  begreiflicher 
geworden,  'entweder  mehr  oder  weniger*  schlieszt  immer  den  gedanken 
in  sich,  dasz,  auch  wenn  der  zweck  ohne  den  verstosz  weniger  zu  er- 
reichen war,  dennoch  der  verstosz  nicht  zu  rechtfertigen  sei,  was,  wie 
G.  Hermann  richtig  bemerkte,  schwerlich  Aristoteles  mcinung  sein  kann. 
päXXov  i]  fjxxov  'mehr  oder  weniger*  sagt  zwar  auch  noch  dasselbe, 
aber  doch  minder  schroff;  das  richtige  hat,  wie  ich  glaube,  Ueberweg 
(nach  einer  brieflichen  milteilung)  gefunden:  oux)>  f|TTov. 

§ 14,  1461*  27  vermutet  V.  ganz  gewis  richtig  <(öca]>  tiüv  ke- 
Kpapevwv,  wenn  anders  es  wirklich  wahr  ist,  dasz  nach  griechischen 
Sprachgebrauch  jedes  mischgetränk,  auch  wenn  sich  gar  kein  wein  it 
demselben  befand,  olvoc  genannt  ward,  ich  musz  aber  gestehen  das: 
mir  dies  nicht  in  den  köpf  will,  und  ich  halte  daher  noch  jetzt  mete 
conjeclur  TÖ  v6arap  TÖ  öeuiv,  obwol  ich  ihre  richtigkeil  auch  nicht  be- 
weisen kann  und  sie  mithin  durchaus  zweifelhaft  bleibt,  für  eine  keines- 
wegs unglückliche. 

Ganz  anders  als  früher  behandelt  V.  jetzt  die  stelle  §16,  1461* 
34  ff.  leider  habe  ich  seine  frühere  auflassung  und  die  aus  ihr  hervorgr- 
gangene  textesgestalt  aufgenonimeu  und  mich  dadurch  zur  annahme  einer 
lücke  hinter  oifjcet  1461b  3 verleiten  lassen,  oh  er  jetzt  in  allen  stücken 
das  richtige  getroffen  hat,  will  ich  zur  zeit  weder  behaupten  noch  ver- 

7)  man  vgl.  die  richtigen  bemerknngen,  welche  Teichmuller  ft.  o. 
s.  156  ff.  gegen  meine  Übersetzung  von  § 10  (Hermann)  und  die  ihr  ta 
gründe  liegende,  nuch  von  andern  geteilte  auffassung  macht. 
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neineu.  gewis  richtig  ist  es,  dasz  er  an  dem  festhalt,  was  zuerst  Spengcl 
erkannte,  dasz  nemlich  Ac  1461*  34  das  völlig  gesunde  litbi  f|  ujc  (uubtr|UJC) 
darhietet. 

Die  interessanten  crörterungen  V.s  über  den  schlusz  des  cap.  haben 
mich  zwar  nicht  durchweg  überzeugt,  aber  doch  immerhin  mir  gezeigt, 
dasz  derselbe  weder  lückenhaft  noch  auch  die  worte  Ttpöc  ä qpact  . . . 
Twecöat  1461b  14  f.  interpoliert  sein  dürften.1’)  wie  aber  steht  es  mit 
dem  zusatze  § 20,  146 lb  22  ff.  f|  y<*P  übe  dbuvcrra  f)  doc  äAofCt  1)  ujc 
ßXaßepa  f)  ujc  UTtevavria  F|  ibc  napa  Tf|V  öpööxnta  Tr)v  KOtta  t^x- 
vrjv?  an  den  &koya  neben  den  dbuvata  nehme  ich  keinen  anstosz 
mehr;  dasz  aber  ujc  nrapa  xf|V  dpÖÖTriTa  TT|V  kcit&  T^XVHV,  wenn  dar- 
unter fehler  gegen  die  richtigkeit  der  poesie  verstanden  sind,  auf  nicht 
wol  zu  beseitigende  Schwierigkeiten  führt,  räumt  V.  selbst  ein.8 9)  er 
versteht  daher  vielmehr  jene  die  poesie  selbst  nur  accidenliell  treffenden 
verstösze  gegen  die  richtigkeit  anderer  küuste  und  Wissenschaften  und 
beruft  sich  hierfür  mit  recht  darauf,  dasz  es  sonst  doch  wol  KCtTa  Tf)V 
Ttxvilv  heiszen  müste.  allein  was  ist  denn  damit  gewonnen?  besteht 
ein  solcher  verstosz  gegen  die  regeln  einer  andern  kunst  nicht  etwa  eben 
auch  darin , dasz  der  dichter  etwas  nach  diesen  regeln  unmögliches  oder 
unwahrscheinliches  darslcllt,  z.  b.  eben  jenen  naturwidrigen  pferdegang? 
wenn  ferner  seine  darstellung  sillengefährlichcs  (ßXaßepa)  enthält,  ist 
dies  nicht  eben  auch  ein  verstosz  gegen  die  richtigkeit  einer  andern 
kunst,  nemlich  der  polilik  und  ethik ? bezieht  man  also,  wie  man  hier- 
nach wol  musz,  die  vier  ersten  kalegorien  auf  diesen  doppelten  gesichls- 
puncl  — denn  auch  das  ßXaßepdv  kann  zugleich  das  der  poesie  selbst 
schädliche,  gegen  das  ßcXnov  derselben  verstoszende,  die  wähl  des  min- 
der statt  des  mehr  zwcckmäszigen  sein  — so  sind  sie,  wie  ich  jetzt  ein- 
räumen musz,  richtig;  die  fünfte,  noch  fehlende  kann  also  nur  das  prj 
äXr)0n  sein:  denn  naturlreue  ist  neben  der  idealilät  auch  ein  rein  poeti- 
sches erfordernis,  da  die  poesie  eben  eine  nachahmendc  kunst  ist  (vgl. 
bes.  cap.  15,  auch  c.  14  § 5,  1453*  22  ff.),  und  ich  kann  es  daher  V. 
(s.  381)  nicht  schlechthin  zugeben,  dasz  der  vorwurf  der  Unwahrheit  eiii 
die  poesie  selbst  in  ihrem  wesen  treffender  erst  dann  sei,  wenn  das  un- 
wahre zugleich  unmöglich  oder  doch  unwahrscheinlich  sei.  für  inter- 
poliert nun  möchte  ich  unter  dieseu  umständen  den  ganzen  zusatz  nicht 
mehr  halten,  sondern  nur  glauben  dasz  dieses  pf|  äXriOrj  oder  wie  es 
sonst  lauten  mochte  durch  eine  verkehrte,  zu  äbOvaia  gehörige  rand- 
bemerkung  ujc  napa  . . . KOTCt  T^xvtiv  verdrängt  worden  ist. 

8)  durch  ein  reines  versehen  ist  es  gekommen,  dasz  ich  § 17  rrpöc 
[tc]  fäp  geschrieben  habe.  9)  nicht  so  freilich  Teiehmüllcr  a.  o. 
s.  146  f.,  den  ich  aber  nur  bitten  kann  die  §§  8 — 5 recht  genau  noch 
einmal  nebst  dem  oben  von  mir  über  sie  bemerkten  zu  lesen  und  mir 
die  frage  zu  beantworten,  ob  denn  etwa  auch  das  poetisch  unmög- 
liche für  die  poesie  nicht  kunstwidrig  ist,  und  worin  denn  eigentlich 
abgesehen  vom  dbüvaTOV,  öXotov,  ßXaßtpöv  und  vmevavriov  das  kunst- 
widrige noch  bestehen  soll,  dasz  ich  4v  toic  Xö^oic  § 18  (§  30  Hermann) 
ganz  falsch  anfgefaszt,  hat  .dagegen  Teichmiillur  a.  o.  s.  162  mit  recht 

erinnert. 
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Wenn  ich  endlich  bei  der  zwölfzahl  der  gesicblspuncte  (1461  * 25) 
für  die  lösungen  die  gewöhnliche  erklärung,  wie  sie  bei  Ritter,  Düntzer 
und  jetzt  auch  V.  sich  findet,  verlassen  habe,  so  geschah  dies,  weil  ich 
irtüinlich  auch  in  1460b  13 — 15  und  1461*  34  ff.  besondere  gesichts- 
puncle  erblickte,  während  doch  in  bezug  auf  letztere  stelle  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dasz  das  problem  selbst  hier  nur  auf  einem  irtum  beruhe 
(bl’  dpdpxripa  usw.  1461 b 8 f.,  vgl.  Teichmüller  a.  o.  s.  151  f.).  wenn 
übrigens  dpi0|iüuv  wirklich  richtig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht  auch  $ 1, 
I460b  9 f.  Tiiv  dptOptliv  stehen  bleiben  kann:  denn  dasz  äplOpot  für 
etbr]  oder  TÖttot  stehen  kann,  erklärt  sich  doch  wol  nur  daraus,  dasz  es 
aus  der  allgemeinen  bedeulung  'zahlen’  lediglich  in  die  ebenso  allgemeine 
bedeulung  'stücke’  übergeht,  und  diese  ist  auch  dort  anwendbar. 

Da  übrigens  Xenophanes  bekanntlich  eine  positive  ansickl  über  das 
göttliche  aussprach , welche  sowol  würdiger  (ßeXxtov)  als  auch  wahrer 
denn  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  es  mir  vollkommen  unbegreiflich,  warum 
nach  V.  und  andern  trotzdem  nicht  diese  gemeint  sein  soll , wenn  es  § 7, 
1460b  35  ff.  heiszt:  ei  b£  pribex^puuc , öti  outuo  tpadv,  ota  xd  rrepi 
Oeüiv  • icuic  fap  oöxe  ße'Xxiov  outut  (oöxe  die  hss.)  X^etv  oöx’  dXiv 
6n,  dXX’d  fxuxev  utcuep  ZevocpavriC’  dXX’  ouv  <pactv,  sondern  seine 
skeptischen  äuszerungen,  nach  denen  wie  alles  menschliche  wissen  so  auch 
diese  seine  ansichten  über  die  götler  und  alles  andere  nur  unsicher  seien 
und  blosze  Wahrscheinlichkeit  gewähren , zumal  da  er  ja  diese  dunkelheit 
ausdrücklich  von  den  götlern  auch  auf  alles  andere  ausdehnt. 

Im  anfang  des  26n  cap.  stellt  erst  jetzt  V.  die  durch  den  sinn  ge- 
botene construction  durch  einfügung  von  b£  vor  bt^Xov  1461  b 28  her; 
doch  scheint  mir  noch  immer  ein  wirklich  befriedigender  gedanke  über- 
dies erst  durch  otouc  für  Jjc  z.  33  und  bf)  für  b’  1462*  1 gewonnen 
zu  werden,  in  bezug  auf  ftreixa  btört  § 3,  1462*  14  hat  er  seinen 
früher  angedeuteten  construclionsversuch  jetzt  aufgegeben  und  einen  an- 
dern, aber,  wie  ich  fest  überzeugt  bin,  nicht  bessern  an  die  stelle  gesetzt 
er  selbst  gibt  zu  dasz  der  sinn  der  durch  die  von  mir  aufgenommene  con- 
jectur  Useners  £cxt  be , ölt  auch  im  Wortlaut  hergestellte  sei:  'während 
das  bisherige  negativ  gegen  die  gegnerische  ansicht  gerichtet  war,  bringt 
das  folgende  (1462*  14  ff.)  die  positiven  gründe  für  den  in  dem  abschlie- 
szenden  salze  (et  ouv  . . ÜTtäpxeiv  z.  13  f.)  ausgesprochenen  gedanken, 
dasz  die  tragödie  xct  fiXXa  Kpetxxuiv  . . sei.’  dann  weisz  ich  aber  in  der 
that  nicht,  ob  es  nicht  viel  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  dies 
wirklich,  da  die  Verbesserung  keineswegs  so  besonders  schwierig  ist,  der 
ursprüngliche  Wortlaut  war,  als  dasz  man  so  halshrechende  constructiö- 
nen  annimt  wie  die , dasz  dem  Trpwxov  pev  z.  4 nicht  das  elxa  z.  8 und 
Ixt  z.  10,  sondern  erst  dies  firetxa  b£  'sachlich  wenigstens’  entspreche® 
soll,  weil  allerdings  erst  von  hier  der  bloszen  ab  wehr  eines  angeblichen 
mangels  die  entwicklung  der  positiven  Vorzüge  entgegentrilt,  wie  denn 
auch  grammatisch  freilich  erst  so  dem  p^v  ein  entsprechendes  b4.  zu  teil 
werden  würde,  und  dasz  zu  &reixa  b£  aus  dem  vorigen  entweder  ergänzt 
werden  soll  xpdxxuuv  4cxtv,  trotzdem  dasz  die  lesart  frcetxct  b£  ja  jede 
directe  anknüpfung  an  diesen  überleitenden  salz  et  ouv  4cxi  xd  y’  äXAa 
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Kperrrtuv  . . UTrdpxetv  aufhebt,  oder  angenommen  werden  soll,  dasz 
dem  Aristoteles  schon  hier  das  unten  in  dem  abschlieszenden  satz  1462  b 
12  folgende  bicupepci  vorschwebte,  indessen  läszl  sich  Ober  derartige 
dinge  nicht  streiten,  vielmehr  werdergleichen  für  möglich,  ja  wahrschein- 
lich hall,  den  wird  man  vergebens  vom  gegenteil  zu  überzeugen  suchen; 
für  mich  ist  nur  das  fraglich,  ob  nicht  Tip  z.  18  stehen  bleiben  kann, 
wenn  aber  V.  mir  darüber  eine  lection  erteilt,  dasz  ich  die  worlc  Kal 
T«p  Tip  peTpaj  (.Heu  xP%0ai  z.  14  f.  und  bi’  fjc  al  fjbovai  cuvl- 
CTavTat  4vapy4cTaTa  z.  16  mit  der  bemerkung,  dasz  sie  auch  von  ihm  als 
höchst  verdächtig  bezeichnet  seien,  in  []  eingeschlossen  habe,  so  hat  er 
allerdings  nur  geschrieben,  dasz  sie  den  allergrösten  bedenken  unterliegen, 
aber  ich  habe  in  der  that  geglaubt,  die  allergrösten  bedenken  könne  man 
in  bezug  auf  textesworte  nur  über  zweierlei  hegen,  nemlich  entweder  ob 
dieselben  nicht  stark  verderbt  oder  aber  unecht  seien,  und  da  hier  selbst- 
verständlich vom  erstem  wol  keine  rede  sein  konnte,  glaubte  ich  ohne 
weiteres  das  letztere  annehmen  zu  müssen  und  glaube  auch  heute  noch, 
dasz  ich  dazu  wol  berechtigt  war  und  der  fehler  auf  V.s  seite  lag,  dasz 
er  nicht  sachgemäsz  sich  ausgedrückt  hat.  die  sinnwidrigkeit  des  erstem 
Zusatzes  nun  gibt  jetzt  auch  V.  so  weit  zu,  als  ich  es  nur  wünsche;  wenn 
er  denselben  aber  trotzdem  dem  Aristoteles  selbst  aufbürden  will,  so 
weisz  ich  allerdings  nicht,  wo  bei  dieser  weise  zu  argumentieren  über- 
haupt noch  verläszliche  beispiele  gelehrter  Interpolation  irgendwo  aufge- 
wiesen werden  könnten ; irgend  eine  ausrede  wenigstens  wird  sich  fast 
ausnahmslos  schon  immer  finden  lassen,  der  anstosz  gegen  den  zweiteu 
zusatz  dagegen  berührt  nur  die  spräche,  und  ich  selbst  habe  bereits  be- 
merkt, dasz  ich  nicht  wisse  was  mit  ihm  anzufangen  sei,  um  anzudeuten 
dasz  mir  seine  unechlheit  keineswegs  feslstehe.  zum  dritten  habe  ich 
auch  Kai  4iri  tuiv  fpfuiv  Z.  17  f.  eingeklammert,  hauptsächlich  weil  der 
erforderliche  sinn  nicht  der  ist:  'sowol  beim  lesen  als  auch  bei  der  auf- 
führung’,  sonde^jp  '(nicht  nur  bei  der  aufführung,  sondern)  auch  (schon) 
heim  (bloszen)  lesen’,  vollkommen  denselben  sinn  erklärt  V.  für  den 
richtigen  und  schlieszl  dann  umgekehrt  daraus,  dasz  der  zusatz  xai  4m 
tuiv  4pYuuv  nicht  blosz  uuanstöszig,  sondern  auch  unentbehrlich  sei. 
ich  musz  offen  bekennen  dasz  ich  diesen  schlusz  nicht  verstehe,  wenn 
das  xai  4m  tuiv  Ipfuiv,  was  ja  möglich  ist,  von  Aristoteles  selbst  her- 
riihrl,  so  hat  sich  wenigstens  Aristoteles  nicht  gut  ausgedrückt,  und 
ganz  ebenso  musz  ich  auch  jetzt  noch  hinsichtlich  der  von  mir  hinter  f| 
’IAtac  § 12,  1462b  3 angenommenen  lücke  urteilen,  wenn  hier  die  grö- 
szere  kürze  der  tragödie,  dagegen  c.  24  § 6 f.,  1459  b 22  ff.  die  gröszere 
länge  dem  epos  als  Vorzug  angerechnet  wird,  so  ist  dies  kein  unver- 
söhnlicher widerspruch;  aber  der  zweck  des  Aristoteles,  zu  beweisen 
dasz  die  tragödie  in  allen  andern  stücken  auszer  dem  im  anfang  des  cap. 
besprochenen  vorzüglicher  sei,  war  erst  erreicht,  wenn  er  zeigte,  inwie- 
fern der  vorzug  der  kürze  dennoch  den  der  länge  überragt,  hat  er  es 
also  nicht  gelhan,  so  hat  er  mindestens  eine  entschiedene  Unterlassungs- 
sünde begangen. 

Was  endlich  den  satz  4ti  fjTTOV  [fj]  pta  piprjcic  f|  tuiv  4ttottoiüiv 
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(crtpeTov  b4,  4k  Yap  örtoiacoüv  pipnceaic  rrXelouc  Tporfaibiai  yivov- 
Tai)-  äicTC  4av  p4v  4va  pü0ov  ttoiuiciv,  ^ ßpax^euc  bencvüpevov 
püoupov  cpaivecöat,  f|  c<KoXou6o0vTa  tüi  cupp4ipuj  (toö  pe'xpou 
die  hss.)  prpcei  übaprj  • X4yuj  b4  olov  4ötv  4k  uAeiövcuv  Trpd£etuv  rj 
cirpceipevr],  ujcirep  f)  ’lXiac  iroXXa  ToiaGra  p4pr|  Kai  fj  ’Obüc- 
ceta,  <(8>  Kai  Ka0‘  4auxct  4xei  p4Y£0oc-  köitoi  xaüxa  xä  irotnpara 
cuvecTT}Kev  die  4vbexeiai  dpicxa  Kai  öxt  paXiCTa  piäc  TrpdSetoc 
pipHCic  § t>,  1462 b 3 ff.  anlangt,  so  kann  ich  mich  weder  mit  der  künst- 
lichen weise  befreunden , durch  welche  V.  auch  hier  das  ganze  als  mög- 
licherweise unverdorben  darzustellen  sucht,  so  wie  er  denn  auch  selbst 
in  seiner  ausgabe  vielmehr  eine  lücke  vor  X4yui  bk  Otov  anzeigt,  noch 
auch  mit  der  von  ihm  mitgeleilten,  aber  nicht  angenommenen  Vermutung 
Bursians,  nach  welcher  vielmehr  das  hinter  dem  früheren  \l~fw  bk.  otov 
z.  2 stehende  beispiel  hinter  dies  spätere  umzustellen,  dann  4üv  <b  ’)>  4k 
zu  schreiben  und  schlieszlich  hinter  piprjcic  einzuschalten  sein  würde 
oü  pia  f|  pipticic,  noch  endlich  mit  V.s  eignem  eventuellen  Vorschlag 
<X4yui  bk  olov  ♦ * * , 4dv  be  prj,  oü  pia  f)  piptictc),  X4yuj  bk  olov,  wie 
er  ihn  eben  durch  jene  lücke  auch  in  seiner  ausgabe  angedeulet  hat. 
denn  durch  diesen  nachsatz  oü  pia,  den  weniger  kunstgerecht  auch 
schon  Aldus  eingeschohen  hat,  würde  ja  offenbar  Aristoteles  entweder 
zu  viel  oder  eine  leere  tautologie  behaupten,  und  so  etwas  ihm  durch 
blosze  conjcctur  aufzubürden  haben  wir  doch  kein  recht,  daher  bleibe 
ich  auch  jetzt  noch  bei  der  conjectur  von  Usener,  welche  ich  in  den  teil 
gesetzt  habe , und  die  zum  teil  mit  der  von  Bursian  verwandt  ist,  stehen, 
da  dieselbe,  so  viel  ich  sehe,  weiter  nichts  gegen  sich  hat,  als  dasz  sie 
nicht  bestehen  kann,  ohne  dasz  die  an  sich  unanstöszige  hsl.  Stellung 
der  worte  Kai  ’Obücceia  geändert  wird : [X4yu»  b4  otov]  4av  <(b’)> 
. . .,  uiorep  ’lXtäc  Kat  fi  ’Obücceia,  f x*tv  • • • pepn,  Katl  usw 
Auch  auf  eine  reihe  von  stellen  in  den  früheren  capiteln  kommt  V. 
gelegentlich  zurück  und  verspricht  für  mehrere  eine  erntute  hesprcchung 
an  einem  andern  ort,  der  wir  mit  Spannung  entgegensehen,  so  will  er 
(s.  412)  die  lücke  in  c.  1 § 6,  1447 b 7 jetzt  lieber  so  ergänzen:  f]  be 
4rroirotla  . . . p4ipujv  <övöparoc  p4v  pövov  dnö  tujv  pexpuuv) 
TUYXÜVOuca.  er  hat  also,  wie  es  scheint,  jetzt  seine  früher  (beitr.  I s.  5) 
gegen  47T07T0Üa  seihst  geäuszerten  bedenken  schwinden  lassen,  c.  3 $ 1, 
1448*  23  f.  will  er  (s.  399  f.)  xoüc  ptpoup4vouc  jetzt  stehen  lasse», 
indem  er  es  passivisch  faszt.  c.  3 § 4,  1449 b 9 f.  vermutet  er  (s.  321 
vgl.  431)  jetzt  p4xpt  pövou  p4pouc  peYÖtXou.  zu  c.  6 § 9,  1450*17 
bemerkt  er,  dasz  meine  einwürfe  gegen  seine  ergänzung  ihn  nicht  über- 
zeugt haben,  allein  er  läszt  die  stelle  jetzt  ohne  das  früher  von  ihm  vor 
eübatpovtac  eingeschobene  Yap  abdrucken,  gegen  welches  vorzugsweise 
meine  einvvürfe  als  gegen  eine  verkehrung  des  wahren  sinnes  gerichtet 
waren,  während  im  übrigen  meine  eigne  ergänzung  sich  nicht  sonderlich 
weit  von  der  seinigen  entfernt,  ferner  § 18,  1450b  15  f.  sei,  sagt  er 
(s.  337),  so  zu  schreiben  und  zu  interpungieren : büvaptv.  x&v  b4  Xot- 
ttiIiv  Tr4p7Txov  fj  peXoTtoüa  p4yictov  toiv  f|bucpdrajv , f)  bk  üvjnc 
usw.  in  c.  9 § 11,  1452*  3 vermutet  er  nunmehr  (s.  412):  xaüxa  b4 
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Ttverai  Kai  paXicxa  (öxav  Ttapa  böEav  Y£vr)xai ' 4kttXi*|tt61  y<*P  M«- 
Xicra),  xai  päXXov , ötüv  Y^vritai  Ttapa  xr)v  böEav  bi’  aXXriXa,  in 
c.  16  $ 8,  1455"  18  olov  [6]  (s.  329),  in  § 18  S 1,  1455 b 27  r. 
peTaßaiveiv  de  euTu/iav  <4k  bucxuxiac  cupßaivei  f)  £E  eöxuxiac 
eic  bucTuxiav>  (s.  411)  und  (s.  411  f.)  ebd.  z.  31  f|  auxuiv  brj  ^ätta- 
YUJYil,  Xüctc  b’  fj)>.  besonders  interessant  war  mir  die  bemerkung  über 
politik  V 11,  1313*  18,  dasz  bfjXov  sich  vertheidigen  liesze,  wenn  es 
vielmehr  brjXov  ÖTl  hiesze  (s.  432  f.),  da  auch  ich  schon  lange  auf  die 
Vermutung  gekommen  bin,  dasz  bi^Xov  hier  nicht  zu  tilgen,  sondern  viel- 
mehr öti  hinzuzusetzen  sei. 

2)  ÄRISTOTELI8  DE  ARTE  POETICA  LIBER.  RECENSVIT  Io  HANNES 

V ahlen.  Berolini  apud  I.  Guttentag.  MDCCCLXVII. 

51  s.  gr.  8. 

Diese  ausgabe  von  V.  enthält  nur  den  text  ohne  anmerkungen  und 
kritischen  apparat.  auch  in  ihr  finden  sich  mancherlei  abweichungen  von 
seinen  früher  geäuszerten  ansichlen ; man  sieht  aber  oft  nicht,  ob  sie 
wirklich  eine  meinungsänderung  in  sich  schlieszen  oder  nur  aus  dem  be- 
streben hervorgegangen  sind  nichts  als  das  nach  seinem  urteil  völlig  ge- 
sicherte an  conjecturen  in  den  text  aufzunehmen,  man  wird  darüber  ohne 
zweifei  in  den,  wie  gesagt,  von  ihm  verheiszenen  nachträgen  zu  seinen 
bisherigen  erörterungen  die  erforderliche  aufklarung  erhalten,  das  eben 
bezeichnete  bestreben  beherscht  offenbar  — und  mit  recht  für  die  zwecke 
einer  solchen  ausgabe  — die  geslaltung  des  textes,  doch  will  es  zu  dem- 
selben nicht  stimmen,  wenn  er  abgesehen  von  der  bereits  besprochenen 
lücke  im  25n  cap.  z.  b.  auch  diejenige  gestaltung  der  definition  des  5p- 
8pov  im  20n,  wie  er  sie  sich  nach  dem  obigen  als  die  ursprüngliche 
denkt,  aufgenommen  hat,  trotzdem  dasz  er  selbst  (beitr.  III  s.  23 2)  er- 
klärt sich  über  die  Zuverlässigkeit  der  ihr  zu  gründe  liegenden  annahme 
keiner  teuschung  hinzugeben,  nichts  desto  weniger  bietet  auch  diese  aus- 
gabe noch  wieder  manches  neue  dar.  ich  habe  namentlich  folgendes  ge- 
funden: c.  2,  1448*  15  uicit€P**+ySc5  KÜKAumac,  c.  4,  1449*8 
auTÖ  xe  ko0’  auTÖ  Kpivexai  elvat  Kai  npöc  xa  0eaxpa , c.  8, 
1451*  28  oiav  <8v>  Adfoipev,  c.  11,  1452*  35  <öc’>  uicttcp  efpr|- 
Tai  cupßaivei,  c.  15,  1454*  23  outuic  (tuu  Ac)  dvbpdav,  1454  b 7 
olov  [tlu]  Iv  Tili,  c.  17,  1455b  21  avröc  bf|,  c.  18,  1456*  8 oöbevi 
icuic  <uic>  (oöbevi  Spengel),  c.  21 , 1457*  35  olov  Ta  noXXä 
TÜ)V  peYOtXeluiv,  (Lv  (Winstanley  und  Tyrwhilt  uic , Bekker*  olov), 
c.  26,  1462*  7 önep  [4cri]  CuidcxpaTOC.  zum  gröszern  teil  empfehlen 
sich  diese  änderungen  durch  sich  selbst,  einzelne  scheinen  mir  mindestens 
zweifelhaft,  auszerdem  setzt  V.  jetzt  richtig  ein  punctum  hinter  tpuciv 
c.  4,  1449*  15,  vor  Kai  Ta  5XA’  ebd.  z.  28,  vor  TtapabeiYpct  c.  15, 
1454 b 13  (nach  Düntzer).  ferner  schreibt  er  u.  a.  c.  1,  1147*  14  bi0u- 
papßoirouKT)  (Spengel),  c.  4,  1448 b 13  toöto  (Hermann),  sodann  c.  24, 
1460*  26  toötou  (Roborlelli)  für  toöto,  was  wahrscheinlich,  und  c.  17, 
1455 b 14  olov  [£v]  TU)  ’Op^CTij  (Vettori),  was  gewis  richtig  ist.  dar- 
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über  nun,  was  an  änderungsversuclien  sicher  ist  und  was  nicht,  wer 
den  die  ineinuugen  verschiedener  immer  auseinandergehen,  und  so  hätlf 
denn  nach  meinem  dafürhallcn  V.  auch  bei  der  gröslen  Vorsicht  norl. 
einige  aufnehmen  können,  während  ich  auch  abgesehen  von  den  scheu 
angeführten  beispielen  andere  von  ihm  aufgenommene  für  unsicher  oder 
geradezu  unrichtig  halte,  so,  um  nur  noch  einen  fall  anzuführen,  meine 
ich  dasz  auch  V.s  texlgestaltung  c.  18,  1455 b 33 — 1456*  3 noch  nicht 
die  richtige  ist.  in  1456*  2 hat  Ac  TÖ  bk  T^xapiov  örje  olov.  der 
erste  urheber  der  Vermutung,  dasz  TtpctTinbec  dahinter  stecke,  war  nicht 
Schöll,  sondern  Schräder  (z.  f.  d.  aw.  1847  s.  548),  nachdem  schoo 
Hartung  f|  . . TepaTiKrj  vermutet  hatte,  ich  hätte  nun  allerdings  diese! 
anfang  des  richtigen  nicht  vernachlässigen  sollen,  indem  ich  mich  k 
TÖ  bk  Texapiov  <(f|  arrXr))>  beruhigte:  denn  dasz  die  folgenden  beispielc 
weniger  zu  der  einfachen  als  zu  der  'pathetischen’  tragödie  passen,  hatte 
zum  teil  schon  Piccolomini  gefühlt,  indem  er  vorschlug  Kat  öca  tv  öboi 
hinter  ’lElovtC  (z.  1)  hinaufzurücken,  allein  die  hsl.  spur  führt  nicht  aal 
TtpaTUibec,  sondern  auf  TtpaTwbtic,  und  so  machte  mich  denn  Bücheier 
darauf  aufmerksam,  dasz  wahrscheinlich  TfctapTOV  <(f|  ötTf AfjJ>  ganz  rieb- 
lig,  der  fehler  aber  dadurch  entstanden  sei,  dasz  im  archetypus  f|  TCpa- 
TÜibtjc  in  der  nächsten  zeile  unmittelbar  unter  T^Taprov  stand,  daza 
kommt  nun  dasz  die  logisch  und  grammatisch  gleich  unvermittelte  arU 
wie  V.,  indem  er  anuiml  dasz  f|  bk  cmXr]  nebst  den  beispielen  vielmehr 
vor  fj  b£  7ra0r)TiKfj  ausgefallen  sei , das  TÖ  be  Tepatuibec  . . . $bot 
anfügl,  mir  wenig  Zusagen  wollte,  ich  verfolgte  daher  die  mir  toi 
Bücheier  angedeutele  spur  weiter  und  hin  so  zu  der  Überzeugung  ge- 
kommen , dasz  nach  TÖ  bk  TfcTapTOV  nicht  hlosz  f)  ÖTrXrj , sondern  auch 
olov  und  ein  oder  zwei  heispiele  ausgefallen  sind , dann  aber  der  den. 
anfang  des  14n  cap.  wol  entsprechende  gedanke:  'eine  abart  von  der  pa- 
thetischen (drastischen)  tragödie  aber  ist  die  abenteuerliche’,  also  etwa  so: 

tö  be  TÖrapxov  äirhrj,  olov nap^Kßacic  bi.  Tra0T]Ti- 

Kf)c  ö Ttpaxui-^bric , olov  at  re  OopKibec  Kai  TTpopr)0euc  Kai  öca  4v  äöoe 

nicht  angedeulel  hat  dagegen  V.  in  der  ausgabe  die  von  ihm  früher  be- 
gründete unechlheit  von  koi  tcouittiv  irpocafopeuT^ov  c.  1,  1447k 
22  f.  auch  hier  aber  wird  sich  die  Vermutung  noch  eineu  schritt  weiter 
verfolgen  und  nachbessern  lassen  in  einer  weise,  die  zugleich  die  eoi- 
slehung  der  Verderbnis  aulklärt.  cs  ist  dies  die  mir  von  Moritz  Schnauft 
mitgeteille,  dasz  man  auszer  der  tilgung  zu  dem  voraufgehenden  t]  noit]- 
Tr|v  z.  19  f.  noch  TrpocafopeuTCOV  hinzusetzt. 

Nur  llüchtig  erwähne  ich  hier  die  kleine  schrift: 

3)  Die  Katharsis  des  Aristoteles,  ästhetisch-kkitische  cs- 
TER8UCHUNG  von  DR.  Adolph  Silberstein,  aus  ' neu« 
allgemeine  Zeitschrift  für  theater  und  musik’  nr.  29  ff.  Leip 
zig,  Paul  Rhode.  1867.  76  s.  16. 

denn  die  philologische  Wissenschaft  hat  in  der  (hat  an  diesem  büchlera 
keinen  teil,  zum  beweis  dafür  genügt  wol  schon  das  ergebnis,  in  c.  6. 
1449 b 27  sei  das  in  den  ältern  ausgaben  vor  bi’  4X^ou  stehende  dXXc 
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zu  benutzen,  um  aus  dtXXdt  bl’  die  richtige  lesart  <5Ei’  (was  von  bpibv- 
tuuv  abhüngen  soll)  zu  gewinnen,  der  vf.  hätte  es  Bernays  wol  glauben 
dürfen,  dasz  dies  öXXa  in  keiner  hs.  sich  findet,  obendrein  ist  jetzt  auch 
Vahlen  (beitr.  IV  s.  412  f.),  wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  zu  der  Über- 
zeugung gekommen,  dasz  alle  andern  hss.  auf  Ac  zuröckgehen,  und  dazu 
stimmt  auch  ganz  die  textbehandlung  in  seiner  ausgabe. 

Aus  wesentlich  anderem  holze  geschnitten  ist  folgende  früher  er- 
schienene schrift: 

4)  Aristoteles  und  das  deutsche  drama.  von  dr.  Gerhard 

ZlLLQENZ.  EINE  GEKRÖNTE  PREISSCHRIET.  Würzburg,  druck 

von  Thein.  1865.  VI  n.  155  s.  gr.  8. 

sie  enthält  nemlich  eine  im  wesentlichen  richtige,  gemeinverständliche 
und  somit  für  das  gröszere  publicum  recht  empfehlenswerthe  übersieht 
über  die  Aristotelische  theorie  des  drama , in  welche  eine  vergleichung 
derselben  mit  den  neueren  ästhetischen  theorien  und  mit  dem  deutschen 
drama  verwoben  ist.  die  eignen  ästhetischen  ansichlen,  welche  der  vf. 
dabei  entwickelt,  wie  namentlich  über  die  Wirkung  der  tragödie,  zu  wür- 
digen ist  hier  nicht  der  ort.  für  die  erklärung  der  Aristotelischen  poetik 
selbst  aber  ist  eigentlich  neues  auch  aus  dieser  arbeit  wenig  zu  gewin- 
nen, und  sogar  an  einigen  starken  misversländnissen  und  Wiederholungen 
alter  irtümer,  z.  b.  der  Verwechslung  von  peripetie  mit  schicksalswechsel 
(s.  13  f.  u.  ö.),  fehlt  es  nicht,  auffallend  misverstanden  ist  namentlich 
(s.  52)  der  sinn  von  c.  18,  1456*  3 IT.,  (s.  56)  von  c.  19,  1456*  37  IT., 
(s.  75)  von  1456 b 4 — 8,  aus  c.  4,  1449*  17  f.  wird  herausgelesen, 
Aeschylos  habe  die  rollen  in  haupl-  und  nehcnrollen  eingeteilt  (s.  73), 
dTexvOTOTOV  c.  6,  1450b  17  durch  'keiner  groszen  aushildung  fähig’ 
(s.  73),  XPHCT®  c-  G> i 1454*  17  durch  'brauchbar’  übersetzt  (s.  45), 
endlich  der  sinn  von  c.  1,  1447 b 22  f.  durch  heibehaltung  des  nicht  hsl. 
oük  fjbti  verdorben  (s.  61).  auch  ist  bidvoio  keineswegs  so  viel  als 
'gesinnung’,  wie  s.  54  u.  ö.  behauptet  wird,  in  bezug  auf  die  tragische 
katharsis  gibt  Z.  eine  ziemlich  vollständige  Übersicht  der  verschiedenen 
erklärungen.  die  des  ref.  scheint  ihm  nicht  bekannt  geworden  zu  sein, 
er  schlieszt  sich  ganz  an  Bernays  an,  nur  dasz  er  unter  der  durch  die 
tragödie  erregten  furcht  nicht  die  um  uns  selbst,  sondern  mit  Geyer, 
Ueberweg  und  Lieperl  die  um  die  tragischen  helden  versteht,  darin  hat 
er  ganz  recht,  dasz  o\  TOto&TOl  nicht  immer  'diese’,  sondern  ebenso  oft 
'die  derartigen’  bezeichnet;  ob  aber  die  erstere  oder  die  letztere  bedeu- 
tung  in  dem  bi’  dkeou  koü  qpößou  rrcpcHVOUca  tt)V  Ttiiv  toioutuiv 
TraOrmaxuiv  KÖÖapciv  1449 b 27  f.  die  platz  greifende  ist,  hängt,  da 
furcht  und  mitleid  Ttctöri  sind,  ganz  davon  ab,  ob  TmSripa  mit  mxBoc 
gleichbedeutend  ist  oder  nicht.  Zillgenz  (s.  102  f.)  meint  nun  im  an- 
schlusz  an  Bernays  und  ohne  zweifei  dessen  eigentliche  meinung  weniger 
misverständlich , als  es  durch  diesen  selbst  geschehen  ist,  wiedergebend, 
nctölipa  sei  die  anlage  in  unsenu  innern  uns  einem  durch  einen  von 
auszen  eindringenden  gegenständ  bewirkten  eindruck  hinzugeben,  die 
erregbare  gemütsstimmuug , ttciOoc  dieser  eindruck  selbst,  von  dem  ge- 
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troffen  die  Stimmung  zur  wirklichen  empfindung  wird,  inzwischen  ist 
nun  aber  in  der  abhandlung: 

5)  Aristotelische  Studien,  von  H.  Bonitz.  V.  über  TTA90C 
und  TTA0HMA  im  Aristotelischen  Sprachgebrauchs,  aus 
den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss.  in  Wien, 
philos. -hist,  classe,  band  LV  s.  13 — 55.  Wien,  K.  Gerolds 
sohn.  1867.  gv.  8. 

die  Untersuchung  Aber  den  etwaigen  unterschied  lieider  ausdrücke  bei 
Aristoteles  auf  das  eingehendste  geführt  worden,  und  das  ergebms  ist, 
dasz  es  keine  bedeutung  von  trdÖOC  gibt,  in  welclier  nicht  bei  ihm  ebenso 
gut  statt  dessen  auch  TidönMCi  gebrauciit  wird,  oh  aber  wirklich  Bonili 
(s.  52 — 55)  darin  recht  hat,  dasz  wenigstens  dies  ergebnis  deu  wesent- 
lichen inhall  der  Bernayssclieu  crklärung  durchaus  nicht  gefährde''  ich 
möchte  doch  daran  zweifeln , dasz  dies  so  ganz  der  fall  sei , und  möchte 
glauben  dasz  Bernays  wol  wusle  was  er  that,  wenn  er  auf  die  von  ihm 
gemachte  Unterscheidung  ein  hauptgewichl  legte,  denn  ich  kann  es  wol 
begreifen,  dasz  durch  die  wirkliche  erregung  von  furcht  und  mitleid 
die  zu  beiden  erregbare  Stimmung  abgeleitet,  'entladen’,  gereinigt  oder 
wie  man  nun  sagen  soll,  werden  kann;  aber  noch  ist  mir  von  niemandem 
der  auch  von  anderen  schon  und  so  auch  von  Ziligenz  (s.  114)  hervor- 
gehobene  Widerspruch  gelöst  worden,  wie  durch  den  erregten  aflect  oder 
eindruck  ganz  dieser  nemiiche  erregte  affect  selber  und  nichts  anderes 
gereinigt  oder  aber  der  mensch  von  ihm  und  nichts  anderem  gereinigt 
oder  befreit  werden  könnte,  ich  verweise  überdies  auf  das  von  mir  schon 
früher  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  234  f.)  in  dieser  hinsiclil  bemerkte,  so 
viel  scheint  mir  daher  klar:  fällt  jeder  wesentliche  unterschied  von  ird- 
0OC  und  trdGruua,  dann  wird  die  Bernayssciie  crklärung  notwendig  in 
der  weise,  wie  ich  es  im  anschlusz  an  Ed.  Müller,  Brandts  und  Zeller  ge- 
than  habe,  modificiert  werden  müssen,  gesetzt  aber  auch,  Ueberweg 
gesch.  d.  plul.  ls  s.  273  hätte  darin  recht,  dasz  zwischen  rrdOoc  und 
trdGripot  immer  noch  der  feine  unterschied  bestehen  bliebe , dasz  erster» 
das  afüciertsein  und  letzteres  das  afficiertwordensein  bedeute,  so 
liegt  doch  auf  der  hand,  dasz  dieser  für  die  vorliegende  frage  völlig  un- 
wesentlich ist. 

Nachdem  der  streit  über  die  Aristotelische  katharsis  zuletzt  eine  so 
werlhvoUe  frucht  wie  diese  Bonitzsche  abhandlung  getrieben  hat , wir« 
jetzt  wol  zu  wünschen  dasz  die  sciiriflslellerei  über  dieselbe  nunmehr 
einen  heilsamen  Stillstand  gewinnen  möge,  da  nachgerade  alle  einschia- 
genden  gesichtspuncte  in  der  tbat  erschöpfend  erörtert  worden  sind  und 
das  hauptsächlichste  material  hie  und  da  auch  in  einer  für  das  gröszere 
publicum  faszlicben  weise  zusammengcstelll  ist,  so  dasz  jeder,  der  wirk- 
lich tust  an  der  sache  hat,  sich  selber  sein  urteil  bilden  kanu. 

Greifswald.  • Franz  Scsemihl. 
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97. 

EINE  EIGENTÜMLICHKEIT  DES  NONNISCHEN 
VERSBAUS. 


Dasz  bei  Nonnos  nicht  nur  im  inhall,  sondern  auch  in  der  form, 
namentlich  im  versbau  eine  gewisse  monotonie  und  Uniformität  bersche, 
läszt  sicli  nicht  leugnen,  letztere  zeigt  sich  zunächst  in  der  grossen  be- 
vorzugung  der  dactylen,  dem  vermeiden  der  spondiaci,  dem  überwiegen- 
den vorherschen  der  trochäischeu  cäsur  im  dritten  fusze  u.  a.  sie  offen- 
bart sich  aber  nicht  minder  in  dem  gebrauch  einsilbiger  Wörter 
in  der  letzten  stelle  des  Hexameters.  zu  vorläufiger  übersieht 
stelle  ich  die  einsilbigen  versschlüsse  aus  Nonnos  Dion.  I,  Homer  A und  a, 
Hesiodos  Theogonie  und  Apoilonios  Argon.  1 zusammen: 


Nonuos  I 
(534  verse) 

34  'd>pabir)v  bi 
39  ’^buneXf)  bi 
46  üipticipwc  Zeüc 
50  ÜTpoxröpoc  ßoüc 
65  .dKpoßaqpr)  bi 
70  ’dpcpoxipip  bi 
74  pubaXir|  x«ip 
83  .atbopivrj  bi 
90  "etcopöuiv  bi 
94  dypovöpoc  ßoOc; 
100  eivdXioc  ßoüc 
104  tiypoTröpoc  bi 
174  •i’inaTfr)  bi 
304  XertxaXiov  TTÖp' 
322  üypoitüpoc  ßoüc 
347  ,djc  diKUJv  bi 
358  •i’ipißcKpiic  bi 
368  atyfßoroc  TTüv 
379  'üpexipoic  yöp 
383  dvrißiou  bi 
402  Trupcocpöpoi  bi 
404  'OeXydpevov  bi 
423  •dvxiTÖTrm  bi 
432  iZöpevoc  bi 
434  dvviqpeXoc  Zeüc- 
436  ’oüxtbavoüc  fäp 
444  oüpdviov  -fdp 
448  'IcotOttou  yöp 
466  ,r)bupeXf|  bi 
476  oÜTibavoic  yäp 
490  'npexipac  bi 
516  ’ipeibopiviij  bi 

Ilias  A 
(611  verse) 

44  xuiöpevoc  Kftp 
128  cd  Ki  itoOi  Zeüc 


167  ÖXlyov  xe  cpiXov  xe 
(. . . xe  noch  8mal) 

175  pTixtexa  Zeüc. 

211  ibc  ieexal  irep. 

(. ..  irep  noch  Sinai) 
394  et  iroxe  brj  ti 
416  oü  ti  pdXa  br)V 
426  xaXKoßaric  bä)' 

491  <p(Xov  Kf|p 
608  prjxlexa  ZeO, 

511  vetpeXnrtpOa  Zeöc 
517  veipeXrprepixa  Zeüc  • 
642  oübi  x(  irdi  poi 
560  vecpeXrffepixaZeüc- 
669  <p(Xov  Kf|p. 

Odyssee  a 
(444  verse) 

6 lipevöc  irep- 

(...  irep  noch  lmal) 
28  dvbpwv  xe  öeinv  xe 
(. . . xe  noch  7mal) 

62  ihbucao,  ZeO; 

63  vecpeXrprepdxaZeüc- 
92  iXmac  ßoOc. 

120  i proei  bi  cxäc 

124  öxxeö  ce  xpfl* 

176  ijpixepov  bü) 

262  dXX'  6 piv  oö  ol 
296  oiibi  xi  ce  xpi| 

310  rptXov  Ki)p, 

341  <p(Xov  Kf)p 
392  alipd  xi  ol  bin 

Hesiodos  Theogonie 
(1022  verse) 

2 xe  ZdOeöv  xe 
(...xe  noch  36mnl) 
56  pryriexa  Zeiic 
319  äpaipduexov  nOp 


458  eüpeta  xödiv. 

614  eüpüoira  Zeüc  — 
520  pr)x(exa  Zeüc. 

558  vecpeXrjyepixaZeüc- 
726  dpqpl  bi  piv  vü£ 

739  Oeoi  irep 

(...irep noch  lmal) 
819  öuyaxipa  f)v. 

830  dXXoxe  piv  yap 
862  Kacclxepoc  die 
884  eüpüoira  Zrjv 
904  pr|xlexa  Zeüc, 

914  pryrfexa  Zeüc. 

Apoll.  Argon.  I 
(1362  verse) 

44  die  xd  iTdpoc  rrep. 

168  dpcptxopöv  xe. 

169  ivxeo  fdp  ol 

191  AaoKÜwv  xe 

192  oü  piv  tf)c  ye 
288  fEoxa  yap  poi 
344  qp di vrjciv  xe  • 

372  öccdxiüv  irep 
426  'HpanXinc  xe. 

477  OapcaXiov  Krjp 
503  Güpuvopri  xe 
697  eöabe  ydp  ccpiv 
761  6v  {>'  ixeK iv  ye 
763  die  dxeöv  irep 
826  ivG  ’ ixi  vOv  rrep 
980  i)xoi  6 piv  c<piwv 

1046  <t>Xoylov  xe 
1061  ivO  ‘ ixi  vOv  rrep 
1098  veiöOi  xe  xöcbv 
1126  KüXXnvöv  xe 
1180  rpä  xd  c<piv 
1238  'beEixeprl  bi 
1243  i*|üxe  xic  0i)p 
1349  .inriröxe  prj  ol 
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Die  einsilbigen  versschldsse  bei  Nonnos  sind  gegenüber  dem  viel 
freiem  gebrauch  anderer  dichter  durch  folgende  hauptgeselze  geregelt. 

1)  enciiticae  scblieszen  den  hexameter  bei  Nonnos  nie; 

2)  von  partikeln  nur  bi,  YaPi  seltner  piv; 

3)  verbalformen  schlieszen  den  vers  nie,  sondern  sonst  nur 

4)  substantiva  und  eigennamen. 

5)  über  das  vorletzte  wort  gilt  im  allgemeinen  die  regel , «lasz  es 
ein  Choriambus  sein  musz.  eine  ausnahme  davon  ist  nnr  in  der  weise 
gestattet,  dasz  zwei  Wörter  (nie  mehr),  ein  ein-  und  ein  dreisilbiges  oder 
seltner  zwei  zweisilbige,  die  sich  eng  an  einander  anschlieszen  und  zu- 
sammen einen  Choriambus  bilden,  an  vorletzter  stelle  stehen,  das  wese» 
solcher  zwei  zu  eiuer  choriambischen  figur  zusammentretenden  worte 
zeigt  die  folgende  Zusammenstellung. 

vor  schlieszendem  bi  findet  sich:  1)  wc  mit  substantiv:  XI  250 
•die  Cdnrupoc  bi,  XLVII  516  ‘die  CepdX^v  bi-  2)  tue  mit  adjecuv: 
I 347  ,duc  ä6cuov  bi,  XVI  41  ,dbc  KOfduiv  bi,  XXXIV  23  tue  boXöeic 
, bi"  3)  ebe  mit  verbum  finitum:  II  567  tue  öpötu  bi"  4)  oü  mit  »erbruc 
fin. : IV  160  ,oü  Tpopduu  bi,  XVI  87  ;oü  poYdtu  bi,  XXIII  234  ‘ou 
buvacai  bi-  5)  oü  mit  subsl.:  IV  238.  V 290.  XIX  341.  XXXIV  324 
XL  420  'OÜ  vdpecic  bk'  6)  ei  mit  verbum  fin.:  XLIU  79  'ei  buvaT© 
bi ' 7)  £k  mit  genetiv:  V 413.  V 449.  XVIII  261  4k  ßXetpdpujv  bi, 
X 403.  XI  43  Ik  bemebou  bi,  XVIII  196  -die  Xexduiv  bi,  XX  95  -iE 
dpeTfjc  bi,  XXI  207  'die  peTOiTTic  bi,  XXII  193  4k  «povtric  bi,  XXVI 
272  dK  Xaxövaiv  bi,  XXXI  84  dK  CepdXnc  bi,  XLVII  104  Ik  exopä- 
tuiv  bi,  XLII  55  -dK  Atßavou  bi,  XXX  73  dE  dpdGev  bi-  8)  dv  mit 
daliv:  VH  206.  XXIX  149,  XXXIV  129.  XXXVII  317.  XL  80.  XLII  153 
•dv  Kpabiij  bi,  IX  40  dv  Tptöbotc  bi,  XII  296  dv  CKorreXoic  bi. 
XXXVIII  231  dv  TpiTaTij  bi,  XXXIX  215  ev  traXäpij  bi,  XL1II  217 
dv  (k>6toic  bi-  9)  eie  mit  accusaliv:  XX  44  -eie  dvonrr)v  bi,  XXV  524 
•eie  CKOTtdXoue  bi-  10)  ävTi  mit  genetiv:  VIII  53  ävxi  ceOev  bi- 
vgl.  metaphr.  ev.  loh.  X 113  dvTi  tivoc  bi. 

vor  schlieszendem  fäp  findet  sich:  1)  die  mit  verbum  fin.:  XXXIV 
120  "die  boKdui  top'  2)  oü  mit  verbum  fin.:  XI  465  oü  büvapai  ydp. 
XXI  269.  XXXVIII  198  oü  büvacai  rap,  II  348.  V 331.  XVI  329. 
XXXV  290.  XLII  100  -oü  büvaxat  Y<*p,  XLII  151  -oük  dGdXetc  Y«p, 
XLII  226  oük  dGdXet  täp-  3)  oü  mit  subsl.-.  XIX  132  -oü  vdpecic 
tap-  4)  dK  mit  genetiv:  HI  121  dK  TTa<pir]C  täp,  XI  84  dx  CKOttdXou 
YÖp,  XXIV  55  -d£  übötTuiv  Y«p"  6)  dv  mit  dativ:  XI  366.  XXXVII  10ä 
"dv  bairdbui  YÖp,  XV  221  dv  CKOtrdXiu  Y<*p,  XVI  89.  XXXVI  446  "dv 
£o8iotc  YÖp,  XL  29  -dv  GaXäpoic  Yctp,  XVI  181.  XL VI  221  dv  cko- 
TtdXotc  yoPi  XXXHI  204  -dv  Kpabiq  Y<*p,  XXXV  384  dv  kXicu]  Y<tp- 
XXIV  58.  XXVI  30.  XXIX  110.  146.  XXXHI  259.  XXXIV  327.  XXXV 
344  dv  troXepotc  YÖp'  6)  eie  mit  accusativ:  XIV  98  -eic  dvoTrfjv  YÖp. 
XXVI  188  eie  rcebiov  YÖp,  XLII  240.  XLVII  366.  XLVIII  561  eie  TTo- 
cptr]v  YÖp"  7)  dpcpl  mit  genetiv:  metaphr.  IX  109  ctpqn  iGev  YÜp. 

vor  schlieszendem  piv  findet  sich  XXV  340  dv  troXepOlC  piv. 

selten  fiudet  sich  eine  auflösung  des  vorletzten  Choriambus  in  zwei 


Digitized  by  Google 


E.  Plew:  eine  eigentümlicbkeit  des  Nonnischen  versbaus.  849 


eng  zusammengehörige  Wörter  bei  schlieszendem  substantiv:  ,ui  <t>pu- 
Tt€  Zeü  X 292.  ,oü  Xäctoc  cuc  XXV  246. 

auszer  dieser  eben  besprochenen  ausuabme  von  der  hauptregel , die 
nicht  aulTallen  kann,  finden  sich  bei  Nonnos  noch  vier  ausnahmefälle,  die 
uns  etwas  mehr  befremden , sich  aber  aus  der  nachahmung  Homers  er- 
klären lassen:  hat  diese  ja  doch  den  Nonnos  auch  andere,  wichtigere 
metrische  regeln , die  er  sich  gestellt  halle , verletzen  lassen  (vgl.  Lelirs 
quaest.  ep.  s.  283  ff.). 

I)  das  vorletzte  wort  ist  länger  als  ein  Choriambus:  1)  VIII  270 
V€tpeXrpf€p^Ta  Zcuc;  bei  Homer  sehr  häufig.  Here  kehrt  hier  von 
Seraele  zurück  und  oüpavtiu  napa  0ünuu  | Ktipeva  bepKop^vri  Aiöc 
£vrea  vöcqpi  cpopfioc  sagt  sie  ironisch:  ßpovTT|,  Kai  c£  X^Xoinev  epöc 
vctpeXrffcpeTa  Zeuc;  man  könnte  hier  das  veqpeXqYCp^Ta  fast  mit  an- 
führungszeichen  schreiben.  2)  Vlll  370  CTepompffp^Ta  Zeuc.  die  rede 
ist  von  dem  besuch  des  Zeus  bei  Semele,  also  das  beiwort  hier  sehr 
passend. 

II)  ganz  abweichend  sind  folgende  zwei  fälle:  1)  XXXI  97  Ö0dva- 
rov  fäp  I Ovryröc  dvrip  fqpXeEe  töcov  Kai  toTov  ‘Ybdarriv,  | 0vr)TÖc 
dvqp  &pXeEe,  töv  oupävioc  tYkcto  Zeuc.  dies  ist  nachgebildct 
dem  Homerischen  verse  Eav0ou  biVTjevTOC  öv  dödvaTOC  t^kcto  Zeuc 
H 434.  0 2.  auch  sachlich  ist  die  Verbrennung  des  Hydaspes  eine  nach- 
ahmung von  der  des  Xanthos:  vgl.  ß.  Köhler  über  die  Dionysiaka  des 
Nonnos  (Halle  1853)  s.  65.  wenn  Köhler  sagt,  Nonnos  mache  selbst  auf 
die  ähnlichkeit  aufmerksam,  so  ist  diese  metrische  nachahmung  auch 
dahin  zu  rechnen.  2)  XXXV  262  fypeTO  b£  Zeuc  | KoukÖCOU  dv 
Koputprjctv.  dies  ist  sprachlich  wie  sachlich  eine  nachahmung  von  0 5 
£yP€TO  b£  Zeuc  | "Ibnc  l\  KOpuqpfjctV:  vgl.  Köhler  a.  o.  s.  67  anm.  4. 

6)  auszer  der  metrischen  form  des  vorletzten  Wortes  ist  auch  die 
grammatisch-syntaktische  Stellung  desselben  streng  geregelt,  bei  schlie- 
szendem be  YÜp  pev  allerdings  können  nomina,  verba  und  adverbia  an 
vorletzter  stelle  stehen,  gewöhnlich  gehl  in  solchen  fällen  dem  vorletzten 
wort  eine  merkliche  interpunclion  voraus;  ebenso  findet  in  der  regel 
nach  tctp  be  utv  keine  interpunclion  statt,  auszer  wenn  nach  diesen 
partikeln  Zwischensätze  eintrelen  oder  in  schluszformeln  mit  u)C  und  et 
wie  tue  öpoiA)  b^,  ei  buvaTCti  be.  die  einzige  stelle  die  mir  bei  Nonnos 
aufgestoszen  ist,  an  der  nach  einem  vcrsschlusz  mit  bt  eine  starke  inter- 
punclion  einlritl,  ist  metaphr. ')  III  50  ’lcpafjX  cü  pev  4cct  btbaCKaXoc, 
oü  voeetc  \ (der  text  des  ev.  loh.  hat  hier  Kat  TOÜTa  oü  YtviuCKetc;). 
— ist  aber  das  letzte  wort  ein  substantivum  oder  eigenname,  so  musz 
das  vorletzte  ein  adjectivum  sein,  das  entweder  attributiv  oder  prädicaliv 
zum  substantivum  gehört,  wenn  Nonnos  an  der  oben  angegebenen  stelle 
aus  besonderm  gründe  die  Homerische  formet  Öv  60ävaTOC  x^KtToZeuc 
in  dieser  Stellung  herübergenummen  hat,  so  hat  er  an  andern  stellen,  wo 


1)  dio  metrischen  gesetze  der  metaphrasis  stimmen  in  diesem  pnncte 
panx  mit  denen  der  Dionysiaka;  ioh  führe  erster«  daher  nur  an,  wo 
sie  für  einen  seltern  gebrauch  eine  beweisende  stelle  hat. 
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jene  gründe  wegfielen,  diese  forrael  nach  seiner  reget  umgeändert  und 
umgesiellt,  wie  XXV  242  <50Xa  pev  'HpctKXrjoc  öv  rjpoctv  ötödvarroc 
Zeüc,  vgl.  XLV  9ü  ti  KXoveeic  Atövucov  öv  fjpocev  üvptpebuiv  Zcüc: 
— im  folgenden  will  ich  die  bei  Nonnos  im  vcrsschlusz  stehenden  ein- 
silbigen substantiva  mit  den  an  vorletzter  stelle  stehenden  epitheta  auf- 
führen:  Zeüc:  üenoc,  mtTpöTtäxwp,  oItioxoc,  üipitceptuc,  vnpip^- 
buiv,  piyritTa , dKpövuxoc , r)epioc,  4vböpaxoc,  outotökoc  , ävve- 
qpeXoc,  üvptTreTnc,  4cTreptoc,  Trupcoqpöpoc,  alö^ptoc,  oüpävtoc,  dvri- 
tuttoc,  öOavcrroc,  vt]maxoc,  rratboTÖKOC,  üvrinopoc  — inrdpevoc. 
BeXydpevoc  — ’Accupioc,  Aücövtoc,  «bpüyioc  (ti  4>pÜTte  ZeO) — 
TTdv:  pnXovöpoc,  pubaXe'oc,  üpvcmöXoc,  öcarecioc,  aiTtßÖTOC, 
ütptKtpujc,  pouconöXoc  — üp^Tepoc  — dxvüpevoc  — ITappdcioc  — 
vüE;  ciTaXe'ri,  tipctTiri  — XC‘P:  pavrmöXoc,  öpx^fovoc,  icuavei. 
pubaXtr),  cifaXe'n,  ärrröXepoc,  oüpaviri,  dvTvruiroc,  batpovin,  nai- 
botpovoc  — TepiropevT),  paivoptvn,  äXXop^vti,  aibop^vri  — vr]0c: 
qjoitaX^n  — cp X ö E : aiOepiri,  dvböpuxoc,  oüpavtn,  toccaTU],  epot- 
TaX^n,  4cTtcpir) , icurcpibtri,  vuptpibin,  peiXtxiti  — «petbopevri,  dXXo- 
pe'vri,  patvopevti  — ’Appaßir)  — ßoöc:  baipoviri,  ürporedpoe,  rtov- 
TOTtöpoc,  ÖYpovöpoc,  elväXtoc  — 0tip:  petXixül,  avbpdpeoc,  r)Xi- 
ßaxoc,  TapßaXe'r)  — pcuvopevri  — cöc:  ttouXutökoc , Xdcioc  (oü 
X.  c.)  — bpuc:  KOTTTopevr)  — rrup:  XemaX^ov.  ai0e'ptov,  aürö- 
Yovov,  dmoXepov,  ipepöev,  uncüpopov,  bupaXeov,  7rop<püpeov. 
4cir^ptov,  boupemov,  üetiov,  batpövtov,  övriTurrov,  aüxöpaTov. 
Xatveov , bcpaXdov , vupcpibiov  — äXXöpevov , ßaXXöpevov , ßocicö- 
pevov , ärrröpevov.  auszerdem  hat  sich  Nonnos  bei  rrüp  dreimal  einen 
eigentümlichen  trugsclilusz  erlaubt,  indem  er  auf  ein  au  vorletzter  stelle 
stehendes  participium  rrup  nicht  als  nominaliv,  sondern  als  accusaliv 
folgen  läszt:  XXV11  262.  XLVI11  210  dipap^vri  rröp.  XXXIX  393  äipa- 
ptvoc  TTUp.  wie  man  ans  diesem  Verzeichnis  sieht,  hat  Nonnos  manche 
hei  Wörter,  die  an  dieser  vcrsstelle  passten,  zu  verschiedenen  substantiven 
gesetzt:  Octioc  zu  Zeüc  und  zu  rrup,  tpoiTCtX^n  zu  vrjGc  und  zu 
<pX6E  usw. 

Es  fragt  sich  welches  das  Verhältnis  ist,  in  dem  bei  diesen  geselzeo 
über  einsilbigen  versschlusz  Nonnos  zu  den  ältern  dichtem  steht.  1)  dir 
beschränkung  der  scblieszenden  Worte  auf  b€  Ydp  ptv  substanliva  und 
cigennamen  hat  vor  Nonnos  kein  dichter,  der  grund  für  das  vermeidet: 
der  encliticae  an  dieser  stelle  bei  Nonnos  dürfte  derselbe  gewesen  sein 
wie  der  für  die  von  C.  L.  Struve*)  (de  exitu  versäum  in  Nonni  carniinibu.«, 
Königsberg  1834)  beobachtete  erscheinung,  dasz  gewisse  kurzsilbtge 
flexionsenduugen  längerer  Worte  wie  -ct,  -e  im  imperativ  u.  a.  nie  in 


2)  Struve  bespricht  in  dieser  abhandlung  anch  die  einsilbigen 
Schlüsse:  er  erwähnt  das  vermeiden  von  ri  ft  kI  pö,  das  häufige  Vor- 
kommen von  bi  und  füp.  wenn  er  aber  zu  XXXVII  44  die  — iibri 
gens  höchst  unnötige  und  unglückliche  (vgl.  Lehrs  qn.  ep.  a.  284’,  — 
conjectur  machen  kann  £v8a  Kai  £vö'  au,  so  scheint  mir  daraus  hervor- 
zngehen , dasz  er  die  gesetze  über  den  einsilbigen  versschlusz  bei  Jv'on- 
nos  nicht  gekannt  hat. 
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letzter  steile  bei  Nonnos  erscheinen:  Nonnos  hat  wol  einen  solchen  vers- 
schlusz  für  schwächlich  und  mall  gehallen,  ebenso  ist  das  häufige  aus- 
gehen der  verse  auf  bk  und  fap  dem  Nonnos  höchst  eigentümlich : das 
ältere  epos  kennt  solche  versschlüsse  so  gut  wie  gar  nicht  (im  ganzen 
ilesiodos  findet  sich  nur  einer  auf  föp),  und  auch  später  sind  sie  nicht 
häufig:  Apollonios  von  Rhodos  hat  unter  88  einsilbigen  versschldsscn 
nur  4 auf  be,  Theokrilos  unter  73  5 auf  bk,  beide  auf  yüp  und  pdv 
keinen,  Kallimachos  auch  keinen  auf  bk — während  bei  Nonnos  schon  im 
ersten  buch  auf  33  einsilbige  versschlüsse  18  auf  b&,  6 auf yäp  sind, 
der  grund , weshalb  Nonnos  diese  versausgänge  so  sehr  oft  angeweudet 
hat,  dürfte  wol  der  sein,  dasz  sich  in  denselben  ein  gewisses  rasches 
hineilen  zum  folgenden  zeigt  und  dadurch  eine  besonders  enge  Verbindung 
mit  dem  nächsten  verse  bewirkt  wird.  — Das  zuspilzen  des  vorletzten 
Wortes  zu  einem  Choriambus  findet  sich  allerdings  auch  schon  früher 
nicht  selten;  schon  von  Homer  au  liebt  man  an  dieser  stelle  Choriamben 
und  choriambische  liguren  — obwol  es  manche  epische  häufig  wieder- 
holte formeln  gibt,  die  dies  streben  nicht  zeigen,  z.  b.  eiXitTobac  eXticac 
ßoüc , qpiXov  Krjp  u.  a.  — und  namentlich  findet  man  eine  gewisse  nei- 
gung  dazu  in  späterer  zeit:  bei  Apollonios  sind  unter  88  nur  7,  bei  Kalli- 
inachos  unter  19  nur  2 einsilbige  versschlüsse,  denen  keine  bukolische 
dihäresc  vorausgeht.  Nonnos  ist  es  jedoch,  der  diesen  gebrauch  in  feste 
und  strenge  regeln  gebracht  hat,  von  denen  er  sich  durch  Homerische 
nachahmung  nur  viermal  hat  abwendig  machen  lassen,  namentlich  bat  er 
«las  anhäufen  mehrerer  einsilbiger,  zum  teil  enklitischer  Wörter  an  letzter 
stelle  (wie  z.  b.  oübd  Ti  rrut  poi,  dXX5  6 pev  oö  o\  bei  llomer,  öc  bd 
jLtiv  ou  Ti  bei  Quintus,  f)  b’  ln  vuv  Ttep  bei  Apollonios)  durchaus  ver- 
pönt. innerhalb  der  grenzen  seiner  regeln  freilich  hat  er  manche  remi- 
niscenzen  an  frühere  dichter  aufgenommen,  wie  er  dies  überhaupt  lieht 
(Lehrs  qu.  ep.  s.  286  f.).  so  stimmt  Nonnos  XLVII  104  dx  CTopotTUJV 
bk  | f]bupavf]C  dXäXctZe  xduiv  öypauXov  äotbf|v  ziemlich  genau  mit 
Theokr.  20,  26  dx  CTÖpaTOC  bd  | dpped  poi  tpiuvd  yXiixepurrdpa 
f)  pdXt  Kriptii.  auch  der  Nonnische  versschiusz  4k  ßXetpdptuv  bk  findet 
sich  Theokr.  21, 20,  freilich  ohne  weitere  Übereinstimmung  des  sinnes. 
das  Nonnischc  dardpiov  rrOp  und  aiSdptov  Ttup  findet  sich  u.  a.  halieut. 
IV  645.  V 282;  das  mehrmalige  Nonnische  oüpavie  Zeö  u.  a.  hei  Kalli- 
inachos  hymnos  auf  Zeus  55.  Apollonios  konnte  er  hierin  gar  nicht 
nachahmen.  merkwürdig  ist,  dasz  in  den  kynegetika  auffallend  viele  vers- 
scldüsse — unter  37  sind  es  24  — Vorkommen,  die  bei  Nonnos  auch 
stehen  könnten,  aber,  so  weit  es  wenigstens  substantiva  mit  voraus- 
gehenden adjectiven  sind,  bei  Nonnos  doch  nicht  zu  linden  sind:  es 
sieht  fast  wie  ein  absichtliches  vermeiden  aus.  die  kynegetika  haben  z.  b. 
bctlöptvov,  aiGöptvov  TTÖp,  Nonnos  nur  arrröpevov,  ersterc  amü- 
TctTOC  0f|p,  Nonnos  dAißaroc  0f|p,  ersterc  öEuxdpuic,  xaXXixdpuic  an 
vorletzter  stelle,  Nonnos  nur  uipixdpwc  usw. 

Sehen  wir  Hie  nachahmer  des  Nonnos  auf  diese  gesetzc  hin  an,  so 
haben  wir  allerdings  von  ihnen  zu  weuig  verse,  um  ein  sicheres  urteil 
fällen  zu  können;  allein  im  allgemeinen  stimmt  ihr  gebrauch  mehr  oder 
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minder  genau  mit  dem  des  Nonnos;  nur  haben  sie,  wie  es  scheint  aus 
reminiscenz  an  andere  dichter,  aucii  einige  abweichende  versschlüsse  auf- 
genommen. 1)  Musäos  stimmt  ganz  mit  Nonnos,  nur  lesen  wir  v.  76 
Kebvrjv  0’  drraXfiv  tc.  es  dürfte  dies  auch  einem  früheren  epiker  ent- 
lehnt sein,  obwol  sich  eine  paralleistellc  für  uns  kaum  ßnden  wird. 
2)  Johannes  von  Gaza  stimmt  vollständig  mit  Nonuos,  hat  namentlich  des 
schlusz  - - “ - W sehr  oft.  3)  Paulus  Silentiarius  stimmt  mit  Nonno* 
bis  auf  fKcppacic  tt)c  fi€T-  ^kkX.  II  525  -emote  -fcip  coi  (vgl.  km- 
getika  111  412  öttttote  yäp  Ttc,  Apoll.  Arg.  1 288  ££oxa  f&P  poi)  und 
tbcepp.  toö  apßuuvoc  150  dXXct  tö  pev  ttou  (vgl.  Quintus  Siu.  III  624. 
IV  11  dXXd  Ta  p^v  ttou).  4)  Tryphiodoros  stimmt  ziemlich  mit  Nonnos, 
obwol  er  - « « z ^ niciil  sehr  oft  hat.  von  Nonnos  abweichend  Kt 
die  öopt\iv  Ttc  (vgl.  Apoll.  Arg.  III  773  tbc  öqpeX^v  f€-  Quintus  Sin 
II  323.  V 577  u)C  ötpeX^v  pot)  und  dpqtdßaXev  vü£  (vgl.  u.  a.  Orpheus 
lilhika  127  6p<P^XaV€V  Orjp.  131  £&Xittev  Ttüp).  5)  Kolutlios  hat  in 
seinen  392  versen  keinen  einsilbigen  versschlusz,  ist  also  darin  kein 
sehr  treuer  nachahmer  des  Notmos,  der  denselben  recht  oft  an  wendet. 

Königsbeug.  Eugen  Plew. 


98. 

ZU  DEN  TIRONISCHEN  NOTEN. 

ORTHI8TROTVM. 

S.  164  der  Gruterschen  ausgabe  ist  hinter  den  inlerprelamenlec 
Chamestrotum,  Lilostrotum  einem  stenographischen  schriflbilde,  welche» 
die  elemenle  OTum  enthalt,  die  verdorbene  erklärung  Obtistrotum  bei- 
geschrieben. eine  Leidener  hs.,  MS.  Lat.  Voss.  Q.  93,  hat  dieselbe  lesart. 
die  Kasseler  Obthiftrotü,  die  Wolfenbüttler  obloftrotü , eine  zweite  Lei- 

h 

dener,  MS.  Lat.  Voss.  0.  94 , Obtiftrotum.  Kopp  bemerkt  palaeogr.  criL 
II  571:  'corruptum  hoc  vohabulum  notam  sequitur,  qua  Lithostrotum 
signißcatur;  unde  conieci  Opus  lithostrotum  legendum  esse:  uisi  ina- 
lueris  ‘Oböcrpurrov,  neglecla  adspiratioue.’  A.  Rieh  illustr.  Wörterbuch 
der  röm.  altertümer,  übersetzt  von  C.  Müller,  vermutet  s.  424  ' optostro- 
tum , ein  fuszboden  aus  hacksteinen.’  aber  sobald  man  einmal  erkannt 
hat,  dasz  in  der  note  OB{a)Sim  Ortimbassis  d.  i.  Orthembasis  hei  Gniter 
s.  152  der  erste  teil  der  composilion  durch  das  einfache  element  o re- 
präsentiert ist,  kann  am  wenigsten  für  den  sachkundigen  ein  zweifei  sein, 
dasz  in  OTum  obtistrotum  ein  orthistrotum  d.  i.  'wand  mit  steinbe- 
kleidting’  enthalten  ist;  denn  vielmehr  diese  nebenform,  die  zu  dem 
Tironiana  s.  537  von  mir  bereits  hergestelilen  orthostrotum  sieb  ge- 
rade so  verhält  wie  z.  b.  thermipolium  zu  0€ppOTUJüXiOV  (s.  Fleckcisen 
rh.  inuseura  VIII  228  und  Hitschi  ebd.  XII  105),  wird  in  rücksicht  auf  die 
Überlieferung  der  mehrzahl  obiger  hss.  an  der  erwähnten  stelle  der  Tiro- 
nischen noten  wieder  licrzustcilen  sein,  für  die  sache  selbst  will  ich 
noch  auf  die  bei  Stohäos  flor.  67,  24  aus  Ilicrokles  erwähnten  TToXure- 
Xttc  okoi  icai  öp0öcTpuuTOt  toixoi  verweisen. 

Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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99. 

C.  Plinii  Secundi  natukalis  historia.  D.  Detlefsen  recen- 
suit.  vol.  ietii:  libri  i — xv.  Berolini  apud  Weidinannos. 
1866.  67.  278  u.  312  s.  8. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  ausgabe  des  Plinius  hat  seine  befähigung 
zu  einer  solchen  arbeit  durch  seine  'epilegomena  zur  Silligschen  ausgabe 
von  Plinius  naturalis  historia’  im  rhein.  museum  XV  s.  265  — 288  und 
367  — 390  unzweifelhart  dargethan.  das  urteil  des  unterz.  über  diesen 
aufsalz  ist  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  b.  akademie  der  wiss.  1862 
I s.  225  IT.  niedergelegt;  es  lautet  kurz  zusammengefaszt  etwa  so:  Detlef- 
sens  Untersuchungen  über  die  beschaffenheit  der  handschriften  des  Plinius 
in  ihren  einzelnen  teilen,  sowie  über  die  Verwandtschaft  derselben  sind 
von  groszer  Wichtigkeit;  er  hat  namentlich  die  verschiedenen  bestandteile 
«ler  Riccardiauischcn  hs.  deutlich  ans  licht  gestellt,  die  bcdeutung  der 
Pariser  hs.  a im  ganzen  richtig  erkannt,  die  zweite  hand  in  beiden  nacli 
einer  seile  hin  richtig  gewürdigt,  wenngleich  anerkannt  werden  musz 
dasz  sie  teilweise  auch  minder  bedeutende  lesarten  bietet,  welche  mit  den 
Interpolationen  der  ältesten  ausgaben  Zusammentreffen ; er  bat  ferner  ent- 
deckt, dasz  die  Vaticanische  hs.  D und  die  Vossische  in  Leiden  V teile 
einer  und  derselben  hs.  sind,  und  dasz  die  Wiener  hs.  ui  aus  der  Pariser 
a geflossen  ist;  er  überschätzt  aber  seine  leislungen  insofern,  als  er  nicht 
anerkennt  was  vor  ihm  geleistet  worden  ist,  was  ihm  doch  allein  möglich 
machte  zu  diesen  resullalen  zu  gelangen,  und  als  er  den  absland  seiner  in 
aussicht  stehenden  texlesverhesserung  von  den  zuletzt  erschienenen  tex- 
ten offenbar  zu  grosz  darslellt,  indem  sich  mit  ziemlicher  gewisbeit  Vor- 
aussagen läszt,  dasz  in  den  nächsten  dreiszig  jahren  die  krilik  des  Plinius 
keine  solchen  fortschrilte  machen  wird  als  in  den  letztvergangenen  drei- 
szig jahren.  die  von  ihm  erschlossenen  neuen  quellen  sind  in  exteusiver 
beziehung  nicht  von  sehr  groszer  bedeutung,  und  er  hat  den  umfang 
der  zu  benutzenden  hülfsmiltel  dadurch  allzusehr  beschränkt,  dasz  er 
über  das  12e  jh.  gar  nicht  hiuausgehen  will  und  so  auch  die  Pariser  hs. 
d samt  der  Toletaner  T unberücksichtigt  läszt.  hierin  ist  wol  auch  die 
Ursache  davon  zu  suchen,  dasz  er  auf  die  Schwierigkeiten  in  der  krilik 
iles  letzten  buches  sich  gar  nicht  eiuläszt,  welches  älterer  quellen  fast 
ganz  entbehrt. 

Dasz  Detlefsen  seinen  Vorgängern  gegenüber  im  ganzen  noch  dieselbe 
Stellung  einniml,  zeigt  der  erste  salz  seiner  Vorrede:  'C.  Plinii  Naturalis 
flistoriae  libros  ut  post  Silligii  et  lani  curas  denuo  ederem,  hacc  me  ratio 
maxime  movit,  quod  optimorum  codicum  scripturam  ab  utroque  . . . ni- 
mis  neglectam  iusloque  saepius  scriptoris  verba  e deterioribus  fontibus 
«lepravata  esse  inlellegerem.’  der  äuszern  einrichluug  der  ausgabe  des  un- 
terz. hat  er  dadurch  ein  anerkennendes  Zeugnis  ausgestellt,  dasz  er  sie 
bis  ins  einzelne  getreu  wiedergegeben  hat:  die  angabe  der  allen  capitel- 
einteilung  mit  den  llarduinschen  seclionen  in  klammern  daneben , die  Sil- 
ligschen  paragraphen  nebst  angabe  der  stellen  seines  Werkes,  auf  welche 
sich  Plinius  bezieht,  auf  dem  äuszern,  die  zählung  der  zeilen  auf  dem  in- 
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nern  rande,  die  einlcilung  der  iniialtsangabc  im  ersten  buche  nach  des 
tlarduinschen  sectionen.  die  einzigen  unterschiede  im  äuszern  beslehes 
darin,  dasz,  wie  es  die  weise  der  Weidiuannschen  lexlausgahen  mit  steh 
bringt,  die  abweichenden  lesarten  unter  dem  texte  stehen,  dasz  iin  wider- 
sprach mit  den  ältesten  hss.,  dem  Moneschen  palimpsest  und  der  Baw- 
bcrger  hs.  Plinii,  nicht  Plini  geschrieben  ist,  und  im  text  seihst  statt  V 
oder  mil.  passuum  nur  ein  strich  über  der  betretenden  zahl  steht , za 
dem  bei  centenu  milia  noch  zwei  auf  beiden  seiten  derselben  hinzukon}- 
men.  die  Silligsche  Orthographie,  nach  welcher  in  der  3n  decl.  im  pln- 
ralis  der  accusativ  der  masculina  und  feminina  welche  im  genotiv  -nna 
haben  -is,  in  der  2n  decl.  im  singularis  der  genetiv  der  echt  lateinischer 
substantive  auf  - ius  und  -ium  mil  einfachem  i geschrieben  wird  und  die 
dreisilbigen  Superlative  und  Ordinalzahlen  die  endung  -umus  statt  -imus 
haben,  ist  aufgegeben;  dagegen  findet  sich  in  einzelnen  fällen  nach  dem 
Vorgang  der  hss.  auch  im  nominativ  des  plur.  die  endung  -is,  auch  bei 
adjecliven  auf  -ius  im  genetiv  -»  für  -«  und  in  der  vierten  declinalion  auszer 
im  nominativ  des  singularis  -uus  statt  -us.*)  welchen  hss.  er  dabei  ge- 
folgt ist,  findet  sich  nirgends  angegeben,  wie  überhaupt  die  Orthographie 
hei  der  aufzeichnung  der  lesarten  keine  berücksichtigung  gefunden  hat;  er 
scheint  übrigens  nicht  gerade  in  jedem  einzelnen  falle  den  besten  hss.  ge- 
folgt zu  sein,  so  hat  er  wenigstens  s.  37  z.  20,  wo  der  Monesche  palim- 
psesl  ficticii  hat,  fictici  geschrieben,  was  sich  freilich  an  einer  andern  stellt 
s.  38  z.  15  in  dieser  hs.  findet,  während  am  anfang  der  inhallsangak« 
des  15n  buches,  den  diese  hs.  nicht  hat,  frugiferarum  arborum  geschrie- 
ben ist,  steht  am  anfang  des  14u  buches  fructiferae  arbores,  wo  M frv- 
giferae  hat;  s.  33  z.  19  steht  iecur  (vorher  iocinere ),  während  M ioevr 
hat.  im  übrigen  ist  was  sich  im  text  findet,  ohne  auf  handschriftlicher 
autorität  zu  beruhen , mit  ausnahme  der  inhaltsanzeige  im  ersten  buche 
durch  cursivschrift  angedeutet,  gegeo  die  auswahl  der  in  das  Verzeichnis 
aufgenommenen  lesarten  ist  im  ganzen  nichts  einzuwenden,  -nach  dem 
obigen  sind  dabei  meist  nur  die  hss.  bis  zum  12n  jh.  berücksichtigt, 
mitunter  hat  die  Pariser  d gnade  gefunden,  im  ersten  buch  haben  auci 
iin  texte  nicht  selten  die  lesarten  dieser  hs. , wie  auch  der  von  D.  ganz 
verworfenen  Toletaner  T stillschweigend  aufnahme  gefunden  ; doch  daraar 
werden  wir  noch  zurückkommen,  bei  der  aufzeichnung  hat  D.  eine  be- 
queme abkürzung  ersonnen,  indem  er  die  hss.  zweiten  ranges  mit  C und 
alle  auszer  den  vorher  genannten  mit  r bezeichnet,  nicht  zweckroäsng 
ist  es  dagegen,  dasz  für  die  beiden  hss.,  welche  Sillig  mit  a und  ui  be- 
zeichnet hat,  eine  andere  bezeichnung  (E  und  a)  gewählt  worden  isL 
auszerdem  begegnen  wir  fast  auf  jeder  seite  einem  von  der  Silligscbea 

*)  [die  reclitfertigung  mehrerer  dieser  abweichungen  hat  Detlefs« 
gegeben  in  seiner  abhaudlung  'zur  flexionslehre  des  altern  Plinius’ 
(sjmbola  philol.  Bonn.  s.  69ö — 714),  in  welcher  er  das  Verhältnis  der 
in  den  dubii  sermonts  libri  von  Plinins  aufgestellten  grammatischen  rege!» 
zn  der  von  ihm  selbst  später  in  der  N.  H.  befolgten  Schreibweise  tu- 
nlichst mit  rücksicht  auf  die  flexion  der  nomina  untersucht  und  zn  des 
rcsultatc  gelangt,  dssz  theorie  und  praxis  mehrenteils  übereinstimmea 

A.  F.] 
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ausgabe  her  nicht  bekannten  Zeichen,  nemlich  F,  mit  welchem  eine  Lei- 
dener hs.  bezeichnet  wird,  in  der  0.  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  den 
lange  vermiszlen  codex  Chiffletianus  wieder  entdeckt  zu  haben  glaubt, 
und  2,  12 — 84  Fris.,  womit  eine  sehr  alte  Münchener  hs.  bezeichnet  ist, 
welche  auszüge  aus  dem  zweiten  buche  enthält. 

Die  von  Sillig  benutzten  hss.  sind  groszenteils  neu  verglichen  wor- 
den. dadurch  hat  der  text  allerdings  an  Zuverlässigkeit  gewonnen , aber 
wenn  man  eine  abrechnung  halten  wollte,  so  würde  das  resultat  ohne 
zweifei  das  sein , dasz  die  textesverbesserung  wenigstens  in  quantitativer 
beziehung  nicht  so  viel  gewonnen  hat  als  seiner  zeit  durch  die  Silligsche 
ausgabe,  um  die  mcinige  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen,  aus  welcher  die 
interpunction  fast  durchaus,  und  manche  conjectur  herübergenom- 
men worden  ist,  besonders  im  zweiten  bande,  wo  sich  zu  meiner  freude 
eine  nicht  unbedeutende  zahl  meiner  Vermutungen  aufgenommen  findet, 
so  dasz  in  den  anmerkungen  zu  der  einzigen  seite  156  mein  namc  fünf- 
mal zu  lesen  ist. 

Der  Sillig  und  mir  gemachte  vorwurf,  dasz  wir  zu  oft  die  lesart 
der  besten  handschriflen  vernachlässigt  hätten  und  den  schlechteren 
gefolgt  wären,  findet  sich  in  dem  ersten  bande  nicht  gar  häufig  bestätigt, 
dasz  sich  den  besten  hss.  eben  nicht  immer  folgen  läszt,  davon  hat  sich 
I).,  seitdem  er  an  die  textesverbesserung  des  Plinius  gegangen  ist,  bereits 
hinlänglich  überzeugen  müssen,  und  wo  die  schlechteren  etwas  besseres 
geben,  nimt  er  ja  auch  keinen  ansland  ihnen  zu  folgen,  wenn  es  sich 
um  die  aufnahme  von  Verbesserungen  anderer  oder  um  solche  handelt, 
welche  nach  in  sch  ri  f len  und  andern  Schriftstellern  zu  machen 
sind,  so  ist  D.  schneller  dazu  bereit  als  der  unlerz.  es  ist  richtig,  dasz 
sich  durch  inschriften  die  richtige  Schreibung  eines  geographischen  namens 
u.  dgl.  oft  mit  ziemlicher  bestimmtheit  ermitteln  läszt  ; es  fragt  sich  aber, 
ob  dadurch  auch  das  recht  gegeben  ist  diese  Schreibung  in  einen  schrift- 
steiler  einzuführen,  wenn  die  hss.  desselben  damit  im  Widerspruch  stehen, 
ebenso  steht  es  mit  der  Schreibung  geographischer  namen , welche  sich 
bei  andern  Schriftstellern  finden,  die  dort  erscheinende  form  mag  durch 
lie  etymologie  wie  durch  andere  Zeugnisse  eine  besläligung  finden;  es 
bleibt  aber  immerhin  bedenklich  bei  der  kritik  eines  Schriftstellers  ihr 
len  Vorzug  vor  derjenigen  zu  gehen , welche  die  hss.  bieten,  es  ist  ja 
recht  wol  möglich,  dasz  der  Schriftsteller  eine  andere,  wenn  auch  minder 
richtige  form  des  namens  in  sein  werk  aufgenommen  halte,  diese  zu  be- 
seitigen hat  dann  der  kritiker  kein  recht:  denn  er  soll  nicht  den  schrift- 
steiler  selbst  corrigiercn,  sondern  nur  die  im  laufe  der  zeit  in  seinen  text 
gekommenen  Verderbnisse;  er  wird  daher  dann  seiner  pflicht  am  besten 
nachkommen,  wenn  er  einen  namen,  so  weit  cs  möglich  ist,  nach  den 
hss.  herstellt  und  in  den  anmerkungen  denselben  so  gibt,  wie  er  in  in- 
schriften oder  bei  andern  Schriftstellern  sich  findet,  wird  dieses  verfah- 
ren nicht  eingehalten,  so  leidet  darunter  offenbar  die  brauchbarkeit  einer 
ausgabe  zu  einem  gewissenhaften  quellenstudium , was  nur  teilweise 
Jadurch  wieder  gut  gemacht  wird,  dasz,  wie  oben  bemerkt  ist,  die  ab- 
weichungen  von  den  hss.  durch  cursivschrift  angedeutet  werden. 
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Bei  der  Bearbeitung  des  zweiten  Bandes  hatte  D.  vor  Siilig  das  vor-  | 
aus,  das*  dieser  den  Moneschen  |ialimpsesl  noch  gar  nicht  kannte,  und 
vor  dem  ref.,  dasz  er  diesem  erst  Bekannt  wurde,  als  seine  texlesrevisiue 
fertig  war,  so  dasz  er  ihn  nur  noch  flüchtig  Benutzen  konnte,  währem! 
inzwischen  von  andern  auf  so  manche  der  Berücksichtigung  werthe  lesan 
aufmerksam  gemacht  worden  ist  und  der  neue  hg.  diese  vorzügliche  quetk 
in  aller  musze  ausheulen  konnte,  sonst  bietet  dieser  Band  nichts  hervor- 
stechendes. eigene  conjecturen  des  hg.  sind  in  diesem  weit  seltener 
als  im  ersten,  von  denen  hier  nur  eine  erwähnt  werden  soll,  man  liest 
neinlich  11,  126  urorum  cornibus  barbari  septentrionales  polant  ttr- 
nisque  bina  capitis  unius  cornua  inplenl;  der  Monesche  paliropsest  hat 
uina , was  D.  veranlaszt  hat  tun»  zu  schreiben,  dagegen  llszt  sich  gellem! 
niactien  dasz  seihst  in  den  besten  hss.  u und  b oft  verwechselt  werden, 
wie  14,  95  erst  llarduin  bina  hergeslellt  hat,  während  D*  uina  hat,  die 
übrigen  iiss.  uini;  ferner  dasz  die  zahl  hier  nicht  wol  entbehrt  werden 
kann  und  die  dislribulivzahl  ganz  passend  stellt,  wo  zwei  zusammen- 
gehörige hörner  genannt  werden,  anderseits  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, dasz  man  die  angabe  des  getränkes  ungern  vermiszl,  und  dasz  die 
stelle  17,  263  ad  maiorum  arborum  radices  amphoram , ad  minorum 
urnam  amurcae  usw.  die  hinzufügung  des  genetivs  empfiehlt,  es  fragt 
sich  daher,  oh  nicht  das  in  M stehende  vina  aus  vini  bina  entstanden  ist 

Die  conjecturen  im  ersten  hantle  sind  zum  grösten  teil  sehr  anspre- 
chend, was  schon  Urlichs  {Heidelb.  jalirb.  1867  nr.  14  s.  210)  anerkannt 
hat.  wir  wollen  nur  einige  anführen,  mit  denen  wir  nicht  ganz  einver- 
standen sein  köunen.  praef.  5 quanto  tu  ore  patris  laudes  tonas!  quantv 
fratris  famas  statt  amas  nennt  Urlichs  eine  vortreffliche  Verbesserung, 
der  pluralis  famas  ist  aber  durchaus  nicht  ohne  bedenken.  2,  131  in 
den  Worten  rursusque  deiecli  {flatus ) interim  obducla  nubium  cuti 
multiformes  existunt  ist  es  nicht  nötig  statt  interim  zu  schreiben  in  trr- 
ram , sei  es  dasz  man  interim  in  dem  sinn  ' inzwischen  * mit  obducla  nv- 
bium  cute  verbindet,  oder  in  dem  sinn  'bisweilen’  (s.  Hand  Turs.  ID 
s.  427)  auf  den  ganzen  satz  bezieht,  ehd.  % 132  fragt  cs  sich,  ob  mit 
recht  geschrieben  ist:  defert  hic  ( typhon ) secum  aliquid  abruptum  t 
nube  calidi,  convolvens  versansque  usw.  stall  gelidi,  wenn  man  damit 
vergleicht  Stobäos  ecl.  1 s.  592  (Heeren)  ’AvaEcrf  öpac , ÖTav  Ocppöv 
eic  tö  tpuxpöv  ^pTTCCij , Tip  TToXucwjiäTtp  rrupi  töv  Tutptüva  cnro- 
TeXer  denn  daraus  läszl  sich  ja  doch  der  sinn  ahleiten,  dasz  der  wirbt! 
dadurch  entstehe,  dasz  der  an  sich  heisze  wind  einen  kühlen  Bestandteil 
der  wolke  in  sich  drehe.  § 141  dürfte  das  passivum  venefieüs  abro- 
gnri  vires  nicht  nötig  sein,  wenn  man  aus  dem  vorhergehenden  sacra 
ergänzt.  § 156  ist  ohne  not  terrae  quo  servaretur  geschrieben  statt 
lerraeque:  denn  es  kann  recht  gut  das  vorhergehende  cuitts  facitümo 
haustu  herabwirkend  gedacht  werden.  § 194  dürften  vom  erdbeben 
ganz  gut  die  Worte  nec  simplici  modo  quatitur  umquam  gesagt  wer- 
den, so  dasz  die  änderung  nonnumquam  unnötig  erscheint,  ähnlich  siebt 
cs  mit  der  änderung  sub  terra  für  subter  § 212,  da  dieses  öfters  adverbial 
vorkommt,  wie  6,  128.  11, 133;  desgleichen,  wie  schon  Urlichs  bemerkt 
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liat,  mit  der  hinzuseUung  des  verbums  iu  unde  fabula  est  § 220;  endlich 
mit  ab  ostio  Tanais  Nili  Canopicum  (unter  Veränderung  der  voraus- 
gehenden zahl)  § 246,  wo  die  vulg.  nihil  modicum  einen  ganz  guten  sinn 
gibt:  'sie  haben  lauter  überschwängliche  angabcn,  denen  eben  deshalb  kein 
glaube  zu  schenken  ist’;  vgl.  3, 98.  in  den  geographischen  büchern  Anden 
sich  weniger  eigene  conjecturen.  wir  wollen  nur  folgende  erwähnen:  3, 
57  ist  statt  hic  iam  plus  quam  et  fama  geschrieben  ex  fama;  es  fragt 
sich  ob  mit  recht,  es  geht  voraus:  Thcophrasius , qui primus  externo- 
rum  aliqua  de  Romanis  diligcnlius  scripsit , dann  folgt  eine  parenthese 
les  inhalts,  dasz  Thcopompus  und  Clitarchus  nur  einzelnes  angeführt  ha- 
ben, io  welche  diese  wortc  nach  der  gewöhnlichen  interpunction  mit  einge- 
schlossen  sind,  so  dasz  unter  hic  das  pronomen  verstanden  werden  musz. 
ch  möchte  jetzt  die  parenthese  vor  hic  abschlieszen  und  unter  diesem  das 
idverbium  verstehen,  in  dem  sinn  'in  diesem  falle’,  so  dasz  aus  dem  obigen 
verbum  scripsit  ein  anderes,  etwa,  wie  in  der  eben  besprochenen  stelle, 
fecit , herausgenommen  werden  müste,  und  et  so  viel  wäre  als  vel  nach 
[Iand  Turs.  11  s.  521.  — 3,  95  schreibt  D.  dein  sinus  et  urbs  Scola- 
jium.  statt  des  von  ihm  eingesetzten  urbs  müste  es  wenigstens  oppidum 
lieiszen;  der  zusalz  ist  aber  kaum  nötig,  zumal  da  die  worte  Scylletium 
Alheniensibus , cum  conderent,  dictum  folgen.  — 5,  117  liest  man 
Chytrophoria  appellatae , cum  insulae  essent.  Alexander  idem  per  duo 
itudia  continenli  adnecti  iussit.  das  letzte  wort  ist  wieder  von  D.  ein- 
geschaltet. die  lesart  der  hss.  D a1  F adnccti,  wofür  R 1 adtenli  hat,  ist  in 
i und  R von  zweiter  hand  in  adncctit  geändert,  was  Sillig  wol  mit  un- 
echt aufgenommen  hat , da  das  präsens  hier  unpassend  ist.  das  darauf 
olgende  intcriere  möchte  kaum  eine  hinreichende  empfehlung  für  die 
ünschaltung  dieses  verbums  sein,  das  sich  erst  fünf  zeilen  weiter  oben, 
tuf  welche  stelle  das  pronomen  idem  hinweist,  offenbar  passender  mit 
nlercidi  verbunden  Andct.  meine  conjectur  adiecit , die  auf  den  Worten 
§ 115)  multitudo  limi  . . mediis  iam  campis  Syrien  insulam  adiecit 
icruht,  hat  keine  gnade  gefunden,  während  auch  in  diesen  büchern  manche 
mdere  aufgenommen  sind,  sie  scheint  mir  auch  jetzt  noch  billigenswerlh ; 
in  vorhergehenden  möchte  ich  aber  jetzt  mit  Veränderung  der  interpunc- 
ion  schreiben:  Chylrophoria  appellata , cum  insulae  essent,  Alexan- 
ler  . . continenli  adiecit.  — 6,59  findet  sich  eine  conjectur , die  ich 
licht  verstehe,  cs  heiszt  dort:  Alexandri  Magni  comites  in  eo  traclu 
Tndiae  . . scripserunl  V oppidorum  fuissc , nullum  MM  minus,  es 
ragt  sich  ncmlich  was  MM  bedeuten  solle,  in  der  note  liest  man  blosz: 
MMT\  ego.  (an  CM?)  cogi  C.  Co  Sabcllicus.  Coo  lanus.’  wenn  es  sich 
larum  handelte  aus  COGI  eine  zahl  zu  machen,  läge  allerdings  Coo  näher; 
illein  es  ist  nicht  klar,  was  die  zahl  bedeuten  soll,  das  von  Sabellicus 
•ermutete  Co  hat  rcf.  in  Coo  verändert,  weil  diese  Schreibart  von  den 
testen  hss.  des  Plinius  auch  sonst  empfohlen  wird  und  aus  dieser  COGI 
:ntstehen  konnte,  wie  kommt  aber  Cos  hierher?  D.  hat  wol  den  be- 
cheidenen  beisatz  in  der  scripturae  discrepantia  des  unterz.  'de  re 
ilrabo  15  p.  686’  übersehen  oder  es  nicht  der  mühe  werth  gefunden 
liese  stelle  nachzuschlagen,  hätte  er  dieses  gethan  und  bei  Strabon  ge- 
Jahrbücher  für  dass,  jihilol.  1867  hft.  12.  56 
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lesen:  TröXeic  T€  cxetv  TtevTCoacxiXiac , uiv  pr|bepiav  dvai  Küi  Tfjc 
Mepomboc  4Xuttud  , so  hätte  er  sich  wol  nicht  veranlaszt  gesehen  Tun 
Coo  abzugehen. 

Die  schwächste  partie  in  den  beiden  bis  jetzt  erschienenen  bänden 
der  ausgabe  bilden  die  inhaltsanzeigcn  im  ersten  buche,  es 
scheint  fast  dasz  sich  der  hg.  die  bearbeitung  derselben  rurbehalten  hat. 
bis  er  das  ganze  werk  durchgearbeitet  habe ; oder  schien  es  ihm,  da  er  hier 
keine  neuen  hfllfsmiltel  hatte,  nicht  der  mühe  werth  sich  damit  zu  belas- 
sen? in  dem  einen  wie  in  dem  andern  falle  hätte  aber  doch  der  leser  in 
der  vorrede  benachrichtigt  werden  sollen,  dasz  er  hier  keinen  nach  den  in 
übrigen  eingehaltencn  grundsätzen  bearbeiteten  text  vor  sich  habe,  ohne 
eine  solche  benachrichügting  musz  er  doch  wol  annehmen  dasz,  wenn 
ganze  seiten  jeglicher  bemerkung  entbehren  und  nicht  einmal,  wie  sonst, 
cursivbuchstaben  eine  abweichung  von  den  hss.  andeuten,  auf  diesen  nach 
dem  urteile  des  hg.  alles  in  Ordnung  ist  und  auf  handschriftlicher  auton- 
läl  beruht;  und  er  musz  erst  eine  andere  ausgabe  zur  band  nehmen,  uu 
zu  erfahren , dasz  er  einen  zum  groszen  teil  unbcglaubigten  text  vor  sich 
hat.  den  schriflstellerverzeichnissen  sind  die  arbeiten  Brunns  und  ande- 
rer zu  statten  gekommen,  so  weit  die  Bemerkungen  von  Urliclis  in  seioei 
recension  der  ausgabe  des  ref.  in  diesen  jahrb.  1855  s.  256  ff.  reich«, 
ist  mancher  stelle  eine  Verbesserung  zu  teil  geworden;  gerade  da  aber, 
wo  solche  am  nötigsten  gewesen  wären,  in  den  büchern  welche  di< 
pllanzennamen  enthalten,  fehlen  sic  fast  ganz,  und  die  einzelnen  etwa 
vorkommenden  änderungen  sind  gröstcnteils  willkürlich,  so  findet  sich 
in  der  inhaltsanzeigc  zum  22n  buch  unter  (18)  noch  ischias,  währen: 
die  hss.  hier  wie  im  texte  für  ischas  sprechen ; (20)  ist  wegen  sidenic 
geschrieben:  perdicio  sive  Parlhenio , während  die  hss.  und  die  ausgabe: 
den  nominativ  haben,  der  auch  vorhergeht,  es  findet  sich  aber  in  Stepha- 
nus Sprachschatz  eine  glosse  ctbripm]  ßotdv»i,  so  dasz  siderite  auch 
als  nominativ  betrachtet  werden  kann,  wenngleich  im  texte  sideritis  steht, 
wo  die  hss.  für  den  accusativ  (§  41)  sideritem,  -te,  -len  haben,  unnut- 
telbar darauf  folgen  freilich  in  den  hss.  mehrere  ablative,  die  sich  nur 
durch  ein  eingesetztes  de  erklären  lassen.  (38)  findet  sich  noch  anthrisco. 
wo  nach  den  hss.  und  nach  Ilesychios  und  Theophrasl  de  c.  pl.  7,  7, 1 
enthrysco  zu  schreiben  war;  im  texte  § 81  ebenso.  (39)  ist  der  na** 
iasione  durch  keine  hs.  bestätigt;  diese  haben  hier  und  im  texte  § 82 
lasine  oder  casine , nur  T hier  iasine.  (42)  statt  silybo  haben  die  kss. 
V syllibo , R syllitho  (a  sill),  im  text  $ 85  sillybum  oder  syllibum.  (44 
hat  nur  die  von  D.  ganz  gering  geachtete,  in  diesem  Verzeichnis  aber 
nicht  selten  zu  gnaden  angenommene  Toletaner  hs.  (im  text  § 88  J 
soncho,  die  übrigen  haben  sonco.  im  folgenden  ist  richtig  condrio  mul 
proprietas  statt  condrillo  und  proprielates  geschrieben,  die  zahka 
(50 — 54)  passen  nicht  mehr,  nachdem  die  von  ref.  aus  Td  angenomme- 
nen worte  de  melle  gestrichen  worden,  statt  propol i verlangen  die  hss- 
propolis , wozu  wie  zum  folgenden  mellis  und  aquae  mulsae  wol  taedi- 
cinae  ergänzt  werden  musz.  ob  statt  mulsum  mit  recht  nach  a multc 
geschrieben  worden  ist,  musz  bezweifelt  werden,  da  dieselbe  hs.  nachbe: 
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melilites  hat,  wenn  die  angabe  bei  Sillig  richtig  ist.  (66)  für  ptisana  ver- 
langt die  durchgängige  Schreibweise  der  hss.  tisana  [vgl.  diese  jahrb. 
1866  s.  4 anm.].  — Im  23n  buch  (13)  ist  mit  unrecht  nach  T sive  la- 
minia  beibehalten:  denn  es  heiszl  im  text  § 17  quam  uvam  laminiam 
aliqui  vocant  falso.  im  folgenden  sind  die  bessern  hss.  mehrfach  ver- 
dorben: labrusca  fehlt  in  Rd  ganz,  in  Va  steht  sive  labrusca.  darauf 
folgt,  wenn  die  angaben  richtig  sind,  in  Ra  salicaster,  in  V salicaste , 
eine  form  die  beanstandet  werden  musz,  da  im  text  § 20  steht:  et  sali- 
caslrum  vocatur , nach  welchem  dieser  name  seine  richtige  stelle  erst 
hinter  uva  iaminia  quae  et  ampelos  agria  XII  hat,  da  diese  worte  noch 
zu  (14)  gehören,  an  welche  sich  in  VRa  unmittelbar  (16)  ampeloleuce 
anschlieszt,  so  dasz  die  worte  vite  alba  sive  nur  auf  Td  beruhen.  (17) 
statt  gynacanthe  haben  die  bessern  hss.  cinachante  oder  cynechante, 
nach  dem  text  § 27  ist  aber  gynaecacanthe  zu  schreiben.  (43)  ist  lau- 
rino,  was  allerdings  im  text  § 86  steht,  nur  durch  Td  beglaubigt;  die 
bessern  hss.  haben  laureo.  zu  den  inhaltsanzeigen  der  drei  folgenden  bü- 
cher  ist  wenig  zu  erinnern;  mehr  zum  27n,  zu  welchem  auch  keine  ein- 
zige Variante  angegeben  ist.  (2)  ist  mit  T cammoron  geschrieben;  V hat 
camaron,  a pammaron , d pamanon , R pammanon  und  im  text  steht  § 9 
cammarum , weshalb  cammaron  zu  schreiben  ist.  (17)  asplenon  beruht 
nur  auf  Td;  im  texte  § 31  ist  es  accusativ;  die  bessern  hss.  haben  aber 
nsplenos.  (30)  steht  ballotes,  wie  im  texte,  vou  den  hss.  haben  hier  aber 
Td  ballolem , V bailiste , Ra  callites.  (55)  ist  ftlicis  beibehalten,  während 
die  bessern  hss.,  wie  auch  sonst,  felicis  bieten,  ebd.  ist  blachnon  bei- 
hehallen,  während  die  hss.  hier  und  im  texte  § 78  für  blachron  spre- 
chen. warum  (59)  collyrium  und  (61)  gnaphalion  geschrieben  ist,  wäh- 
rend die  vulg.  an  erster  stelle  die  griechische,  an  zweiter  die  lateinische 
endung  hat,  ist  nicht  angegeben;  nur  an  der  ersten  stelle  spricht  der  text 
§ 83  für  die  hier  gewählte  endung.  (72)  ist  die  conjectur  Silligs  rha- 
peion  beibehalten,  ohne  dasz  die  lesarten  der  hss.  angegeben  sind,  welche 
liier  und  im  texte  § 96  mit  ihren  Verderbnissen  offenbar  der  conjectur 
des  ref.  rhaphanidion  näher  kommen.  (86)  ist  stillschweigend  jer  von 
Dioskorides  entlehnte  name  onosma  beibehalten,  während  die  hss.  hier 
und  im  texte  § 110  onoma  haben.  (91)  erfährt  man  nicht,  dasz  die 
namen  polygonalos  und  thalattias  der  hsl.  gewähr  entbehren  und  für  die 
Schreibart  carcinothron  eine  solche  nur  im  texte  § 113  vorhanden  ist; 
ebenso  wenig  (97),  dasz  polerion  eine  conjectur  Harduins  ist,  statt  wel- 
cher die  hss.  potireton  haben. 

Weiter  ins  einzelne  einzugehen  dürfte  um  so  weniger  nötig  sein,  als 
der  unterz.  eben  mit  einer  revision  seiner  ausgabe  beschäftigt  ist,  aus 
welcher  wer  sich  dafür  interessiert  ersehen  kann,  wie  weit  er  mit  Detlef- 
sens  kritik  einverstanden  ist.  übrigens  steht  zu  hoffen  dasz  dieser,  nach- 
dem er  aus  eigner  erfahrung  die  Schwierigkeiten  einer  durchgängigen 
Verbesserung  des  Pliniustextes  kennen  gelernt  und  mehr  im  einzelnen  er- 
kannt hat,  in  wie  fern  ihm  seine  Vorgänger  vorgearbeilet  haben,  billiger 
als  bisher  über  die  leistungen  dieser  urteilen  werde. 

Erlangen.  Ludwig  von  Jan. 

50* 


860 


R.  Pciper:  nochmals  die  versc  auf  Pan. 


100. 

NOCHMALS  DIE  VERSE  AUF  PAN. 


Beim  durchblättern  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift,  der  mir 
erst  jetzt  zu  gesicht  kommt,  finde  ich  s.  396  in  nr.  XI  der  sammelsurien 
von  Lucian  Müller  einige  mir  wolbekannte  verse  wieder,  die  W. A. B. 
HerLzberg  dann  cbd.s.788fT.  mit  recht  auf  Pan  bezieht.  Preller  hat 
sie  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  sp.  322  f.  aus  einer  Serviushandschrifl  des  Va- 
tican  (cod.  Palatiuus  nr.  1646)  milgeteilt,  sie  finden  sich  dort  zu  buc. 
2,  24  in  folgender  gestalt: 

Versus  Panos 

Rustice  lustriuage  capripes  cornule  bimembris 
Cynite  hypigenu  pernix  caudite  peculce 
Seliger  indocilis  agreslis  barbare  dure 
Semica  peruillose  fugax  periure  biformis 
Audax  brüte  ferox  pellite  incondite  mute 
Siluicola  instabilis  sallator  perdiie  mendax 
Lubrice  uentisonax  inflator  slridule  anhelc 
Hirte  hirsute  bices  niger  hispidissime  fallax. 
der  9e  vers  fehlt,  in  v.  2 vermutete  Preller  crinile,  hirtc  genas,  pernix, 
caudite  (?),  petulce ; v.4  trennt  und  verbindet  er  richtig  semicaper , villosc, 
in  v.  8 las  er  hirce  hirsute , bipes ; mit  ventisonax  vergleicht  er  venti- 
loquus , ventriloquus.  den  Zusammenhang  der  verse  mit  Servius  bezwei- 
felt llertzberg  wol  ohne  grund;  seine  eigene  Verbesserung  des  letztes 
verses  wie  der  ort  wo  Preller  diese  verse  gefunden  spricht  dagegen, 
etwas  ähnliches  ist  es,  wenn  sich  in  einem  Vergiliuscodex  der  Rehdige- 
rana  mit  schoben  (S  1 7,  2)  neben  den  argumenten  der  Aeneis  eine  sam- 
iung  von  ausdrücken  das  schiff  und  seine  teile  betreffend  findet,  mir 
scheint  in  v.  2 hypsigena  gelesen  werden  zu  müssen;  im  9u  verse,  der 
erst  spätem  Ursprungs  ist,  scheint  stans  aridus  eine  reminiscenz  an« 
einem  Priapeum.  für  iole  vielleicht  slolidel  bruciole  hängt  wol  mit  braca 
braceus  und  olens  zusammen. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  noch  eine  Bemerkung  beifügen, 
die  wol  auch  schon  andere  gemacht  haben  werden.  II.  Usen er  teilt  im 
rhein.  rauseum  XXII  s.446  zwei  steilen  aus  den  'glossae  Salomonis’  einer 
Münchener  hs.  mit,  die  wie  er  meint  auf  gute,  vielleicht  Suctonische  Über- 
lieferung zurückgehen,  die  erste  derselben  lautet:  tragoedias  comedias- 
que  primus  egit  idemque  etiam  composuit  libius  andronicus  duplici 
toga  incolatus  (sehr,  involutus).  apud  romanos  quoque  plautus  co- 
moediae  choros  excmplo  graecorum  inseruil.  auch  in  der  zweiten  wie- 
derholt sich  andronicus  duplici  toga  infolatus.  zur  stütze  seiner  ansiebt 
konnte  Usener  wol  den  rest  eines  hendecasyllabus  des  Bibaculus  bei  Cha- 
risius  s.  127,  12  anführen:  duplici  toga  involutus , auf  den  wiederum  i 
durch  jene  glossen  einiges  licht  fällt. 

Breslau.  Rudolf  Reifer. 
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101. 

ORESTIS  TRÄGOEDIA,  CARMEN  EPICUM  8AECULO  P08T  CHRISTUM 
NATUM  8EXTO  COMPOSITUM  EMENDATIUS  EDID1T  CAROLUS 
Schenkl.  Pragae,  Fridericus  Tempsky  sumptus  fecit.  a. 
MDCCCLXVII.  83  s.  8. 

Nachdem  das  dein  spätesten  alterlum  ungehörige  seltsame  gedieht, 
welches  den  titel  'Orestis  tragoedia’  führt,  zuerst  von  C.  W.  Müller  in 
Rudolstadt  (1858  und  1859)  vollständig  abgedruckt  war,  nahm  längere 
zeit  kein  gelehrter  notiz  davon,  auszer  dasz  der  nunmehr  verstorbene 
Friedrich  Ilaase  im  j.  1861  in  einem  Breslauer  akademischen  programm 
eine  abhandlung  darüber  veröffentlichte,  so  werthvoll  dieselbe  auch  in 
anderer  bcziehung  war,  so  hot  sie  doch  für  die  kritische  gestaltung  des 
lextes  im  einzelnen  nur  spärliche  beitrüge,  und  so  war  es  dem  unterz. 
Vorbehalten  im  j.  1865  zuerst  eine  ganze  reihe  von  stellen  des  gedichtes 
kritisch  zu  besprechen  resp.  zu  emendieren  ('Orestis  tragoedia  emendatur 
ab  A.  R.%  Nordhausen),  ein  jahr  später  erschien  die  ausgabe  von  J.  Mähly, 
der  leider  weder  von  Haases  noch  von  meiner  abhandlung  kenntnis  erhalten 
halte,  diese  ausgabe  enthält,  trotz  mancher  glücklichen  conjecturen  des 
hg.,  doch  in  folge  teils  seiner  ganz  verkehrten  grundansicht  vom  w’erthe 
der  beiden  Codices,  teils  einer  verwegenen  lusl  zu  ändern  einen  gründlich 
interpolierten  text,  wie  dies  aus  der  milden  beurteilung  von  Lucian  Müller 
(rhein.  mus.  XXI  s.  455  ff.)  und  von  Schenkl  (z.  f.  d.  öst.  gymn.  1867 
s.  81  ff.)  zur  genüge  hervorgeht,  beide  recensenlen  sprechen  sich  bei 
dieser  gelegenheit  in  sehr  anerkennender  weise  über  des  unterz.  abhand- 
lung aus,  und  namentlich  Schenkl  erklärte  sich  mit  dem  von  Haase  auf- 
gestellten und  von  mir  durchgeführten  princip  allein  dem  Berner  codex 
zu  folgen  vollkommen  einverstanden,  der  aufsatz  von  L.  Müller,  obwol 
in  eile  abgefaszt  (daher  z.  b.  der  irtum  zu  v.  284 , wo  ja  nicht  von  der 
Priameia  virgo  Cassandra,  sondern  von  der  Pelopeia  Electra  die  rede 
ist,  und  die  ungenauigkeil  zu  v.  221,  wo  ich  nicht  limor , sondern  pavor 
vermutet  halte),  enthält  doch  eine  solche  fülle  anregender  bemerkungen 
und  darunter  so  manche  richtige  oder  doch  beachtenswerthe  emendation, 
dasz  die  meisterhand  des  auf  diesem  gebiete  heimischen  gelehrten  darin 
nicht  zu  verkennen  ist.  die  abhandlung  von  Schenkl,  wenngleich  zunächst 
recension,  bildet  doch  zugleich  den  Vorläufer  seiner  bald  darauf  erschie- 
nenen ausgabe,  indem  sie  deren  prolegomena  vorbereitet  und  die  textge- 
staltung  selbst  vielfach  begründet,  schon  aus  jenen  vorläufigen  bemer- 
kungen liesz  sich  ersehen,  dasz  Schenkl  von  gesunden  grundsätzen  aus- 
gehend eine  besonnene  kritik  üben  werde,  und  so  ist  denn  auch  von 
seiner  ausgabe  zu  sagen,  dasz  sie  — sowol  in  den  prolegomena  als  im 
texte  — von  dem  verständigen  und  umsichtigen  urteil  des  hg.  zeugnis 
gibt,  mit  gesundem  tact  hat  er  unter  den  früher  vorgebrachten  conjectu- 
ren gewählt,  wie  ich  denn  ihm  meistens  auch  da  beipflichten  kann,  wo 
von  mir  selbst  herrührende  Vorschläge  nicht  gebilligt  sind,  wenn  ich 
von  des  hg.  eigenen  verbesserungsversuchen  mich  häufig  nicht  überzeugt 
fühlen  und  gerade  hierin  nicht  die  stärke  der  vorliegenden  ausgabe  er- 
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blicken  kann,  so  ist  dabei  zu  bedenken,  wie  gerade  die  behandlung  der 
dankbarsten  steilen  bereits  vorweggenommen  war.  da  ich  im  folgenden 
meine  abweichende  ansicht  Ober  so  manche  puncte  angeben  werde , will 
ich  hier  im  allgemeinen  ausdrücklich  bemerken,  dasz  Sch.s  ausgabc,  gegen- 
über dem  unkritischen  (übrigens  auch  anspruchslosen)  abdruck  C.VV.  Mül- 
lers und  dem  gröslenteils  verfehlten  texte  Mählys,  einen  wesentlichen  fort- 
schrill beurkundet  und  zuerst  ein  einigermaszen  zuverlässiges  bild  der 
urgestalt  unseres  gedichtes  darbietet,  zu  thun  bleibt  immerhin  noch  man- 
ches, ja  vielleicht  viel  mehr  als  bisher  zu  vermuten  war.  denn  das  einzig 
brauchbare  fundament,  die  Müllersche  abschrifl  des  Bernensis,  ist  noch 
unsicher  genug,  wie  dies  rec.  durch  hrn.  dr.  Hermann  Hagen  in  Bern  er- 
fahren hat.  glücklicherweise  steht  jetzt  die  Veröffentlichung  einer  neuen 
collation  von  der  kundigen  hand  dieses  gelehrten  bevor,  wobei  wir  auch 
sonst  noch  aufschlüsse  über  unsern  autor  erwarten  dürfen,  wenn  z.  b. 
Schenk),  dem  totaleindruck  beider  hss.  gemäsz,  den  v.  68  des  Ambrosia- 
nus als  in  B fehlend  verwirft,  worin  er  meiner  frühem  behauplung  gegen 
L.  Müller  entschieden  beigetreten  ist,  so  ist  doch  das  auftauchen  dieses 
verses  nicht  genügend  erklärt,  ich  seihst  hatte  längst  verdacht  geschöpft, 
und  habe  auf  meine  anfrage  durch  die  güte  des  hrn.  dr.  Hagen  wirklich 
bestätigt  gefunden,  was  ich  argwöhnte,  dasz  nemlich  der  fragliche  vers 
in  B gar  nicht  fehlt,  sondern  nur  lückenhaft  überliefert  ist  (so  dasz  das 
fehlerhafte  vtvis  natürlich  auf  interpoialion  beruht),  so  schwankt  uns 
noch  der  boden  unter  den  füszen;  hoffen  wir  bald  heller  zu  sehen:  der 
gänzliche  unwerth  des  A wird  sich  dann  vielleicht  noch  deutlicher  her- 
aussteilen. was  übrigens  Sch.  über  das  Verhältnis  des  Enoch  Asculanus 
zu  A bemerkt , verdient  gewis  beistimmung  — in  meiner  abhandlung  ge- 
brauchte ich  jenen  namen  eigentlich  nur  der  kürze  halber  statt  des  vor- 
sichtigeren ' corrector  llalus’  s.  9;  auch  dasz  noch  ein  unverständiger 
abschreiber  seine  hände  im  spiel  gehabt,  ist  unzweifelhaft,  das  urteil 
über  C.  W.  Müllers  editio  princeps  anlangend,  möchte  ich  nicht  gerade 
darin  die  höchste  perversilas  erkennen,  dasz  er  sinnlose  iesarlen  einfach 
aufgenommen  hat  (ohne  sie  um  jeden  preis  lesbar  zu  machen , was  viel 
verwerflicher  wäre),  wenn  man  nur  seine  abschrift  für  zuverlässig  halten 
dürfte,  als  kritiker  ist  er  ja  durchaus  anspruchslos  aufgetreteu,  und  ich 
ruusz  gleich  hier  bemerken , dasz  er  einigemal  sogar  gegen  die  späteren 
hgg.  entschieden  recht  behält,  so  hat  er  v.  309  mit  recht  aus  A defessas 
in  den  text  gesetzt,  während  Mähly  (der  jenes  mit  einem  ausrufungs- 
zeichen  notiert)  das  ganz  unmotivierte  defossas  aus  B beikehäll  uud  Sch. 
ohne  not  diffusas  conjiciert,  als  ob  nicht  res  defessae  ( fessae ) voll- 
kommen richtig  von  zerrütteten  macht-  oder  vermögensverhälluissen  ge- 
sagt werden  könnte:  vgl.  Silius  It.  1 566  u.  das.  Ruperti.  nicht  minder 
richtig  gibt  Müller  v.  430  nach  den  hss.  incolumi  viduata  viro  ( Medea ), 
wofür  Mähly  nach  seiner  weise  zu  interpolieren  inmemori  setzt.  Schenk! 
— dem  sich  auch  (von  selbst  versteht’  dasz  die  hsl.  lesart  nicht  zu 
halten  sei  — ein  verunglücktes  inclemens , viduata  viro ; beide  übersehen 
dabei  sonderbarer  weise,  dasz  incolumi  (=  vivo)  mit  viduata  ein  sehr 
passendes  oxymoron  bildet,  wie  unser  autor  dergleichen  über  die  maszen 
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hebt,  von  zweifelhaftem  wcrllie  erscheinen  dem  rcc.  ferner  die  bemer- 
kungen  zu  Thebis  vicina  mocnia  (v.  490)  s.16  (auch  z.  f.  öst.  g.  s.  94); 
die  stelle  ist  schwer  aufzuhellen,  das  Verzeichnis  von  stellen  älterer 
dichter  an  welche  anklänge  in  Or.  tr.  sich  finden  (s.  20  f.)  liesze  sich 
noch  sehr  vervollständigen;  hier  eine  reihe  mehr  oder  minder  wichtiger 
anführungen:  zu  v.  15  da  memorare  vgl.  Silius  It.  i 3;  zu  v.  61  com- 
mercia  mundi  (schwerlich  in  munda  zu  ändern)  vgl.  den  versausgang  bei 
Lucan  VIII  312.  348.  Corippus  Iust.  1111  (wenn  auch  nur  der  ausdruck 
zulrifft);  zu  v.  175  vgl.  Luc.  VII  683  (schon  in  meiner  abh.  s.  9 ange- 
geben); zu  v.  271  ff.  vgl.  Sen.  Tro.  z.  a.  (Haase);  zu  v.  279  vgl.  Luc. 
1 510;  zu  v.  293  vgl.  Sall.  Cat.  20,  4 (Haase)  und  Dracontius  hexaem. 
251 ; zu  v.  303  vgl.  Verg.  Jen.  VI 121 ; zu  v.  394  ff.  vgl.  Luc.  Vll  24  ff.; 
zu  v.  451  pronuba  flamma  allenfalls  Claud.  de  r.  Pr.  I 131;  zu  v.  470  f. 
vgl.  Sen.  episl.  65  a.  e.  (Haase);  zu  v.  608  und  811  vgl.Ovid  met.  VIII  76; 
zu  v.  740  vgl.  Verg.  Jen.  XI  216;  zu  v.  783  vgl.  Luc.  V 634;  zu  v.  852  ff. 
vgl.  Verg.  VI  606;  (zu  v.  823  habe  ich  schon  früher  Verg.  Jen.  IV  471, 
sowie  zu  v.  844  f.  Luc.  1 575  ciliert;)  zu  v.  904  vgl.  Juven.  8,  214;  zu 
v.  905  vgl.  Luc.  H 177.  — S.  20  freute  sich  ree.  die  Mählvsche  (auch 
von  L.  Müller  gulgeheiszene)  Vermutung,  dasz  der  Verfasser  ein  Grieche 
gewesen,  von  Sch.  entschieden  und  mit  guten  gründen  zurückgewiesen 
zu  sehen,  wobei  auch  das  poli  = ttcSXi  (?)  und  das  arge  oestra  lacessens 
bei  Mähly  richtig  beurteilt  wird,  allerdings  läszl  sich  Africa  als  heimat 
des  dichters  eher  hören,  auch  die  grammaticalia  s.  24  ff.  sind  recht  be- 
sonnen und  gut  (zum  teil  nach  Haase,  öfter  gegen  Mähly)  behandelt;  nur 
verbindet  Sch.  seltsamer  weise  in  v.  304  nocturna  cubantem  anstatt  des 
selbstverständlichen  nocturna  . . classica.  der  metrische  abschnitt  (s. 
34  ff.)  sticht  ebenfalls  vorteilhaft  ab  gegen  Mählys  gerade  hier  besonders 
fahrlässige  bemerkungen  in  seinem  prooemium.  denn  dasz  dort  eine  'ge- 
naue’ benutzung  des  L.  Müllerschen  Imclies  nebst  sorgfältiger  erörterung 
(so  L.  Müller  selbst  a.  o.  s.  455)  zu  finden  sei,  möchte  ich  doch  bei  dieser 
gelegenheit  noch  widerlegen,  zu  dem  Or.  tr.  660  vorliegenden  m älte- 
rem führt  Mähly  nicht  etwa  arietem  aus  Corippus  oder  ähnliches  an, 
sondern  novertmus , redimere  und  rubigine  aus  Prudentius,  iturus  aus 
Boelius,  häbilu  aus  Martianus  und  endlich  Macedonia  aus  Ovid.  kaum 
traut  man  seinen  äugen , hier  rubigo  als  abnormiläl  figurieren  zu  sehen, 
es  stammt  ohne  zweifei  aus  Müller  de  re  m.  s.  356,  wo  rubigine  — was 
aber  hier  gar  nicht  zu  vergleichen  wäre  — notiert  ist.  sollte  nicht 
ebenso  das  fabelhafte  redimere  seine  crklärung  in  dem  redimitos  bei 
Müller  s.  355  finden?  freilich  Priscianus  vapulat.  und  endlich  noveri- 
tnusl  ist  dies  ernstlich  ein  analogon  zu  arietem  ? jenes  t schwankte 
doch  notorisch,  oder  verdankt  es  seine  entslehung  etwa  einem  aus 
Müller  s.  365  excerpierten  nove  erimus  — freilich  nicht  aus  Pruden- 
lius  — ? dann  träfe  es  doch  wenigstens  eher  zu.  doch  genug  hiervon ; 
gegen  Schenkt  hätte  ich  nur  noch  zu  bemerken,  dasz  ich  Tiretias  nicht 
als  paeon  tertius,  sondern  als  anlibacchius  für  „möglich  erklärt  habe  (m. 
abh.  s.  29,  unter  berufung  auf  Müller  s.  261)„;  ErtphylS  aber  (wie  Haase 
wollte)  wäre  doch  schwerlich  schlimmer  als  Iphigenia. 
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Ich  wende  mich  nun  zur  bcsprechung  einzelner  stellen  unseres  ge- 
dichts.  v.  10  ist  wol  mit  recht  aus  A die  conjectur  furorum  aufgencun- 
men ; vielleicht  ist  dabei  das  komma  nach  reum  zu  streichen ; statt  tdn 
gibt  L.  Schwabe  (vor  den  indiccs  schol.  der  Dorpaler  univ,  1867)  den 
lisl.  quae  näher  qua.  derselbe  zieht  Thracia  zu  templa;  rec.  scheint 
Oberhaupt  das  Thracia  (=  Taurica)  für  das  in  ß überlieferte  terim 
noch  nicht  völlig  sicher,  die  Umstellung  von  melior  und  mendax  ta 
v.  12  (nach  Mähly)  billige  ich  nicht;  mendax  germana  gehört  als  oiy- 
moron  zusammen,  v.  20  f.  geben  die  hss.  et  medicinales  quatiunt  m- 
nare  furores  extinclos  titulos  victriciaque  arma  sepulla.  hier  meint 
Sch.  mit  Mähly,  dasz  hinter  furores  ein  vers  ausgefallen  sei,  uud  schreibt: 
medicinalis  nequit  ars  usw.  (Mähly:  nequeuni . . liquores ).  die  Über- 
lieferung ist  aber  durchaus  nicht  'ganz  sinnlos’;  weil  richtiger  versteht 
Schvvahe  die  stelle , in  der  er  nur  quaerunl  statt  quatiunt  setzt,  auch 
dessen  bedarf  es  nicht:  quatere  passt  sehr  gut  zu  furores  (man  denke 
nur  an  Hör.  carm.  I 16,  5}  und  der  Zusammenhang  ist  so  zu  fassen:  et 
quem  (s.  v.  17 , wobei  der  leise  construclionswechsel  v.  19  nicht  störea 
kann)  medicinales  furores  quatiunt  (etwa  = impellunl ),  ut  sanaret 
(=  ulciscerelur)  extinclos  titulos  victriciaque  arma  sepulla  (=  cot- 
dem  patris).  durch  das  sanare  usw.  wird  eben  das  medicinales  furorts 
erklärt,  und  von  v.  17  an  herschl  strenger  Zusammenhang,  den  beide 
hgg.  verkannt  haben,  die  fügung  mag  hart  erscheinen,  aber  nicht  zu  hart 
für  unser  gedieht,  beachtenswerlh,  wenn  auch  keineswegs  sicher  sind  die 
änderungen  in  v.  34  ( ditabat ),  71  ( posila  per)  ; über  v.  61  s.  o.;  v.  80 
befriedigt  mich  Sch.s  Vorschlag  so  wenig  wie  die  bisher  von  mir  selbst 
von  Mähly , zuletzt  von  Schwabe  ( mittitur  ad  . . cerva)  vorgebrachtee ; 
bei  L.  Müller  vermisse  ich  nur  dringend  die  adversativparlikel , und  als 
das  einzig  natürliche  erscheint  mir  jetzt:  milius  al  per  templa  deae 
miseranle  Diana  pro  me  cerva  dulur,  lugenda  vicaria  nullt  (gerade 
hierfür  spricht  v.  194  — schon  von  Schwabe  ciliert  — ganz  besonder? 
Schwabe  will  noch  nullis,  um  das  überlieferte  s zu  retten,  wie  mir  scheint, 
allzu  ängstlich),  dasz  vor  dem  cerva  datur  schon  vom  Tau  risches 
Heiligtum  die  rede  sein  könne  (ohne  irgend  ein  httc  oder  dgl.),  musz  ich 
für  unwahrscheinlich  erachten,  wenngleich  so  der  dichter  die  Ipbigetm 
den  schlusz  ihrer  erzählung  allerdings  in  unbefriedigender  kürze  gebet: 
läszt.  sehr  ansprechend  ist  v.  84  das  von  Schenkl  gesetzte  Iure  recepi- 
(mit  bezug  natürlich  auf  die  Unterbrechung  seit  v.  49),  wogegen  ich  nwräe 
frühere  conjectur  gern  zurücknehme,  dafür  hoffe  ich  jetzt  die  emendatiee 
des  hg.  noch  vervollständigen  zu  können,  die  Überlieferung  ist:  qui  m 
men  veneratus  agit  preceplo  reture , wobei  offenbar  Silben  sich  verirrt 
haben;  aber  man  müste  nun  doch,  um  von  Sch.s  teil  aus  («7m'  nwnes 
veneratus  ait  sic  iure  recepto)  die  Verderbnis  zu  erklären , den  ausfai! 
von  sic,  das  aultauchen  eines  überschüssigen  g,  p und  der  silbe  re  ae< 
nichts  statuieren,  rec.  ist  es  jetzt  kaum  zweifelhaft  dasz  der  vers  ur- 
sprünglich so  lautete:  qui  numen  veneratus  adit  prece , ture  re- 
ceplo:  hier  glitten  die  äugen  des  abschreibcrs  von  prece  auf  rece,  uud 
er  holte  dann  das  übersprungene  reture  nach,  wobei  blosz  ein  ce  verlöre; 
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gieng:  so  leuchtet,  glaube  ich,  die  genesis  des  irturas  ein.  wenn  Sch. 
mir  hierin,  wie  ich  hoffe,  zuslimmt,  so  wollen  wir  uns  bei  diesem  ver- 
zweifelten verse  des  cuv  T£  bu  ’ 4pxop^vuu  freuen,  v.  99  ist  vestra  (= 
tun , schon  von  llaase  mit  v.  76.  609  zusammengeslellt)  nicht  in  nostra 
zu  ändern  (vgl.  auch  Schwabe  a.  o.).  das  punctum  am  ende  von  v.  125, 
schon  von  Mähly  beseitigt,  steht  bei  Sch.  wol  nur  aus  versehen;  faleri 
von  körperlichen  Symptomen  begegnet  schon  v.  70,  wo  beiläufig  Schwabe 
das  aclusquc  aus  B mit  recht  zu  ehren  bringt,  v.  176  iste  statt  esse 
wol  ebenfalls  durch  versehen,  da  eine  kritische  nole  fehlt,  auch  kein 
grund  zur  änderung  abzusehen  ist.  v.  179  ist  Mählys  extorpeo  aufge- 
nommen, und  es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  dies  eine  sinnreiche  conjectur 
ist;  dennoch  macht  Schwall  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz  im  Zu- 
sammenhang dieser  stelle  eigentlich  nur  ein  'oder  behaupte  ich  zu  viel?’ 
am  platze  sei,  während  die  Mählysche  Schreibung  doch  wol  nur  den  sinn 
zuläszt:  'oder  bin  ich  blosz  eine  wortheldin  ohne  mut  zur  (hat?’  freilich 
bleibt  das  extorqueo  so  absolut  gesagt  und  inimica  faclis  — quac  fac- 
lis  non  congruunl  (wie  Schwabe  erklärt)  nicht  ohne  grosze  härte,  jeden- 
falls verwerflich  ist  die  Umstellung  von  v.  189. 190  (nach  Mähly),  wie  auch 
Schwabe  richtig  uachweist.  aber  auch  das  iners  (asyndelisch  neben  se- 
curus ) = träge,  zum  widerstände  nicht  aufgelegt,  möchte  ich  entschie- 
den in  schütz  nehmen,  v.  194  ist  residens  (stall  retinens ) bis  jetzt  die 
beste  änderung;  wenn  nicht  vielleicht  retinens  miseranda  eine  erklärung 
zuläszt  = cui  miseria  relicta  est.  aus  dem  lexicon  entnehme  ich  relines 
miserimonium  des  Labcrius  hei  Nonius  s.  214,20;  leider  kann  ich  augen- 
blicklich die  stelle  nicht  selbst  vergleichen.*)  das  miseranda  würde  dann 
an  das  anxia  v.  558  erinnern,  wofür  angor  doch  nur  ziemlich  gewalt- 
sam gesetzt  werden  kann.  rec.  gesteht  nicht  genügend  zu  wissen,  wie 
weit  wol  die  licenz  das  adject.  neulr.  plur.  substantivisch  zu  gebrauchen 
zu  den  Zeiten  unseres  autors  gehen  mochte;  vielleicht  vermied  derselbe 
absichtlich  das  homöoteleulon  in  dolor  angor  maeror.  zu  v.  220  will 
ich  nur  bemerken,  dasz  ich  (gegen  L.  Müller)  hier  an  meiner  ansicht  fest- 
lialten  mnsz  und  meine  ergänzung  facit  ipse  pavor  noch  immer  für  wahr- 
scheinlich halle,  das  flammante  timore  wird  eben  noch  weiter  ausge- 
führt mit  der  bekannten  Vorliebe  des  autors  für  oxymora ; die  erwähnung 
des  amor  kann  ich  nicht  notwendig,  und  liier  zwischen  flammante 
timore  und  terrorque  prulervum  nicht  einmal  passend  finden,  übrigens 
sagt  Corippus  (an  den  unser  autor  vielfach  erinnert)  loh.  I 556  impavi- 
dum  facit  ipse  timor.  v.  222  wünschte  ich  rabidus  in  den  text  aufge- 
nommen zu  sehen,  da  ich  meine  gründe  (m.  abh.  s.  10)  für  zwingeud 
erachte,  v.  228  könnte  man  aus  inplete  plecti  (B)  etwa  inpete  pellecti 
machen;  wo  nicht,  so  möchte  ich  der  Vermutung  L.  Müllers  doch  den 
vorzug  geben  vor  dem  inplexum  amplecti  bei  Schenk),  v.  246  f.  scheint 
auch  mir  die  Umstellung  der  verse  zu  genügen,  wie  sie  Sch.  von  L.  Müller 
(ohne  dessen  verlens  statt  porlae ) entnommen  hat.  v.  268  empföhle  sich 


*)  [der  vers  (18  Ribbeck)  lautet:  homo  frugi , quod  tibi  relictum  est , 
relines  miserimunium.] 
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statt  elisis  morsibus  wo!  eher  elusus  morsibus  nach  Verg.  Aen.  XII  755 
( morsuque  elusus  inani  est );  aber  ich  glaube,  der  gesuchte  ausdruck 
conlisis  morsibus  = dentibus  ad  mordendum  conlisis  ist  Oberhaupt 
nicht  anzufechten,  v.  285  ist  das  punctum  hinter  parentis  offenbar  nur 
aus  versehen  stehen  geblieben,  da  Sch.  (wie  ich  dies  in  m.  abh.  begründet 
richtig  nach  v.  284  intcrpungiert  hat.  was  die  stelle  v.  296  ff.  betrifft, 
so  musz  ich  hier  noch  immer  durchweg  bei  dem  in  m.  abh.  dargelegtea 
beharren.  Mäldys  si  quis  celerem  statt  si  quisque  levem  billige  ich  nicht, 
da  levem  unladellich  (so  steht  levioris  equi  bei  Valerius  Flaccus  VI  240). 
quisque  aber  (=  uterque , wie  v.  236  und  nacli  meiner  von  Sch.  gebil- 
ligten conjectur  v.  663)  geradezu  notwendig  ist.  im  folgenden  hoc  imi 
lans  faciebat  amor  scheint  imitans  conjectur  von  Mähly,  der  allerdings 
hier  im  kril.  apparat  (wie  auch  Sch.)  ungenaue  angaben  macht;  bei  C.  W. 
Müller  steht  similis,  wofür  ich  stillschweigend  similes  gesetzt  hatte  (= 
'so  machte  sie  die  liebe  hierin  einander  ähnlich’),  überzeugender  finde 
ich  das  ebenfalls  von  Mähly  herrührende  proludere  statt  producere ; denn 
producere  intransitiv  (=  sich  producieren  ?)  läszt  sich  doch  kaum  er- 
tragen, obwol  es  die  hss.  auch  v.  814  bieten,  wo  Mähly  prorupit,  Sch. 
procurrit  schreibt,  in  v.  299  — Sch.  folgt  hier  meiner  anordnung  — 
halte  ich  auch  jetzt  noch  quiequam  statt  quisquam  (B  bietet  beides)  für 
das  richtigere,  ebenso  scheint  mir  im  folgenden  verse  meine  Verbesse- 
rung lusus  (aus  insus)  mindestens  ebenso  leicht  wie  das  sensus  C.  W. 
Müllers  zu  sein,  und  dabei  treffender  (beim  calculus  pflegte  das  spiel 
gleich  zu  stehen , weil  beide  gleich  geschickt  waren) , so  abgeschmackt 
natürlich  auch  der  ganze  vers  erscheinen  mag.  an  esset  statt , wie  ich 
schreibe,  ibat  (B  bietet  am  versende  nur  es)  habe  ich  natürlich  ebenfalls 
gedacht ; aber  sollte  der  dichter  so  nackt  calculus  est  statt  des  gewöhn- 
lichen it  haben  sagen  können  und  wollen?  noch  dazu  weicht  der  (tu 
sich  mögliche)  coujunctiv  von  den  vorher  gebrauchten  indicaliven  exer- 
cebat  fuerat  frenabat  fueranl  ohne  not  ab.  über  das  verschmähte  de- 
fessus  v.  309  s.  o.  v.  315  f.  gebe  ich  zu  dasz  in  meiner  Verbesserung 
callida  participem  sceleris  solatur , et  artem  fraudis  et  ancipiti  confir- 
mat  marle  martere  (statt  et  arte  . . anlicipilem  . . in  arte  manere)  das 
zweimalige  et  (im  2n  verse  = etiam ) sich  nicht  allzu  glatt  liest ; aber 
sonst  kann  ich  in  dem  ausdruck  nichts  gekünsteltes  oder  verschrobenes 
linden,  gegen  Schenk),  welcher  schreibt:  — solatur  in  arto  fr  au  du 
et  ancipitem  confirmat  in  arte  manere,  möchte  ich  erstlich  geltend 
machen,  dasz  anceps  (was  ich  schon  in  ro.  abh.  erwähnt)  doch  kaum 
auf  den  verzweifelnden  Aegisthus  (der  so  eben  aestuat  impatiens , weil 
er  keine  opes  habe  und  nicht  könne  armari  ferro  auroque)  passen 
dürfte;  es  wird  überhaupt  nur  seilen  von  personeu  in  activem  sinne 
(=  schwankend)  gebraucht  nachzuweisen  sein,  wie  kann  ferner  — und 
dies  scheint  mir  auch  gegen  L.  Müllers  Schreibung  zu  sprechen  — Cly- 
tämnestra  den  Aegisthus  darin  bestärken  bei  der  an wendung  von 
list  zu  bleiben,  d.  i.  doch  zu  verharren,  während  derselbe  hieran 
noch  gar  nicht  gedacht  hat?  nach  meinem  Vorschlag  dagegen  stellt  an- 
ceps in  seinem  gewöhnlichen,  manere  in  dem  hier  vollkommen  treffenden 
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sinne  = reliclam  esse,  für  confirmat  = 'versichert’  bedarf  es  keiner 
belege,  meine  änderungen  sind  die  leichtesten  von  der  weit,  s.  in.  abh. 
s.  13.  das  en  v.  326  (nebst  interpunctlonsänderung)  und  das  pulcrum 
equidem  v.  331  (nebst  L.  Müllers  Umstellung)  sind  beides  ansprechende 
Vermutungen,  wenn  auch  nicht  schlagend;  namentlich  das  equidem  nicht 
leicht  genug,  v.  344  folgt  Sch.  mit  recht  Mähly,  dessen  emendalion 
Achilles  statt  Alrides  auch  für  mich  überzeugend  ist;  nur  kann  ich  das 
in  Mählys  note  beigesetzte  ausrufungszeichen  nicht  billigen  (als  ob  C.  W. 
Müller  und  — um  von  rec.  selbst  zu  schweigen  — Haase  ganz  blind  ge- 
wesen sein  müsten , um  sich  bei  der  Überlieferung  zu  beruhigen ; allein 
die  mythologischen  Wunderlichkeiten  des  autors,  wie  sie  selbst  in  bezug 
auf  die  hauptfabel  hervortreten , machten  doch  diese  stelle  mindestens 
weniger  befremdlich),  seltsam  ist  dasz  v.  351  auch  der  neueste  hg.  das 
unbedingt  richtige  und  nötige  occasus  (noch  dazu  Überlieferung  in  B) 
verschmähen  konnte,  während  doch  neben  occasu  das  (rädere  geradezu 
sinnlos  bleibt,  v.  356  halle  ich  polorum  (von  mir  schon  in  m.  abh.  s.  13 
vermutet)  allerdings  für  ziemlich  sicher,  v.  367  punctum  hinter  Graiosl 
soll  wol  ein  fragezeicben  sein.  Mählys  hostes  ist  mit  recht  aufgenommen, 
v.  375  gesteht  rec.  noch  zwischen  der  einfachsten  herstellung  C.  VV.  Mül- 
lers (mit  der  von  ihm  selbst  berichtigten  interpunction  vor  mitis)  und 
denen  von  L.  Müller  und  Sch.  zu  schwanken;  gegen  Mählys  inmitis 
spricht  entscheidend  die  gestörte  cäsur.  v.  395  fT.  sind  von  allen  hgg. 
voreilig  nach  A lauter  conjunctive  hergestellt,  während  eine  eingehendere 
erwägung  des  sinnes  lehrt,  dasz  die  Überlieferung  in  B sollicitant , ver- 
berat  (denn  stipulaverat,  nicht  stipulaverit  gibt  C.  W.  Müllers  abschrift), 
vacant,  dagegen  curventur  buchstäblich  richtig  ist;  erstere  entsprechen 
dem  spondeo  und  erunt , letzteres  dem  sperate  und  recerptte.  v.  398 
bedarf  noch  der  emendation;  rec.  ist  bisher  weder  von  Mählys  noch  von 
verschiedenen  eigenen  versuchen  völlig  befriedigt,  v.  404  wie  v.  392 
(wol  auch  v.  382)  würde  ich  frühere  conjecturen  denen  Sch.s  vorziehen, 
doch  betrifft  das  lauter  kleinigkeiten.  die  lückenhaftigkeit  der  stelle 
v.  424  f.  ist  auszer  zweifei;  ob  aber  Mählys  luerat  st.  fuerat  ( ius  lueret ) 
und  Sch.s  hypothesen  dazu  das  wahre  treffen,  ist  sehr  fraglich,  rec. 
möchte  auch  an  dem  unedlen  verbero  anstosz  nehmen,  und  dafür  verbere 
plectibilis  vorschlagen,  wobei  ein  Zusammenhang  der  beiden  verse  mit 
den  vorhergehenden  (von  der  strengen  und  grausamen  regierung  des 
Aegisthus)  wahrscheinlich  ist;  doch  bleibt  die  sache  dunkel,  über  v.  430 
s.  o.  v.  433  f.  ist  mit  Mähly  zu  interpungieren,  jedoch  das  komma  nicht 
nach  in  crimine  tanto , sondern  (mit  Sch.)  vor  diese  worte  zu  setzen; 
nur  so  hat  die  stelle  klaren  und  unladellichen  sinn,  quod  = 'was  das 
betrifft  dasz’,  wie  v.  760  und  nach  der  richtigen  interpunction  v.  952. 
v.  439,  in  den  hss.  451,  ist  mit  unrecht  von  Sch.  transponiert;  v.  440  IT. 
scldieszt  sich  auch  an  das  vorhergehende  ganz  richtig  an,  man  musz  nur 
statt  des  Mählyschen  iuvat  das  viel  treffendere  fuil  der  hss.  (=  potuisti , 
debuisli)  beibehalten,  v.  449  ist  wol  richtig  mit  L.  Müller  conubium 
geschrieben , dagegen  v.  450  dessen  en  pia  nicht  aufgenommen ; wird 
doch  auch  das  inpia  durch  v.  444  gegen  jeden  zweifei  geschützt,  mit 
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der  fassung  von  v.  466  (nach  der  interpunction  von  Mähly)  kann  sich  rec  ! 
einverstanden  erklären ; v.  468  aber  glaubt  er  sein  aliam  (s.  m.  abh.' 
festhalten  zu  müssen,  richtig  ist  die  bemerkung  zu  mortale  v.  496. 
v.  506  ist  nach  Mählv  relro  für  das  allerdings  wunderliche  credo  gesetzt; 
rec.  ist  davon  nicht  überzeugt  und  möchte  eher  annehmen,  dasz  in  dec 
credo  eine  gewisse  bitterkeit  liegen  soll.  v.  516  f.  ist  bisher  die  richtige 
interpunction  übersehen  worden,  nach  amicus  ist  stark,  nach  somni  aber 
gar  nicht  zu  interpungieren : denn  das  flatibus  usw.  lässt  sich  offenbar 
nur  mit  lassus  uterque  fuil  in  Zusammenhang  setzen,  während  altus  . . 
amicus  eine  parenthcse  bildet  (letzteres  richtig  bei  Mähly,  aber  der  fol- 
gende vers  hängt  dort  in  der  luft).  v.  530  gesteht  rec.  sieb  trotz  L. 
Müller  und  Sch.  noch  nicht  von  der  richtigkeit  des  überlieferten  cltta! 
überzeugen  zu  können,  namentlich  weil  man  sanguinea  mercede  doek 
schwerlich  = 'lohn  für  blutige  thal’  (so  mercedem  sanguinis  ostrum 
v.  449)  setzen  kann,  sondern  den  blutigen  lohn,  der  dem  Aegislhus  für 
seinen  frevel  noch  werden  soll,  darunter  verstehen  tnusz.  hierzu  stimmt 
aber,  so  viel  ich  sehe,  nur  luat , und  das  folgende  in  der  von  mir  (s.  m. 
abh.)  vorgeschlagenen  fassung.  wahrscheinlich  dagegen  ist  mir  die  enl- 

ne 

slehung  des  notel  im  vorhergehenden  verse  aus  tet  (s.  L.  Müller),  v.  545 
ist  mit  recht  L.  Müllers  treffliches  omina  laeva  statt  odia  saeva  auf- 
genommen;  die  änderung  der  interpunction  dabei  verdient  beachlun; 
v.  558  bleibt  auffällig  das  hsl.  anxia , wofür  Sch.  nach  Mähly  angor  setzt, 
s.  o.  zu  v.  194.  v.  561  wol  mit  recht  nach  L.  Müller  bis  quino  menst 
peracto,  wogegen  ich  meine  Vermutung  zurücknehme;  an  bis  quino  batte 
ich  selbst  gedacht,  doch  fehlte  mir  das  von  Mähly  gegebene  peracto  (B 
hat  ne  qui  twmen  sc  pericla).  v.  592  f.  möchte  rec.  allerdings  mit  Sch. 
das  fragezeichcn  hinter  vias  setzen,  glaubt  aber  darum  das  zweite  per 
nicht  in  el  ändern  zu  müssen;  der  ausdruck  erinnert  an  Valerius  Flacca« 
II  237  sed  dira  in  limine  coniux  obsidel.  das  haec  im  folgenden  verse. 
von  Sch.  in  bis  geändert,  läszt  sich  allenfalls  (da  die  scene  bei  nacht 
spielt)  deiktisch  erklären,  v.  598  schreibt  Sch.  postrema  rei  erttdeit- 
bus  umbris  statt  post  membra  rei  er.  u.  allein  sollte  sich  in  diesem  Zu- 
sammenhänge der  ausdruck  nicht  so  deuten  lassen,  dasz  man  membra  rei 
von  dem  leiblichen  leben  des  frevlers  (im  gegensalz  zu  seinem  Schat- 
tendasein nach  dein  lode)  versieht?  'so  wird  Aegislhus  sich  gern  mordm 
lassen,  wenn  er  weisz  dasz  seine  buhle  am  leben  bleibt,  die  ihm,  nach 
seinem  leiblichen  ableben,  wenigstens  als  schatten  ( crudelibus  umbris 
noch  genugthuung  verschaffen  kann  durch  tödtung  des  Orestes.*  v.  610 
ist  mit  recht  inmanc  gegen  Mähly  heibehalten  und  in  der  z.  f.  d.  öst 
gymu.  richtig  erklärt;  im  folgenden  verse  dagegen  folgt  Sch.  Mähly  mit 
grund.  v.  633  hat  natürlich  mein  früherer  mir  selbst  nicht  genügender 
Vorschlag  vor  der  schlagenden  emendalion  L.  Müllers  (aeris  statt  auras' 
weichen  müssen,  v.  648  ist  delubra  deum  eine  (übrigens  beachtens- 
werthe)  conjectur  Mälilvs,  während  in  der  kril.  note  bei  Sch.  aus  ver- 
sehen BA  statt  M zu  lesen  ist.  andere  irtümer  der  arl  sollen  nachher 
noch  verzeichnet  werden,  zu  v.  653  hat  bereits  Haase  die,  wie  nur 
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scheint,  richtigere  distinction  gegeben,  v.  664  f.  scheinen  rec.  die  neuen 
inderungen  in  lesart  und  Verbindung  der  worte  unsicher,  überhaupt  noch 
licht  ausgemacht,  ob  sed  pergimus  wirklich  verderbt  sei.  v.  690  f.  ac- 
:cptiert  Sch.  Eriphylaeam  von  L.  Müller,  wovon  rec.  bekennt  sich  nicht 
echt  befriedigt  zu  fühlen.  JHählys  radicalmittel  clytaemneslram  würde 
der  am  besten  helfen,  wenn  nur  dabei  die  erkläruug  der  Verderbnis  (ver- 
Irängung  des  echten  durch  ein  um  eine  zeile  verirrtes  und  dann  noch  ver- 
stümmeltes glossem)  nicht  gar  zu  künstlich  wäre,  zu  v.  696  könnte  viel- 
eichl  auch  frendunt  in  betracht  kommen,  v.  698  richtig  Marlis  nach 
j.  Müller,  mit  dem  ich  jetzt  auch  v.  704  senescat  schreiben  würde. 
t.  705  minata  st.  minatur  halte  ich  schon  in  m.  abh.  s.  27  vermutet. 
r.  720  hat  Sch.  selbst  das  durissima  gut  erklärt,  die  Änderung  ist  gewis 
iberflüssig,  v.  740  cara  schon  von  mir  emendierl;  L.  Müllers  pignora 
st  allerdings  unnötig;  man  vgl.  noch  die  oben  verzeiclinele  Vergilstelle 
:ara  sororum  pectora.  v.  763  IT.  sind  bei  Sch.  verschlechtert,  v.  765 
geradezu  unverständlich  geworden ; das  ne  (aus  A)  und  die  inlerpunclion 
ler  früheren  ausgaben  ist  beizubehallen.  v.  778  f.  begreift  rec.  nicht, 
wie  sowol  Mähly  als  Sch.  das  quod  potuit  pietas  ganz  verkehrt  zum  vor- 
lergehenden  ziehen  konnten  (s.  ihre  interpunction) , während  doch  C.  VV. 
Hüller  die  stelle  schon  richtig  verstanden  halte,  ein  zweifei  auch  gar 
licht  aufkommen  kann.  v.  784  hat  Sch.  die  ingeniöse  conjectur  Mäblys 
ulpdbat  st.  des  anslöszigen  capulabat  aufgenommen,  wodurch  ein  treff- 
icher  gegensatz  zu  laudat  gewonnen  wird,  aber  nun  erscheint  rec.  das 
lextram  recht  malt  und  störend ; sollte  sich  daraus  nicht  ein  taetrum 
zu  nefas)  oder  etwas  besseres  der  art  machen  lassen?  v.  821  IT.  möchte 
ch  (s.  m.  abh.)  in  der  reihenfolge  des  B,  nur  mit  minata  st.  minatur , 
cslhallen;  Sch.  erwähnt  dies  in  der  krit.  nole  nicht;  übrigens  hat  B sor- 
ibus , nicht  sorbibus.  v.  827  mit  recht  inlerius  nach  Mähly.  v.  836 
indert  Sch.  meine  conjectur  pernici  in  pernicem  ab,  was  vielleicht  den 
Vorzug  verdient,  v.  854  folgt  Sch.  im  wesentlichen  der  guten  conjectur 
Hälilys.  dagegen  musz  sich  rec.  wundern,  dasz  v.  859  beide  hgg.  das 
ertia  regna  (Mähly  in  Tartara  regna , Sch.  in  tristia  regna ) geändert 
iahen;  der  Sprachgebrauch  von  Ovid  fast.  IV  584  liegt  doch  hier  klar 
’.u  tage.  v.  879  ist  ebenso  das  in  B überlieferte  carent  entschieden  bei- 
'.ubehalten.  Iphigenia  ergreift  in  ihrer  bestürzung,  um  das  opfer  zu  ver- 
>iteln,  einen  einwand  aus  der  beschafTenheit  der  hostia , der  etwa  an  das 
:or  vietum  in  der  haruspicin  (Cic.  de  div.  11  16)  erinnert,  v.  894  liesze 
sich  zwar  et  altera  gezwungen  (als  ironische  frage)  erklären  (wie  das 
olgendc  alter  Egislhus,  wozu  vgl.  iste  aller  Agamemnon  tuus  in  der 
etzten  scene  von  Scnecas  Agamemnon);  aber  auch  rec.  verfiel  auf  das 
/on  L.  Müller  anlicipierle  und  von  Sch.  mit  recht  gebilligte  adultera. 
/.  906  scheint  das  sed  aus  B (im  sinne  der  Steigerung)  festzuhallen,  viel- 
eicht so  auch  v.  737.  durch  die  scharfsinnigen  Umstellungen,  welche 
sch.  in  der  verlheidigungsredc  des  Orestes  vorgenommen,  haben  alier- 
Jings  v.  914.  915.  916  (bei  Sch.),  wie  mir  scheint,  ihre  rechte  stelle 
gefunden;  in  betreff  ihrer  Schreibung  bleiben  für  rec.  noch  zwcifcl. 
v.  932  ist  an  arguil  nicht  zu  rütteln;  arguor  unus  iners  erscheint  sogar 
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unverständlich,  v.  940  bleibt  Sch.  mit  recht  bei  dem  hsl.  discrepal  e 
(Mähly  unglücklich  disseparat-,  L.  Müller  versucht  — wol  geteuscbt  durd 
die  krit.  note  bei  Mähly,  als  ob  et  nicht  überliefert  wäre  — discrenss 
v.  947  ist  das  audiri  entschieden  nicht  anzutasten;  es  gehört  zu  des 
zahlreichen  Wendungen  juristischer  terminologie  bei  unserm  autor  (Mihb 
anquiri , Sch.  ausleri ).  v.  948  ist  L.  Müllers  fernere  auclor  sL  temerator 
sehr  beacblenswcrth.  über  das  Tiresias  v.  950  s.  o.  — Zu  v.  952  l 
musz  rec.  seine  Verwunderung  aussprechen,  dasz  L.  Müller  wieder  auf 
C.  W.  Müllers  inlerpunclion  zurückgeht;  Mähly  (dem  Sch.  folgt)  hat  ridb- 
tig  den  salz  mit  quod  (s.  o.  zu  v.  433)  zum  folgenden  gezogen,  nur  müst 
streng  genommen  das  komtna  hinter  punire  vielmehr  vor  diesem  worte 
stehen,  v.  966  läszt  sich  eher  das  facta  ertragen  als  Lemniadum.  wie 
will  Sch.  dies  gegen  die  bemerkung  L.  Müllers  schützen? 

An  druckfehlern  im  texte  ist  rec.  aufgefallcn:  v.  85  plectigeri  stau 
plectrigeri  (und  so  auch  in  der  krit.  note  peleti  st.  peletri);  v.  176  ist* 
st.  esse  (s.  o.);  v.  182  monet  st.  manet;  v.  186  periture  st . peritvra  . 
(v.  285  s.  o. ;)  v.  298  das  punctum  hinter  uterque  zu  tilgen ; v.  640 
quine  st.  quiue ; v.  807  praedente  st.  praedante.  störender  sind  ein- 
zelne von  folgenden  versehen  im  krit.  apparal:  zu  v.  84  musz  es  heiszen  | 
letoia  C,  nicht  letoia  M;  v.  278  ist  lesart  von  BA  ante  relinquunt ; ins 
text  inde , wie  es  scheint,  eine  conjectur,  übrigens  empfehlenswerlli; 
v.  280  fehlt  morte  BA.  Sorte  M (mit  recht  von  Sch.  aufgenommen  ; 
über  v.  285  und  über  v.  297  s.  o.;  v.  343  periret  amazo  B,  nicht  /m- 
ret;  v.  348  musle  es  heiszen  cadens  B — cumulatur  BA.  tumulaivr 
il;  über  v.  356  s.  o.;  v.  366  uoat  B,  nicht  usal;  hostis  B,  nicht  C;  un:’ 
es  fehlt  hostes  M;  über  v.  395  s.  o.;  v.  404  C,  nicht  M;  v.  410  kommt 
das  vel  memet  nicht  auf  meine  rechnung;  v.  452  fehlt  crimine  C;  v.  472 
luctusque  C,  nicht  M;  v.  561  wollte  ich  portare , nicht  portasse;  über 
v.  648.  705.  740  s.  o.;  et  scelerum  hat  B und  wol  auch  A (Mähly? 
schweigen  wird  ungenau  sein) ; über  v.  821  f.  s.  o.;  v.  846  totam  B,  nicht 
tolum;  v.  916  fehlt  quid  iam  puter  BA;  v.  925  fehlt  sacrilegus  M. 

Nach  dieser  Besprechung  des  einzelnen  will  rec.  nur  kurz  wieder- 
holen, dasz  die  vorliegende  ausgabe  zwar  nicht  durch  zahlreiche  neue 
und  dabei  schlagende  Verbesserungen  glänzt  (mehr  gute  conjecturen,  frei- 
lich unter  einer  groszen  mehrzahl  unnützer  und  verwerflicher,  brachte 
Mähly,  dem  freilich  die  priorität  zur  seite  stand),  dasz  dieselbe  aber  bei 
Befolgung  einer  richtigen  kritischen  methode  im  ganzen  mit  nmsicht  und 
gesundem  urteil  gearbeitet  ist,  und  dasz,  wie  die  prolegomena  viel  gute« 
enthalten,  so  der  text  hier  zum  ersten  male  in  einer  dem  urbiide  einiger- 
maszen  nahekommenden  gestalt  vorliegl. 

Nordhaosen.  Adolf  Rothmaler. 
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102. 

Lateinische  Grammatik,  für  die  Mittlern  und  obern  classen 

DER  GYMNASIEN  BEARBEITET  VON  DR.  M.  MeIRING,  DIRECTOR 
DES  GYMNASIUMS  ZU  DÜREN.  DRITTE,  DURCHWEG  ÜBERARBEI- 
TETE Auflage.  Bonn  , verlag  von  T.  Habicht.  1865.  VHI  u. 
617  s.  gr.  8. 

ZWEITER  ARTIKEL.*) 

So  paradox  auch  manchen  leuten  die  Ansicht  scheinen  mag,  dasz 
in  einer  Tiir  die  mittlern  und  obern  classen  der  gymnasien’  bestimmten 
grammatik  möglichst  wenig  von  'begriffen’  die  rede  sein  solle,  so  haben 
wir  doch  in  folge  eigner  und  fremder  erfahrungen  anlasz  genug  an  jener 
ansiebt  als  an  einer  nicht  ganz  unbegründeten  einstweilen  noch  festzu- 
halten:  denn  eben  von  dem  'begriff’  al3  solchem  wird  vor  der  stufe  der 
prima  wenig  oder  gar  nichts  'begriffen’,  das  bei  weitem  gröszere  quan- 
tum  des  grammatischen  lehrstofles  musz  aber  vor  der  obersten  stufe 
des  gymnasiums  durchgearbeitet  werden,  oder  lernt  der  schüler  das 
wesen  des  begriffes  etwa  in  quarta  und  tertia,  oder  in  unter-  und  ober- 
secunda  kennen?  von  diesen  classen  hält,  denken  wir,  jeder  besonnene 
und  einsichtige  lehrer  derartige  erörterungen  fern , wie  ja  auch  auf 
preuszischen  gymnasien  philosophische  propüdeutik  für  die  prima 
reserviert  bleibt,  figuriert  nun  in  der  terminologie  einer  'für  die  mittlern 
nnd  obern  classen  der  gymnasien’  bearbeiteten  grammatik  der  'begriff’ 
nicht  nur  nicht  möglichst  selten,  sondern  überaus  häufig,  so  fürchten 
wir , um  ein  treffliches  wort  aus  der  Vorrede  zur  zweiten  ausgabe  der 
lat.  grammatik  von  F.  Schultz  zu  verwenden,  dasz  viele  syntaktische 
darlegungen  den  quartanern.  tertianem  und  secundanern  teils  sinnleere 
teils  misverstandene  ausdrücke  bleiben,  die  sie  hersagen  ohne  etwas 
dabei  zu  denken,  und  zunächst  gerade  nach  dieser  Seite  hin  hat  die 
vorliegende  Meiringsche  grammatik  von  vorn  herein  bei  uns  bedenken 
erregt,  bedenken  die  der  unterrichtliche  gebrauch  der  syntaktischen 
hälfte  leider  zu  sehr  gerechtfertigt  hat.  es  ist  für  denjenigen,  der  das 
buch  nicht  näher  kennt,  geradezu  unglaublich,  in  welchem  umfange 
und  mit  welcher  kaltblütigkeit  und  Selbstverständlichkeit  mit  dem  'be- 
griff1 operiert  wird,  aus  rücksichten  der  raumersparung,  aber  auch  aus 
unlust  an  der  gehäuften  masse  des  diesfällig  unsem  anstosz  erregenden 
materials  gehen  wir  auf  die  gesamtheit  unserer  einschlägigen  notaminu 
nicht  ein:  wir  begnügen  uns  mit  heraushebnng  der  nächsten  besten  bei- 
spiele,  wobei  wir  auch  nicht  auf  die  sogleich  in  § 82  enthaltenen,  teil- 
weise sehr  disputabeln  definitionen  der  redeteile  znriiekgreifen:  wir 
haben  es  ja,  nach  unserm  zu  anfang  des  ersten  Artikels  aufgestellten 
Programme,  dieses  mal  mit  mangelhaften  seiten  der  syntax  zu  thun. 

Da  lauten  nun  gleich  die  beiden  ersten  Sätze  (§  414):  'die  Wörter 
der  spräche  bezeichnen  an  sich  nur  einzelne  begriffe,  ein  satz  ent- 
steht, wenn  durch  den  begriff  des  Wortes  etwas  ausgesagt  wird:  z.  b. 
tcribere  schreiben  ist  ein  begriff,  aber  puer  scribit , der  knabe  schreibt, 
ist  ein  satz,  weil  durch  den  begriff  etwas  ausgesagt  wird.’  wir  wollen 
nicht  erst  um  gefällige  Auskunft  über  ddn  punct  bitten , ob  denn  'die 
Wörter  der  spräche’  sämtlich  b e gri f f swörter  seien,  sondern  den  vf. 
gleich  fragen,  ob  er  etwa  glaubt  dasz,  wie  ein  lehrer  diese  Auseinander- 
setzung versteht,  so  auch  z.  b.  ein  unterseeundaner,  dem  ja  diese  teile 
der  syntax  vorgelegt  werden,  nunmehr  wisse,  was  er  sich  unter  einem 
'begriff’  zu  denken  habe,  oder  glaubt  er  dasz  ein  obersecundaner  § 760 
a.  2 begreife?  'der  unterschied  (zwischen  quod  und  dem  acc.  c.  inf.  bei 
est  mit  einem  adj.  oder  subst.)  ist  der,  dasz  der  acc.  c.  inf.  das  prä- 
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dicat  als  einen  blosz  gedachten  begriff  ausdrückt  (daher  im  deut- 
schen bei  dasz  der  conjunetiv):  diffieile  est  amicitiam  martere  etc, 
eig.  schwierig  ist  das  (als  prädicat  der  freundschaft  gedachte)  fortdauem; 
vgl.  § 739  facitius  esl  dissolvere  das  «auflösen».  auch  wo  eine  wirk- 
liche thatsache  (!)  zum  gründe  liegt,  nonne  hoc  indignissimum  est,  voi 
idoneos  hahitos  . . . das  (als  prädicat  von  euch  gedachte  (!))  «für 
tauglich  gehalten  worden  zu  soin».’  in  § 767  steht  das  beispiel:  le 
nunc,  mea  Terenlia,  sic  vexari , sic  iacere  in  lacrimis  et  sor dihus , idqttt 
fieri  mea  culpa!  was  mag  ein  secundaner  denken,  wenn  ihm,  gegen- 
über den  ausdrücklich  als  tbatsiichlich  erscheinenden  handlangen, 
in  der  anm.  1 zugemutet  wird  sich  klar  zu  machen,  der  acc.  c.  int. 
stelle  'das  prädicat  als  blosz  gedachten  begriff  hin:  z.  b.  (oben) 
te  sic  vexari!  so  geplagt  werden  als  prädicat  von  dir  gedacht!’ 

Ganz  abgesehen  von  der,  für  uns  durchaus  nicht  zweifellosen,  rich- 
tigkeit  dieser  lehren  wird  jeder  unbefangene  uns  zugoben  dasz  solche 
spräche  die  grenze  des'  dem  secundaner  verständlichen  überschreitet 
möglich  dasz  der  hr.  vf,  von  dem  wir  übrigens  nicht  wissen  ob  er  mit 
Zugrundelegung  seines  eigenen  buches  in  der  quarta,  tertia  oder  secunda 
selbst  einmal  grammatik  im  zusammenhange  dociert  habe , andere  er- 
fahrungeu  gemacht  hat:  mit  bedauern  hat  ref.  und  mit  ihm  mancher 
amtsgenosse  die  traurige  boobachtung  machen  müssen,  dasz  an  den  be- 
zeichneten  und  an  vielen  andern  stellen  der  'begriff’  und  'der  blosi 
gedachte  begriff'’  den  schiilern  unbegreifliche  und  undenkbare  dinge 
waren. 

Nicht  günstiger  kanu  daher  begreiflicherweise  unser  urteil  über 
folgende  Worte  des  § 929  lauten:  ’quid'f  im  prädicate  verlangt,  dasi 
von  einer  unbekannten  sache  ein  begriff  oder  von  einem  abstracteo 
begriffe  eine  definition  gegeben  werde:  1)  quid  hoc  est ? d.  h.  gib 
mir  einen  begriff  davon  (antwort:  lapis  est,  aurum  est  etc.);  2)  quid  est 
sapientia'f  d.  h.  gib  mir  eine  definition  davon  (antwort:  sapientia  est  rerxa 
divinarum  et  humartarum  . . . scientia).’  so  oft  wir  während  einer  reihe 
von  jahren,  zur  gewinnung  eines  maszstabes  für  die  Verständlichkeit 
jenes  § 929,  die  gesamte  frequeuz  einer  obersecunda  auf  die  probe 
stellten,  haben  wir  stets  die  unangenehme  erfahrung  gemacht,  dasz 
selbst  die  besten  Schüler  den  sinn  jener  lehren  nicht  faszten.  was 
weisz  denn  auch  ein  obersecundaner  von  dem  wesen  einer  'definition’? 
nicht  besser  gieng  es  mit  der  anm.  2 des  § 929:  'in  bezug  auf  ein  nomen 
concretum  wird  mit  quid  nur  dann  gefragt,  wenn  das  nomen  als  all- 
gemeiner begriff  gedacht  wird:  z.  b.  quid  est  homo?  was  ist  vmensch»? 
quid  est  domus?  was  ist  «haus»?  (was  versteht  man  unter  diesem  be- 
griffe?).’ und  nicht  glücklicher  sind  wir  jedesmal  gefahren  mit  dem 
§ 899 : 'der  singularis  eines  subst.  wird , wie  im  deutschen , für  den 
plnralis  gesetzt,  wenn  eine  gattun g von  gegenständen  blosz  dem 
allgemeinen  begriffe  nach  gedacht  werden  soll,  z.  b.  homo  der 
menscli  für  homines.'  das  ist  für  den  Schüler  eine  geradezu  abstruse 
und  unverständliche  spräche,  mit  der  gleichen  souveränen  Zuversicht 
wird  bereits  in  der  lehro  vom  acc.  c.  inf.  § 760  und  761  vom  'urteil’ 
gesprochen,  es  musto  doch,  falls  man  auf  wirkliches  Verständnis  dieser 
§§  rechnet,  irgend,  wenn  auch  noch  so  kurz,  angedeutet  sein,  1)  was 
ein  urteil  sei,  2)  dasz,  grammatisch)  betrachtet,  jedes  urteil  iu  form 
eines  satzes  erscheine,  dasz  aber  3)  inhaltlich  betrachtet,  nicht  jeder 
satz  ein  urteil  enthalte,  die  iu  § 971  anm.  1 stehenden  wortc  'in 
eigentlichen  urtcilssätzen  (worin  über  etwas  geurteilt  wird)  . .’ 
werden  so  wenig  eine  aufklärung  darbieten,  dasz  wir  sie  vielmehr  allen 
lehrern  der  logik  als  ein  beispiol  fehlerhafter  definition  oder  zu  ge- 
legentlicher Verwendung  bei  dem  bi  ’ d\Xf)Xuiv  getrost  empfehlen  dürfen. 

Dasz  aber  der  ausdruck  einer  'für  die  mittlern  und  obern  classcn  der 
gymnasien’  bearbeiteten  grammatik  stets  und  überall  auf  den  schüler- 
standpunct  berechnet  sein  müsse,  scheint  uns  ganz  selbstverständlich. 
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and  ein  Schulbuch  <las,  wie  das  vorliegende,  an  sehr  vielen  stellen 
■inreh  accommodierendes  und  vereinfachendes  substituieren  von  seiten 
des  lehrers  erst  verständlich  wird,  stellt  eben  dadurch  dem  didakti- 
schen tacte  oder  der  stilistischen  begabung  seines  Verfassers  kein  glän- 
zendes Zeugnis  aus.  wir  erlauben  uns  dem  hrn.  vf.  zu  sagen,  dasz  er 
für  Schüler  verständlicher  gesprochen  hätte,  wenn  er,  statt  von  'be- 
griffen’, je  nach  bediirfnis  z.  b.  von  einem  substantivischen  oder  ad- 
ectivischen  merk  male,  von  einer  nähern  bestimmung  zu  einem  Worte, 
von  bedeutung  oder  bezeichnung  eines  Wortes  u.  dgl.  geredet  hätte, 
.venn  es  z.  b.  im  § 438  heiszt:  . . oder  die  frage  ist  mittels  fragen- 

ler  pronomina  und  adverbia  pronominalia  auf  einen  einzelnen  begriff 
m satze  gerichtet,  welcher  bestimmt  werden  soll’  usw. : wäre  es  da 
licht  angemessener  und  für  quartaner  und  tertianer,  ja  auch  für  secun- 
ianer  verständlicher,  wenn  statt  'begriff5  'wort’  gesetzt  wäre?  desglei- 
chen würden  wir  es  angemessener,  weil  für  den  schüler  verständlicher, 
iuden,  wenn  in  den  Worten  des  § 520  'substantiva,  die  ein  bestimmtes 
>der  unbestimmtes  masz  Ausdrücken  . . . haben  den  begriff  der  ge- 
nessenen Sache  im  genitivus  bei  sich,  im  deutschen  bleibt  der  sach- 
je  griff  gewöhnlich  undecliniert’  — wenn,  sagen  wir,  statt  'den  be- 
- r i ff’  lieber  'die  bezeichnung  der  gemessenen  Sache’  gesagt  worden 
väre.  und  § 917  a:  'das  masculinum  des  adjectivs  wird  im  pluralis  oft 
rabstantivisch  gebraucht,  indem  der  begriff  von  personen  ( homines ) 
cu  ergänzen  ist’  — auch  dieser  § würde  an  schulmäsziger  Zubereitung 
cdenfalls  nur  gewinnen,  wenn  es  einfach  hiesze:  'wenn  das  substan- 
;ivom  personen  ( homines ) zu  ergänzen  ist.’  dasselbe  gilt  von  § 917  b. 

Im  Zusammenhänge  mit  diesen  'begrifflichen’  bemerkungen  wird 
im  zweckmäszigsten  hier  gleich  § 501  besprochen:  'er  (der  genetivus) 
iient  dazu,  den  begriff,  mit  welchem  er  verbunden  ist,  zu  ergän- 
sen,  so  dasz  er  mit  demselben  nur  e'inen  (zusammengesetzten)  begriff 
lildet:  z.  b.  amor  palris.'  'ergänzen’  passt  offenbar  nicht  überall:  denn 
>onst  miiste  ja  auch  überall  'nnvollständigkeit’  im  begriffe  des  den  gen. 
'«gierenden  Substantivs  vorhanden  sein,  offenbar  handelt  es  sich  in 
vielen  fällen  nur  um  nähere  bestimmung  des  regierenden  Wortes 
lurch  den  beigefügten  genetiv,  wie  merkwürdigerweise,  wenn  wir  recht 
verstehen,  der  vf.  in  der  asm.  zu  demselben  § 501  selbst  andeutet: 
amor  patris  liebe  (nicht  überhaupt,  sondern)  von  seiten  dos 
Vaters  verstanden.’  während  nun  in  dem  eben  berührten  falle  un- 
ichtiger  weise  lediglich  von  'ergänzung’  gesprochen  wird,  ist  in  §417 
ichtig  von  einer  'ergänzung’  mancher  verba  durch  ein  prädicatsnomen 
lic  rede,  zu  bedauern  ist  nur,  dasz  die  prädicatslehre  selbst  von 
vidersprüchen  nicht  frei  geblieben  ist.  einerseits  nemlich  begegnet 
1 416  die  (schon  von  Becker  aufgestellte)  regel,  dasz  das  prädicat 
ines  satzes  immer  ein  verburn  sei,  und  in  Übereinstimmung  damit 
leiszt  es  § 417:  'als  prädicat  kann  auch  das  verbum  sum  gesetzt  und 
lurch  ein  nomen  . . ergänzt  werden.’  damit  stimmt  anderseits  nicht 
snsammen,  wenn  in  § 901  und  902  von  dem  substantivum , beziehungs- 
weise adjectivnm  'als  prädicat’  gesprochen  wird:  'im  prädicat’ 
tollte  es  an  den  betr.  stellen  heiszen.  — Im  anschlusz  an  diesen  § 902 
nöchten  wir  uns  die  bescheidene  frage  erlauben,  weshalb  doch  'von 
len  adjectiven  die  wichtigste  classe  diejenigen  bilden,  welche  als 
irädicat  gebraucht  werden’?  sollten  die  nicht  im  prädicat  erschei- 
lenden  adjectiva,  von  denen  § 904  handelt,  nicht  wirklich  ebenso  wich- 
■ig  sein?  notgedrungen  müssen  wir  noch  einen  augenblick  bei  anm.  3 
lea  eben  erwähnten  § 904  verweilen:  ' Hercules  Xenophonteus  bei  Xeno- 
jhon  (in  dessen  schrift).’  was  den  letzten  Worten  not  thut,  geht 
»us  einer  an  mich  gerichteten  schülerfrage  hervor:  'heiszt  die  betref- 
fende schrift  des  Xenophon  Hercules?’  im  Zusammenhang  hiermit  notiere 
ich  gleich  eine  andere  im  deutschen  ausdruck  mangelhafte  Btelle:  rex 
" egiaque  classis  una  profecti  wird  § 425  anm.  3 (unter  dem  texte)  so 
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übersetzt:  rdie  flotte  reiset  mit.’  wie?  eine  flotte  reiset?  und  dam  j 
— doch  wir  müsten  fürchten  den  hm.  vf.  zu  beleidigen,  wenn  wir  »sei 
nur  ein  wort  darüber  verlieren  wollten,  dass  proficisci  nicht  einfach 
'reisen’  bedeutet:  § 292  steht  ja  ausdrücklich  'profieiscor  . . . reise  (ab  | 
oder  hin)’.  — Die  frage,  ob  die  folgende  asm.  4 des  § 904  notwendig 
war,  wollen  wir  zwar  nicht  gerade  verneinen:  'auf  ein  adjectivum  du 
angehörens  folgt  bisweilen  das  pron.  relat.  so,  als  wenn  der  gen 
gabst,  vorhergienge.  Veieng  bellum  exortum,  quibus  (sc.  Veientiba 
usw. ; übrigens  will  es  uns  doch  bedünken,  als  ob  solche  und  sehr  vielt 
ähnliche  vereinzelte  unregelmäszigkeiten  vielmehr  der  mündlichen  be- 
handlung  bei  der  leetüre  oder  den  commentaren  der  betr.  stellen  zu 
überlassen  seien,  dahingegen  nehmen  wir  positiven  anstosz  an  § 996 
gegenüber  der  hauptregcl  in  § 904.  letztere  lehrt:  'adjectiva,  welche 
ein  angehören  oder  ein  herkommen  von  etwas  . . . oder  sonst  ein 
blosz  äuszerliches  Verhältnis  ausdrücken,  werden  . . . nicht  als  präci 
cat  gebraucht  . .’  kaum  hat  dies  der  Schüler  erfahren,  so  belehrt  iic 
§ 905  hinwiederum:  'von  den  adjectiven  des  angehörens  nehmen  eia 
zelne,  besonders  auf  -ilit  -alis  -ctris  auch  die  bedeutung  einer  beige- 
legten besehaffenbeit  an  (und  können  als  prädicat  gebraucht  wer- 
den); man  kann  sie  dann  mit  art  oder  besch af fenh e i t umschreibet 
...  — einige  von  subst.  abstractis  abgeleitete  adjectiva  haben  nar 
die  bedeutung  einer  beigelegten  beschaffenheit,  wie  mortaiis  sterblich 
salutaris  heilsam.’  die  hauptregel  des  § 904  ist  also  lahmgelegt,  ni 
hat  nun  schlieszlich  der  schüler  bestimmtes  und  genau  umgrenztes  ge- 
lernt? werden  durch  solches  verfahren  'sprachliche  anschauungen  her- 
ansgebildet,  geeignet  die  masse  des  einzelnen  zu  beberschen’  (vorred. 
zur  ersten  auflage)?  solche  erscheinungcn  aber,  dasz  etwa»  als  hanpt- 
rcgel,  eben  erst  auf  zwei  beine  gestellt,  in  folge  einer  anmerkung  » 
fort  mit  einem  fnsze  wieder  zum  hinken  gebracht  wird,  begegnen  viel- 
fach. man  vergleiche  beispielsweise  § 929  in  Verbindung  mit  § 931 
dort  heiszt  es:  'quid?  im  prädicate  verlangt,  dasz  von  einer  unbe- 
kannten Sache  ein  begriff  oder  von  eiuem  abstracten  begriffe  eine 
definition  gegeben  werde.’  hier  erfährt  der  Schüler:  'wenn  von  einen 
nomen  abstractum  eine  definition  gegeben  werden  soll,  so  wird  bis- 
weilen (!)  mit  qui  quae  quod?  (was  für  ein?)  gefragt,  statt  mit 
quid?  was?  (§  989).  quae  egt  alia  fortitudo  . . für  quid  aliud  . . ? 
durch  solche  modificationen,  wodnrch  unter  das  pluszeichen  der  kanpt 
rcgel  alsbald  wieder  das  minuszeichen  der  anmerknng  gesetzt,  als- 
nicht  eine  genan  umschriebene  ausnahme  bestimmt  wird , wie  es  a.  b 
§ 932  a.  3 der  fall  ist,  wird  der  schülor  nicht  blosz  angeleitet  auf  graue 
des  inh&ltes  von  haupt-  und  nobenregel  promiscue  d.  h.  confns  zu  vtr 
fahren,  sondern  er  wird  auch  selber  confus.  trotz  der  Versicherung 
es  sei  mühe  aufgewandt  worden,  ihm  'jede  spracherscheinung  für  »iet 
und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewustsein’  zu  bringen,  nr 
willkürlich  falten  uns  hier  die  goldenen  Worte  des  trefflichen  1H.  Seri 
fert  ein,  dasz  unsere  grammatiken  dickleibig  sind,  allen  alles  seit 
wollen  und  eben  darum  keine  schulgTamrnatiken  sind,  dasz  sie  durct 
ihre  anmerkungen  und  klein  gedruckten  paragraphen  dem  lehrer  det 
praktischen  gebrauch  für  die  schule  unendlich  erschwert  und  sich  selbr 
den  weg  zu  einer  einfachen  und  übersichtlichen  construction  des  syr 
taktischen  Systems  versperrt  haben,  'der  schule  thut  eine  gramyatii 
not,  welche  nur  die  allgemeinen  und  traditionellen  typen  is 
klassischen  prosa  Cäsars  und  Ciceros,  und  nichts  weiter,  zur  anschaunz: 
bringt.’  eine  solche  grammatik,  setzen  wir  hinzu,  ist  auch  lernbar 
und  begründet  ein  bestimmtes,  festes  und  sicher  verwendbares  wissen 
Wir  schlieszen  zunächst  noch  einige  einzelheiten  an.  § 423  um  1 
'wenn  das  ausgesagte  von  jedem  einzelnen  subjccte  für  sieb  gelt« 
soll  (nicht  von  der  zusammengefaszten  mchrheit),  so  verbindet  mal 
das  prädicat  blosz  mit  dinem  der  subjecte.  auf  welches  man  besonders* 
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»«wicht  legt,  und  laszt  es  bei  den  übrigen  ergänzen,  selten  geschieht 
iieses,  wenn  einB  der  siibjecte  im  plar.  steht.’  merkwürdige  unklarbeit 
ind  eonfusion!  was  ist  denn  nun  eigentlich  das  bestimmende  moment 
ür  das  singularische  prädicat  ? die  auf  jedes  subject  bezügliche 
iinzelaussage  oder  das  besondere  gewicht,  oder  beides  zusam- 
neu?  sehen  wir  uns  wenigstens  einige  der  beispiele  an.  dixit  hoc 
ipud  vos  Zosippus  et  hmenias,  homines  nobilissimi  ('dieses  sagte  Zosip- 
)us  und  auch  Ismenias  (sagte  es)’),  also  auf  Zosippus  wäre  beson- 
iers  gewicht  gelegt?  und  doch  bekommen  beide  Persönlichkeiten  die 
gleiche  auszeichnung  in  der  apposition  homines  nobilissimi ? — qualis 
tpud  Oraecos  Pherecydes , HeUanicus , Acusilas  fuit  . . (Cic  .de  or.  2,  12). 
wir  schämen  uns  nicht  des  offenen  geständnisses , nicht  zu  wissen,  aus 
welchem  gründe  Cicero  gerade  auf  den  logographen  Akusilas  beson- 
leres  gewicht  gelegt  habe.  hr.  M.  musz  das  wissen,  wir  glaubten  und 
glauben,  dasz  der  singulär  stehe,  weil  der  Schriftsteller  bei  der  formie- 
-ung  des  prädicats  zunächst  nur  <5in  subject  im  sinne  habe,  was  frei- 
ich  nicht  principiell  davon  verschieden  ist,  dasz  'das  ausgesagte  von 
edem  einzelnen  subjeetc  für  sich  gelten  soll’;  nur  möchten  wir 
rieht  mit  dem  'besondern  gewichte’  noch  belastet  werden. — § 434  anm.  3; 
das  deutsche  als  bei  der  apposition  wird  uur  in  gewissen  fällen  im 
at.  ausgedrückt,  nemlich:  a)  . . . b)  bei  einer  Vergleichung  ebenfalls 
durch  ut  oder  durch  andere  vergleichungspartikeln  . . — b)  Aegyptü 
anem  et  feiern  ut  deos  colunt.  ficla  omnia  celeriler  tarn  quam  floscuti 
iecidunt.  Herodotus  quasi  sedatus  amnis  fluit.'  wir  trauten  kaum 
inseren  äugen:  hier  soll  ut,  tamquam,  quasi  durch  als  übersetzt  wer- 
ten? oftmals  haben  wir  und  ohne  unser  zuthun  unsere  Schüler  über 
ien  alsdann  entstehenden  sinn  lächeln  müssen.  — §442:  'die  frage  wird 
>hne  fragepartikeln  gesetzt,  wenn  das  gegen  teil  der  frage  gemeint 
,st.’  sonst  nicht?  was  steht  denn  im  zweitvorhergehenden  § aus  Pli- 
iius  brieten?  venit  ad  me  salutandum  municipis  mei  filius.  huic  ego:  stu- 
ies ? inquam.  soll  vielleicht  der  sinn  des  § 442  ddr  sein,  dasz  in  dem 
jetreffenden  falle  die  frage  ohne  fragepartikeln  gesetzt  werden  müsse? 

$ 443:  '.  . . das  erste  glied  steht  mit  ne  oder  utrum  . . . dicamne  huic, 
in  non  dicam ? (Ter.).’  wir  schlagen  selbstverständlich  Fleckeisens 
lusgabe  nach  und  finden  zweierlei:  erstens  dasz  die  obige  stelle  nicht, 
wie  hr.  M.  s.  587  angibt,  Eun.  V 4 v.  26.  sondern  v.  46  (=  968  F.) 
itebt,  und  zweitens,  was  die  hauptsaehe  ist,  dasz  die  fragepartikel  ne 
richtig  fehlt,  bei  dieser  gelegenlieit  können  wir  uns  hinsichtlich 
ler  beispiele  der  M. sehen  grammatik  einige  allgemeinere  bemerkungen 
licht  versagen. 

Zum  glück,  heil  und  segen  der  philologie  gibt  es  ja  gegenwärtig, 
wie  hoffentlich  jedermann  den  es  angeht  bekannt  sein  wird,  von  Plau- 
inischen  comödien  Hitschlsche  und  Fleckeisensche  recensiouen  und 
ron  den  stücken  des  Terentins  eine  ausgabe  Fleckeisens,  auch  pflegt 
man,  soviel  uns  bekannt  geworden,  bei  citaten  aus  den  erwähnten  dra- 
matikern  die  genannten  recensionen,  und  speciell  für  Terentius  auszer- 
iem  höchstens  noch  Bentley  einigermaszen  zu  berücksichtigen,  es  ist 
ins  aber  bis  jetzt  unfindbar  gewesen,  nach  welchem  texte  hr.  M.  die 
allerdings  wenigen  Plautinischen  und  die  zahlreichen  Terentianisehen 
boispielc  citiert.  in  der  that,  wüsto  man  von  Ritschls  und  Fleckeisens 
lesfallsigeu  arbeiten  sonst  nichts  — in  der  M.schen  grammatik  ist  von 
einer  berücksichtigung  derselben  nec  vola  nec  vestigium  zu  finden, 
stimmt  solche  Sachlage  mit  dem  anspruch  der  Wissenschaftlichkeit?  — 
Zweitens  ist  es  uns  uubekannt  geblieben,  ob,  eventuell  nach  welchem 
lurchgehenden  princip  (und  nach  irgend  einem  sollte  es  doch  ge- 
schehen sein)  der  text  und  zwar  zunächst  der  Terenzcitate  (von  den 
seltenen  Plautinischen  beispielen  wollen  wir  weiterhin  lieber  absehen) 
gestaltet  worden  sei.  wir  haben  zwar  kein  recht  von  hrn.  M.  geradezu 
zu  verlangen,  er  solle  die  aus  dichtem  entlehnten  beispiele  metrisch 
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genau  eitleren,  jedenfalls  können  wir  uns  absolut  keinen  zureicbes 
den  grund  denken,  weshalb  letzteres  nicht  geschehen  solle,  genant 
keit  in  diesen  metrischen  dingen  bringt  jedenfalls  zwei  vorteile  mi: 
sich:  erstens,  dasz  die  schüler  angehalten  werden  können  die  betreffet 
den  verse  metrisch  zu  lesen,  und  dasz  so  ein  wesentliches  stütz-  nsw 
fördernngsmittel  geboten  wird  für  die  wichtigen  metrischen  übne 
gen,  über  die  zuletzt  Kiesel  ira  j.  1866  auf  der  Düsseldorfer  sehn! 
raännerversamlung  so  einsichtsvoll  gesprochen  hat  (s.  jahrb.  1866  2e  als 
s.  598  ff.),  'zweitens  wird  durch  metrisch  genaues  citieren  jeder  willktr 
in  der  behandlung  des  teztes  ein  riegel  vorgeschoben,  in  dieser  hinsieti 
sind  uns  nun  in  der  M. sehen  grammatik  sonderbare  ding.e  begegne* 
§ 675  hat  die  stelle  aus  dem  Phormio  (696  f.  Fl.):  nil  est,  Aniipho.  I fö 
male  narrando  pössit  depravärier  folgende  fassung  bekommen:  niMl  eti 
quin  male  narrando  possit  depravari.  warum?  der  eigennamc  stört  doch 
nicht?  und  der  inf.  depravarier  doch  hoffentlich  auch  nicht;  oder  w«~ 
diente  denn  § 234  anm.  6?  . . . 'amaricr  für  amari ’ nsw.  § 665  ateb: 

' quaeso  quid  istud  comilii  est?  illius  stullitiS  victlt  ex  urbe  rus  tu  habitate» 
migret  (Ter.  Hec.  4,  2,  [12  und]  13)’  [588  und  589  Fl.],  dasz  wir  nicht 
der  metrisch  richtigen  Stellung  tu  rus  begegnen,  ist  uns  schon  nicht 
auffallend;  aber  warum  finden  wir  nicht  istuc  consüist ? dann  hätte  h. 
M.  überhaupt  'das  seltnere  aus  der  formen! ehre’  weglassen  oder  doci 
spcciell  hier  die  betr.  anmerkungen  zu  § 197  und  1048  sowie  § 57  sps 
ren  sollen:  auf  sein  buch  wäre  dann  schon  wieder  etwas  weniger  der 
bedeutsame  sprach  des  Kallimachos  anwendbar:  tö  fi£xa  ßißAtov  lern 
peydXtp  kuküj.  § 678  beschenkt  uns  mit  dem  überraschenden  citati 
vix  contineo  me,  quin  involem  in  ülum  (Ter.  Eun.  5,  2,  20).  bei  Fleck - 
eisen  [869.  860]  lautet  dasselbe  in  der  entsprechenden  ausdehnung:  tis 
me  contineo  quin  involem  | monstro  in  capillum  (Bentley:  involem  in  | capil- 
lum.  monstrum).  keine  spur  von  illum.  § 544  finden  wir  unter  den  bäk 
gen  für  den  ablativus  instramenti  das  citat  aus  'Ter.  Eun.  4,  7’:  os ir 
prius  experiri  verbis  quam  armis  sapientem  decet.  gibt  es  denn  auct 
trochäische  verse  von  acht  und  einem  halben  fusz  länge  bei  Te 
renz?  fragten  wir  uns  erstaunt,  da  uns  solche  bei  dem  dichter  sonst- 
her  nicht  erinnerlich  waren  (auch  hr.  M.  erwähnt  $ 1053  für  die  komiker 
nur  den  tetrameter  catalecticus),  bo  schlugen  wir  in  Fleckeisens  aas 
gäbe  nach  und  fanden  denn  auch  (v.  789)  zu  unserer  beruhigung,  das: 
gerade  verbis,  also  eines  der  zur  illustration  der  regel  be- 
stimmten beispiele,  in  den  text  nicht  hineingehöre.  § 515  konnten, 
zunächst  abgesehen  von  dem  rhythmischen  Charakter  der  stelle,  au: 
merksamere,  auch  auf  inte rpun ction  scharf  achtende  schüler  kein 
genaues  Verständnis  fiir  folgende  Worte  aus  'Ter.  Eun.  1,  1,  29’  gewinne«, 
'geriethen  vielmehr  in  ein  merklich  binterdenken’:  redimas  tc  capto* 
quam  queas  minimo,  si  nequeas,  pauluto,  at  quanti  queas.  für  die  metrisci 
und  inhaltlich  genaue  auffassung  wäre  gesorgt  durch  ein  bis  auf  accenv- 
und  komma  genaues  copieren  des  Fleckeisensclien  textes  (71.  75):  . ■ 
te  redimas  captum  quam  queas  | minumö : si  nequeas  paülulo,  at  quanti  quem 
aber  weit  gefehlt:  es  wird  so  willkürlich  und  inconseqnent  mit  des 
texte  der  beispiele  umgegangen,  dasz  es  einem  im  herzen  weh  thut  und 
zugleich  ärger  erregt.  § 660  steht  zu  lesen:  ' for lasse  pater  Cliuix 
aliquanto  iniquior  erat,  paterelur  (Ter.  Heaut.  1,  2,  28),  er  hätte  ö 
ertragen  sollen.’  damit  vergleiche  man  zunächst  v.  201.  202  Fl.:  f«r- 
lasse  aliquantum  iniquior  erat  prailer  eius  lubidinem:  | pater efur:  nam  quer 
ferret,  si  parentem  non  ferret  suom?  die  Worte  pater  Cliniae  hat  also  hr 
M.  zum  leichtern  oder  doch  genauem  Verständnis  beigefügt,  nun,  daci 
hätte  er  auch,  wie  er  es  sonst  manchmal,  aber  ohne  die  geringste 
consequenz,  gothan  hat,  1)  die  einen  zusatz  anzeigenden  klammem  nieht 
weglassen  sollen;  2)  hätte  er  bei  pateretur  consequenter  weise  {CStds 
beifügen  müssen;  denn  bei  diesem  verbum  ist  nicht  mehr  'der  vater- 
sondern  'der  sohn’  subject,  wie  ja  deutlich  genug  aus  den  wortec 
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nam  quem  usw.  hervorgeht.  solche  verstösze,  deren  wir,  abgesehen  von 
falschen  zahlen,  noch  eine  lange  reihe  beifügen  könnten,  kommen  nicht 
vor  in  Schulbüchern,  die,  weil  überhaupt  mit  einsicht  rerfaszt,  auch 
die  verse  als  solche  aufführen,  z.  b.  die  griechischen  Ubersetzungsbücher 
von  Dorainicus  oder  von  H.  Schmidt  und  Wensch.  über  die  bei  den 
prosaischen  beispielen  gemachten  beobachtungen  dürfen  wir  uns  nach 
dem  vorhergehenden  einzelangaben  füglich  versagen:  wir  beschränken 
uns  auf  die  allgemeinen  bemerkungen , dasz  wir  in  hundert  und  aber 
hundert  fällen  echte  philologische  akribie  und  rechte  methode  ver- 
miszt  haben  und  dasz  wir  überhaupt  manchmal  zweifelhaft  waren,  ob 
wir  vor  heiterm  lachen  oder  aus  tiefer  betrübnis  thränen  vergieszen 
sollten  über  die  sehr  weit  gehende  und  darum  so  überaus  rührende  Über- 
einstimmung oder  doch  familienähnlichkeit  unter  vielen  beispielen  vieler 
grammatiken.  Moriz  Haupt  hat,  wie  es  scheint,  wirklich  recht,  wenn 
er  sagt,  dasz  die  alte,  sehr  löbliche  aber  auch  sehr  beschwerliche  sitte 
des  nachschlagens  offenbar  bei  vielen  grammatikern  veraltet  sei.  und 
wären  die  obigen  Terentiana  'eine  fabel,  so  könnte  sie  mit  der  nutz- 
anwendung  schlieszcn:  ccpdAXouciv  Apäc  ivio0'  at  ■neirotOficeu:.’  selbst- 
verständlich hängt  von  den  metrisch  genauen  citaten  die  brauchbarkeit 
eines  Schulbuches  an  sich  nicht  ab,  und  es  wird,  am  auf  die  M.sche 
grammatik  zurückzukommen,  auch  schwerlich  jemand  den  sträflichen 
leichtsinn  begehen,  aus  ihr,  wie  aus  einer  quelle,  den  Wortlaut  einer 
autorensteile  zu  citieren.  aber  durch  metrisch  genaues  citieren  hätte 
das  buch  an  brauchbarkeit  gewonnen  und  durch  genaues,  principiell 
geregeltes  citieren  überhaupt  wenigstens  von  dieser  Seite  her  einen 
begründeten  ansprueb  auf  Wissenschaftlichkeit  erheben  können,  dev 
nndankbaren  mühe  des  vergleichens  haben  wir  uns  schon  deshalb  gern 
unterzogen,  weil  es,  hei  der  ezacten  richtung  der  heutigen  Studien,  für 
die  litterarische  meteorologie  jedenfalls  interessant  ist  zu  constatieren, 
bei  welchem  wissenschaftlichen  barometerstande  grammatische  phäno- 
mene  am  scientifischen  Horizonte  noch  immer  sichtbar  werden  können. 

Aber  auch  noch  nach  einer  andern  Seite  haben  uns  die  beispiele 
der  M.schen  grammatik  anstosz  gegeben,  treffend  bemerkt  Dominicus 
a.  o.  in  der  Vorrede:  'die  doppelte  rücksicht  des  belehrenden  und  an- 

ziehenden inhaltes  und  des  grammatischen  Zweckes  musz  stets  vor 
äugen  gehalten  werden,  nie  der  letztere  zweck  den  erstem  beeinträch- 
tigen.’ diese  worte  gelten  auch  für  die  beispiele  in  der  schulgram- 
matik.  jene  erstere  rücksicht  setzt  natürlich  voraus,  dasz  dem  Schüler 
der  gedankliche  inhalt  der  beispiele  klar  und  bedeutungsvoll  ent- 
gegentrete, nicht  aber  höchstens  eine  reihe  einzelner  Wörter,  jedes 
nur  für  Bich,  verständlich  werde,  nun  vergleiche  man,  um  aus  vielem 
nur  weniges  auszuheben,  § 729:  quorum  furihundn  mens  videt  ante  multo. 
quae  sunt  fulura  (Cic.  div.  1,  50).  § 844:  adiuneto , ut  iidem  etiam  pru- 
dentes  haberentur  etc.  (Cic.  off.  2 , 12).  § 740 : * de  quo  quid  senliam, 

nihil  attinet  dicere  (div.  4,  7 med.),  brauche  ich  nicht  zu  sagen.’ 
§ 665:  qui  lates  a populo  Romano  putantur , ut,  quid  quid  dicerent , nemo 
esset,  qui  non  aequum  putaret  (Cic.  K.  A.  41).  § 877  anm.  2:  pro  his 
ordo  et  militaris  disriplina  et  genus  armorum  erat,  aptum  urgendis  regiis 
(Liv.  32,  10).  § 696:  videte,  ut  hoc  iste  correxerit  (Cic.  Verr.  1,  45). 
§ 988  d:  hi  non  sunt  permolesti;  sed  tarnen  insident  et  urgent  (Cic.  Att. 
1,  18,  2).  wofern  der  lehrer  diese  und  viele  ähnliche  beispiele  nicht 
erläutert,  kann  sich  der  Schüler  bei  ihnen  nichts  oder  doch  nichts  rech- 
tes denken,  sollte  es  denn  nicht  möglich  sein,  zur  Veranschaulichung 
der  grammatischen  regel  statt  solcher  abgerissenen  oder  langweiligen 
citate  vielmehr  sätze  mit  bedeutsamem  und  plastisch  hervortretendem 
inhalt  aus  den  quellen  zu  schöpfen?  freilich  musz  man  dann  ein 
grammaticus  permultae  lectionis  sein,  weshalb  wir,  beiläufig  bemerkt, 
ein  beispiel  wie  § 542:  Romano  more  fitii  puberes  cum  parentihus 

non  laoantur  (Cic.)  seinem  inhalte  nach  pädagogisch  unangemessen  fin- 
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den,  erlauben  wir  uns  dem  lirn.  vf.  gegenüber  auch  nicht  einmal  an- 
zudeuten. für  dergleichen  dinge  musz  man,  mit  Lachmann  zu  reden, 
'gefühl  haben’,  genug,  wir  scheiden  von  den  beispielen  überhaupt  mit 
dem  ansrufe:  da  drinnen  ists  fürchterlich. 

Wir  wenden  uns  jetzt  wieder  zn  einzelheiten  nach  maszgabe  der 
aufeinanderfolge  der  §§.  § 445:  'an  wird  auch  in  einer  einfachen  frage 
gebraucht,  doch  nur  mit  beziebung  auf  einen  vorhergehenden  gedanken. 
nemiich:  a)  an  steht,  wie  das  deutsche  oder,  wenn  die  frage  einen 
gegensatz  zum  vorher  gesagten  ausdrückt,  den  man  auf  eine  disjunctivc 
frage  zurückführen  kann  ...  b)  an  steht,  wie  das  deutsche  (nachgesetzte) 
denn,  wenu  man  aus  der  üuszerung  eines  andern  etwas  befremden- 
des fragend  hurvorhebt . . . c)  an  stebt,  wie  das  deutsche  etwa,  wenn 
man  einer  allgemeinen  pronominalen  frage  einen  speciellen  fall 
fragend  hinzufügt  . . . oft  bat  die  specielle  frage  den  sinn  einer  fragen- 
den behauptung:  dann  ist  an  zu  übersetzen  durch  nicht  etwa?...’ 
'vor  allem’  heiszt  es  in  der  Vorrede  zur  ersten  auflage  'habe  ich  anzu- 
leiten  gesucht,  die. spräche  aus  sich  selbst,  nicht  nach  einer  von 
vorn  herein  aufgestellten  theoric  oder  nach  andern  sprachen  zu 
erklären.’  man  sieht  von  selbst,  wie  in  der  obigen  stelle  der  gebrauch 
des  an  aus  dem  deutschen  erklärt  ist,  und  ähnliches  findet  sich  an 
hundert  andern  stellen,  aber  das  deutsche  musz  vielfach  als  erklä- 
rungsmittel benutzt  werden?  einverstanden,  aber  nur  keine  widerspräche 
zwischen  programm  und  ausführung  des  programms!  und  dann,  wie 
wird  hier  vom  deutschen  aus  erklärt!  wenn  jemand  einfach  sagt:  das 
Homerische  64  heiszt  'und,  auch,  aber,  denn’,  so  nennt  man  das  mit 
recht  ein  unwissenschaftliches  verfahren,  ob  danach  der  vf.  'das  wis- 
senschaftliche’ bei  dieser  gelegenheit  wirklich  'darin  gesucht’,  dasz  die 
'spracherscheinung  für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  be- 
wustsein  gebracht  würde’,  braneben  wir  nicht  erst  zn  entscheiden,  oder 
wie  soll  es  einem  Schüler  auch  nnr  denkbarer  weise  möglich  sein  sich 
die  Proteusnatur  eines  Wortes  klar  zu  machen,  welches  wie  das  deutsche 
'oder’,  'denn’,  'etwa’  und  auch  'nicht  etwa’  stehen  könne?  die 
richtige  sprachliche  anschauung  wird  einfach  dadurch  bewirkt,  dasz, 
was  auch  leicht  durchführbar  ist,  die  ergänzung  einer  ersten  frage, 
der  'fragliche  gegensatz’,  überall  streng  festgehalten  wird.  — 
§ 472  anm.  heiszt  es  dasz  'griechicbe  ländernamen  auf  -us  (von  län- 
dern am  meere)  auf  die  frage  wohin?  wie  Städtenamen  gebraucht’ 
werden,  wir  können  nicht  umhin  zweifelnde  Verwunderung  darüber  zu 
Huszern,  dasz  die  geographische  läge  eines  laudes  einen  eiufinsz  auf 
die  grammatische  behandlung  seines  namens  ausgeübt  haben  solle.  — 
§ 496  nnm.  1:  bei  einer  folgenden  ausgabe  wird  hoffentlich  Indio  aus 
dem  Liviusbeispiele  (7,  2)  entfernt  sein,  'diese  wortform  luttio’  sagt 
Fleckeisen  jahrb.  1866  s.  340  'sollte  aus  dem  classiscben  Sprachschatz 
verschwinden,  seitdem  Madvig  emend.  Liv.  s.  139  f.  die  beiden  stellen 
des  Livius,  an  denen  sie  »ich  in  nnsern  texten  bisher  vorfand,  einleuch- 
tend emendiert  hat:  nemiich  VII  2,  6 ludius  aus  hss.  und  aus  Valerius 
Maximus  II  4,  4,  und  VII  2,  4 ludii  homines  statt  ludiones ' usw.  — 
Jj  500  b stebt  sonderbarer  weise:  'den  dativus  mihi  oder  nobis  setzt  man 
iu  lebhafter  darstellung  oft  überflüssig,  wie  im  deutschen,  blosz  um 
seine  teilnahme  für  die  sache  auszudrücken  (dativus  ethicus)  . .’  ein 
gewissenhafter  und  gründlicher  grammatiker  musz,  wie  wir  glauben, 
zunächst  darauf  auagehen  in  einer  spräche  nichts  für  einfach  überflüs- 
sig zu  erklären;  und  ist  denn,  rein  menschlich  und  grammatisch  be- 
trachtet, der  ausdrnck  der  teilnahme  für  eine  sacho  etwas  überflüs- 
siges? übrigens  erklärt  man  diesen  dativ  ja  längst  genauer  dahin, 
dasz  er  diejenige  person  bezeichnet,  die  'mit  dem  gemüte’  an  etwas 
anteil  nimt.  — § 516  finden  wir  nicht  ohne  Überraschung:  'auch  das 
subst.  pars  hat  den  gen.  partitivua  bei  sich,  wenn  es  die  bedeutung 
einige  hat:  z.  b.  pars  mililum  = nonnulli  militum  . also  nonnuUi  — - 
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einige?  musz  das  wort  nicht  vielmehr,  was  ja  auch  die  doppelte 
negation  anzeigt,  durch  'manche’  übersetzt  werden?  demnach  wären 
denn  auch  die  Übersetzungen  von  ' normemo  jemand,  nonnifril  etwas, 
nonnullits  einiger  (gew.  plur.  einige),  nonnunqunm  zuweilen’  in  § 938,  1 
und  § 974  zu  ändern.  — § 636:  'bei  den  verbis  anklagen,  be- 
schuldigen, überführen,  verurteilen,  lossprechen  stebt 
das  verbrechen,  dessen  (wegen  dessen)  man  einen  anklagt  usw,  im 
genitivus.’  wann  wird  doch  ans  der  fassung  dieser  regel  endlich  der 
altgewohnte  Schlendrian  verschwinden?  wo  ist  denn  in  den  nachfol- 
genden beispielen  überall  das  'verbrechen’  zu  finden?  es  handelt  sich 
ja  oftmals  nur  um  'vergehen’  oder  um  'fehler’,  z.  b.  levitas , infirmitas. 
der  vf.  hätte  nicht  übersehen  sollen,  dasz  die  in  § 536  von  ihm  als 
'verbrechen’  qualificierte  avaritia  in  § 543  anm.  bei  Livius  als  vitium 
erscheint:  duobus  vitiis , avaritia  et  luxuria,  Humana  civitas  laborabat.  — 
§ 593  hat  es  uns  nicht  gelingen  wollen  die  beiden  ersten  sätze  unter- 
einander mit  den  fordc/rungen  der  unerbittlichen  logik  in  Übereinstim- 
mung zu  bringen,  also  erstens:  'bei  ante  und  post  steht  natürlich 

der  accusativus,  wenn  die  datier  der  zeit  bezeichnet  wird,  auf  die  frage 
wie  lange?  oder  wie  lange  zeit  hindurch?  (§  469).  aliquot  annot 
r ontinuo s ante  legem  Oabiniam  populus  Romanus  magna  parte  utilitatis 
caruit  (Cic.  Man.  18) also  ante  soll  in  diesem  beispiele  zu  aliquot 
annos  continuos  gehören?  waren  wir  doch,  und  mit  uns  andere,  gewöhnt 
es  mit  legem  Gabiniam  zu  verbinden,  doch  nein : der  druck  des  Wortes  ante 
ist  ja  nicht  gleichartig  mit  den  vorausgehenden  drei  accusativen.  und  der 
folgende  d.  h.  zweite  satz  belehrt  uns  anch  eines  andern:  'der  casus 
hängt  in  solchem  falle  nicht  mit  ante  und  post , sondern  mit  dem  verbum  zu- 
sammen.’ jo;  aber  wenn  dem  so  ist,  wie  darf  es  dann  zu  anfang  heiszen: 
'bei  ante  und  post  steht  natürlich  der  accusativus’?  in  demselben  § 
heiszt  es  weiter:  'ebenso  ist  der  ablativus  zu  beurteilen,  wenn  er  in 
der  bedeutung  während  steht  (§  688):  scriptum  a Posidonio  est , tri- 
ff int a annis  vixisse  Panaetium,  posteaquam  eos  libros  edidisset  (Cic.  off. 
3,2),  wo  triginta  annis  vixisse  zu  verbinden.’  der  hr.  vf.  ist  den  be- 
weis schuldig  geblieben,  warum  diejenige  auffassung  und  Übersetzung 
verwerflich  sei,  der  zufolge  der  abl.  hier  nicht  von  der  Zeitdauer  zu 
verstehen,  sondern,  eben  von  pnstea  abhängig  zu  denken  sei:  '.  . . 
scriptum  a discipulo  eins  Posidonio  est,  triginta  annis  vixisse  Panaetium 
postea  quam  illos  libros  edidisset:  dasz  Panätius  dreiszig  jahre  später  als 
er  jene  bücher  herausgegeben,  noch  am  leben  gewesen  sei.’  — § 616 
anm.  3:  Bibulus  ne  rogitabat  quidem  etiam  nunc  in  provinciam  suam 
accedere  ist  falsch  übersetzt:  'er  denkt  auch  jetzt  noch  nicht  daran’ 
usw.;  es  musz  natürlich  heiszen:  'er  dachte  nicht  einmal  daran’  usw. 
— § 626  anm.  1:  'perspicere  mihi  videor,  ita  (so  «=s  mit  der  absicht  . .) 
nos  natos  esse , ut  inier  omnes  esset  societas  quaedam  (Cic.  Lael.  5).’ 
also  ila  bezeichnet  eine  'absicht’?  die  durch  diese  'auffassung’  be- 
gründete 'ansebauung’  stimmt  nicht  zu  § 667,  1:  ' ila  so  = in  der 

art.’  belehrung,  wie  das  ita  des  obigen  beispiels  aufzufassen,  gibt 
mittels  ca  lege  die  stelle  Tusc.  III  24,  59  itaque  dicuntur  . . lulisse.  — 
§ 666:  'die  perfeetform  -urus  fuerim  statt  des  plusq.  conj.  steht  auch 
nach  einem  präteritum  immer  in  folgesätzen  ...  in  abhängigen 
fragesätzen  dagegen  steht  das  plusquamperfectum  (nach  der  regel- 
mäszigeu  conaecutio).’  trifft  bei  den  'abhängigen  fragesätzen’  nicht 
immer  zu:  Cic.  ad  Alt.  II  16,  2 quid  futurum  fuerit,  si  liibulus  tum  in 
fortan  deseendisset,  se  divinare  ndn  potuisse.  dies  hätte  aus  Zumpt  ersehen 
werden  können.  — § 705:  qui  ex  ipso  audissent,  cum  palam  multis 
audimtibns  loqueretur,  nefaria  quaedam  ad  me  pertuierunl  (Cic.  Att.  11,  8), 
'leute  die  usw.,  der  art  dasz  sie’:  musz  denn  in  dem  audissent  ein  be- 
schaffenheitlicher  conjunctiv  erkannt  werden?  kann  cs  nicht  conjunctiv 
des  angeführten  Urteils  sein?  'leute,  die,  wie  sie  selbst  erklärten, 
obrenzengen  gewesen  wären,  als  er’  usw.  — § 753  anm.  2:  'der  acc. 
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cum  inf.  wird , wenn  man  ein  urteil  anführt,  im  deutschen  gewöhn- 
lich durch  den  conjunctivus  übersetzt  (ohne  das*):  z.  b.  omnes  pulant 
oder  dicunt,  Gaium  iustum  esse,  Oajus  sei  gerecht,  dieses  gilt  be- 
sonders von  der  eigentlichen  oratio  obliqua  (§  806).’  was  sagt  nun 
§ 805?  rim  deutschen  wird  der  conjunctivus  ohne  dasz  gesetzt:  dixit, 
hoc  factum  esse,  dieses  sei  (wäre)  geschehen.’  reiszender  fortschritt: 
ein  nach  § 753  anm.  2 nur  gewöhnliches  weglassen  ist  in  §805  be- 
reits zu  einem  ausnahmslosen  geworden!  — § 883:  'quae  ante  conditam 
condend  am  ve  urbem  traduntur  . . vor  der  vollendeten  oder  be- 

finn  enden  erbauung.’  weil  wir  in  condendam  nichts  von  der  be- 
eutung  eines  'beginnens’  finden  können,  halten  wir  jene  übersetznng 
für  nicht  richtig,  wir  verweisen  auf  F.  Schultz  lat.  gr.  § 423  (2e  anfl.) 
und  auf  Weissenborns  commentar.  — § 975  anm.  3:  'inter  in  Verbin- 
dung mit  inlerest  wird  oft  ohne  besondern  grund  wiederholt,  mui- 
lum  interest  inter  levem  civem  et  inter  conslantem  (Cic.  Lael.  25).’  wer 
die  Originalworte  ansieht,  findet  sofort  einen  'besondern  grund’  für 
die  Wiederholung:  cvntio,  quae  ex  imperitissimis  constat,  tarnen  iudicare 
solet,  quid  intersit  inter  populärem,  id  est  assentatorem  et  levem  civem,  et 
inter  conslantem  et  severtim  et  gravem.  — § 1042:  'man  übe  die  erklärung 
solcher  Sätze  (d.  h.  der  anakoluthe)  an  folgenden  beispielen:  1.  nam 
alterum  iustitiae  genus  assequuntur,  in  inferenda  ne  cui  noceant  iniuria,  in 
alterum  incidunt  (Cic.  off.  1,  9).’  hr.  M.  hätte  dieses  beispiel  lieber 
weglassen  sollen,  weil  dessen  Wortlaut  nicht  unangefochten  .ist:  die  er- 
gänzung  eines  iniustitiae  genus  wird  in  der  Heineseben  ausgabe,  die  ja 
auch  in  den  bänden  von  Schülern  sich  befindet,  als  'sprachlich  unmög- 
lich’ und  als  'logisch  falsch’  bezeichnet. 

Aus  der  auf  metrik  bezüglichen  'ersten  beilage’  wollen  wir  nur  eine 
wenn  nicht  unrichtige,  so  doch  jedenfalls  zweideutige  behauptung  ans- 
heben. § 1060:  'anapäatische  verse  finden  sich  bei  lateinischen  dich- 
tem nur  in  der  komödie  (bei  Plautus)  und  in  der  tragödie  (bei  Seneca).’ 
sollen  die  eingeklammerten  Worte  den  sinn  haben  'z.  b.  bei  Plautus, 
z.  b.  bei  Seneca’,  so  müste  das  doch,  zumal  in  einer  schulgrammatik, 
zur  Verhütung  von  misverständnissen  ausdrücklich  bezeichnet  sein,  sol- 
len aber  die  parenthesen  jenen  sinn  nicht  haben,  so  möchten  wir,  um 
nicht  erst  auf  Varros  satirenfragmente  oder  auf  Rimbecks  tragikerfrag- 
mente  zu  verweisen,  an  hm.  M.  die  frage  richten,  ob  er  nicht  mit  sei- 
nen primanern  in  Ciceros  Tusculanen  anapästische  verse  aus  tragödien 
des  Ennius,  Accius,  Pacuvius,  doch  hoffentlich  metrisch,  gelesen  hat. 

Sollen  wir  schliesslich  unser  urteil  über  die  vorliegende  grammatik 
zusammenfassen,  so  lautet  dasselbe  Uber  den  ersten  teil  dahin,  dasz 
um  seinetwillen  die  abfassung  der  M. sehen  grammatik  füglich  hätte 
unterbleiben  können:  denn  solche  bücher,  die  dazu  bestimmt  sind  den 
lehrstoff  der  lat.  formenlehre  schnlmäszig  zu  umgrenzen  und  über- 
sichtlich, aber  in  althergebrachter  behandlungsweise  vorzuführen  — 
solche  bücher  waren  Bchon  vor  der  M. sehen  grammatik  nicht  blosz  in 
hinreichender  zahl,  sondern  auch  in  hinlänglicher  güte  vorhanden;  die 
neueren  forsebungen  haben  aber  in  der  M.scben  grammatik  nur  in  so 
winzigem  umfange  aufnahroe  gefunden,  dasz  fast  eine  mikroskopische 
fixierung  zur  Wahrnehmung  der  betreffenden  objecte  erforderlich  ist. 
und  was  die  syntax  augeht,  so  begnügen  wir  uns  dasjenige  urteil  hier 
zu  wiederholen,  welches  Uber  diesen  zweiten  teil  uns  gegenüber  ein 
ebenso  erfahrener  als  hochstehender  schulmanu  äuszerte:  'manches  ist 
recht  gut  und  viel  besser  als  in  andern  grammatiken;  manches  zwar 
verfehlt,  aber  der  Verbesserung  fähig;  manches  endlich  so  vollständig 
verunglückt,  dasz  es  in  der  vorliegenden  form  weder  verbessert  noch 
verschlechtert  werden  kann.’  <J>. 
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(52.) 

ZUR  AENEIS  BÜCH  V VERS  522-534. 

AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Du  muszt  dich,  lieber  freund,  nun  schon  noch  einmal  zum  Vermittler 
hergeben,  diesmal  meiner  antwort  auf  die  formell  an  deine  adresse  ge- 
richtete, dem  inhalt  nach  aber  für  mich  bestimmte  Zuschrift  des  hm. 
conrector  Ph.  Wagner  in  Dresden,  die  oben  s.  807  veröffentlicht  ist. 
als  ich  den  beregten  aufsatz  schrieb , lag  es  natürlich  nicht  blosz  an 
meinem  'gefallen’,  dasz  ich  die  dritte  auflage  der  erklärenden  Aus- 
gabe des  um  den  dichter  so  vielfach  verdienten  gelehrten  nicht  berück- 
sichtigte. hätte  ich  von  dieser  nähere  künde  gehabt,  so  würde  auch 
nach  der  bekanntschaft,  die  ich  mit  der  ersten  auflage  früher  gemacht 
hatte,  schon  die  Versicherung  des  geehrten  herausgebers,  die  in  den 
Worten  des  titels  'editio  tertia  superioribus  mnlto  praestabilior’ 
enthalten  ist,  mich  angetrieben  haben,  nicht  eher  ein  wort  über  die 
fragliche  stelle  zu  schreiben,  als  bis  ich  mir  einsicht  in  die  brevis  enar- 
ratio  des  brn.  Wagner  verschafft  hätte,  so,  da  mir  diese  auflage  nie 
auch  nur  durch  buchhändlerzusendnng  zu  gesicht  gekommen  war,  be- 
gnügte ich  mich  auszer  der  benütznng  meiner  eigenen  curta  supellex 
von  dem  grundsatz  xoivd  TÖt  twv  qpfXtnv  bescheidenen  gebrauch  zn 
machen,  mein  mit  reicheren  bücherschätzen  ausgestatteter  freund  bot 
mir  als  bestes  repertorium  zugleich  für  die  Ansichten  anderer  gelehr- 
ten die  ausgabe  von  Forbiger  in  der  dritten  aufiage  von  1852,  der  also 
jedenfalls  die  zweite  auflage  der  Wagnerschen  ausgabe  von  1848  vor- 
hergeht. in  dieser  ist  zu  vers  521  bemerkt:  'de  sensu  autem  prodigii 
Heynius  haec  adnotnt:  «plerumque,  etsi  parum  probabiliter,  incensas 
moi  Troianorum  naves  rospicere  creditur  prodigium.  male,  respexit 
liaud  dubie  poeta  ad  bella  Romanorum  cum  Siculis  et  Carthaginiensibus 
in  Sicilia  [id  quod  satis  demonstrant  vv.  exitu.%  ingent  et  sera  omina. 
cf.  etiam  longa  de  h.  1.  Thielii  disputatio.  Wagnerus  minus  probabi- 
liter de  bello  post  Aeneae  adventum  in  Italia  inter  Troianos  et  Rutulos 
gesto  cogitat.]  petiti  ab  his  Romani  armis,  sed  eorum  opes  consump- 
tae  bello  acceptis  cladibus,  ut  nunc  sagitta  igni.»’  zu  v.  624  wird 
u.  a.  bemerkt:  'Wagncro  sera  ad  praegressum  post,  terrifici  ad  ingens 
referendum  totusque  locus  sic  accipiendus  videtur:  «vates,  omen  illud 
interpretantes,  aliquanto  post  gravi  cum  rerum  conversione  eventurum 
canebant»;  quae  mihi  unice  vera  videtur  ratio  et  praeferenda  Peerl- 
kampii  explicationi,  qui  Virgilium  de  antiquis  vatum  Romanorum,  im- 
primis  Marcii  carminibus  cogitasse  putat’  usw.  dasz  ich  nach  kurzem 
.-inblick  in  diese  bemerknngen  nicht  nötig  fand  die  ausgabe  nur  nach 
hansc  zu  nehmen,  ist  begreiflich,  und  wenigstens  entschuldbar,  wenn 
ich  nur  wegen  dieser  stelle,  da  ich  ja  keine  neue  ausgabe  beabsich- 
tigte, nicht  weiter  mich  nach  der  Wagnerschen  ausgabe  umsah.  jetzt 
freilich  wünschte  ich,  ich  hätte  es  gethan,  nicht  zwar,  weil  ich  mir 
dann  die  ganze  arbeit  hätte  ersparen  können  — denn  ich  würde  mich 
doch  vielleicht  dazu  veranlaszt  gesehen  haben  — sondern  weil  ich 
dann  nicht  unterlassen  haben  würde  auf  lim.  Wagners  erklärung  hin- 
zuweisen. dasz  ich  mich  aber  mit  dieser  nicht  ganz  begnügt  haben 
würde,  läszt  sich  schon  aus  einer  stelle  s.  413  meines  aufsatzes  er- 
sehen, wo  ich  nach  anführung  einiger  bezüglicher  dichterstellen  und 
der  stelle  aus  dem  leben  Cäsars  von  Suetonius,  welche  auch  hr.  W. 
beibringt,  so  fortfabre:  'indessen  reichen  freilich  weder  die  angeführ- 
ten dichterstellen  . . noch  auch  die  ebenfalls  kurz  gefaszte  angabe  des 
biographen  aus,  um  allen  zweifeln  ...  zu  begegnen.’  in  der  that  ent- 
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hält  erst  die  weitläufige  erörterung  dos  Piinius,  auf  welche  hr.  W. 
keino  rücksicht  nimt  und  auch  mit  keinem  Worte  verweist,  diejenigen 
Angaben,  welche  das  volle  Verständnis  der  fraglichen  dichterstelle  er- 
öffnen. dies  ergibt  sich  aus  § 93  f.  und  98  und,  wie  ich  glaube,  aus 
dem  letzten  teile  meiner  darlegung.  so  möchte  ich  denn  den  ausdruck 
in  der  Zuschrift  hm.  Wagners,  in  dem  er  meinen  aufsatz  einen  'aner- 
kennungswerthen’  nennt,  nicht  als  eine  ganz  bedeutungslose  höflichfeeit 
ansehen,  glaube  sogar  dasz  der  geehrte  Verfasser  ihn  in  seinem  sinne 
als  einen  dankenswerthen  bezeichnen  konnte,  indem  er  ihm  gelegenheit 
und  .Veranlassung  bot  auf  seine  entweder  unbeachtet  gebliebene  oder 
in  ihrem  werth  nicht  hinlänglich  gewürdigte  erklärung  der  fraglichen 
stelle  hinzuweisen,  dasz  dieselbe  aber  die  verdiente  anerkennung  nicht 
gefunden  hat,  davon  gibt  die  vielverbreitete  ausgabe  von  Ladewig  den 
entschiedensten  beweis,  dasz  diesem  gelehrten  die  dritte  auflage  der 
Wagner8chen  Schulausgabe  nicht  unbekannt  geblieben  war,  zeigt  die 
Vorrede  zur  vierten  auflage  des  zweiten  bändchens  seiner  ausgabe. 
gleichwol  bat  derselbe  weder  in  der  vierten  noch  in  der  fünften  1367 
erschienenen  auflage  von  der  neuen  erklärung  hm.  Wagners  gebrauch 
gemacht,  es  ist  diesem  fleiszigen  und  fremdes  verdienst  so  bereitwillig 
anerkennenden  gelehrten  nicht  zuzutrauen,  dasz  er  bei  zwei  bearbei- 
tungen  die  neue  erklärung  übersehen  oder  vornehm  ignoriert  habe, 
sondern  vielmehr  anzunehmen,  dasz  er  durch  die  kurze  und  nicht  alle 
bcweismittel  erschöpfende  erklärung  des  herausgebers  nicht  überzeugt 
wurde,  ich  glaube,  ohne  den  vorwurf  selbstgefälliger  aninaszung  auf 
mich  zu  laden,  voraussetzen  zu  dürfen,  dasz  meine  'ausführliche  be- 
sprechung’  diesen  mangel  an  überzeugender  kraft  ersetzen  und  die 
neue  erklärung  — ich  kenne  wenigstens  keinen  früheren  Vertreter  als 
lirn.  Wagner  — ihren  weg  auch  in  die  sechste  auflage  der  Ladewig- 
schen  ausgabe  und  damit  auch  zur  kenntnis  sehr  vieler  lehrer  und 
schüler  finden  werde,  hrn.  Wagner  soll  dann  die  ehre  des  TraTfjp  vor 
Xöyou,  so  viel  an  mir  liegt,  nicht  entzogen  sein. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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Mit  bezugnahme  auf  die  abhandlung  von  J.  Henry  über  das  tisch- 
rücken bei  den  alten  (jahrb.  1866  s.  645  f.)  erlaube  ich  mir  auf  eine 
stelle  bei  Tertullian  aufmerksam  zu  machen,  welche  ich  mir  nie  an- 
ders gedeutet  habe,  in  derselbeu  wird  der  tisch  ausdrücklich  als  me- 
dium der  wahrsagerei  bezeichnet  und  dessen  allgemeine  bekanntschaft 
durch  die  hlosze  erwähnung  genugsam  angedeutet,  sie  steht  im  apolo- 
geticus  cap.  23  und  lautet:  porro  si  et  magi  phanlaamata  edunl  et  iam  de- 
functorum  inclamant  animas,  si  pueros  in  eloquium.  oraculi  eliciunt , si  mulla 
miracula  eirculatoriis  praestigiis  tudunt , si  et  somnia  immitt  unt  habentes  sem e! 
invilatorum  angelorum  et  daemomem  assistentem  sibi  poteslatem,  per  quos  et 
eaprae  et  mensae  divinare  consueverunt : quanto  magis  ea  potestas  de  ne 
arbitrio  et  pro  suo  negotio  studeat  totis  viribus  operari,  quod  alienae  prae- 
slat  negotiaäoni '! 

Trier.  Eduard  Stephinsky. 
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